Los verdugos latinoamericanos
Las Fuerzas Armadas:

de la contrainsurgencia a la globalizacion

Por Miguel Bologna

Dedicamos este ensayo al nefasto recuerdo del general Julio Argentino Roca (1843-1914),
exterminador y genocida de nuestros pueblos originarios. Precursor del general Videla y maestro
de sus secuaces. En total coherencia con su sangrienta “ accion civilizadora” y su “ conguista del
desierto” al servicio de la acumulacion originaria del capital, hoy su imagen rinde tributo a su
unico Dios: un billete de dinero. Que sus crimenes del siglo XIX, y los de sus discipulos del XX,

jamas se borren de la memoria popular.
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Un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal

Ernesto Che Guevara

El protagonismo militar o “de eso no se habla”

La historia latinoamericana no es més que la historia de la lucha de sus clases. Esta
lucha comienza aun antes de constituirse, con sus fronteras actuaes, |os respectivos Estados-
naciones del subcontinente. El genocidio implementado contra los pueblos originarios durante
la Coloniay la esclavitud masiva de puebl os provenientes de Africa, desplazados por la fuerza
del 1&tigo, es quizés € primer indicador de una extensa y variada confrontacion socia que se
prolongara inevitablemente durante |os siglos posteriores hasta nuestros dias.

Ninguno de estos procesos es gjeno o independiente ala conformacion del capitalismo
como sistema mundia en expansion. Por e contrario, forman parte de la acumulacion
originaria dd capital. No casuamente, en El Capital, Marx sefialaba que: “El descubrimiento
de las comarcas de oro y plata en América, €l exterminio, esclavizacion y sepultamiento en
las minas de la poblacion aborigen, la conquista y € saqueo de las Indias Orientales, la
transformacion de Africa en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras
[esclavos negros], caracterizan los albores de la era de produccion capitalista. Estos
procesos idilicos constituyen factores fundamentales de la acumulacién originaria”™.

Asentado e capitalismo sobre sus propias bases en los siglos podteriores —
subordinando las més heterogéneas relaciones sociaes a la l6gica de mercado mundial—,
cada Estado-nacion de nuestro continente asistira a futuras matanzas y represiones
sstematicas.

Junto con la omnipresente intervencion de las tropas norteamericanas en nuestra

América’, |as represiones contra los pueblos latinoamericanos® han tenido un ejecutor y un

! Cfr. Karl Marx: El Capital. México, Siglo XXI, 1986. Tomo I, Val. 11, p.939.

2 Por razones de espacio y, ademés, de objeto de estudio —pues agui nos proponemos destacar en
primer plano € rol de las Fuerzas Armadas | atinoamericanas en la reproduccién de la dominacidn— en
este ensayo hacemos un recorte metodolégico y dgamos ex profeso de lado € andlisis de las
invasones norteamericanas en nuestro continente (parte insustituible, aunque no Unica, de su
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verdugo local siempre repetido: las Fuerzas Armadas. Cada uno de los incontables golpes de
Estado —ese recurso privilegiado de las clases dominantes loca es, estrechamente asociadas al
imperialismo— cont6 con & protagonismo indiscutido de los militares.

Presencia avasalladora que aparece ya desde los origenes mismos de los Estados-
naciones latinoamericanos. Aunque toda generalizacion puede resultar apresurada, y a pesar
de que muchos “modelos’ o tipos ideales construidos a partir de una sociedad empirica
singular carecen de rango universal —ésa es, precisamente, una de las matrices
epistemol 6gicas habituales en toda ideologia eurocéntrica—, creemos que € papel de los
militares de América Latina desde los origenes mismos de la construccion del Estado-
nacion durante el siglo XIX se encuentra en Ultima instancia mucho mas préximo al
“modelo” prusiano—bismarkiano de unidad nacional que a de la revolucion francesa. En
la mayoria de nuestros paises, no fue e impetu de la sociedad civil €l que modernizo la
sociedad desde abgjo hasta culminar acanzando —mediante una revolucién politica— la
esfera estatal y € aparato de Estado. Por € contrario, fue este aparato de Estado —
principalmente oligarquico y militar— el que jugo un rol central en las guerras de
independencia a comienzos del siglo XIX y e que lentamente, mediante una serie de
revoluciones pasivas, fue transformando y modernizando desde arriba a la sociedad
civil. Ese proceso de larga duracion, en e cuad la ingtitucién militar jugé un rol
preponderante, fue posible durante todo el siglo X1X y comienzos del XX, por la alianza
entre diversos sectores sociales de las clases dominantes locales: fundamentalmente los
propietarios agrarios terratenientes y |os incipientes propietarios industriales y comerciantes
urbanos.

A diferencia del “modelo” econdémico de la revolucion industrial inglesa (que Marx
analiza en El Capital) o del “modelo” politico de la Francia revolucionaria (donde la

modernizacion intentd oponerse a tradicionalismo, segiin EI Manifiesto Comunista y otros

hegemonia continental). Para una reconstruccién histérica de las mismas. cfr.Gregorio Selser: Los
marines. Intervenciones militares en América Latina. Bs.As., Cuaderno de Crisis N°9, 1974 y Luis
Vitade: 150 afios de agresiones yanquis en Latinoamérica. Santiago de Chile, CEPLA-CELA, 1991.
En una reciente publicacion, Luis Sudrez Salazar haintentado vincular ambos procesos: la represion
interna con la intervencion norteamericana. Cfr. L.Suérez Salazar: Madre América. Un siglo de
violencia y dolor [1898-1998] . La Habana, Ciencias Sociaes, 2003.

# Aclaramos que en todo este ensayo, cuando utilizamos la expresion “ pueblos |atinoamericanos’ 1o
hacemos por economia de lengugje para referirnos a los pueblos latinoamericanos, indoamericanos
y afroamericanos, al mismo tiempo.
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textos clésicos), en la mayoria de los paises latinoamericanos los propietarios agrarios
tradicionales fueron modernizando paulatinamente sus propiedades agricolas sin
realizar unareforma agraria ni modificar la estructura social, mientras |os propietarios
burgueses de | as nacientes industrias y comercios locales, se vincularon a ellos como socios
menores, sin romper en ninguno de los casos la dependencia, € subdesarrollo
capitalista ni la subordinacién al imperialismo®.

Durante casi todo € siglo XIX y €& primer tercio del XX, las Fuerzas Armadas
fueron el brazo armado gecutor de esa alianza de clases.

La teoria sociddemdcrata de “la transiciéon a la democracia’ pretendié a lo largo de
toda la década de 1980-1990 eludir esa presencia inocultable en toda nuestra historia®,
proponiendo complejas y refinadas elucubraciones de ingenieria ingtitucional sobre “el nuevo
contrato socid”, la“fundacion de nuevas Republicas’ ex nihilo y otros motivos ideol 6gicos y
ficcionesjuridicas semejantes... sempre sobre la base del silencio total en cuanto alas Fuerzas
Armadas. Haciendo completa abstraccion —no como recurso metodoldgico sino como
procedimiento de encubrimiento ideol 6gico— de las relaciones de poder y de hegemonia entre
las clases sociaes, se pretendia presentar a los nuevos regimenes republicanos, formalmente
€l ectoral -parlamentarios (aungque escasamente democréticos), y alos procesos juridicos a €llos
asociados, como s fueran € demiurgo absoluto de la redidad. Como s no mantuvieran
ninguna deuda o hipoteca con la historia reciente de luchas, resistencias, matanzas, genocidios

y, finalmente, derrotas populares.

* Por supuesto que no todos los casos siguen este pardmetro general. La revolucion de
independencia de Haiti a comienzos del siglo XIX —de la que actualmente se conmemoran dos
siglos— fue mucho maés radical que € resto y llegd a combinar la independencia nacional con la
emancipacion de la esclavitud. Tampoco se gusta exactamente a esta descripcion la revolucién
mexicana de comienzos del siglo XX que, a pesar de su interrupcién y su pronta burocratizacion,
llegb a cristalizar determinadas relaciones de fuerzas que trastocaron la estructura agraria. Lo
mismo vale para la revolucion boliviana de 1952. Sin embargo, estos pocos eemplos de
revoluciones, aunque no son |os Unicos, constituyen més bien una excepcion que una regularidad en
el continente.

® Para una critica de esta perspectivaideol gica cfr. Atilio Borén: Estado, capitalismo y democracia
en América Latina. Bs.As., EUDEBA-CBC, 1997. Particularmente e capitulo VII: “La transicién
hacia la democracia en América Latina: problemas y perspectivas’. pp.229-270 y Tras €l buho de
Minerva. Mercado contra democracia en € capitalismo de fin de siglo. Bs.As., Fondo de Cultura
Econdmica, 2000. Principalmente e capitulo 5: “Los dilemas de la modernizacién y 1os sujetos de
lademocracia’. pp.135-148.
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Esa elusion y ese ocultamiento al interior del campo de las ciencias sociales no era
caprichosa ni gratuita. Después de las derrotas de |os proyectos politicos revolucionarios y del
aplastamiento feroz de la insurgencia armada durante los * 70 y ' 80, la “cuestion militar” se
transformé en & gran secreto a voces de la familia latinoamericana. Como en los meores
andlisis de Freud, “lo no dicho”, lo reprimido y desplazado, aunque oculto bagjo la superficie,
seguia operando por detrés. “De eso no se habla’ podria haber sido la consigna unificadora de
la teoria politica oficia en las Academias de aquel periodo que, con su escandaoso
dlenciamiento en este rubro, fueron complices y contribuyeron a disciplinamiento del
pensamiento critico y alamarginacion de | as corrientes pol iticamente radicales’.

Pero € hecho de escamotear 0 evitar nombrar a “la cuestién militar” —ya sea por
temor, por cooptacion o por manipulacion—, no significa que ésta no exista 'y que no opere.
No se puede entonces pensar € presente ni la realidad politica, social, econdmica y hasta
cultura de América Latina sin dar cuenta de sus Fuerzas Armadas, ingtitucion privilegiada de
nuestra historia en la cua se cristalizan determinadas relaciones de poder entre las clases
sociales.

Haciendo hoy un balance critico y un impostergable beneficio de inventario con las
falsas e ilusorias promesas que € aggiornamiento de la dominacion de las clases dominantes
vernaculas desparramd en los 80 y primeros ‘ 90, se nos impone abordar esa cuenta pendiente,
cuya amenaza sigue suspendida como la espada de Damocles sobre la cabeza de cualquier

proceso de transformacién socia radical en € continente.

® Como sefidlan Cecefia y Sader: “Esta timidez para desarrollar un pensamiento critico desde
perspectivas epistemoldgicas, e incluso civilizatorias, distintas a la dd pensamiento dominante,
[leva a abordar temas fundamentales y donde lo esencial termina estando ausente (las relaciones
de poder y las formas y contenidos de la hegemonia), como ocurre en los andlisis sobre
democracia; estado, poder y formas de gobierno; relaciones internacionales; nacion, territorio y
fronteras; entre otros’. Cfr. Ana Esther Cecefia y Emir Sader: “Hegemonias y emancipaciones.
Desafios al pensamiento libertario”. En Cecefla y Sader [compiladores]: La guerra infinita.
Hegemonia y terror mundial. Bs.As., CLACSO, 2002. pp.10.
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Tortura y contrainsurgencia

Nuestra eleccion temédtica no es arbitraria’. Un hecho inesperado conmovié
recientemente [enero de 2004] la vida politica argentina y latinoamericana. Cuando muchos
voceros del poder habian “olvidado” —o pretendian olvidar— a esta ingtitucion central en
nuestra historia, organismos de derechos humanos entregaron a gobierno nacional argentino
(y éste, asu vez, dio a conocer publicamente ala prensamundial) 16 fotografias espel uznantes
tomadas en una sede del Ejército argentino en la zona rural de Quebrada de la Cancha,
provincia de Coérdoba, durante 1986, bgjo un gobierno constitucional. Esas fotografias
fueron difundidas luego, tanto por las Madres de Plaza de Mayo, como por otros organismos
de derechos humanos.

¢Qué mostraban las fotografias? Iméagenes de tortura en los testiculos de un hombre
maniatado y apresado por varios soldados, un campo de concentracion rodeado de alambre de
pua, perrosy diversos militares custodiando prisioneros tendidos en € piso o enterrados en €
suelo y algunas otras iméagenes, siempre con € mismo tema: latortura

Los actuales jefes militares de Argentina declararon que las fotografias retrataban un
curso de comandos (en guerra contrainsurgente). Ese curso de comandos se denomina, segun
los mismos militares, “Resistencia como prisionero de guerra, evasion y escape’. Los
prisioneros son encapuchados y golpeados siguiendo un método que incluye garrotes de
caucho. En las fotos también se observa el uso de picana eléctrica. A 10s prisioneros se los
encierra desnudos en un estrecho pozo que los mantiene forzosamente sepultados. Ahi
permanecen inmoviles por tres dias hasta que pierden la nocion del tiempo. Solo salen para
ser interrogados. Cuando €l actual presidente argentino reunié a su ministro de Defensa, al
jefe de Estado Mayor del Ejército, general Roberto Bendini, y a representantes de
organismos de derechos humanos, € jefe militar mostré un libro de Isidoro Ruiz Moreno,
profesor de la Escuela Superior de Guerra argenting, titulado Comandos en Accion. En

dicho libro, se plantea que los prisioneros —comandos militares— tienen que estar varios

" El lector de este trabajo debe tener presente que el mismo fue terminado durante el afio 2004,
pocos dias antes de que se difundieran por todo € mundo las espeluznantes imagenes de tortura a
prisioneros iragquies por parte del Ejército y lainteligencia norteamericanos. De ali que no se haga
mencién de ese hecho. De todas maneras, la tortura de EEUU en Irak no hace més que confirmar
los antecedentes aqui registrados. [Nota aclaratoria agregada el 2 de julio de 2004].
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dias recluidos, castigados, vigilados y sepultados, “escuchando constantemente musica
popular centroamericana o proclamas marxistas y subversivas, que un altoparlante

propala sin cesar”®

. Obviamente, la referencia a “la musica popular centroamericana’ y a
las “proclamas marxistas’ remiten a que € Ejército mantiene todavia como hipotesis de
conflicto la represion de las fuerzas revolucionarias latinoamericanas. Durante esos
entrenamientos, € Ejército Argentino —alin bajo gobiernos constitucionales— siguio
ensefiando a torturar a sus efectivos y a los de la Armada, |a Fuerza Aérea, la Prefectura
Naval, la Policia Federal y la Gendarmeria Nacional.

Ante e escdndado provocado, diversas fuentes militares —desde los cuadros
“liberadles’ hasta los “nacionaistas’, desde los mandos actuales hasta los retirados— se
esforzaron por aclarar que ese tipo de entrenamiento en la tortura era algo... “normal” para
cualquier gército del mundo.

Por s esto no acanzara, € general Martin Balza, ex jefe de Ejército bgo la
presidencia de Carlos Menem, actua embgjador en Colombia del gobierno de Néstor
Kirchner, sostuvo que esos entrenamientos habian sido desarrollados entre 1960 y 1991 (antes
de que @ asumieralajefatura, paraasi eudir las responsabilidades juridicas).

I ndependientemente de las opiniones encontradas que provocaron y de las intenciones
del gobierno argentino a publicarlas, lo cierto es que la difusién de las fotografias del curso de
guerra contrainsurgente reinstala, objetivamente, un debate que permanecié durante
demasiado tiempo inconcluso, cuyo abordge y replanteo se torna absolutamente
impostergable para € presente y € futuro de campo popular y las fuerzas revolucionarias
argentinas y latinoamericanas.

En & mismo horizonte de problemas que envuelve el debate sobre las fotografias de la
tortura, hace apenas unos meses (agosto de 2003), se conocieron las declaraciones de antiguos
jerarcas militares argentinos a la TV francesa, donde reconocian que la tortura como
metodol ogia habia sido inculcada en las Fuerzas Armadas locales, por las Fuerzas Armadas de

Francia, a partir del eemplo de Argelid’.

8 Cfr. Horacio Verbitsky: “Hasta 1990 El Ejército ensefio a torturar”. En Pagina 12, 16/1/2004.

® Testimonio recogido en el documental televisivo “ Escuadrones de la muerte. La escuela francesa’
de la periodista francesa Marie-Monique Robin. Cfr. Los articulos de Horacio Verbitsky: “«Usted
no puede fusilar 7.000 personas». [El general] Diaz Bessone admite miles de torturados y
gecutados en la clandestinidad”. En Pagina 12, Buenos Aires, 31/8/2003. p.2-3; “[General]
Bignone: La iglesia convalido las torturas’, en Pagina 12, 1/9/2003 y “Torturas y desapariciones
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A pesar del escandalo politico que también acompafié aguellas declaraciones, la
informacion de la influencia francesa sobre la represion latinoamericana no es nueva
Haciendo una reconstruccion historica, un grupo de militares “congtituciondistas’ —hoy
criticos de la dictadura— sefidan: “Alrededor de 1955 surgio un aliado inesperado para los
hombres del Pentagono. Por influencia de un coronel argentino que habia realizado cursos en
Francia, fue traida también al pais una misién gala. A través de éla penetrd en nuestro
gército la «doctrina de la guerra contrarrevolucionaria», que realizd enormes aportes
ideolOgicos, edtratégicos y tacticos, sobre € empleo de las fuerzas militares en la represion
del comunismo"*°.

Esa explicacion histérica coincide con la del general Bignone —d Ultimo presidente
de la dictadura militar argentina de 1976-1983—, quien afirma "La teoria de la guerra
revolucionaria empezd a ser conocida en € Ejército al promediar los afios 50. La manera de
oponerse a €ela fue encarada a partir de moddo francés, que ibamos conociendo por
publicacionesy a través de los oficiales que cursaban estudios en ingtitutos galos. Uno de los
primeros que por aquellos afios planted mas seriamente € tema fue € entonces corond,
después general, Carlos Jorge Rosas’ ™.

Por giemplo, ese “moddo francés’ fue & que inspird puntuamente a general Acdel
Vilas, a cargo del operativo contrainsurgente en Tucuman (Argentina), bochornosamente
bautizado “Independencia’, antes de que se hiciera cargo del mismo € general genocida
Antonio Domingo Buss. Este operativo desarrollado, principdmente, contra e frente
guerrillero rura del Partido Revolucionario de los Trabajadores-Ejército Revolucionario del
Pueblo (PRT-ERP), durante 1975-1976, es decir bgo un gobierno constituciond y
“republicano”, dgé como sado aproximadamente 150 desaparecidos. Durante e periodo
1976-1983, bajo mandato del general Buss y en épocas de dictadura militar, esa cifra de

segun [el ministro del interior de la dictadura, general Alvano] Harguindeguy”, en Pagina 12,
2/9/2003. Cabe aclarar que uno de estos jerarcas, es autor de uno de los mas completos libelos
escritos por los militares contra la insurgencia y las luchas del pueblo argentino. Cfr. Genera
Ramon Genaro Diaz Bessone: Guerra revolucionaria en la Argentina. Bs.As., Circulo Militar,
1988.

10 Cfr. Coronel (r) H.P. Ballester; Corond (r) C.M.Gazcon; Corond (r) J.L. Garciay Corond (r) A.B.
Rattenbach: Fuerzas Armadas Argentinas. El cambio necesario. Buenos Aires, Galerna, 1987. p.48.

1 Cfr. Genera Reynado Bignone: Memoria y testimonio. Bs.As., Planeta. 1992.p.40.
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desaparecidos alcanza hasta més de 580 (ambas cifras no incluyen muertos ni torturados que
sobrevivieron o fueron liberados, sino tan solo personas desaparecidas), solamente en esa
pequefia provincia argentina... donde se cred € primer campo de concentracion dd pais...

“Mientras volaba —recuerda posteriormente € genera Vilas— acercandome, cada
vez mas, al que seria por espacio de cas un afio mi trinchera de combate, repensaba las
palabras que un especialista Coronel Roger Trinquier dd glorioso gército francés en
Argelia escribio en su libro — que lo fue de cabecera durante mi andatura tucumana— que
era «Subversion y revolucion»: [subrayado en € original. A continuacion, € general Vilas
cita un largo fragmento del estratega francés en contrainsurgencia, y mas adelante agrega)
Desde antiguo venia prestando atencion a los trabajos editados en Francia por los oficiales
de la OASy dd gército francés que luchd en Indochina y en Argdlia [...] En base a esos
clasicosy al andlisis de la situacion argentina, comence a impartir érdenes tratando, siempre,
de preparar a mis subordinados’*2.

Coincidiendo con la confesion de Vilas, d general Osiris G.Villegas —uno de los
primeros y quizas € mas riguroso de todos los tedricos argentinos de la guerra
contrainsurgente— reconoce que la“ Doctrina de Seguridad Nacional” (DSN) que inspiré alos
g ércitos latinoamericanos en la lucha contrarrevolucionaria, a pesar de su denominacion, no
es de origen nacional: “Cabe acotar —sefida Villegas— que la susodicha doctrina y
metodologia operacional, inserta en nuestros reglamentos militares, no es inventativa [sic] o
producto genuino de los estados mayores argentinos, sino adaptacion de la doctrina,
métodos y procedimientos puestos en préactica por 10s gércitos occidentales que tuvieron que
enfrentar  conflicto bélico subversivo, especialmente Francia. Incluso revistaron en nuestra

12 Cfr. General Acdel Edgardo Vilas: Diario de campafia. Tucuman: De enero a diciembre 1975.
Sleditorial [mimeo, reproducido de una fotocopia del original], s/fecha pp.6 y pp.14. Segun el
periodista Paoletti, este diario fue redactado en 1977 y nunca fue publicado porque lo prohibi6 €
propio Comando en Jefe del Ejército argentino. Cfr. Alipio Paoletti: Como los nazs, como en Vietnam.
Bs.As., Contrapunto, 1987.pp.16-17. [Existe una reedicién posterior de este excelente trabgjo de
Peoletti redlizada por las Madres de Plaza de Mayo. Puede buscarse informacion en € stio:
www.madres.org]. Sobre las desapariciones en Tucuman'y € papel del general Buss enlarepresidn de
la insurgencia guevarista y en & sojuzgamiento de todo € pueblo tucumano, cfr. Herndn Lopez
Echaguie: El enigma del general Bussi: De la Operacion Independencia a la operacion retorno. BsAs,,
Sudamericana, 1991.
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Escuela Superior de Guerra, durante varios anos, jefes franceses veteranos de la guerra de
Indochina y de Argelia -como asesores militares sobre la materia—" *2.

Mas recientemente, tanto € Ultimo presidente de la dictadura militar 1976-1983,
general Benito Bignone, como & ministro del interior del general Videla, € general Alvano
Harguindeguy, volvieron a reconocer publicamente las ensefianzas francesas en € genocidio
argentino. Seguin Bignone: “[la represién militar argenting] Fue una copia [de la francesq].
Inteligencia, cuadriculacion ddl territorio dividido por zonas. La diferencia es que Argelia era
una coloniay lo nuestro [Argenting] fue dentro ddl pais. Era una diferencia de fondo pero no
de forma en la aplicacién de la doctrina. Los [instructores] franceses dictaban conferenciasy
evacuaban consultas. Para algo estaban aca [en Argentingl. No cobraban € sueldo de
gusto” . Seguin e mismo Bignone, & genera Carlos Jorge Rosas fue quien importo la doctrina
francesa a haber cursado la Escudla de Guerra en Francia a mediados de la década de 1950.
“El [él general Rosag] trajo la inquietud de que toda la preparacion de la guerra clasica no
servia, porque la guerra moderna, la guerra revolucionaria, era totalmente diferente. Fue
subdirector dela Escuela de Guerra y subjefe del Estado Mayor y € gestor de que tuviéramos
una asesoria francesa”**. Para @ general Harguindeguy: “La ensefianza de la misién militar
francesa que luego del derrocamiento de Juan Domingo Perén [1955] transmitié a los
militares argentinos la experiencia adquirida en Indochina y Argelia «nos sirvié para librar
una guerrax». Segun Harguindeguy, los instructores franceses «nos ensefiaron la division del
territorio nacional en zonas de operaciones, los métodos de interrogacion, € tratamiento de
prisioneros de guerra, la subordinacién policial al Ejército»”*,

Uno de aquellos tedricos franceses, luego ministro de defensa de ese pais, ademas de
Sstematizar la experiencia de Indochina y Argelia, ampliaba su estudio de los conflictos

socides a lran y Tunez y también a Grecia, pais éste Ultimo cuya “guerra revolucionarid’,

3 Cfr.General Osiris Villegas: Temas para leer y meditar. BsAs.,, Theoria, 1993. pp.98. Cfr.
también pp.128 'y 2609.

1 Cfr. Testimonio del general Benito Bignone, recogido por |a periodista francesa Marie-Monique
Robin en el mencionado documental .

1> Cfr. Horacio Verbitsky: “Torturasy desapariciones seglin [el ministro del interior de la dictadura,
general Alvano] Harguindeguy”, en Pagina 12, 2/9/2003.
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seglin su opinidn, inicia la ruptura entre los EEUU y la URSS posterior a 1945 y origina la
emergenciamundial de este nuevo tipo de guerra™®.

S d origen doctrinario de la tortura como elemento de la guerra contrainsurgente
proviene, en € cono sur latinoamericano, de las escuelas e instructores militares franceses,
resultainsod ayable que esos procedimientos fueron luego perfeccionados por los cursos delos
militares (y policias, como fuerza auxiliar) latinoamericanos en las escuelas del Comando Sur
dd Ejército estadounidense —con asento en Panama— Yy en € propio territorio
norteamericano. Ellos fueron los que retomaron la tradicion francesa 'y la llevaron a su cenit,
aplicando durante décadas la tortura a varias generaciones de militantes politicos, sindicalistas,
estudiantes, sacerdotes comprometidos y revolucionarios | atinoamericancs.

En las escuelas norteamericanas del Cana de Panama estudiaron, entre 1950 y 1975,
2.766 militares argentinos’’. Tomando en cuenta también, ademés de la Escuela de las
Américas, otras de Estados Unidos —como Fort Bragg (Carolina del Norte), Fort Gordon
(Georgia) y mas de 140 instalaciones en territorio estadounidense—, € nimero asciende,
para la misma época, a 3.676. Hasta €l golpe de Estado de 1976, se habian graduado en la
Escuela del Ejército de las Américas (US Army School of the Americas -USARSA), ubicada
en Fort Gulick, zona del canal, 600 militares argentinos. De éstos Ultimos, 58 militares tenian
como plan de estudios, en € periodo 1970-1975, determinados cursos escogidos. en ellos se
graduaron once en “operaciones de contrainsurgencia’, siete en “contrainsurgencia urbana’,
trece en “operaciones en € monte’, cinco como “oficia sn mando en inteligencia militar” y
seis en “interrogatorio militar”.

Contradiciendo la ingenua imagen del “exceso” ocasional en la tortura cometido por
algun represor perverso y psicolégicamente desequilibrado, en este Ultimo curso, segin €
testimonio directo de un militar chileno apellidado Gonzélez, ex-alumno boina negra del curso
E-16 de Suboficid de Inteligencia Militar, los militares latinoamericanos eran torturados
por sus propios instructores y a su vez se torturaban entre elos, para poder luego

gecutar megor ese mismo “procedimiento de interrogatorio” a su enemigo, es decir, a

1 Cfr.Claude Dé Mas La guerra revolucionaria. Bs.As.,, Huemul, 1973 (primera edicién
1963).pp.9 y 43-68.

7 Actuamente, en el afio 2004, la temible Escuela de las Américas contintia abierta en Estados
Unidos, tras haber sido cerrada en Panamé en 1983, en acatamiento de los Tratados Torrijos-Carter
de los ‘70. En EEUU existe una importante corriente de opinién (donde participan numerosos
pacifistas y religiosos) que protesta periodicamente reclamando su clausura definitiva.
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nuestros pueblos'®. Evidentemente, € hébito de torturarse entre los mismos participantes de
los cursos en contrainsurgencia —que retratan las famosas fotografias, recientemente
difundidas por € actua gobierno argentino— no nacié en el cono aur...

En € periodo 1961-1972 —durante € auge de la influencia politica de la revolucion
cubana en nuestro continente—, € aparato de Estado de la Argentina también entrend en
EEUU, con cargo ad Programa de Seguridad Publica de la OID (Oficina Internacional de
Desarrollo) a ochenta y cuatro oficiades de policia, capaces a su vez, de retransmitir su
aprendizgje. Los cursos incluian simpéticas materias.. como “Electricidad basica’,
“Introduccién abombasy explosivos’, “ Artefactosincendiarios’ y “Armas asesinas’.

Los militares locales no recibieron ensefianzas en tortura de sus maestros
norteamericanos Unicamente en escuelas estadounidenses. También estuvieron en Vietnam.
En 1968, una mision militar argentina, d mando del genera Mariano De Nevares (jefe de la
Caballeria y hermano del obispo Jame De Nevares, luego vinculado a la teologia de la
liberacidn), que en ese momento tenia a su cargo la estratégica provincia de Tucuman, visitd
Saigon. Segun las declaraciones oficidles del ministro de defensa de aguella dictadura,
comandada por & genera Juan Carlos Ongania, su objetivo en Vietham era “estudiar la lucha
contra las guerrillas y la tactica para la represion de motines’*°. Recordemos que la préctica
de arrojar prisioneros vivos desde los aviones, tan practicada en Argentina por las Fuerzas
Armadas en d rio de la Plata, en Vietham era utilizada por los norteamericanos contra €l

Vietcong bajo ladenominacién de “ Operativo Phoenix”.

Habiendo recibido instrucciéon francesa y norteamericana, las Fuerzas Armadas
argentinas, con un grado de autonomia operativa interamericana nada despreciable
exportaron, durante fines de los '70 y comienzos de los '80, la contrarrevolucion a
Centroameérica. Principalmente destinada a sofocar la revolucion salvadorefia y
guatemalteca, pero, sobre todo, a la sandinista. Los cursos de contrainsurgencia y €l
adiestramiento en tortura, que ellos habian adoptado de Francia y EEUU, a su vez lo
trasladaron y reprodujeron en Honduras, donde militares argentinos fueron los primeros

8 Cfr. Eduardo L.Duhalde: El Estado terrorista argentino. BsAs., Vergara, 1983.pp.38-39.
(Reedicién: El Estado terrorista argentino. Quince afios después, una mirada critica. Bs. As,
EUDEBA, 1999).
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entrenadores de la contra nicaragliense. Segun estimaciones del periodo, los asesores
militares argentinos en contrainsurgencia con asiento en Honduras |legaban
aproximadamente a cincuenta®®. Tenfan como finalidad participar junto con militares
norteamericanos, en impartir instruccion en métodos anti-guerrilleros al gjército y la policia
hondurefios, y también colaborar en € entrenamiento de l0s grupos contras nicaraglienses
que hostilizaban a gobierno sandinista de Nicaragua®.

Corroborando esa exportacion de la contrainsurgencia, en una nota del New York
Times, reproducida en México por el Excelsior?, se informa que la participacion
estadounidense en las actividades clandestinas contra el gobierno sandinista de Nicaragua
aumenta considerablemente en 1982, cuando Argentina deja de entrenar y ayudar a la
contra, luego de que la administracion Reagan respalda a Gran Bretafia en la guerra de las
islas Malvinas. En esta nota, se dice que hasta los primeros meses de 1982, las Fuerzas
Armadas de Argentina han sido las principales encargadas de financiar y entrenar a la
contra nicaraglense, incluso superando por momentos a la ayuda estadounidense. Sea
correcta 0 no esta Ultima estimacion, 1o que resulta innegable es que la presencia de las
Fuerzas Armadas argentinas jugoé un papel de primer rango a interior de la guerra civil

centroamericana®.

Esos datos han sido corroborados por €l testimonio del capitan argentino Francés
Garcia en un video, exhibido & 30/11/1982 en la Federacion Latinoamericana de
Periodistas (FELAP), de México. El militar no era un desertor. Habia sido capturado en la
capital costarricense en un operativo de la inteligencia sandinista. En su testimonio

19 Cfr. Rogelio Garcia Lupo: Mercenarios y monopolios en la Argentina. Bs.As., Omnibus, 1985.
pp.30-31.

2% Cfr. Revista Humor N° 118, Buenos Aires, 21/12/1983.

?! Se pueden encontrar los nombres de los principales asesores militares argentinos con asiento en
Honduras en la compilacion de documentos y articulos titulada “Honduras: la CIA y los militares
argentinos responsables de larepresion”: http://www.derechos.org/nizkor/honduras/doc/cial.html
Curiosamente, o meor dicho, no tan curiosamente, uno de esos asesores en terrorismo
contrarrevolucionario regresa a la Argentina—no por patriotismo, sino por conflictos de mafiosos
con laCIA— y en su pais de origen asume la jefatura de inteligencia militar através del decreto N°
457 del 8/1/1984 ... jen pleno régimen congtitucional! ... Ese decreto lo firmoé el presidente Radl
Alfonsin, e “gran democrata” argentino...

22 Escrita por Leslie H. Gelb, fechada en Washington e 8 de abril de 1983.

8 Cfr. Aridl C. Armony: La Argentina, los Estados Unidos y la cruzada anticomunista en América
Central, 1977-1984. Buenos Aires, Universidad Naciona de Quilmes, 1999.
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reconocia: “Soy el ciudadano argentino Héctor Francés Garcia y he realizado en Costa
Rica tareas de inteligencia y asesoramiento tendientes al derrocamiento del régimen
revolucionario de Nicaragua. Hace dos afios ingresé al Batallon de Inteligencia 601, y en
una escuela de la provincia de Buenos Aires [Argentina] preparada a tal efecto recibi
instruccion en materias tales como reunion y analisis de informacién, seguimiento y
contraseguimiento, técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio, fotografia, escritura
con medios especiales y apertura y cierre de correspondencia’. Ademas, habia operado
como agente secreto en Panam@, El Salvador, Guatemala y Honduras. En este ultimo pais,
reveld, existia un estado mayor argentino que se relacionaba con un estado mayor
hondurefio. Argentinos y hondurefios dirigian, con orientaciones de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA), un estado mayor de la contra nicaragtiense. Estados Unidos aportaba los
ddlares y los principales equipos de guerra; Argentina suministraba los instructores, ya
fogueados en la contrainsurgencia y en la desaparicion de personas, Honduras
proporcionaba € territorio para entrenamiento de los contras y las bases de ataque a

Nicaragua.

Seglin admitié e general Leopoldo Fortunato Galtieri en una entrevista®, existia la
posibilidad de que tropas argentinas participaran, ademas de en Nicaragua, en la guerra
civil de El Salvador. La mision argentina en Ameérica Central apuntaba a derrocar a
gobierno sandinistay frenar el supuesto flujo de armas a |l os revolucionarios que combatian
en El Salvador. Cabe destacar que los militar es ar gentinos per manecieron en Honduras
hasta los primer os meses de 1984, cuando € presidente Raul Alfonsin llevaba mas de
un afo en el gobierno constitucional. Recién se retiraron de ali, cuando la CIA los

descart6®.

Evidentemente, los cursos “comando” redlizados por € Ejército argentino, que
recién ahora muestran las fotografias exhibidas por e actual gobierno argentino,

 Entrevista realizada en Nueva York y publicada en Buenos Aires por la revista Sete Dias €
19/8/1981.

? Cfr. Roberto Bardini: “Los militares de EEUU y Argentina en América Central... y Malvinas’.
Publicado por € boletin eectrénico de ARGENPRESS.info. Cfr. la nota completa en € sitio:
http://www.el correo.eu.org/esp/article.php3?id_article=1138; Ana Baron: “Un ex jefe de la CIA
revela secretos del general Galtieri. La guerra sucia en Centroamérica’. En Clarin,
24/9/1997.pp.32-34.
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conformaron una metodologia regular, planificada, estudiada, aplicada en el propio
territorio y exportada a otros paises de América Latina®®. Aunque los militares acusaban a
los revolucionarios —principalmente a los de orientacion guevarista o politicamente
solidarios con la revolucién cubana— de desconocer las tradiciones nacionales en aras de
“exportar la revolucion”, en realidad, quienes exportaban —la contrarrevolucién— eran
ellos.

La llamada «guerra contra la subversiéon»

Una década antes del escandalo de las fotografias del curso en contrainsurgencia, ago
similar habia ocurrido con las truculentas confesiones del capitan de corbeta (r) y miembro de
la Escuela Superior de Mecanica de la Armada (ESMA), Francisco Scilingo, encargado —
como muchos de sus complices— de arrojar prisoneros vivos a rio de laPlata

Aquellas declaraciones del marino no aportaron absolutamente ningin dato o
informacion nuevos, aunque confirmaron —por primera vez de boca de uno de sus gecutores
directos, y esto fue lo novedoso de aguella instancia®— agunos de los perversos y
sistemati cos métodos utilizados por las Fuerzas Armadas en su “lucha contrala subversion”.

Degjando a un lado los multiples andlisis psicol 6gicos que se podrian ensayar sobre sus
notorias ambiguiedades, € capitan Scilingo —hoy encarcelado en Espafia— habiasido claro y
terminante en un punto. Sostuvo sin eufemismos que: “Recibiamos Ordenes extremas, pero

%6 En 1998, mucho tiempo después de agquel asesoramiento a la contra nicaragiiense de los primeros
‘80, nos volvemos a encontrar con instructores militares argentinos en los conflictos
centroamericanos. Por gemplo, Javier Elorriaga, coordinador del Frente Zapatista (FZLN),
sefidaba que € Ejército mexicano, jtodavia en 1998!, estaba recibiendo asesoramiento militar
argentino (ademas del ya clasico apoyo estadounidense, chileno e israeli). Cfr. Entrevistaa Javier
Elorriaga, realizada por Pedro Ortiz para ACOPI (Agencia Cooperativa de Prensa Independiente).
En: http://www.ainfos.ca/98/may/ainfos00268.html ¢Seguiré recibiendo asesoramiento hoy en dia?

%" En realidad, € primer antecedente de un reconocimiento oficial de los métodos empleados en
Argentina en la “lucha contra la «subversion»” fueron las declaraciones del contraal mirante (r)
Horacio Mayorga —quien en 1972 habia sido € jefe de la base naval de Trelew donde se fusilaron
asangre fria a 16 guerrilleros desarmados, en lo que hoy se conoce como “la masacre de Trelew” —
. Este Ultimo, en 1985, negd que en la ESMA se les hubieran cortado los dedos con una sierra alos
secuestrados, diciendo: “ jMentira! Lo Unico que teniamos en la ESMA era picana”. Cfr. Horacio
Verbitsky: El vuelo. BsAs., Planeta, 1995. pp.21. El segundo antecedente, a fines de 1994, fueron
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coherentes en funcion de una guerra que se estaba librando, tanto las de detener al enemigo
como las de diminarlo”, a lo que més adelante agregaba —especificando de qué tipo de
guerra se trataba segin la version militar—: “Porque s se emplearon tantos métodos no
convencionales era porque la guerra no era convencional”%.

Obviamente Scilingo no es @ autor origind de semgante interpretacion, cuyos
mentores ideol 6gicos provenian de Franciay Estados Unidos. Sin embargo, pone en € primer
plano del debate la cuestion —aun hoy sin cerrar— de la caracterizacion de ese particular
periodo de la historia latinoamericana, cuyas consecuencias todavia seguimos padeciendo.

La conviccion de que en Argentina habia que aplicar elementos de la guerra
contrainsurgente era una creencia comun, compartida por diversos cuadros militares,
eclesiasticos y financieros. Por gemplo, segin reconoce @ capitan-ingeniero Alvaro
Alsogaray, ministro de economia de varias dictaduras e idedlogo temprano del
neoliberalismo: “En 1962, con motivo de la posibilidad de reequipar el Ejército, discutimos
el tema con mi hermano, € general Julio Alsogaray, a la sazon, subsecretario de Guerra.
Mi opinidn era que en ese reequipamiento debiamos asignarle una alta prioridad a las
armas y equipos destinados a la guerra antisubversiva, en particular a la que podria
desarrollarse en las grandes ciudades” %.

No sdlo los financistas como Alsogaray pensaban eso. Tanto aguellas fracciones y

e

tendencias de las Fuerzas Armadas, genéricamente identificadas con €l mote de “liberales’, asi

las declaraciones en € Senado argentino de |os capitanes de fragata—entonces en actividad— Juan
Carlos Rolén y Antonio Pernias.
%8 Cfr.Horacio Verbitsky: El vuelo. pp.28y 53.

# Cfr. Alvaro Alsogaray: Experiencias de 50 afios de politica y economia argentina. BsAs,,
Planeta, 1993. pp.117. Cabe aclarar que Alvaro Alsogaray pertenece a una de las familias méas ricas
de Argentina, vinculada a poder de todos los golpes de Estado y con estrechos vinculos en el poder
financiero de EEUU. De esta familia salieron cuadros como e general Julio Alsogaray —
comandante en jefe del Ejército que expulsa a presidente Arturo lllia de la casa de gobierno en €
golpe de 1966—; el mismo capitan-ingeniero Alvaro Alsogaray y su hija, Maria Julia Alsogaray —
emblema de la corrupcion bajo € gobierno de Carlos Sail Menem (1989-1999) y uno de los
personajes mas odiados de la Argentina—). Cfr. Rogelio Garcia Lupo: “Los Alsogaray: biografia de
una dinastia militar”. En Garcia Lupo: Mercenarios y monopolios en la Argentina. Obra citada.
pp.97-113. Aunque, para ser justos, hasta en e seno de esa familia tan nefasta existieron
comparieros. Por giemplo, Juan Carlos Alsogaray (hijo del general, sobrino del capitdn y primo de
Maria Julia), quien cayé combatiendo en la selva de Tucuman el 23/2/1976 como militante de la
organizacion guerrillera Montoneros. Cfr. Miguel Bonasso: “«El general Bussi es un carnicero 'y un
mentiroso», seguin €l hijo del general Julio Alsogaray”. En Pagina 12, 27/10/1996. p.18.
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como también las autodenominadas “nacionalistas’, coinciden en caracterizar aquel periodo
como un “guerra contra la subversion”.

Por giemplo e general Lanusse, Ultimo presidente de la dictadura argentina iniciada en
1966 y uno de los exponentes mas ldcidos e ilustrados dentro de la fraccion libera del
Ejército, sostiene en sus memorias que: “El secuestro del general Aramburu [realizado por
Montoneros en 1970] fue parte de una ofensiva del enemigo para dividirnos y esclavizarnos.
La diabdlica alianza de las fuerzas totalitarias demostrd, desde ese momento, que estaban en
guerra contra nuestra libertad y contra nuestro proposito de vivir en € clima creador de la
democracia”®. En su interpretacion, a igual que otros paises de América Latina, Argentina
ingresa entonces en un periodo de guerraen € afio 1970. Esta guerra marcara, desde su Optica,
todos los sucesos politicos hasta € momento en que escribe sus memorias —1977, plena
dictadurade general Videla—. Incluso admitira explicitamente que e [lamado a elecciones de
1973 no buscaba la democratizacion del pais sino que tenia como principa finalidad “quitar
todo argumento a la subversion”. Si bien ubicael comienzo de la guerra en 1970, no debemos
olvidar que ya en 1969 este mismo genera habia sostenido en € dia del Ejército que: “La
guerra ha cambiado de forma [...] ya que la existencia palpable de fronteras ideoldgicas
internas coloca al enemigo también dentro de las naciones mismas’ *.

Dentro de la misma corriente militar “liberal”, € brigadier Crespo, jefe del Estado
Mayor General de la Fuerza Aérea durante e gobierno del presidente Raul Alfonsin (1983-
1989), aun reafirmando su “fe republicand’, dejaba en claro una década después que: “La
mentalidad que hace que las Fuerzas Armadas estén mas para gobernar que para ser Fuerzas
Armadas empieza alla por € afio ‘30 y proviene de una situacion politica. Son ciertas clases
sociales las que empujan a las Fuerzas Armadas a |os golpes de Estado, insisten y a veces los

militares pecan por ingenuos. Con € correr dd tiempo eso llevd al Proceso de

¥ Para un andisis de las distintas corrientes politicas dentro del Ejército, Cfr. Rosendo Fraga:
Ejército: del escarnio al poder. Bs.As, Planeta, 1988. Debe tomarse en cuenta que € conocido
sociélogo Fraga es un hombre estrechamente vinculado a las Fuerzas Armadas y goza, entre sus
cuadros, de grandes simpatias.

31 Cfr.Algandro A. Lanusse: Mi testimonio. Bs.As., Laserre ed., 1977. pp.116.

% Citado por Julio Viaggio: La doctrina de la «seguridad nacional». En Viaggio, Barcesat, Losada
y Zamorano: Inseguridad y desnacionalizacion. La «doctrina» de la seguridad nacional. Bs.As.,
Ed. Derechos del hombre, 1985. pp.73.
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Reorganizacion Nacional (PRN). Fue una bola de nieve que crecié y crecié. Lo que no hay
que negar esla necesidad de lucha contra la subversion para sacar al paisdel caos’ .

Por su parte, € sector “nacionalista’ de las Fuerzas Armadas compartira con los
liberales la misma interpretacion de la “lucha contra la subversion”. Todos sus exponentes,
mas dla de rivaidades fracciondes y disputas mafiosas circunstanciales, sostendran
sistematicamente y en blogue que en la Argentina existio “una guerra contra la subversion
marxista 'y € terrorismo”. Por giemplo, se preguntaba e teniente coronel Aldo Rico —luego
devenido politico del Partido Justiciaista (PJ)— en un documento previo a intento de golpe
de Estado de 1987, elevado a su comandante de brigada: “La amnistia [para los que violaron
derechos humanos] esignominiosa de por si. ¢Por qué amnistia § peleamos una guerra justa
y hecesaria?”, posicion gque luego reafirmara en publico durante € cuartelazo militar de ese
mismo afo, cuando reclamaba “la solucion politica que corresponde a un hecho politico como
eslaguerra contra la subversion”**.

S6lo un pequefio sector marginad del Ejército argentino, naciona-populista pero
congtitucionalista, agrupado en 1984 (al afo siguiente del retiro ordenado de los militares y de
la asuncion del presidente Alfonsin) en € Centro de Militares por la Democracia (CEMIDA),
sostendra una caracterizacion distinta de las corrientes principaes y hegemonicas. Desde su
Optica, s bien dgan en claro que en la Argentina hubo “dos «terrorismos»” (politico y estatal),
a mismo tiempo plantean que no hubo “combate”, sino que en realidad se implementé una

“represion”®, lo que equivaliaanegar e carécter de guerraa conflicto social interno.

% Cfr. Entrevistaal brigadier Crespo. En El Periodista N°71, enero de 1986.pp.3.

¥ Cfr. Horacio Verbitsky: Medio siglo de proclamas militares. Bs.As., Editora 12, 1988. pp.162 y
167. También pueden consultarse sobre la ideologia del sector naciondista de Rico y su
caracterizacion del periodo: Horacio Verbitsky: “La proclama’. En El Periodista N°137, abril de
1987. pp.11; Luis Sicilia: “Los mesias de la «guerra santa»”. En El Periodista N°139, mayo de
1987. pp.4; Luis Siciliay Carlos Abao: “Salen alaluz los nacionales’. En El Periodista N°148,
julio de 1987. pp.6-7; y Benjamin Venegas. “La historia segin Rico”. En El Periodista N°181,
marzo de 1988. pp.4.

% Cfr. Coronel (r) H.P. Ballester et alt.: Obra citada pp.36 y 38-40. Sobre |as diversas propuestas
gque mantenia, durante los primeros afios postdictadura, este sector militar populista, pueden
también consultarse: Maria Seoane: “Entrevista con la plana mayor del CEMIDA”. En El
Periodista N°25, marzo de 1985, pp.6-7; Genera Ernesto Lopez: “El gército argentino y €
sentimiento naciona y popular”. En El Periodista N°38, junio de 1985.pp.48 y “Normas para
militares retirados’. En El Periodista N°72, enero de 1986.pp.7. Seguin su propia ubicacién histérica
y politica en € seno de las Fuerzas Armadas argentinas, este sector rechazaba tanto la doctrina de
los generales Osiris Villegas y Juan Carlos Ongafiia de 1964 —«Doctrina de Seguridad Nacional»
de completa sujecion a Washington—, como la doctrina del general Eric Carcagno de 1973 —
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En € juicio a las juntas militares argentinas por sus crimenes y violaciones a los
derechos humanos, readlizado durante 1985, toda la defensa juridica y politica de los
comandantes de las Fuerzas Armadas estuvo centrada en demostrar que en la Argentina €
conflicto social acanzd niveles de “guerra’, con las consiguientes inferencias que pueden
deducirse de ello en lo que atafie a métodos de lucha®™. La razén juridica se asentaba
principadmente en los decretos de 1975 dictados por la presidenta constitucional peronista
Isabel Perdn e Italo Luder (N°261 del 5 de febrero y directiva N°1 del Consgo Nacional de
Defensa del 15 de octubre de ese mismo afo) que disponian textualmente “el aniquilamiento
delasubverson”.

Durante los Ultimos afios, s bien € sector naciondista del Ejército argentino —cada
vez més margina— mantiene la caracterizacion de la supuesta “ guerra contra la subversion y
el terrorismo”, haintentado aggiornarse apelando a una retorica nacional -populista que mezcla
la relvindicacion del peronismo como “movimiento naciona” con € coqueteo —puramente
verba y unicamente discursvo— de una defensa difusa del chavismo e incluso de Fidel
Castro. Uno de los méaximos exponentes ideol 6gicos de este segmento militar es € ex asesor e
instructor en comandos de guerra contrainsurgente en las escuelas de Panamd, € Teniente
coronel Mohamed Ali Seineldin, quien estuvo casi una década preso, durante el gobierno del
presidente Menem, a quien inicialmente habia apoyado. Las declaraciones tragicomicas de
supuesto “apoyo” a Fidd Castro —en oportunidad de la visita del lider cubano a la
Argentina— por parte de este militar de extrema derecha, persiguen encontrar bases de apoyo
civiles en adgun sector desprevenido o despistado de laizquierda loca y, fundamenta mente,
de la burocracia sindical peronista, sempre nostalgica de los “militares nacionales’.
Coqueteos y piruetas discursivas a margen, € actual nacionalismo militar, aunque intenta
despegarse de la herencia econdmica del golpe de Estado de 1976 (acusandolo de “liberal”
[¢7]), mantiene intacta la necesdad de haber aniquilado, incluso fiscamente, a “la

subversion”. Aungue € mono se vista de seda, mono queda.

Fuerzas Armadas, entendidas como vanguardia de los procesos de liberacion, ago similar a
pensamiento actual del presidente de Venezuela Hugo Chavez—.

% Cfr. Rodolfo Mattarolo: “Los alegatos de la muerte’. En El Periodista N°59, octubre de
1985.pp.7.
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En € otro extremo del arco ideoldgico, ubicado a la cabeza de la vertiente liberal, se
encuentra e ya mencionado general Martin Balza, jefe del Ejército durante la presidencia de
Carlos Menen y actual embajador en Colombia de Néstor Kirchner.

Como Seineldin, también Bal za busca su aggiornamiento y su despegue de los vigjos y
desprestigiados militares de 1976. Pero en lugar de ceder a la prédica nacional-populista 'y a
los coqueteos seudo “antiimperidistas’ a egtilo del ex ingtructor contrainsurgente Seineldin,
Baza ha preferido asumir una pose “autocritica’ frente a la dictadura militar del genera
Videla Por eso redizd una critica absolutamente formal —en la cua continud
responsabilizando a “la subverson” por haber iniciado la lucha... y siguid, a pesar de todo,
defendiendo al gército...— alo actuado por las Fuerzas Armadas durante la dictadura de 1976
(laautocriticalaformuld el 25 de abril de 1995)° .

No obstante la puesta en escena “autocritica’ —realizada, sugestivamente, por
television..— que tanto le ha valido para promocionar politicamente su figura personal, a
punto de conseguir una embgjada en la administracion actua, cuando tres periodistas del
diario Clarin lo entrevistaron preguntandole por los datos de la “represion ilegal”, € jefe
militar les respondié sin dubitaciones. “No hablo de represion ilegal. Hablo de todo lo

actuado en la lucha contra la subversion”=®

. Mucho ruido, pocas nueces.

Mientras estamos escribiendo estas lineas, € actua jefe de la Marina acaba de expresar
una “autocritica’, esta vez referidaa paped de la Escuela Superior de Mecanica de la Armada
(ESMA) durante larepresion. Al igual que en su época hizo Balza para €l caso dd Ejército, €
jefe de la Marina argentina, almirante Jorge Godoy, ha pronunciado un “arrepentimiento”
ingtituciond llamando ala ESMA “simbolo de barbarie e irracionalidad”. Sin embargo, en su
discurso “autocritico” vuelve a defender —segun sus palabras exactas— "€ rol fundacional y
esencial que en la Nacion desempefia esta cas bicentenaria Fuerza [la Armada]”. Tan sdlo
cuatro dias después, € jefe de la Fuerza Aerondutica imita a su par de la Marina, pero

alertando: “S [en ladictadura] hubo erroresy horrores... fue de ambos bandos”.

37 Cfr. Los periédicos Clarin y Pagina 12 del 26/4/1995. Asimismo, puede encontrarse una version
exageradamente celebratoria de la posicion de Balza en los articulos del periodista Horacio
Verbitsky: “Adios a la Doctrina de la Seguridad Nacional. De Aramburu a Balza”. En Pagina 12,
4/6/1995. p. 6-7. y “La Conferencia de Ejércitos americanos y la doctrina Balza”. En Pégina 12,
12/9/1995. p. 10-11. Verbitsky vuelve a repetir ese mismo tono celebratorio ante la reciente
“autocritica’ delaMarinafrente alaESMA...
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A pesar deladiversidad de estrategias discursivas el egidas por la corriente del teniente
coronel Seinddin y por ladel general Baza, lo cierto es que en ambos casos nos encontramos
con € intento por reconstruir consenso para los militares tratando de recrear € vinculo
entre las Fuerzas Armadas y € pueblo. Un vinculo que se rompio histéricamente, no por la
maldad innata de “tres o cuatro generales alocados, alcohdlicos y autoritarios’ —como
acostumbra a describir cierto periodismo superficial— sino por € papel estructural de gército
de ocupacion, a servicio directo del imperialismo y sus principales socios locales, asumido

por estaingtitucion alo largo de lahistoria.

¢ La historia como método o la “metafisica del alma latina”?

S resolver “la cuestion militar” fuera tan sencillo como recomienda cierta prensa
liberal, bastaria remover alos vigjos cuadros de sus puestos y reemplazarlos por militares més
jovenes y “congtitucionaistas’, para asi reinsertar a las Fuerzas Armadas en “la vida
democrética’ de nuestros paises. De este modo se lograria la tan deseada (por laburguesiay €
imperialismo) “reconciliacion”, imprescindible para volver a construir un “capitdismo
normal”, es decir, para recomponer la corroida hegemonia de las tradicionaes ingtituciones
politicas burguesas. Precavidos de antemano contra esa peligrosisma ilusion que tanta sangre
y dolor nos infligio, constatamos que la realidad latinoamericana resulta ser mucho mas
complgay porfiada que dicho esquema.

S6lo se podra eudir hacia € futuro la tentacion de ofrecer mansamente la otra mejilla
Yy, unavez mas, abrazar ingenuamente a verdugo, a enemigo historico de nuestros pueblos, s
nos esforzamos por comprender los avatares sangrientos y genocidas de esta ingtitucion a
partir de un registro historico-social. Ese es @ Unico camino para no chocarnos dos veces con
lamismapiedray paravolver intdigibles las practicas del genocidio (que, para€el pensamiento
posmoderno, por g emplo, resulta “inconcebible, indecible, inmostrable, destinado a un mas

alla metafisico sustraido a toda comprension”). Si las matanzas sistematicas se inscriben en

% Cfr. Oscar Cardoso, Maria Seoane y Alberto Amato: “Las confesiones de un general” [Entrevista
al jefe del Ejército argentino —entonces en funciones— Martin Balza]. En Clarin, 5/4/1998. pp.4.
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un horizonte histérico atravesado por las alianzas y las lucha de clases, toda la
“incomprension” metafisica que las rodea se esfuma rgpidamente.

Legjos de nosotros, entonces, la habitual opcion metodol 6gica (de factura positivista)
que se limita a coleccionar “hechos puros’ —por gemplo, cuartelazos y golpes de
Estado—, sin contexto ni condicionamientos sociales. Tan lgos como la opcion
posmoderna, que abstrae los genocidios de sus coordenadas histéricas, considerando €l
presente como algo eterno y absoluto, por lo tanto inmodificable.

Ambos puntos de vista terminan abordando “la cuestion militar” |atinoamericana (y
su relacion con las clases sociales de la sociedad civil) como s fuera algo insondable,
enigmatico e inserto en la “metafisica del alma latina”, con las habituales atribuciones
eurocentricas a nuestros pueblos de caudillismo, autoritarismo, falta de cultura civica,
incapacidad para autogobernarse, inmadurez politica y otros lugares ideoldgicos
semegjantes, que abundan de modo inconfesado en e ensayismo sobre la cuestion militar

(principalmente el de |os especialistas académicos estadounidenses).

Al abordar entonces la historia de estos verdugos y sus “nuevas’ funciones en tiempos
de globalizacion capitalista, partimos de | os siguientes presupuestos.

En primer lugar, las Fuerzas Armadas latinoamericanas no son unainstitucion estatal
absolutamente auténoma e independiente o recluida exclusivamente en la esfera técnico-
militar. Por € contrario, constituyen una institucion fundamentalmente politica y su
intervencion en la esfera publica es, siempre, politicaa. Aungue en la historia
latinoamericana los militares han logrado un grado de autonomia nada despreciable —
comprensible tedricamente a partir de la autonomia relativa que siempre conlleva la politica
y €l Estado frente a las |6gicas inmediatas de la acumulacion y la reproduccién econdémica
capitalista—, el comportamiento de la institucion se encuentra inscripto en un contexto
histérico, politico y social determinado. No se puede comprender la tragica repeticion de
los cuartelazos y los golpes de Estado ni sus matanzas sistematicas s no se tiene en
cuenta la crisis organica del capitalismo latinoamericano y el déficit hegemoénico de
sus clasesdominantesy dirigentes.

En segundo lugar, a diferencia de lo que habitualmente sugieren comentadores
televisivos y “opinadores’ mediéticos, las FFAA latinoamericanas no siempre han
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mantenido e mismo tipo de vinculo en su relacion con las clases sociales y 10s sujetos
colectivos de la sociedad civil. Sus variaciones y mutaciones no son, de ningin modo,
genas a las transformaciones socioeconomicas, politicas, institucionales, ideoldgicas y
culturales que ha experimentado €l capitalismo latinoamericano y las diversas alianzas
de clases que han tenido lugar en su seno durante €l siglo XX y lo que vadel XXI.

En tercer lugar, sdlo atendiendo a la historia econdémica, social y politica de
América Latina, en tanto parteinseparable del sistema mundial del capitalismoy de la
cada vez mas agresiva dominacion del imperialismo, pueden comprenderse las
transformaciones y adaptaciones especificas de las FFAA delaregion: su cada vez mas
estrecha vinculacion con las FFAA de Estados Unidos, sus diversas doctrinas militares, las
influencias ideol0gicas recibidas, sus hipotesis de conflicto (las antiguas y las nuevas), su

papel amenazante frente ala crisisinstitucional de las nuevas republicas, etc.,etc.,etc.

Las FFAA latinoamericanas durante el auge de los

populismos (la expansion del bonapartismo militar)

Haciendo un recorte histérico a partir de la década dd ' 30, nos encontramos ya en esa
época de América Latina con laemergencia de una crisis organica del capitalismo dependiente
y periférico. Si bien resultainnegable que e capitalismo latinoamericano ha sufrido —y sigue
sufriendo— la crisis de reproduccion de su desarrollo desigual, combinado y dependiente, |os
afos '30 congtituyen una década emblemética. Al estar estrechamente conectado con los
avatares del mercado mundial en la fase imperidista del capitaismo metropolitano, las
sociedades |atinoamericanas reciben de manera directa e inmediata | os efectos de la crisis del
'29. A partir de los 30, se resquebrgja la relacion privilegiada del cono sur con €
imperialismo inglés 'y ese lugar comienza a ser ocupado por € imperialismo estadounidense
(que, en d Caribe, ya ocupaba ese sitio desde su intervencion de 1898 en la guerra hispano-
cubana-norteamericana).

Con lacrissded ' 30, las burguesias locales inician un proceso de sustitucion paulatina
de importaciones cubriendo los agujeros vacios y los rubros vacantes dejados por las
industrias monopdlicas y los capitales imperialistas. Se inicia de este modo un proceso de
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seudoindustrializacién que consiste en una industrializacion deformada y dependiente, que
no modifica la estructura agraria atrasada de nuestros paises. Al estar encabezada por los
socios locales del imperialismo y el neocolonialismo, no lograromper el estrecho marco del
capitalismo periférico. Es una industrializacion “a medias” o seudoindustrializacion:
“Mientras la industria ligera necesitaba mercados para la producciéon de articulos de
consumo, la industria pesada necesita también mercados, pero para su produccién de
herramientas. Estos mercados reemplazan a los de articulos de consumo”**. En e mismo
sentido: “ Denominamos al fendmeno seudoindustrializacion, parodia o caricatura de
industrializacion [...] Por sobre todo, serealiza sin modificar sustancialmente la estructura
social del pais, y los desplazamientos a que da lugar dejan en pie las antiguas relaciones
de propiedad y entre las clases. La seudoindustrializacion no subvierte la viga estructura
sino que se inserta en dla’®. Entre las caracteristicas de la seudoindustrializacion, se
encuentran: (a) No aumentala composicion técnica del capital social, sdlo la mano de obra,
(b) No se desarrollan las industrias basicas que producen medios de produccién, ni las
fuentes de energia ni los transportes, (c) No aumenta la productividad del trabajo, (d) El
incremento de la produccién de articulos de consumo sobrepasa € incremento de la
produccion de medios de produccion y (e) La agricultura permanece estancada y no se
tecnifica. La alianza de clases entre los propietarios burgueses terratenientes y los
industriales comparte con €l capital financiero el mismo interés en la perpetuacion del
atraso de nuestros paises. Estos sectores solo permiten €l transplante o € injerto de islotes
industriales en unas cuantas fabricas, manteniendo y reproduciendo la estructura social de
conjunto atrasada y subordinada al imperialismo.

En medio de esa profunda crisis econdmica, que la seudoindustrializacién no termina
de conjurar y que los diversos intentos de modernizar desde arriba la sociedad tampoco
resuelven, € aparato de Estado juego un rol central. Como también sucede en los capitalismos
metropolitanos de la mano de la estrategia keynesiana, en Améica Latinad Estado comienza

¥ Cfr. Silvio Frondizi: La realidad argentina. Ensayo de interpretacion. [Tomo | y Tomo I1]. Bs.
As., Praxis, 1955 y 1956. Principamente el capitulo “Expansion industrial, imperialismo y
burguesia nacional”.

“0 Cfr. Victor Testa [seudénimo de Milciades Pefia]: “Industrializacion, seudoindustrializacion y
desarrollo combinado”. En Fichas de investigacion econdmica y social, Afio |, N°1, abril de 1964.
p.33-44. Este articulo fue recopilado péstumamente en Milciades Pefia: Industrializacion y clases
sociales en la Argentina. Bs.As., Hyspamérica, 1986. p.65 Yy ss.
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a intervenir en e mercado econémico. Nacen entonces en aguel momento las empresas
estatales de petrdleo, carbdn, estafio, fabricaciones militares y otros recursos estratégicos. Lo
interesante es que las Fuerzas Armadas juegan un papel completamente destacado y relevante
en ese proceso: ya no sdlo cumplen d rol de actor politico sino también de actor econdémico.
Mientras protagonizan numerosos golpes de estado y cuartelazos, preparan planes estratégicos
de industrializacion y desarrollo energético. Se produce de este modo la emergencia de
militares “industrialistas’, como integrantes e idedlogos de alianzas sociales burguesas
durante la era de los populismos™. Asf, |as Fuerzas Armadas asumen un rol crecientemente
protagonico en lavida politica y econémica, excediendo largamente la especificidad “técnico-
militar”.

Aparentando estar por sobre las clases, las Fuerzas armadas del periodo terminan
cubriendo la ausencia de una burguesia nacional autonoma y pujante, dado que la
burguesia reamente existente mantiene un notable y evidente déficit de hegemonia socia
integradora. Transformandose de hecho en un partido politico-militar, las Fuerzas Armadas
Se convierten en una especie de “éarbitro” de la lucha de clases que, mediante una retorica
nacionalista y diversos intentos de alianzas con industriales locales y las fracciones més
reformistas del movimiento obrero sindical, terminan asumiendo € control del aparato de
Estado. Cabe aclarar que durante este periodo “naciondista’ y populista, la tortura policid-

militar se sigue implementando de modo habitual paralarepresién politicainterna®.

“! Para la biografia de uno de estos militares desarrollistas, cfr. Rail Larra: La batalla del general
Guglialmelli. Bs.As., Digtal, 1995. El escritor argentino Rall Larra, desde una concepcion socia
bienintencionada, pero absolutamente reformista, se ha dedicado durante gran parte de su vida a
escribir biografias de militares “progresistas’. Ademés de la que versa sobre Guglielmelli, escribid
sobre €l aviador Jorge Newbery, sobre los generales Mosconi (propulsor del petréleo) y Savio
(impulsor de la industria del acero) y algunos otros méas. Siempre a la blusqueda —infructuosa y
tragica— de la “unidad civico-militar”... posicién politica de bochornosa memoria durante la
dictadura de 1976, cuando su corriente politica tuvo més de cien militantes secuestrados y
desaparecidos...

“2 En Argentina, la implementacion inicial de la picana eéctrica como herramienta de tortura
corresponde a comisario Leopoldo Lugones (h) [hijo del célebre escritor modernista Leopoldo
Lugones, anarquista en su juventud, fascista en su vejez], quien laintroduce en la préctica policia
probablemente a partir de 1932 (luego del golpe de Estado de 1930). El uso de la picana se
institucionaliza mas tarde a manos de la temible “ Seccion Especia de represion a comunismo”,
organismo oficial que opera tanto durante los diversos gobiernos militares de la década del "30 y
40 como durante todo €l gobierno del general Juan Domingo Perdn. Bgjo este Ultimo gobierno, son
ampliamente conocidos los casos de tortura con picana (y otras torturas y vejamenes que las
acompaiian...) a obreros y obreras comunistas. Uno de los primeros casos de tortura con picana
el éctrica aplicados a mujeres ocurre en 1947, bgjo e primer gobierno peronista. Es el de las obreras
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La influencia ideol6gica del gército prusiano (desde los planes de estudio hasta los
uniformes...) se degja sentir en diversos gércitos del continente durante este periodo, mientras
que la Armada de Gran Bretafia influye sobre las respectivas fuerzas marinas™. Después de
haber completado entonces e sometimiento y € aniquilamiento de los pueblos originarios —
expropidndoles sus tierras y destruyendo sus comunidades—, las Fuerzas Armadas se
autopostulan, en un derroche de verborragia nacionalista, como “las fundadoras y guardianas
de la soberaniadel Estado-nacion”.

Vinculadas a la parcia revitalizacion del mercado interno, gracias a la
seudoindustrializacion, las Fuerzas Armadas terminan durante este lapso histérico
conformando la columna vertebral de la dominacién en los capitalismos periféricos, en €
area de la politica, pero con ramificaciones también en la economia. El auge de los

populismos se hace incomprensible si se hace abstraccion de esa presenciainconfundible.

telefonicas que luchaban por la nacionalizacion de los teléfonos, hasta entonces propiedad de la
ITT. Cfr. e testimonio de una de estas obreras torturadas (quien entonces estaba embarazada),
Nieves Adelia Boschi de Blanco, delegada sindical telefénica y militante comunista, en Nicolas
Doljanin: La razdn de las masas. Buenos Aires, Nuestra América, 2003. pp.83-91. Luego de la
caida de Perdn, la picana sigui6 siendo de uso oficial contra el movimiento obrero (a partir de ese
momento, no sélo contra la militancia de izquierda sino también contra los delegados sindicales
peronistas). Afios més tarde, la siniestra “ Seccion Especial” —como se la conocia popularmente—
pasO a denominarse Coordinacion Federal. Bao la dictadura militar de 1976, la tortura de este
departamento policial, bajo supervision militar, llegd hasta el paroxismo y se sumé con su larga
historia de vejamenes a los campos de concentracion que las Fuerzas Armadas desplegaron en todo
el territorio. Cambiaron los gobiernos... militares, del partido peronista, del partido radical..., pero
la tortura se mantuvo incélume. La continuidad del aparato de Estado represivo recorre como un
nauseabundo hilo negro toda la historia politica argentina. Lo mismo sucede en Brasil, en Pery, en
Colombia, en Boliviay en otros paises |atinoamericanos.

“ Un caso totalmente anecddtico, pero que no dgja de ser ilustrativo, es € del fundador de la
Marina «nacional» argentina: “orgullo” para todos los almirantes que la han dirigido hasta €
presente, desde los que bombardearon con aviones de guerra a la poblacién civil en la plaza de
mayo, durante 1955, hasta los que organizaron el campo de concentracion de la Escuela Superior de
Mecanica de la Armada-ESMA (donde los marinos torturaron y asesinaron a 5.000 prisioneros-
desaparecidos), pasando por los fusilamientos a sangre fria de guerrilleros desarmados en la base
marina Almirante Zar de Trelew, en 1972. Setrata del almirante irlandés Guillermo Brown, quien
précticamente no conocia el espafiol... y se muri6 sin poder hablar fluidamente en el idioma de
“los nativos’. En el mismo sentido, otro gjemplo puede ser € del amirante Isaac Rojas, cabecilla
del golpe de Estado de 1955 y gran fusilador de obreros peronistas, que como otros amirantes
argentinos, llevo luto negro en su uniforme blanco cada vez que se conmemor aba la muerte del
almirante Nelson de la Armada britanica. (Para poder comprender como de una Marina tan
visceralmente pro-britanica pudo sair un jefe nacionalista-populista como el sangriento amirante
Emilio Eduardo Massera —cabecilla junto con Videla del golpe de 1976— sugerimos consultar €
libro: Madres de Plaza de Mayo: Massera: El genocida. Bs.As., Edit.Pagina 12, 1999).
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La inscripcion de las FFAA latinoamericanas en la logica del
dominio continental estadounidense (del populismo al

neoliberalismo)

Agotado e modelo econdmico de la seudoindustrializacion —basado, por otra
parte, en un fuerte predominio del capital variabley la explotacidn extensiva de la fuerzade
trabajo por sobre la débil inversion en capital constante y tecnologia, en la extraccion de
plusvalor absoluto por sobre el relativo, en la subsuncion formal del trabajo en el capital
por sobre la subsuncién real, en la explotacion en extension por sobre la explotacion en
profundidad—, las Fuerzas Armadas rompen sus antiguas alianzas de clases de signo
populista. En el imaginario militar de la alianza socia burguesa-populista, €l movimiento
obrero organizado en sindicatos deja de ser “base de maniobra’ y “columna vertebral” para
transformarse, vertiginosamente, en “enemigo interno”. A partir de ese momento, entra en
crisis la ideologia estata asentada en la identificacion entre “soberania nacional =
desarrollo industrial”. Conservando €l protagonismo bonapartista y su autonomia relativa
frente a Mercado, reconfiguran sus alianzas vinculandose con las fracciones mas
concentradas del gran capital transnacional. No es secundario que durante este nuevo
periodo, numerosos militares de rango pasan a formar parte de los directorios empresariales
de las grandes firmas multinacionales. En ese cambio de rumbo y orientacién, la viga
influencia ideolégica prusiana® es reemplazada por los instructores franceses y

norteameri canos.

“ La influencia prusiana en los gércitos |atinoamericanos no remite Ginicamente a una cuestion
formal como el uniformey el casco aeman (que el gército boliviano utilizo, por gemplo, hasta la
revolucion de 1952). En América Latina existié una fuerte presencia de oficiaes e instructores
nazis, criminales de guerra escapados de Alemania tras 1945. El més famoso de todos fue Klaus
Barbie, El Carnicero de Lyon, que ademés de trabgjar con los narcos, fue asesor de inteligencia del
Ejército de Bolivia —junto con la CIA— hasta que fue extraditado a Europa a comienzos de |los
'80. Por su parte, €l nazi Wather Rauff, inventor de los camiones para matar con los gases del
motor, traba6 en Chile como asesor de la DINA (inteligencia militar de la dictadura de Pinochet).
Para el caso argentino, es bien conocida la recepcion de 5.000 nazis y 7.000 croatas (escapados
como criminales de guerra) bajo € primer gobierno de Perdn. Todavia en 1989, segin muestra €
video documental Pantedn Militar realizado por € historiador Osvaldo Bayer parala TV alemana,
en e Colegio Militar de EI Palomar (provincia de Buenos Aires), se seguia utilizando material
audiovisual de Hitler y de los nazis (en particular un noticiero sobre la invasion nazi a la Union
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El antiguo papel de “guardianes de la soberania del Estado-nacion” es suplantado
por e de fuerzas auxiliares en la nueva guerra mundial, la guerra fria: la guerra de las
“fronteras ideoldgicas’ y las éreas de influencia entre el Este y el Oeste. Manteniendo la
tortura como método de represion politica, la misma se convierte en un instrumento
privilegiado de dominacion socia a nivel masivo. De recurso para amedrentar y reprimir
puntualmente alos dirigentes sindicales y alos cuadros revolucionarios, durante este nuevo
periodo latortura se transforma en recurso central de guerra. No de la guerra entre Estados-

naciones, sino de la guerrainterna, contrarrevolucionaria, contrainsurgente.

Estados Unidos intenta entonces homogeneizar ideoldgicamente a las Fuerzas
Armadas continentales en el anticomunismo galopante bajo la Doctrina de la «Seguridad
Nacional »*.

Soviética) para la instrucciéon de los cadetes argentinos. EI documental muestra a un corond del
gjército argentino rindiendo homenaje ante sus alumnos al “alto espiritu del soldado ademéan”... dela
época de Hitler.

> En @ caso especifico de la Argentina, esta doctrina de ninguna manera nace con e golpe de Estado
de 1976, como habitua mente se supone. La primerareferencia explicitaa“la amenaza comunista’ en
las proclamas golpistas de los cuartelazos vernaculos puede encontrarse en la del golpe de Estado
del Grupo de Oficides Unidos (GOU, del cual formaba parte € por entonces coronel J.D.Perdn)
contra e presidente Castillo, en 1943, cuando todavia no habia comenzado la Ilamada guerra fria.
Lainclusion del comunismo como enemigo virtual en el frente interno del pais —y no més alla de
las fronteras, como seria de suponer en Fuerzas Armadas que se constituyen para la guerra entre
Estados-naciones— se tornara completamente hegeménica luego de 1945, a partir de la guerra fria
entre EEUU y la URSS. En Argentina, € general Osiris G.Villegas —todo un cuadro intel ectual—
es sin duda uno de sus principales impulsores. Ademéas de contar con € triste “honor” de haber
ayudado a salir del pais a criminal nazi Joseph Mengele (cuando Villegas era ministro del interior
del golpe de Estado de 1962), de haber defendido juridicamente a carnicero-general Ramoén Camps
(quien se hizo publicamente cargo de la muerte de 5.000 personas) y de haber escrito e célebre
discurso que pronunciara el genera Juan Carlos Ongania en West Point (6/8/1964) defendiendo la
Doctrina de la «Seguridad Nacional» en la V Conferencia de Ejércitos Americanos; Villegas fue
precursor de la doctrina de la guerra contrarrevolucionaria en la Argentina. Su primer estudio
sistemético de esta “nueva forma de guerra’ data de 1962. Cfr. General Odiris Villegas: Guerra
revolucionaria comunista. Bs. As., Pleamar, 1963 (edicion de la Biblioteca del Oficial de 1962). Alli,
ademés de introducir en e pais la experiencia de Argelia y Vietham, aportaba una
per spectiva propia: € estudio de “la cuestion cultural”. Sin conocer directamente en aquella
época a Gramsci, Villegas realizaba un minucioso y exhaustivo rastreo de las actividades culturales
del Partido Comunista (PC), llegando incluso hasta proporcionar una lista completa de todos sus
teatros y revistas literarias —que en su opinion formaban parte, como “accion psicoldgica’, del
“aparato politico militar de la subversion”—. Tres décadas después, volvera a insistir nuevamente
con la necesidad de incorporar ala lucha la dimension cultural. Cfr. General O.G.Villegas. Temas
para leer y meditar. Obra citada. Pero, a diferencia de 1962, en 1993 hace referencia reiterada y
explicitamente a los Cuadernos de la carcel y a “marxismo gramsciano” —probablemente
tomando como referencia los pardmetros ideolégicos de los documentos de Santa Fe |l y Il vy la
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Si en la época del predominio de la alianza de clases entre e capital industrial y €
capital terrateniente, centrada en la seudoindustrializacion y e mercado interno, la figura
politica de integracion socia privilegiada es la de *“soldado-ciudadano” (via la
conscripcion masiva y obligatoria de los jovenes de 18 afnos), en la transformacion
neoliberal de las antiguas Fuerzas Armadas populistas, la nueva figura emblematica sera la
del agente de inteligencia. La ciudadania integradora desde arriba, desde el aparato de
Estado, mediante la conscripcion obligatoria y de masas, deja lugar a la penetracion de las
organizaciones populares, a través del clasico persongje militar del nuevo periodo: “el
infiltrado”. Las guerras en tiempos del predominio del capital financiero ya no son,
fundamentalmente, entre Estados-naciones, sino guerras de represion interna. Yano se trata
de integrar y ciudadanizar ala poblacion en forma masiva, en extension, sino de infiltrar y
penetrar a través de la inteligencia selectiva, en profundidad®. Paulatinamente, las nuevas
FFAA, y no es casual, van abandonando la conscripcién obligatoria para convertirse en
gjércitos profesionales.

El enemigo esta dentro, habla el mismo idioma, le reza al mismo dios, come la

misma comida, le gusta el mismo deportey se viste con la misma ropa. Para ese nuevo

reunion de los Ejércitos Americanos de 1987 realizada en Mar del Plata (Argentina)—. No resulta
aleatorio que en su Diario de campafia, donde relata € exterminio del PRT-ERP en Tucumén, €l
genera Acdel Vilas anote: “ Cuando en Tucuman nos pusimos a investigar las causas y efectos de la
subversion llegamos a dos conclusiones ineludibles: 1) que entre otras causas, la cultura les era
verdaderamente motriz. La guerra a la cual nos veilamos enfrentados era una guerra
eminentemente cultural [subrayado en €l original] 2) que existia una perfecta continuidad entre la
ideologia marxista y la practica subversiva, sea en su faceta militar armada, sea en la religiosa,
institucional, educacional, econémica. Por eso a la subversion habia que herirla de muerte en lo
mas profundo, en su esencia, en su estructura, o sea, en su fundamento ideol 6gico [subrayado en
e origind]”. Cfr. Genera A.Vilas. Diario de campafia. Obra citada, pp.21. Esta definicion,
realizada por alguien gque estaba operando concretamente en la represion y en e genocidio de
nuestro pueblo, es quizas una de las formulaciones mas claras de la Doctrina de la «Seguridad
Nacional».

“6 Como reconoce uno de los més temibles torturadores argentinos, verdugo de su propio pueblo y
especidista en “daoblar” y “quebrar” militantes y combatientes por € socialismo, €l tristemente
célebre capitdn Héctor Vergez, integrante del Batalon 601 de inteligencia del Ejército y del
Destacamento de Inteligencia 141 de Cérdoba: “No se cae en hinguna exageracion al concluir que
el duelo mortal entre el Estado y la guerrilla pasa, en lo fundamental, por las coordenadas de la
inteligencia y contrainteligencia de uno y otra. Pero la inteligencia no es fin en si misma. Sus
informes deben transformarse en politica y en estrategia. En fin, en actos de poder”. Cfr. Capitén
(r) Héctor Vergez: Yo fui Vargas. El antiterrorismo por dentro. Buenos Aires, edicién del autor,
1995. pp.210. (La lectura de este libro genera una sensacion de asco en e estdmago dificilmente
traducible en palabras).
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tipo de guerra, resulta mas “enemigo” y més peligroso alguien que habla el mismo lenguaje
y comparte una misma historia y una misma cultura, que quien habla otro idioma y
pertenece a una potencia extranjera’’. Las Fuerzas Armadas latinoamericanas se
transforman entonces en virtuales gércitos de ocupacion de sus propios pueblos. Pero, a
diferencia de Francia en Indochina y Argelia o de Estados Unidos en Vietnam —Ilos dos
casos paradigmaticos empleados en la pedagogia militar del periodo—, las Fuerzas
Armadas latinoamericanas no se diferencian por sus componentes étnicos, religiosos o
nacionales, de su propio “enemigo”: € pueblo, la clase trabajadora, los revolucionarios, la

“subversion” 8,

“" En la reconstruccion de la represion a las guerrillas de Bolivia, € general Gary Prado es bien
claro en este sentido. Para el Ejército boliviano, € Che Guevara y todos sus guerrilleros —
bolivianos, cubanos, peruanos, argentinos, en suma, latinoamericanos— son “elementos gjenos a
nuestra nacionalidad” (p.197), “extranjeros’ (p.205) y expresan “una agresion a la soberania
naciona” (p.197). En cambio, dentro del campo propio y “naciona”, este general incluye a “los
instructores de las Fuerzas Especiales de la Mision Militar Americand’ [de EEUU] (p.212) y a
“agente de la CIA gque acompafiaba al Comandante de la Octava Division” del Ejército (p.214). Cfr.
Genera Gary Prado Salmon: Poder y Fuerzas Armadas 1949-1982. Cochabamba, Amigos del libro,
1984.

“8 :Qué entienden |os tedricos de la guerra contrainsurgente por “subversion”? Se delimitacion es poco
precisa. Mangjan un uso restringido y otro ampliado. Veamos & gemplo argentino. Inicialmente,
identifican en forma restringida como “ subversion” sdlo alas “ organizaciones subversivas terroristas’:
PRT-ERP (Partido Revolucionario de los Trabgadores-Ejército Revolucionario del  Pueblo),
Montonerosy FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias). La emergencia de este “enemigo subversivo”,
seglin d general Agustin Lanusse, data de 1970. Otros plantean en cambio que se origina en las
rebeliones populares de 1969 y 1971 (cordobazo, rosariazo, viborazo, etc.). Su objetivo consistiria en
destruir “las formas de gobierno occidental y cristianas’, esto es, las relaciones sociaes propias del
capitalismo. Sus métodos serian principdmente “d terrorismo”, “la infiltracion” y “la accion
psicolégica’. Su financiamiento, externo —Cuba, URSS, China, etc— o interno —expropiaciones a
gran capita—. Su territorio, todo @ pais. (Posteriormente, en la década del ‘80, los militares amplian
los limites de aguel “enemigo subversivo” —siempre dentro del uso restringido— tanto alateologia de
laliberacion, d marxismo gramsciano como a “narcoterrorismo”...).

Al mismo tiempo, durante la dictadura de 1976-1983, su uso también es referido a un sujeto
socid ampliado, que excede las “organizaciones subversivas terroristas’. El dictador Jorge Rafael
Videasogtiene, en esta perspectiva ampliada, que lasubversion: “No essdlolo que seveenlacalle. Es
también la pelea entre hijos y padres, entre padres y abuelos. No es solamente matar militares, es
también todo tipo de enfrentamiento social”, y agrega: “un terrorista no es solo quien es & portador
de una bomba, sino también todo € que difunde ideas contrarias a la civilizacion cristiana y
occidental”. Cfr. declaraciones del general Videlaen reviga Gente. Bs.As., 15/4/1976. Citado en Pablo
Pozzi: Oposicion obrera a la dictadura. Bs.As., Contrapunto, 1988.pp.146.

A su turno, € general Luciano Benjamin Menéndez —otro genocida de 1976, a cargo de la
represion en las provincias del noroeste argentino— diferencia dos niveles. El primero, donde
coloca solamente a las organizaciones politico-militares, y un segundo, referido a conjunto
ampliado de la “subversion”: “Hasta que no afrontemos la realidad de que estamos inmersos en la
Tercera Guerra Mundial y, en consecuencia, hasta que no afrontemos a la subversién con

Rebelign :



Durante este periodo, las Fuerzas Armadas latinoamericanas conservan su tradicional
bonapartismo, pero despojado de todo gesto populista y de cualquier ademan que pueda
asociarse a lo que Gramsci denominaba “cesarismo progresivo’. Para contrarrestar €l
gjemplo continental de la revolucion cubana, se transforman en un apéndice absolutamente
servil y rastrero del comando sur del Ejército norteamericano. El saldo final de semejantes
mutaciones ideol 6gi co-politicas resulta tristemente sangriento.

“Los desaparecidos por motivos de la represion —recuerda Gabriel Garcia Mé&rquez
al recibir en Suecia el premio Nobel en 1982— son casi los 120.000, que es como si hoy no
se supiera donde estan todos los habitantes de la ciudad de Upsala. Numerosas mujeres
arrestadas encintas dieron a luz en carceles argentinas, pero aun se ignora € paradero y
la identidad de sus hijos, que fueron dados en adopcion clandestina o internados en
orfanatos por las autoridades militares. Por no querer que las cosas siguieran asi han
muerto cerca de 200.000 mujeres y hombres en todo € continente, y mas de 100.000
perecieron en tres pequefios y voluntariosos paises de la América Central, Nicaragua, El
Salvador y Guatemala. S esto fuera en los Estados Unidos, la cifra proporcional seria de
1.600.000 muertes violentas en cuatro afios. De Chile, pais de tradiciones hospitalarias, ha
huido un millén de personas: el 10 por ciento de su poblacion. El Uruguay, una nacién
minuscula de dos y medio millones de habitantes que se consideraba como el pais mas
civilizado del continente, ha perdido en el destierro a uno de cada cinco ciudadanos. La
guerra civil en El Salvador ha causado desde 1979 casi un refugiado cada 20 minutos. El
pais gque se pudiera hacer con todos los exiliados y emigrados forzosos de América latina,

tendria una poblacién mas numerosa que Noruega”.

Aquella frase famosa de El Capital, donde Marx escribia: “S e dinero, como dice
Augier, «viene al mundo con manchas de sangre en una mgjilla», €l capital lo hace chorreando
sangrey lodo, por todos los poros, desde la cabeza hasta los pies’ , parece pensada especialmente

para AméricaLatina...

mentalidad y disposicion de guerra, ganaremos una Yy todas las batallas contra los subversivos
violentos, pero nunca terminaremos con la subversion”. Cfr. Gral Menéndez: “ Terrorismo o tercera
guerramundia”. En diario La Nacion, 3/12/1980.
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Las FFAA en tiempos de transiciones —incumplidas— a la

democracia (0 “el mismo perro con otro collar”)

Derrotadas a sangre, tortura 'y fuego la mayoria de las insurgencias latinoamericanas
(aexcepcion de Nicaragua) durante los’ 70 y ' 80, Estados Unidos promueve en laregion un
cambio politico cosmético y superficial. Los estrategas del poder imperia llegan a la
conclusion de que pueden implementar los gustes estructurales de los programas
econdmicos neoliberales, asi como también sus estrategias contrainsurgentes, con
regimenes formamente parlamentarios™. De este modo, mantienen y reproducen su
predominio econdmico-politico, pero evitando las “disfuncionalidades’ y los dolores de
cabeza asociados a las dictaduras clasicas. Nacen asi las democra-duras, las democracias

tuteladas y vigiladas, las democracias neoliberales.

¢Qué rol juegan los militares en estos nuevos regimenes? La respuesta no es
uniforme. En las sociedades donde continlan operando fuerzas insurgentes de masas
durante los’ 80 —caso Colombia, El Salvador o Pert—, las Fuerzas Armadas se convierten
en el poder real paralelo, tras la mascara formal de elecciones “protegidas’ por los fusilesy
tanques militares. En los casos donde la insurgencia ya habia sido totalmente derrotada —
caso Argentina, Uruguay o Bolivia—, los militares ya no hacian falta para la lucha politica
inmediata y cotidiana. Retirandose a los cuarteles, pasaron a cumplir otro rol: e de
“guardianes’ y “reaseguros’ de las instituciones politicas de la propiedad privada y €
Mercado, resignando la administracion del Estado a los cuadros de los partidos politicos
burgueses tradicionales. A cambio de ese botin, los partidos burgueses tradicionales —por
esa época ya totalmente integrados a la ideologia neoliberad— les garantizaron a los
genocidas militares laimpunidad por sus violaciones sisteméticas a los derechos humanos y

sus crimenes de lesa humanidad. La tan mentada “transicion” se convirtio, lisa y

“ Cfr. Bouchey, L.Francis; Fontaine, Roger W.; Jordan, David C.; Summer, Gordon; Tambs, Lewis
Ed.: Documento de Santa Fe |. [Las relaciones interamericanas. Escudo de |la seguridad del nuevo
mundo y espada de la proyeccién del poder globa de Estados Unidos]; Documento Santa Fe |lI.
[Una edtrategia para América Latina en la década de 1990] y Documento Santa Fe IV [América
Latina frente a los planes anexionistas de los Estados Unidos]. Todos los documentos en € sitio:
WWW.emancipacion.org
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[lanamente, en una transaccion. El egemplo del Chile post-Pinochet constituye €
arquetipo de esta retirada pactada de los militares a los cuarteles.

Las consecuencias sociales de esa impunidad, pactada y negociada entre los
militares y los partidos burgueses tradicionales del continente (de la cual no fueron genos
ni estuvieron al margen la jerarquia oficial de la Iglesia catdlica, los jueces o los grandes
monopolios de comunicacion) tuvieron un amplisimo abanico de consecuencias. Si en €
campo psicolégico de la subjetividad de los torturados sobrevivientes, los presos liberados
y los millones de exiliados, € desenfado de la impunidad dgfé una huella siniestra
imposible de erosionar, en la vida cotidiana de las clases subalternas sucedio algo similar.
Tanto en las areas ruraes, con las guardias blancas de los terratenientes y su permanente
hostigamiento de los campesinos rebeldes o sin tierra, como en las grandes urbes, con los
escuadrones de la muerte que asesinan nifios de la calle, e precedente de la impunidad
militar se convirtié en un modelo repetido y recreado hasta €l infinito. Por gemplo, las
numerosas violaciones que, dia a dia, se suceden sin castigo alguno en las capitales
latinoamericanas, son en aguna medida un producto secundario de aquella impunidad

primigenia.

Dedligadas ya de las antiguas alianzas de clases integracionistas, desarrollistas y
populistas, y habiendo transitado por las guerras de baja intensidad, las Fuerzas Armadas de
este nuevo periodo asumen un rol tutelar de los fragiles regimenes electoral-parlamentarios
(repetimos: escasamente democraticos). Al haber quedado completamente diluidos los
timidos intentos burgueses locales por desplegar un modelo de desarrollo de capitalismo
asentado en el mercado interno, las hilachas y los retazos que restaban de la “burguesia
nacional” terminaron acoplandose a los grandes conglomerados de empresas
transnacionales. Cada monopolio local diversifica en esos afios sus mercados (desligandose
de los ciclos econdmicos del mercado interno), integrando a mismo tiempo firmas
industriales y grupos de bancos, que operan dentro y fuera de cada pais. No es casual,
entonces, que las Fuerzas Armadas | atinoamericanas abandonen definitivamente las vigjas
ilusiones desarrollistas 0 nacional-populistas y asuman con bombos y platillos las tareas
auxiliares asignadas por e imperialismo en las “misiones internacionales’ en Irak, en los
Balcanes, en Afganistan y en otras aventuras imperial es de idéntico tenor.
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Las FFAA latinoamericanas en la época de la globalizacion y

la crisis actual del neoliberalismo

Ante la actua crisis latinoamericana provocada por la apertura absoluta de las
economias dependientes durante un cuarto de siglo y por los programas de guste
estructural del FMI y e Banco Mundial, ¢cuéles son las nuevas hipétesis de conflicto de los
militares vernaculos? ¢Las Fuerzas Armadas latinoamericanas han cambiado sus doctrinas

y su agenda de “ seguridad” hemisférica en tiempos de globalizacion?.

Mas alla de puestas en escena, piruetas de artificio, “autocriticas’ pour la galerie,
malabarismos verbales y recurrentes camparias mediéticas destinadas a recomponer su
consenso en el seno de la sociedad civil del continente, creemos no equivocarnos a afirmar
que los principales cuadros politicos de las Fuerzas Armadas latinoamericanas se han
adaptado solo discursivamente a la nueva institucionalidad politica surgida en €

hemisferio, tras las crisis de las dictaduras clasicas de los afios ' 70 y ’ 80.

No obstante su aceptacion a regafiadientes de las republicas formamente el ectoral -
parlamentarias (y la consiguiente reduccién del gasto publico, incluido € militar, que éstas
han Illevado a cabo aplicando las recetas del FMI y € Banco Mundia), los principaes
idedlogos y estrategas de las Fuerzas Armadas locales siguen subordinados puntualmente a
los dictados estratégicos de las Fuerzas Armadas y € Estado norteamericanos. Si esto no
fuera asi, no se entenderia, por gemplo, porqué las diversas Fuerzas Armadas nacionales
contindian realizando periddicamente los tradicionales gjercicios militares conjuntos, bajo la
direccion directa del comando sur del Ejército norteamericano. Al crecer y aln
profundizarse la ya tradicional sujecion de los militares latinoamericanos al Pentagono, a
las Fuerzas Armadas y al Estado norteamericano, la antigua préactica de la exportacién de la
contrainsurgencia Se va progresivamente reemplazando por otro tipo de
“internacionalismo”: la participacion de las FFAA latinoamericanas en las misiones
globalizadas de “paz”’ y en las incursiones militares en diversos continentes de las Ultimas

administraciones yanquis, por g emplo lade Bush.
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¢Dénde se encuentra ahora, en la nueva agenda de “seguridad”, € “enemigo”?
Resulta sintomatico gque las nuevas doctrinas y agendas de “seguridad” hemisférica de los
militares latinoamericanos, aunque cambian el lenguaje, siguen manteniendo a los propios
pueblos como enemigos internos y futuras amenazas en potencia. Dichas doctrinas han
reemplazado a antiguo fantasma omnipresente del comunismo —tipico de la guerra friay
de la supuesta amenaza de una tercera guerra mundia— por “el terrorismo y €
narcotréfico”, pero mantienen inalteradas las relaciones de sujecion politica con la potencia
hegemdnica del continente —los EEUU—>°. Por supuesto que, cuando |os militares hablan
de combatir a “narcotréfico”, no estdn pensando en los grandes traficantes —algunos de
los més importantes tienen sede en Estados Unidos— sino en |os empobrecidos campesinos

| atinoamericanos.

Esa transformacion y readaptacion doctrinaria, tan solo formal y discursiva, se
asienta en un nuevo telon historico de fondo: la crisis de los Estados-naciones periféricos y
la completa renuncia de |as burguesias vernaculas a la soberania nacional (si es que alguna
vez la tuvieron...), en aras del libre comercio (ALCA, Tratado de Libre Comercio-TLC o
NAFTA, etc.) y la integracion hemisférica, en un proceso de creciente militarizacion

continental.

En ese nuevo contexto historico de crisis ampliada surge, nuevamente, la amenaza
sempiterna de la intervencion militar (para frenar las crecientes resistencias) y la
inestabilidad institucional. Las nuevas alianzas de clases, tgidas entre la fraccién
financiera de las burguesias locdes de América latina y € capital financiero
transnacionalizado, no han abandonado e recurso de las Fuerzas Armadas como
guardianes politicos del orden interno, para aquel momento cuando la crisis organica
(econdmicay politicaa mismo tiempo) se torne demasiado explosivay emerja una posible
rebelién popular. Para cuando los de abajo no quieran y los de arriba no puedan, como solia
decir alguien que conocia un poco de estos temas. Las nuevas hipétesis de conflicto —

supuestamente renovadas y adaptadas al nuevo orden internacional— encubren, bao

® Cfr. Luis Garasino: “Definen la cooperacion regional contra e terrorismo”. En Clarin
30/11/1998. pp. 25 y dd mismo periodista: “Proponen coordinar la lucha antiterrorista en €
continente”. En Clarin 1/12/1998. pp.16.
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nuevas formas, €l vigjo proyecto de sujecion de las sociedades |atinoamericanas a talon de
hierro de ladominacién imperial, laviolenciasistematicay €l control social.

El imperialismo de nuestros dias, aunque plural —Samir Amin se refiere a é como
“el imperialismo de latriada’—, sigue teniendo como uno de sus centros privilegiados alos
Estados Unidos. A pesar de la crisis econdmica interna, este Ultimo pretende continuar con
la ofensiva que lo ha caracterizado durante €l Ultimo cuarto de siglo. En ese esfuerzo por
conjurar su propia crisis, debe inscribirse e ALCA, € Plan Puebla-Panama, e Plan
Colombia, e reforzamiento de las antiguas bases militares norteamericanas en América
Lating, la instalacion masiva de nuevas bases y la apropiacion de los recursos naturales
estratégicos de nuestro continente como €l petréleo, la biodiversidad, |0s espacios naturales

selvéticosy €l agua.

Mientras las economias latinoamericanas naufragan una a una, la militarizacion
interna y la penetracion norteamericana aumentan dia a dia. El nuevo pretexto es la ya
mencionada “nueva hipétesis de conflicto”: la lucha contra “el narcotrafico y €
terrorismo”. Y a hay bases militares de Estados Unidos en Manta (Ecuador), Tres Esquinas
y Leticia (Colombia), Iquitos (Pert), Reina Beatriz (Aruba), Hato (Curagao), Viegques
(Puerto Rico), Guantanamo (Cuba), Soto de Cano (Honduras). A esto se suma el intento de
construir nuevas bases en Tierra del Fuego (Argentina) y controlar la base de Alcantara
(Brasil)>

Esa violenta militarizacion hemisférica —que conjuga € avance de tropas
norteamericanas y sus nuevos asientos en territorio latinoamericano con la mayor sujecion
de las Fuerzas Armadas locales a amo imperid— corre pargja con € intento de

implementar “el libre comercio” del ALCA, una nueva manera de concretar la viga

> Cfr. Campafia continental contra e ALCA: “La militarizacion de América latina’. En América
Libre N°20, enero de 2003. p.135-137; “Debaten sobre ALCA, deuda externa 'y militarizaciéon”. En
Granma N°27, La Habana, martes 27/1/2004; James Petras. “ALCA, una extenson del
neoliberalismo, pero con propdsito de dominacion politica” y “Bush, el ALCA vy el Plan Colombia’.
Ambos recopilados en J.Petras: Imperio versus resistencia. La Habana, Editora Abril, 2004. pp.59-
91; Monsefior Carlos Maria Aris; “Panama en relacion con e «Plan Colombia». El Plan contra
Colombia: jMés gasolina para el fuego!”. En ALAI N° 320, septiembre, 2000. p. 5-6; Ana Esther
Cecefiay Andrés Barreda: “ Chiapas 'y sus recursos estratégicos’. En Chiapas N°1, 1995. pp.53-100;
ALAI [s/firma): “«Escuela de los asesinos» no se cierra. Sobre la Escuela de las Américas’. En
ALAI N°274, junio de 1998. p. 2-3. y Eduardo Tamayo: “México-Chiapas: Presion militar contra
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estrategia estadounidense destinada a controlar y dominar todo e continente®. Mientras
tanto, como una herramienta més de dominacién, a conjunto de los paises del Tercer
Mundo se les exige € pago de intereses y utilidades de una deuda de 2,5 millones de
millones de dolares (de ellos, 900.000 millones corresponden a Ameérica Latina). jUna

deuda completamente fraudulental .

Exceptuando obviamente a Cuba y a proceso socia actuamente en curso en
Venezuela bajo liderazgo de Hugo Chavez, en lainmensa mayoria de las Fuerzas Armadas
continentales no han existido resistencias visibles a la presencia masiva de militares
norteamericanos en la region. Para que esto sucediera, deberian darse, como minimo, una
serie de condiciones de posibilidad cuya existencia realmente no se visuaiza en €
horizonte. Entre todas €llas, la principal deberia ser e resurgimiento de una “burguesia
nacional” latinoamericana, autbnoma, independiente, antiimperialista, que pueda oponerse,
de forma redlista y viable, a la estrategia estadounidense. Contra todas las ilusiones y
fantasias compensatorias de 10s ya clasicos idedlogos nacional-populistas y desarrollistas,
gue viven sofiando con € renacimiento de una burguesia nacional y de un empresariado
local antiimperialista, confundiendo aspiraciones con realidades, hoy en dia asistimos a una
creciente internacionalizacion de los capitales latinoamericanos (el comportamiento
neoliberal de los empresarios brasilefios bgjo el gobierno de Lula es un claro indicador en
esa direccion). Hace rato que las burguesias locales han dejado de ser “nacionales’ (si es
que alguna vez lo fueron...). Su tasa de ganancia esta asociada desde larga data a los
avatares del mercado mundial. Por eso, dificilmente apoyen o aienten procesos de
independencia nacional centrados en una nueva alianza social focalizada en e mercado
interno, en el desarrollo industrial autartico, y en la recreacion hegemonica de un nuevo
liderazgo bonapartista militar de signo populista.

Es mas que probable que s las Fuerzas Armadas latinoamericanas asumen
nuevamente un protagonismo bonapartista, independizandose de las representaciones

politicas clasicas de los partidos burgueses tradicionales, sera mas bien para enfrentar y

comunidades’. En ALAI N° 292, abril de 1999. pp.15-16; Fernando Martinez Heredia
“Imperialismo, guerray resistencia’ [24/1/2003]. En La Jiribilla: http://www.lgiribilla.cubaweb.cu/
%2 Cfr. Julio Gambina [compilador]: La globalizacién econdmico-financiera. Suimpacto en América
Latina. Bs.As., CLACSO, 2002.
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reprimir procesos de rebelion popular e independencia naciona, antes que para
encabezarlos. Si se observa desprejuiciadamente la realidad actual de nuestro continente, el
fendmeno del presidente Hugo Chavez y su valiente y encomiable intento por independizar
Venezuela de |a bota norteamericana y de la burguesia venezolana a ella asociada™, resulta

mas bien una excepcion alaregla antes que unaregularidad continental .

Entre otras razones, antes que depositar falsas ilusiones en proyectos de aventuras
militares que apelan a retéricas nacional-populistas para ganar consenso civil, pero siguen
manteniendo |as afigjas hipdtesis de conflicto antipopulares, deberia atenderse a la desigual
conformacion social de las Fuerzas Armadas del continente. ;O acaso no existen notorias
diferencias y claras asimetrias entre el componente social de clase —y hasta énico— de la
joven oficialidad de Venezuela encolumnada junto a Chavez y las aristocréticas y dlitistas
FFAA de Chile, Argentina o Brasil?. Sin dar cuenta de esta variable, entre muchas otras, no
podra evaluarse con realismo los alcances y los limites de cualquier posible generalizacion
de la experiencia militar venezolana para € resto del continente (desde nuestro punto de
vista, mayormente inviable).

L os sefiuelos ideol 6gicos del “terrorismo” y la lucha contra la droga (adoptados por
la inmensa mayoria de las FFAA regionales como caballito de batalla de sus gercicios
militares conjuntos con EEUU), son mas bien intentos destinados a renovar, readaptar,
resignificar y reproducir funciones antiguas de control social y dominacién politica. Es
decir, no anuncian ningun proceso de independencia nacional. Todo lo contrario:
conforman nuevos ropajes para disfrazar las vigas hipOtesis estratégicas de
contrainsurgencia. En ese sentido, resultan Utiles para reinsertarlas en la nueva agenda
“globalizada” que los partidos politicos burgueses del continente aprueban en las

respectivas camaras legidativas sin levantar un solo dedo o emitir una solavoz de protesta.

Tras la crisis del neoliberalismo, y frente a la creciente radicalizaciéon del conflicto
social latinoamericano y el avance de la resistencia popular, la llamada globalizacion —

repetimos. hegemonizada en América Latina por EEUU— reserva a las FFAA locales una

% Cfr. Hugo Chéavez Frias [en didogo con Marta Harnecker]: “Los militares en la revolucion
bolivariana’. En América Libre N°19, marzo de 2002. pp.140-160 y Hugo Chavez Frias: El golpe
fascista contra Venezuela. Discursos e intervenciones. La Habana, Ediciones Plaza, 2003.
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nueva y a mismo tiempo vigja funcién: de antiguo gército de ocupacion (en el periodo de
las dictaduras clasicas) a policiainterno de la region (en épocas de republicas formalmente
parlamentarias). Pero, al mismo tiempo, aquellas sufren un debilitamiento paralelo y acorde
con lanotable fragilidad de |as “burguesias nacionales’. En la medida en que aceptan € rol
asignado por Estados Unidos, se van convirtiendo progresivamente en un gigantesco y
agresivo policia doméstico, compartiendo sus &reas de influencia con las policias y
gendarmerias actualmente existentes. Por eso la tendencia a largo plazo de ese proceso, si
es que el movimiento popular latinoamericano no logra enfrentarlo y no vuelve a plantearse
seriamente una estrategia para la “cuestion militar” —olvidada durante dos décadas—, es
gue se ponga en riesgo € monopolio del uso estatal de la violencia considerada “legitima’.
No tanto por parte del pueblo insumiso y rebelde sino més bien por parte de policias
privadas urbanas (caso la Argentina), por guardias blancas rurales (caso Brasil o0 México), o
por grupos paramilitares (como los que asolaron Colombia). Todos ellos, objetivamente,

contrarrevolucionarios.

En suma, las nuevas rebeliones latinoamericanas del siglo XXI, antiimperialistas y
anticapitalistas, no vendran seguramente del liderazgo militar de las Fuerzas Armadas
continentales, sino de la mano de la resistencia de los pueblos, de la lucha de la clase
trabajadora y de sus aliados, 1os campesinos pobres, los estudiantes y las capas medias. Es
més que probable que, cuando esas rebeliones se produzcan, |os militares | atinoamericanos
se pondran de la vereda de enfrente, en la que por otra parte siempre estuvieron. Ellos, los
fieles perros guardianes del imperialismo, los verdugos de sus propios pueblos, los
“valientes’ violadores de mujeres indefensas, torturadores de embarazadas y apropiadores
de sus hijos nacidos en cautiverio, siguen siendo y seguirdn siendo nuestros enemigos de

siempre.
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