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I ntroduccion

En un sugestivo debate acerca del avance de las |lamadas “reformas econdmicas orientadas
hacia el mercado” y en el cual se abogaba empecinadamente en la necesidad de “achicar” el
estado Richard Feinberg, quien fuera Jefe del Policy Planning Staff del Departamento de Estado
del gobierno norteamericano, planted con finaironia una instructiva metéfora automovilistica:

“ ¢Pero, que estado queremos? ¢Queremos que el producto final de la reforma sea un Jaguar,
estilizado y de alta performance, o un Yugo minimalista? *

Mas alla del debate suscitado por su intervencion parece claro que en |os despachos
oficiales de América Latinala respuestaimplicita ala pregunta de qué estado gueremos ha sido un
pequefio, débil e ineficiente Y ugo antes que un potente Jaguar. De hecho, si algo puede servir
como caracterizacion de los procesos de “reforma del estado” puestos en marchaen América
Latina en las dos Ultimas décadas es €l fervor con que distintos gobiernos se han abocado ala
tarea de desmantelar y destruir a estado, en la creencia -¢ingenua, desinteresada, negligente?- de
gue de ése modo o estaban reformando. No hay que descartar, por supuesto, que € entusiasmo
oficial en estas politicas no haya sido también estimulado por la alta dosis de corrupcion que
roded al proceso reformista.

Al referirse alos procesos de reforma que tienen lugar en Brasil, Francisco de
Oliveira anotaba que en realidad el nombre de “reformadel estado” era un titulo pomposo. Al
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igual que ocurre en otros paises de laregiodn, bajo ese nombre se oculta una politica mucho méas
pedestre: recorte brutal del presupuesto publico, despido masivo de funcionarios del estado y
dramético recorte de |os derechos laborales de los sobrevivientes. Vista en perspectiva historica a
ésto se hareducido latan mentada “racionalizacion” del sector publico promovida por los
gobiernos del G-7, e FMI, el Banco Mundial y el BIDpor los gobiernos de laregion.

Tal como se decia més arriba, |as observaciones de de Oliveira son pertinentes
también al resto de América Latina, en donde la necesaria e impostergable reforma del estado fue
acometida por gobiernos dominados por un fundamentalismo neoliberal que los condujo primero
alasatanizacion del estado y luego asu lisay llana destruccion. Las consecuencias de estos
procesos, promovidos y financiados por las asi |lamadas “instituciones economicas multilaterales”
—eufemismo para designar al Fondo Monetario Internacional, al Banco Mundial, al Banco
Interamericano de Desarrollo y 1a Organizacion del Comercio Mundial, entre las més relevantes—
fue un dramatico aumento de la exclusion socia en latotalidad de los paises de laregiony un
preocupante debilitamiento del impulso democratico que tantas esperanzas habia suscitado en
nuestros paises desde la década de |os ochentas.

En el caso argentino, objeto preferencial de atencion en las paginas que siguen debido alos
perfiles caricaturescos que entre nosotros adquirié el experimento neoliberal, ésto se ha cumplido
a piedelaletra. El desmantelamiento del estado ha llegado tan lgjos que si se incendian los
bosques naturales de la cordillera -como ocurriera, por negligencia criminal, a comienzos de
1996- ya no se disponen de aviones hidrantes para apagar el fuego ni de equipos adecuados para
enfrentar esta catastrofe. Tan lgjos hallegado laimpericiaoficial que alos efectos de poder contar
con algunos elementos para combatir |os nuevos incendios el gobierno nacional decidio ... j
descontar del presupuesto universitario unos cinco millones de délares para destinarlos ala
preservacion del bosque patagonico! Otro ejemplo tan absurdo como el anterior |o proporciona €l
hecho de tener a buena parte de la provincia de Buenos Aires inundada a causa de lafalta de
mantenimiento de las vias de desague de los rios y lagunas pampeanos y laindefinida
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postergacion de nuevas obras. De este modo, los “ahorros’ obtenidos ante lainaccion oficial
originan pérdidas muchisimos mayores en la produccion, pero esto es un detalle menor que no
perturba el suefio de los gobernantes, empefiados como estan en lograr un gjustado “cierre de
cuentasfiscales’ que apacigue lasiras delas misiones del FMI y facilite |a obtencion de nuevos
préstamos. Todo ésto no seriatan grave si, al mismo tiempo, los voceros del neoliberalismo no se
desvivieran asegurando que es necesario reducir alin mas el gasto publico y, para“atraer” las
inversiones, reducir o simplemente suprimir impuestos.

Fiel aestacreencia, en su momento el gobierno argentino hizo suyala propuesta del
por entonces Ministro de Economia Domingo Felipe Cavallo de eliminar los “impuestos
discriminatorios’ que injustamente gravaban alas bebidas cola, el champagney las alfombras de
lujo. Como ésto suponia una merma de unos 300 millones de dolares anuales en ingresos
tributarios el gobierno propuso, a cambio, aumentar en dos afios la edad minima de jubilacion de
las mujeres, de 60 a 62 anos, y de ese modo aprovechar |as excelentes condiciones de salud y
atencion meédica de gque se dispone en la Argentina para compensar |os ingresos perdidos por la
supresion de aguellos impopulares impuestos. Ejempl os tragicomicos como éstos podrian
multiplicarse ad infinitum, especialmente si se recuerda que &l caso argentino si bien fue el méas
radical estuvo lejos de haber sido €l Unico en laregion. Laverdadera“cruzada” que los
gobernantes de nuestros paises han emprendido en contra de una institucion como €l estado,
compl etamente satani zada por |aideol ogia dominante, es un monumento alairracionalidad, no
solo en términos sociales —pues resulta en una verdadera “ eutanasia de los pobres,” como se
aprecia con singular nitidez en el caso argentino- sino también en funcion de la propialégica del
desarrollo capitaista® En las paginas que siguen trataremos de explorar algunos de estos asuntos.



Unatipologia de los avances “ reformistas’

La década de los ochentas di6 inicio a una verdadera ol eada reformista en nuestra region.
Antes de presentar sus contornos mas sobresalientes conviene, empero, detenerse brevemente para
despgjar una cuestion semantica nada instrascendente.

Resulta que se ha convertido en un lugar coman hablar de “reformas’ parareferirse a
lo que, en latradicion del pensamiento politico occidental responde mejor ala expresion
“contra-reforma.” Hemos explorado este tema en otro lugar, razén por lacual no nos
extenderemos ahora en esa consideracion.* Bastenos con decir que, en realidad, |as politicas
llevadas a cabo en nuestra regién lejos de haber introducido “reformas’ —esto es, cambios
graduales en una direccion tendiente hacia una mayor igualdad, bienestar social, y libertad
parael conjunto de la poblacién— o que hicieron fue potenciar una serie de
transformaciones gque recortaron antiguos derechos ciudadanos, redujeron draméaticamente
las prestaciones sociales del estado y consolidaron una sociedad mucho masinjustay
desigual que la que existiaa comienzo de la etapa “reformista’. Lo que ocurre es que la
victoriaideol 6gica del neoliberalismo se expresa, entre otras cosas, por un singular
deslizamiento semantico que hace que |as palabras pierdan su antiguo significado y adopten
otro nuevo. En ese sentido, las “reformas’ padecidas por nuestras sociedades en las Ultimas
décadas son, en realidad, acentuados procesos de involucion social.

Uno de los mas militantes idedl ogos de esta peculiar formade “reformismo”,
Sebastian Edwards, ex- economista-jefe del Banco Mundial, brindaba una version
extraordinariamente optimista de |o acontecido desde |os afios ochenta:

“A mediados de 1993, los analistas y medios econGmicos
internacional es recibian las reformas hacia una politica de mercado como un
exito y proclamaban que varios paises | atinoamericanos iban camino de



convertirse en una nueva generacion de ‘tigres'. Los inversonres extranjeros se
aproximaron rgpidamente alaregion y los consultores y estudiosos se
apresuraron a analizar las experiencias de Chile, México y Argentinacon € fin
de aprender de primera mano como unos paises que, solo unos afios antes,
habian parecido no tener esperanza, se habian vuelto tan atractivos para el
dinero internacional.” (Edwards, 17)

En funcion de esta peculiar apreciacion, Edwards procede a dividir alos paises de laregion en
cuatro categorias, como puede verse a continuacion.”

Pioneros, o primerosrefor mador es (reformas iniciadas afinales de los afios setentay
comienzo de los ochentas)

Bolivia

Chile

Meéxico

Refor mistas de la segunda oleada (reformas iniciadas a finales de |os ochentas)
CostaRica

Ecuador °

Jamaica

Trinidad y Tobago

Uruguay

Reformadorestardios, o reformistas de la ter cera oleada (reformas iniciadas | os afios
noventa)
Argentina



Brasi|
Colombia
El Salvador
Guatemala
Guyana
Honduras
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Venezuela

No reformistas
Haiti
Republica Dominicana

Resultados.

El tiempo transcurrido desde lainiciacion de estas “reformas’ permite evaluar de
forma mas compl eta los méritos de los distintos “reformadores.” Yano se trata de algun
gue otro dato circunstancial sino de un andlisis mucho més profundo, que permite
identificar las tendencias de largo plazo que se han desarrollado al calor de las nuevas
politicas implementadas desde el auge de las ideas neoliberales en |os afios ochentas y
noventas.
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En este sentido, el veredicto de la historia esinapelable: estas reformas fracasaron. Y
esta frustracion se puede determinar en tres aspectos fundamentales: @) no lograron
promover un crecimiento econdmico estable; b) no lograron aliviar la situacion de pobreza
y exclusion socia que prevalecia en nuestra region como producto del desplome del
modelo de industrializacion sustitutiva de importacionesy la crisis de la deuda; ¢) lejos de
fortalecer las instituciones democraticas y su legitimidad popular, este modelo tuvo como
consecuencia debilitarlas y desprestigiarlas hasta un nivel sin precedentes en la historia
|atinoamericana.

a) el desempefio en relacion al crecimiento econémico.

En relacion a crecimiendo de la economia, el primero de los items considerado mas
arriba, la performance de las economias | atinoamericanas a partir de 1980 dificilmente
podria haber sido mas decepcionante. El producto bruto interno crecid a un ritmo annual
medio de 1.7 % en la década de | os ochentas, y a 3.4 % en la siguiente. Dado que en la
primera de las décadas €l crecimiento de la poblacién se situabaen el 2.0 % anual esto
significo unacaidaen el PBI por habitante de alrededor 0.3 % por afio alo largo detodala
década, con justarazdon denominada la“década perdida.” En la siguiente, con latasade
crecimiento poblacional un tanto mas disminuida apenas si se revirtio latendencia,
guedando €l crecimiento del PIB per cdpita en una cifra cercana a un modestol.7 % anual.
Siendo positiva esta magnitud equivale a menos de la mitad de |as tasas de crecimiento del
PIB per capita que prevalecian en laregion en las tres décadas comprendidas entre |0s afios
de laposguerray lacrisis de mediadosy finales de la década de | os setentas, cuando seguin
los diagndsticos del FMI y el BM, las politicas econdmicas en vigencia adolecian de
incurables defectos. (Banco Mundial, pp. 279, 295)

Edwards sostiene que |os pioneros en el reformismo de mercado avanzaron muy
rapidamente en el terreno de las transformaciones estructurales. Por cierto, esta afirmacion



serealiza sin abrir una discusion, mas que necesaria, sobre €l signo de tales
transformaciones. Es decir, sin examinar quiénes fueron sus beneficiarios y quiénes sus
victimas, para no hablar de una valoracion mas abarcativa gue nos indique si, finalmente,
estas “reformas’ colaboraron en la construccion de una sociedad mejor o si, por €
contrario, dejaron como legado, una sociedad mas injustay desigual que laquele
precediera. Nuestro autor exhalta el caso chileno, “porque comenzo las reformas en 1975,
cas diez afos antes que todos los demas.” (p. 20) Es por eso que en dicho pais las reformas
estan muy avanzadas y han marcado casi todas las facetas de la vida econdmica, politicay
social, si bien no constituye un dato menor, o anecdético, el hecho de que tales reformas
hubieran sido iniciadas en el contexto de la mas sangrienta dictadura jamas conocida por
Chile, tema“politico” sobre el cual el economistano se explaya. Ademas, Edwards pasa



economiamexicana? Y, en todo caso, ¢no seria prudente tomar en cuentala elocuenta
coincidencia de este proceso con la aparicion de la guerrilla zapatista, no tan sdlo un mero
“acontecimiento social” sino sintoma de la lacerante “deuda social” que ain hoy prevalece
en México y que sus empefios “reformistas’ no lograron extirpar?

En todo caso, y prosiguiendo con el hilo de nuestra argumentacion, 1os gobiernos
reformistas habrian logrado, de acuerdo con lavision ahora “oficiosa’ del Banco Mundial,
despegjar del camino hacia el crecimiento autosostenido los graves obstécul os que habian
frustrado las expectativas latinoamericanas en las décadas precedentes. Sin embargo, una
lectura més atenta y menos voluntarista de las cifras que el propio Edwards proporciona en
su libro permite extraer otras conclusiones. En efecto, si bien en los afos inmediatamente
posteriores alacrisis de la deuda (1982-1986) latotalidad de los paises de laregion
experiment6 una dramatica caida en | as tasas de crecimiento del PIB per capita, € periodo
posterior muestra variaciones muy significativas en el ritmo de la recuperacién econémica.
Sin duda que Chile logra, a partir de 1985, salir de lafenomenal crisis en que habia caido
cuando adopto con lafé de los conversos las nefastas ensefianzas de la Escuela de Chicago.
Pero la acentuada recuperacion econdmica de agquellos afios no era sino la contrapartida del
descenso alos abismos producido en 1982. En todo caso, ya en |os afios posteriores esta
tendencia se reafirmo parareflgjar un nuevo dinamismo nacido de las renovadas
condiciones en que se desenvolvia la economia chilena.

El caso de Bolivia, en cambio, otro “pionero”, es bien diferente. Este pais fue durante
un cierto tiempo monitoreado y gestionado casi personalmente por uno de los maximos
gurles del neoliberalismo contemporaneo, e economista de Harvard Jeffrey Sachs. Fiel a
su conviccion de que cualquier actividad que emprenda €l estado en la vida econdmica es
contraproducente, deficitaria en términos de costos y una permanente tentacion parala
corrupcion, Sachs no ahorrd consegjos paralograr que el gobierno pusieraen marchaun
programa economico que respondiera puntual mente a cada uno de |os mandamientos del
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catecismo neoliberal. No obstante ello |a tasa de crecimiento del PIB per capitaen el pais
andino fue de apenas el 0.7 porciento anual para el periodo 1987-1992 (Edwards, p. 18), al
paso que datos mas recientes de la CEPAL y que abarcan € decenio 1991-2000 reflegjan
gue dichatasa paratodo este periodo fue del 1.3 porciento por afio, muy inferior ala
registrada por uno de los paises que Edwards califica como “no reformador”, la Republica
Dominicana, cuya tasa de crecimiento del PIB per cdpita parala décadafue del 4.0 anual.
(CEPAL, Anuario Estadistico 2002, Cuadro A-8)

Comentario similar podria hacerse en relacion a México, uno de los primeros
reformadoresy, en cierto sentido, uno de los gjempl os que permanentemente exhiben los
economistas vinculados al Banco Mundia y a Fondo Monetario Internacional. El pais
azteca sale de lagran crisis de ladeuda de 1982, gatillada precisamente por e default
mexicano de agosto de ese afio, con unatasa de crecimiento del PIB per cépita para el
periodo 1987-1992 del 1.0 porciento anual. Pese a las optimistas expectativas de Edwards,
durante el resto del decenio el comportamiento de la economia mexicana hizo bien poco
paraavalar la presunta sensatez de las recetas neoliberales. Si en el periodo 1987-1992 €l
crecimiento mexicano fue sensiblemente inferior a experimentado por dos paises hasta
entonces refractarios a reformismo, como Colombiay Venezuela (contasasdel 2.0y 1.6
porciento por ano), las cifras del periodo 1991-2000 ilustran de forma alin mas contundente
las dimensiones de esta decepcion. En efecto, el desempefio de la economia mexicana
alcanza apenas a unatasadel 1.8 porciento por afo, que contrasta desfavorablemente con la
de otros paises mucho més refractarios alas prédicas del pensamiento Unico, como la
Republica Dominicana, que crece en ese mismo periodo a unatasa del 4.0 porciento;
Panama, con el 2.7 porciento, y Uruguay, en donde un plebiscito popular puso coto alas
politica de privatizaciones, con unatasadel 2.2 porciento.
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b) el holocausto social provocado por las politicas neoliberales

En relacion a este tema, |a evidencia histérica ofrece un veredicto no menos
contundente. Lejos de ser portadoras del progreso social, las politicas neoliberales
precipitaron un holocausto socia sin precedentes en la historiade la América Latina
contemporanea. Esto se tradujo en un aumento dramatico de la exclusion social, la pobreza
y lavulnerabilidad de amplios sectores de | as sociedades | atinoamericanas.? Veamos lo que
resulta de un breve examen de la experiencia en algunos de los paises de laregion.®

i) Chile.

Cabe recordar en este sentido que durante un tiempo tanto el Banco Mundial
como €l Fondo Monetario Internacional se habian empefiado en sefialar que México y Chile
eran los paises “model0”, cuyas politicas debian ser imitadas por quienes aspirasen a
recoger |os mismos éxitos que aquellos. Lairrupcion de la guerrillaen Chiapas, el asesinato
de Colosio, lacrisisdel Tequilay lairrupcidn del zapatismo hicieron que las imagenes
sonrientes y confiadas del presidente Salinas de Gortari y su Secretario de Hacienda Pedro
Azpe desaparecieran abruptamente de de las tapas de los principales diarios y revistas de la
“comunidad financierainternacional”. Con mayor discrecion, las publicaciones del Banco
Mundial y del FMI sacaron furtivamente de lavitrinaal caso mexicano, convertido de la
noche ala mafiana en una experienciaimpresentable al paso que redoblaban sus alabanzas
al ejemplo chileno. Este, liberado ya de laincémoda presenciadel dictador Pinochet, fue
explicitamente consagrado como el “modelo” aimitar.

Pero retomemos €l hilo de nuestra argumentacion: en el caso particular de Chile las
tendencias hacia una concentracion regresiva del ingreso y, consecuentemente, haciala
exclusion social, han sido sumamente acentuadas. No es por casualidad que la expresion
“deuda social” haya sido puesta en circulacién en ese pais, precisamente con €
advenimiento del régimen democratico en 1990. Esta frase ponia de relieve los enormes
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costos sociales incurridos por la aplicacion de las politicas “ orientadas hacia el mercado”
gue tantos el ogios despertara en las instituciones monetarias internacionales. Es que en la
ideologia neoliberal el tema social —y por ende, el carécter excluyente de los procesos de
acumulacion— constituyen apenas “factores endégenos’ o, para utilizar una terminologia
bélica que, sin embargo, parece bien apropiada, meros “dafios colaterales’ de un proceso
gue dogmati camente se presenta como |la segura ruta hacia la prosperidad general.

Para formarse unaidea clara de o acontecido en Chile bastaria con recordar que en
1988, es decir, quince anos después de haberse iniciado la restructuracion econémicade la
mano del régimen de Pinochet, €l ingreso per capitay los salarios real es eran apenas
levemente superiores alos de 1973, a pesar de |os altos niveles de desocupacion padecidos
por los trabgadores —15 % como promedio entre 1975y 1985, con un pico de 30 % en
1983- supuestamente como el necesario trago amargo para el posterior disfrute de los
beneficios del progreso econoémico. Al comienzo del reciente boom de la economia
chilena, en el bienio 1985-86, |a participacion de los asalariados en el ingreso nacional era
del 34.8 %. Sin embargo, cuando € auge maduro, en 1992-93, momento que Edwards
celebra como la consolidacion definitiva del reformismo neoliberal, dicha participacion no
solo no aumento sino que decling levemente, al 33.4 %. (Bermudez, 1996, p. 2) Otras
mediciones arrojan resultados similares: entre 1970y 1987 |a proporcion de hogares con
ingresos por debajo de lalinea de pobreza crecié del 17 al 38 %, y en 1990 el consumo per
capitade los chilenos eratodaviainferior al que habian accedido en 1980. (Meller, 1992)
Informes oficiales indican que en el primer turno del gobierno democratico la pobreza
descendio a 27 %, cifra que se presenta como indicativa de |os logros oficiales en materia
de politicas sociales. No obstante, alin siendo asi no puede ignorarse gue ese guarismo
representa casi €l doble del que existia en los comienzos del gobierno de Salvador Allende
en 1970. Unainvestigacién independiente de la anterior, comentada en un excelente libro
del socidlogo chileno Toméas Moulian, demuestra que dentro de una muestra de 62 paises
ordenados por un indicador de equidad a comienzos de |los afos 90 el Chile del “milagro”
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ocupa €l lugar 54. Tan solo Sudéfrica, Lesotho, Honduras, Tanzania, Guinea Ecuatorial,
Panama, Guatemalay Brasil presentan una distribucion del ingreso més injusta que la
chilena. Moulian también observo que pese a aumento del gasto social efectuado por los
gobiernos de la Concertacion la tendencia de la distribucion de ingresos per capita

continué su marcha polarizante, llegando a una diferencia de casi 40 veces entre € primer y
el dltimo decil.(Moulian, 1997: pp. 93-96) Un estudio del propio Banco Mundial demuestra
gue en la década de los ochentas, cuando se afianza el “milagro chileno”, la desigualdad
economica medidaa partir del coeficiente de Gini se incremento en Chile desde un valor de
0.52 a0.57, sblo superado por Brasil (que registré un indice igual a0.63) y Guatemalay
Honduras, cuyos indices fueron de 0.59, mientras que |os restantes 14 paises
|atinoamericanos incluidos en €l estudio exhibieron indices de desigualdad econémica
menores que los de Chile. (World Bank, 1993: pp. 16 y 23) Seguramente habra sido a
causa de este penoso desempefio en materia social que pocos afos atras un documento de la
CEPAL haya expresado su beneplacito ante las “importantes mejoras’ experimentadas por
los salarios minimos urbanos en Chile entre 1990 y 1992, al haber recuperado en este
ultimo afo el poder de compra que habian alcanzado ... jen 1980! (CEPAL, 1994, p. 10)

En pocas palabras. después de méas de un cuarto de siglo de politicas neoliberales |a
experiencia chilena comprueba laimpotencia de éstas para resolver € problemade la
pobrezay paralograr algun avance, por minimo que sea, en €l terreno de la equidad.
Haciendo un andlisis de esta evolucion en €l largo plazo, entre 1969 y 1999, e economista
de la CEPAL Ricardo Ffrench Davis concluye, en consonancia con lo que deciamos mas
arriba, que

“(E)n todo caso, cualquier informe -incluso el més favorable- dice
gue estamos peor que entre el 69y el 70. Treinta afios después no estamos
mejor, y o normal en un mundo que se moderniza es que la equidad
aumente, que la distribucion seamésigualitaria” (Ffrench Davis, p. 20)
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Recapitulando: puede ser que, como lo pregonan |os partidarios del gjuste
neoliberal, en el Chile actual |os pobres sean menos pobres que antes. Pero ante esto
pueden formularse tres objeciones fundamentales. Primero, que siendo la pobreza un
fendmeno relativo a su necesaria contraparte dialéctica, lariqueza, el hecho de que las
clases populares tengan acceso a bienes que antes les estaban vedados no necesariamente
significa que sean “menos pobres’ que antes. Marx decia gue solo unavez que €l sefior
feudal edificaba su chateaux junto ala modesta vivienda del campesino ésta se convertia,
ante los 0jos de sus moradores, en una choza miserable. Los pobres del neoliberalismo
chileno son tales no por relacion a un parametro absoluto y supra historico; ni por
comparacion con los indigentes de Calcuta. Lo son por su relacién con la ostentosa riqueza
de lanueva oligarquia chilena. Segundo, que aln cuando los pobres pudieran ser “menos
pobres’ que antes |o cierto es que su proporcién en relacion a conjunto de la poblacion es
mas del doble de la que seregistrabaafinales de 1971, a cabo de un afio de gobierno de
Salvador Allende, situacion ésta tanto méas inadmisible en cuanto se verifica dentro de un
acentuado proceso de crecimiento econdmico que, ademas, cont6 con el beneplacito y el
apoyo de las clases y grupos mas poderosos del capitalismo internacional. Por ultimo, la
tercera objecion serefiere al hecho de que lainequidad distributiva, esto es, la desigualdad
entre ricosy pobres, se agigant6 hasta niveles sin precedentes en la historia chilena. De ser
uno de |los paises més igualitarios de América Latina Chile se ha convertido en uno de los
mas desiguales.

En un pais cuyas clases dominantes y sus perros guardianes no le otorgaron a
Salvador Allende ni siquiera un ano para superar la pesada herencia que degjaba, en palabras
de Anibal Pinto, “un caso de desarrollo frustrado” como el de Chile, las casi tres décadas de
politicas neoliberales parecen ser un periodo méas que suficiente como para suponer que la
situacion de pobreza, exclusion y desigualdad social es unanimemente percibida deberian



15

haber sido considerablemente atenuadas. Sin embargo, nada de ésto ha ocurrido, pese ala
rapidez experimentada por el crecimiento econdmico desde mediados de |os ochentas. Peor
aln: lo gue la experiencia ensefia unay otravez es que las politicas neoliberales no solo
son incapaces de combatir la pobreza sino que, antes bien, son uno de |os factores mas
dinamicos en su creacion y en el aumento de lainequidad y la exclusion social. Lo anterior
vale no solo en la periferiadel capitalismo sino que también, como o ha demostrado
contundentemente Paul Krugman, en el corazén mismo del sistema, en los Estados Unidos
y €l Reino Unido. (Krugman, 1994)

i) Argentina

En el caso argentino las cosas distan de ser mas edificantes o promisorias que del
otro lado de la cordillera. Segun Edwards, la Argentina era junto con Chile y México uno
de los tres casos més exitosos de reformisno neoliberal. (Edwards, p. 21) ¢Por qué erala
Argentinatan atractiva? Muy simple. De |os tres campeones de la reforma neoliberal, la
Argentina era en esos momentos, mediados de |os afios hoventas, |a Unica que podia exhibir
impecables credencial es democréticos. El “modelo chileno”, tan exaltado en la obra de
Edwards, originario é mismo de una de las mas tradicionales familias de la oligarquia de
ese pais, cargaba con un “pecado origina” dificil de ocultar y mas dificil todavia de expiar:
era obra del mas abominable régimen politico de la historia chilena. Por lo tanto, eraun
modelo que exigia moderacion en los discursos que |o postulaban como un gjemplo a
imitar, porque contenia muchas cosas que eran inimitables y otras que no debian ser
imitadas. México, a su vez, tampoco reunialos requisitos de “gjemplaridad” que
necesitaban |os tedricos del Banco Mundial y alos intelectual es organicos del capital
financiero. Si bien no se presentaba al mundo chorreando sangre de la cabeza alos pies,
como Pinochet, los gobiernos del PRI distaban mucho de ser reconocidos mundial mente
por la honestidad de su gestion o por la pulcritud de sus procedimientos democraticos.
Mario Vargas Llosa califico a estado mexicano como “la dictadura perfecta’, aludiendo
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precisamente a esta peculiar combinacion de libertad aparente y despotismo real. A
mediados de la década de |os noventas la Argentina, en cambio, si bien estaba lgjos ella
misma de constituir un modelo, tenia ciertas ventagjas sobre |0s otros paises. A diferenciade
Chiley México tenia una gobierno acerca de cuya legitimidad de origen no cabia duda
alguna puesto que habia surgido de un impecable proceso electoral. Por otra parte, y como
s lo anterior no fuera suficiente, el menemismo aparecia ante los 0jos de Edwards y sus
colegas con un bonus adicional: su ratificacién plebiscitaria en las elecciones de 1991 y
1993y por €l logro de su objetivo politico de maxima: lare-eleccion en |as elecciones
presidenciales de 1995. En otras latitudes el “gjuste estructural” habia sido realizado por
una dictadura militar como la de Pinochet en Chile, o por gobiernos liberales como los del
PRI en su fase de final descomposicion. En cambio, la Argentina de Menem sobresalia por
ser €l Unico caso de un pais que “hizo todos los deberes’ tal cual 10 manda la ortodoxia del
Consenso de Washington —privatizando casi todo lo que podia privatizarse; desregulando y
liberalizando hastallegar a constituir “mercados salvajes’; destruyendo al estado;
achicando el gasto pablico; abriendo irresponsablemente la economia; facilitando la
especulacion financiera; favoreciendo la concentracion del ingreso, etc.—y ademés todo
ésto lo hizo en democracia. Esta combinacion entre un desorbitado celo neoliberal e
instituciones democréticas —que lamentablemente avalaron con su voto un ensayo de este
tipo— es |o que se encuentra en la base de o incesantes elogios que el experimento
menemistarecibe de los voceros del FMI, el BM y laprensay grupos de interés asociados a
la*comunidad financierainternaciona”. Fue a causa de ello que en la asamblea conjunta
del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional celebrada en Washington en
Septiembre de 1998 Michel Camdessus, Director Gerente del FMI, eligieraa“dos grandes
estadistas de las Américas’, segun sus propias palabras, para pronunciar |os discursos
principal es ante tan magna asamblea. Por un lado, Bill Clinton; por €l otro, Carlos S.
Menemursos
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Argentina habia entrado por €l sendero del progreso indefinido que garantizaba lalibertad
de los mercados.

Dejando de lado estas notas introductorias vayamos a grano: las gravisimas
limitaciones del Plan de Convertibilidad de Menem/Cavallo y su carécter ilusorio y suicida
se tornaron mas que evidentes haciafinales del menemismo y estallaron por completo
durante laincreiblemente inepta gestion de la Alianza. Es cierto que durante gran parte del
periodo 1991-2001 lainflacién habia sido abatiday |as cuentas publicas registraban un
cierto equilibrio, pero ello no obedecia afactores genuinos sino a, parafraseando a Alan
Greenspan, la*“exhuberanciairracional de los mercados financieros’ que durante todos
esos afnos continuaron ingresando ala Argentina atraidos por las posibilidades de realizar
fenomenal es ganancias en operaciones especul ativas y de muy corto plazo, toda ellas
tefiidas por fuertes sospechas de corrupcion. El resultado fue latotal engjenacion del
patrimonio publicoy el alucinante aumento de la deuda externa, pese a que cuando €l pais
firmo el ingreso al Plan Brady tanto el Ministro Domingo Cavallo como el Presidente
Carlos S. Menem aseguraron urbi et orbi que el problema ya estaba controlado. En esos
momentos la Argentina debia a sus acreedores externos 62.000 millones de dolares. A pesar
de haber cumplido puntual mente con todos |os compromisos acordados hasta el afio 2001 €l
monto de la deuda asciendo, segun estimaciones varias, a unos 130.000 millones de
dolares.

Por otra parte, larecesion que afecta ala Argentina a partir de 1998, la mas profunda
y prolongada de su historia, e permitié mantener la paridad cambiaria hasta el estrepitoso
colapso de laconvertibilidad, afinales del 2001. Pese a que los indices macroecondmicos
demostraban que a comienzos de |os hoventas se habia recuperado el sendero de un
Vigoroso crecimiento, los frutos del mismo se concentraron cada vez con mayor intensidad
en el bloque dominante hegemonizado por el capital financiero internacional y sus socios
locales. Mientras tanto, habia indicios inequivocos que hablaban del dramaético
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empeoramiento de la situacién econdmicay socia: la desocupacion, cuyas tasas actuales
...j son diez veces superiores a promedio historico de la Argentinal; e incontenible
aumento de la pobrezay la exclusion social, [legando a afectar en la actualidad amés de la
mitad de la poblacién; y la pauperizacion de las clases medias, evidentes no solo entre los
desocupados sino alin entre quienes tienen empleo pero cuyos salarios son insuficientes
para sobrevivir.

El estrepitoso y sangriento colapso del gobierno de Fernando de la Rda no hizo otra
cosa que rubricar con una especie de “final wagneriano” la corrupta huida hacia €l abismo
iniciada por Menem/Cavallo y concluida por de la Rua/Cavallo en diciembre del 2001,
generando un hecho politico de colosales dimensiones: una verdadera epopeya popular que
amalgamo en las principales plazas de larepublicaal heterdclito universo popular —
desocupados, trabajadores “precarizados’, informales, jubilados, jovenes impedidos
siquieradeingresar a mercado de trabajo—condenados a una silenciosa eutanasia por las
politicas neoliberales con |os sectores medios cuyos ahorros fueron confiscados sin
miramiento alguno. Los acontecimientos del 19 y 20 de Diciembre del 2001 marcan por eso
mismo un hito en la democracia argentina, porque a menos por un momento se supero la
trampa mortal dela asi Ilamada " democracia representativa’ gue, en un orden politico
carcomido por e cancer del neoliberalismo yano es democracia ni representaanadie, y el
pueblo, en cuyo nombre existe el régimen democratico, se hizo por unavez duefio de su
propio destino.

Un andlisis centrado en las transformaciones de mediano plazo ocurridas en este
ambito demuestra de manera irrefutable |la gravedad de |os procesos de constitucién de un
verdadero apartheid social en donde la exclusion de grandes sectores se constituy6 en el
rasgo mas distintivo de la época. Asi observamos que, en el Gran Buenos Aires, entre 1974
y 2002 la participacion del 10 % mas pobre de |a poblacion sobre € total de los ingresos
de laregion disminuyd desde un yanegligible 2.3 porciento al 1.1 porciento. Es decir, que
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los més pobres del pais perdieron gracias alas virtudes de las politicas neoliberales
aproximadamente el 52 porciento de sus ingresos, mienbras que el decil superior que en
1974 se apropiaba del 28.2 porciento del ingreso afinales del ciclo neoliberal se aduefiaba
del 37.6 porciento, con lo cual su participacion en €l festin distributivo se acrecentd en un
33.3 porciento, y todo ésto en un prolongado periodo histérico en el cual solo por
excepcion y en algunos afios la economia argentina dié muestras de algin crecimiento.
Se entienden las razones por las cuales el establishment puso a disposicion de Menemy sus
complices parte de sus inmensos recursos e influencias para ayudarlo a cumplir tan magna
labor; y las que tuvo esa misma clase social para dominar a su antojo al inepto gobierno
aliancista, cuyo servilismo y genuflexion ante los grupos dominantes superé inclusive al
propio menemismo. Es interesante anotar en este respecto gue la disminucion mas acusada
en la participacion de los sectores de menores ingresos se produce durante €l gobierno dela
Alianza. No sorprende por eso mismo comprobar que laratio entre los mas ricosy los mas
pobres se haya agrandado en |a corta experiencia aliancistay su catastrofico desenlace,
saltando de unarazén de24 alen 1999 acas 34alenel 2002. ™

Una perspectiva también de mas largo aliento permite apreciar la radicalidad
de las transformaciones regresivas operadas en la sociedad argentina como ominoso telén
de fondo de nuestra recuperacion democrética. Pese alo que diga en contrario laretérica
neoliberal, |os sectores populares no perciben beneficios, intereses o rentas sino salarios, y
la evolucién de éstos —o0, mejor dicho, su draméatica involucion paralos que aln estan
empleados, y su ausenciaen el caso del vasto gjército de desocupados— muestra signos
claros de una escandal osa regresividad. Por otra parte, lacrisisfiscal del estado producida
como consecuencia de esas politicas y de su indignante tolerancia ante el “veto
contributivo” que imponen unas clases dominantes que desde tiempos de la Colonia nunca
tuvieron que molestarse en pagar impuestos precipitd un impresionante desplome en la
calidad y cantidad de | as prestaciones sociales efectuadas por el estado. El resultado de esta
trégica aberracion que es el neoliberalismo queda sintetizado en dos informaciones. Una,
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producto de unainvestigacion realizada a mediados del 2002 y que comprueba que en los
distritos mas pobres del Gran Buenos Aires la edad promedio de las mujeres fallecidas en
clinicas disminuy6 entre 1992 y 2001 de 75.2 afios a 71.3 al paso que las que lo hicieron en
sus hogares, seguramente humildes y con escasa o nula atencion médica, descendio de 74.1
a68.8 aros; entre los hombres, aquellos que murieron en sus casas descendieron la edad
promedio de 66.5 a 62.7 afios en el mismo lapso. (Bér, p. 12) Otra, y tltima: un informe
oficial del Ministerio de Economia publicado en los momentos de auge del proyecto
neoliberal, en la primeramitad de los noventas, estimaba que unos 15.000 nifios morian
cada afio a consecuencia de enfermedades curables que no podian ser efectivamente
controladas debido alos recortes presupuestarios aplicados al sector salud. Una buena
medida del caracter letal del neoliberalismo lo dala siguiente comparacion: jsolo en dos
anos dichas politicas “ desaparecen”, en la poblacion infantil, al mismo nimero de victimas
gue el “terrorismo de Estado” extermind en siete! (Secretaria de Programacién Econdmica,
p. 18) Laexclusion social resultante de la aplicacion de las politicas del Consenso de
Washington aparece en toda su desnudez. Una exclusién que significa menos ingresos, mas
hambre, menos atencion médica, menos salud, menos informacion y, en el fondo, menos
libertad. L os excluidos viven sumidos en un mundo de necesidades insatisfechas que les
Impide acceder alos beneficios de lalibertad. La contundencia de estos datos nos exime de
mayores comentarios.

i) Meéxico.

Es un hecho que luego de Chiapas, €l asesinato de Colosio, las escandal osas
revel aciones sobre |os alcances de la corrupcion en el gobierno, el desplome del peso
mexicano y lacrisisdel “tequila” los famosos “éxitos’ de larestructuracion ortodoxa en
M éxico se desvanecieron como por arte de magia. (Moffet, 1996: p. 18)
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Lainvolucion econdmicay social experimentada luego de casi veinte afios de gjustes
ortodoxos es inocultable. La distinguida economista mexicana Ifigenia Martinez
Hernandez, abre un documento relativo a la coyuntura economica de finales de los
noventas con estas palabras: “(A)l iniciarse 1996 el producto por habitante en México tenia
un valor real equivalente a de 1976 y un rezago de 15 % con respecto al maximo historico
logrado en 1981.” (Martinez Hernandez, 1996: p. 5) Pese ala profusaretoricareformista
utilizada por distintos gobiernos del PRI para“vender” su conversion al neoliberalismo, los
datos oficiales son incapaces de abonar conclusiones diferentes. mediciones alternativas
muestran que entre 1980 y 1990 el ingreso per capita de los mexicanos decliné en un 12.4
%. (Altimir, 1992) En esos afios |a pobreza aumento significativamente mientras que los
salarios reales cayeron en un 40 %. Al igual gue en el caso argentino dicha caida estuvo
bien lejos de ser un traspié pasajero sino que, en realidad, se traté de una modificacion
estructural en ladistribucion del ingreso cuyas consecuencias perduran, agravadas por €l
“efecto tequila’, hasta nuestros dias. Yaen 1990 el consumo per capita se ubicabaen un 7
% por debajo de 1990. (Bresser Pereira: 1993) Segun anota Jorge Castafieda, actual
Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno del Presidente Vicente Fox, cuando en
1992 el gobierno mexicano se decidi6 a publicar los primeros registros estadisticos sobre la
distribucion del ingreso en |os quince afos precedentes |os datos fueron espel uznantes: “en
1984 ... el 40 % mas pobre de la poblacion recibia el 14.4 % del ingreso total. Para 1989, el
mismo 40 % solo recibiael 12.8 %. Pero e 10 % de los méas ricos disfrutaron de un salto en
su participacion de 32.4 % a 37.9 %.” (Castafieda, pp. 283-284). Sin embargo, €l
optimismo oficial no fue perturbado por tales hallazgos. Fue necesarialainsurreccion de
Chiapasy €l colapso del peso mexicano, en diciembre de 1994, para que las elites locales,
su corte de asesores, expertosy “técnicos’ y sus mentores internacionales—el FMI, €
Banco Mundial y varias agencias del gobierno de los Estados Unidos— despertaran ante la
amarga constatacion de que la situacion estaba fuera de control. Si €l terremoto de 1985
habia puesto al desnudo la corrupcién generalizada del estado priistay su imperdonable
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desercion de sus responsabilidades esenciales, lacrisis del 1994 fue la gota que rebal so el
Vaso.

L os sucesivos programas de gjuste lanzados por el gobierno de Ernesto Zedilloy
continuados después por €l gobierno del PAN no hicieron sino confirmar las mas sombrias
predicciones acercadel curso de los acontecimientos. Y adesde el inicio algunos
funcionarios del érea economica del gobierno de Zedillo hicieron saber ala poblacion que
seria necesario adoptar “duras medidas’ de austeridad y restriccion del consumo —jcomo si
lo ocurrido hasta entonces hubiese sido una orgia consumista en donde |os sectores
populares daban rienda suelta a sus ambiciones més extravagantes!— que seguramente
reducirian alin mas el poder adquisitivo de |os salarios, ocasionando renovadas
deprivaciones y padecimientos ala gran mayoria de las clases y capas popul ares de México.
(DePalma, 1995: A 1/10)

Un dato, producido por una reciente investigacion sintetiza la miseria del
neoliberalismo en el ocaso de la gestion priista: un estudio médico-social anivel nacional
efectuado sobre |os adol escentes mexicanos comprueba que la estatura promedio de los
mismos disminuyo en 1.7 centimetros entre 1982, afio de comienzo del “ gjuste neoliberal”
y 1997. Ta como lo observa Asa Cristina Laurell para que una involucion de este tipo sea
posible en apenas quince afos se requiere someter a la poblacidn a penurias econémicasy
privaciones nutricionales extraordinarias y persistentes, demostrativas del verdadero
significado de las politicas “amistosas hacia el mercado” y sus perniciosas consecuencias
en términos de exclusion social. (Laurell, p. 7)) En Espafia, Japon y Corea, para mencionar
sino solo algunos casos, la altura promedio de |os adolescentes no ha dejado de aumentar.
El reverso de este fenomenal castigo alos pobres ha sido, como bien lo ha notado Carlos
Fuentes, la creacion de un puiiado de multimillonarios mexicanos, que compiten con
alemanes, japoneses y norteamericanos en lalista de las més grandes fortunas del planeta.
Estairritante inequidad es también demostrada por Julio Boltvinik, desde otra perspectiva,
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cuando concluye que “la proporcién de mortalidad rural promedio es ... mas del triple que
ladelaclase ataurbana. ... Estos datos significan que dos terceras partes de las muertes
rurales —muertes de pobres, basicamente— son evitables.” (Boltvinik, 1999: p. 23)
Conviene recordar que, segun surge de los datos recogidos por el Censo de 1990, en los
municipios rurales con predominio de poblacion indigena el 43 % de la poblacion percibe
ingresos inferiores a un salario minimo (es decir, unos U$S 4.- por dia), latasade
analfabetismo asciende al 43 %, mas de lamitad de |os hogares carecen de aguay
electricidad y un 82 % tampoco tienen drenajes cloacales. (Ramirez Magaria, 1999, p. 17)

El contraste entre los sucesivos “paguetes’ que el gobierno mexicano instrumento
para asegurar el salvataje de los bancos insolventesy el presupuesto de su principal
programa de “combate ala pobreza’, el Progresa, es escandal 0so: mientras que los
primeros contemplaban una asignacion inicial de 65,000 millones de dolares el segundo
apenas ascendia, en 1997, alos 187 millones de la misma moneda. Seguin estima Laurell,
los recursos canalizados através del Progresa equivalian a unos tres dolares por persona
pobre o siete ddlares por cada uno viviendo en condicion de indigencia, unacifraridicula
por si solaeindignante si se lacompara con el esfuerzo realizado para preservar la
rentabilidad del capital financiero. (Laurell, p. 12) Lacifradestinadaal salvataje delos
bancos equivale, conviene anotarlo, al presupuesto de la UNAM durante 70 afios,
precisamente en e momento en que el gobierno de Zedillo estatratando de introducir €
arancelamiento universitario. Lamentablemente, el curso de los acontecimientos no ha
variado en México con el advenimiento del “recambio democratico.” En realidad las bases
esenciales sobre | as cuales se asentaba el estado mexicano: laalianzadeladirigencia
politica con lo que el Subcomandante Marcos llama “los sefiores del dinero” permanece
incolume. Solo se produjeron modificaciones en la ornamentacion externa del estado,
sustituyendo el rostro de los herederos de laviga“familiarevolucionaria’ por el delos
resplandecientes gerentes de lainiciativa privada. Las rebuscadas ficciones hayekianas —
kosmos , “orden espontaneo” de la sociedad, constructivismo, etc.— se disuelven sin dejar
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conclusiones principal es de estos datos: primero, que latendencia en los Ultimos afios ha
sido hacia una profundizacion de la grieta que separalos ingresos de |os g ecutivos de los
de sus empleados. En el caso de la British Petroleum, por ejemplo, estarelacion salté de 16
veces en 1985 a53 en 1990 y a60 en 1997, pese alacrisisdelaindustria del petréleo, la
caida en larentabilidad media del sector y el desplome del precio del crudo en los mercados
internacionales. Es cierto que se trata de una empresa perteneciente al Reino Unido, un pais
gue gracias alas politicas neoliberales de Margaret Thatcher y John Major se ha
“latinoamericanizado” notablemente, a punto tal que hoy ostenta € triste titulo de contar
con la estructura de distribucion de ingresos mas inequitativay desigual de laUnién
Europea. Pero lo ocurrido en British Petroleum se hareiterado en las empresas
norteamericanas y, de modo mucho més acentuado, en |os paises latinoamericanos. La
segunda conclusion es que | as exhorbitantes diferencias de remuneraciones que se observan
en Ameérica L atina se corresponden intimamente con |os extraordinarios niveles de pobreza
y exclusion social que prevalecen en esta region, mientras que larelativaigualdad existente
en € otro extremo de la escala“ se asocia con la riqueza pero también con un alto nivel de
involucramiento del estado en la economia,” una observacion que adquiere renovado
relieve al ser publicada por un medio tan ideol 6gicamente comprometido con €
neoliberalismo como el Financial Times. (Jackson, p. 7)

Otros indicadores se mueven en la misma direccion. Una medida que examinalas
disparidades existentes entre los extremos de |a distribucién de ingresos de laregion
demuestra conclusivamente el sostenido avance de la polarizacion social en América Latina
y la enorme magnitud del hiato que separa alos més pobres de los mas ricos en esta parte
del mundo.
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Polarizacion del Ingreso en América L atina, 1980- 95

1980 1985 1990 1995
A)1%méaspobre $ 184  $ 193 $180  $159
B) 1% masrico $43685 $54.929 $64.948 $66.363
Ratio B/A 237 285 361 417

Fuente: Londofio, Juan Luisy Miguel Szekely, “ Sorpresas distributivas después de
una década de reformas’ , en Pensamiento | beroamericano. Revista de Economia Politica.
(NUmero Especial, 1998)

En conclusion: en e marco de las “reformas amistosas del mercado” el 1 % més
pobre de las sociedades | atinoamericanas perdi6 casi el 14 % de sus miserables ingresos
mientras que |os super-ricos acrecentaron |os suyos en un 52 %, aumentando
extraordinariamente la distancia que |os separa de los primeros. El famoso “efecto derrame”
(trickle down ) tan propagandizado por los idedlogosy publicistas del neoliberalismo
demostro ser apenas un dispositivo retorico que la experiencia histéricarefuta
impiadosamente y destinado a alimentar laresignacion y el conformismo de las victimas
del capitalismo. Lainmoralidad de |as cifras precedentes se torna ain mas escandalosa si se
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recuerda que los ochentas han sido considerados como la “ década perdida’ y que la
siguiente no corrié micha mejor suerte. Es decir, que el desorbitado crecimiento de la
riqueza del segmento mas rico de nuestros paises se produjo en un contexto tipo “suma
cero” en donde, tal cual demuestran las cifras, e enriguecimiento de unos pocos ha
ignificado |a pauperizacién de muchosy laexclusion social de grandes masas de nuestras
poblaciones. Latorta se ha achicado pero la plutocracia se las ingenid para acrecentar en
mas de lamitad el tamafio de su racion, contanto para ello con el apoyo del coro de
economistas ortodoxos que apelan a toda clase de sofismas y pseudo-demostraciones
estadisticas para justificar €l saqueo de los pobres. Esta fractura entre ricosy pobres
reaparece, va de suyo, en otros indices y |os datos recientemente producidos por la
Organizacion Panamericana de la Salud no son mas reconfortantes que |os ya examinados:
la esperanza de vida del 10 % mésrico de la sociedad venezolana es de 72 afios, mientras
gue laque le aguarda a quienes tienen el infortunio de nacer en el 40 % més pobre es de
apenas 58 afos. Y en Chile, pais considerado €l paradigma de una exitosa reforma
economica, latasa de mortalidad infantil en las comunas méas pobrestriplicaalaque se
observa en las comunas mas ricas: 26.9 por mil contra 7.5 por mil nacidos vivos. Nacer en
una comuna pobre es una operacion tres veces mas riesgosa que hacerlo en Providenciao
Las Condes. (Vilas, p. 124)
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c) el ataque a la democracia

El tercer y Ultimo aspecto que quisiéramos examinar en estas paginas es e
relativo al debilitamiento sufrido por nuestros paises a causa del efecto corrosivo de las
politicas del Consenso de Washington. Estas, |ejos de haber consolidado nuestras
nacientes democracias operd en un sentido exactamente inverso, y las consecuencias las
estamos pagando hoy. Es por eso que luego de un periodo de casi dos décadas los logros de
los capitalismos democréticos latinoamericanos no lucen como demasiado excitantes ni
atractivos. La sociedad actual es mas desigual e injustaque la que le precediera. Si entre
1945 y 1980 | os paises latinoamericanos experimentaron un modico progreso en direccion
de una cierta mayor igualdad social; si en ese mismo periodo experiencias de distinto tipo,
desde variantes del populismo hasta algunas modalidades del desarrollismo, se las
ingeniaron para sentar las bases de una politica que, en algunos paises, fue agresivamente
“inclusionista’ y tendiente a “ciudadanizar” a grandes sectores de nuestras sociedades, €l
periodo que seiniciaa partir de la crisis de la deuda tiene un signo manifiestamente
contrario. En é vigjos derechos se convirtieron en inal canzables mercancias; |as precarias
redes de solidaridad social fueron demolidas al compas de la fragmentacion social
ocasionada por las politicas econdmicas ortodoxas y €l individualismo promovido por los
nuevos valores dominantes; los actoresy las fuerzas sociales que en el pasado canalizaron
las aspiraciones y las demandas de |as clases y capas populares -los sindicatos, |os partidos
populistasy deizquierda, |as asociaciones populares, etc.- se debilitaron o simplemente
fueron barridos de la escena. De este modo |os ciudadanos de nuestras democracias se
vieron atrapados por una situacion paradojal: mientras que en el “cielo” ideol 6gico del
nuevo capitalismo democrético se los exhaltaba como soberanosy depositarios ultimos de
un amplio repertorio de derechos y habilitaciones, en laprosaica “tierra’ del mercadoy la
sociedad civil eran despojados prolijamente de esos derechos por medio de cruelesy
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acelerados procesos de “ desciudadanizacion” que los marginaban y excluian de los
beneficios del progreso econdmico y la democracia.

No debiera sorprendernos, en consecuencia, encontrar que los resultados de las
encuestas de opinion publica en América Latina demuestran altos niveles de insatisfaccion
con el desempefio de nuestros regimenes democraticos. Mediciones recientes hechas por
L atinobarometro han arrojado resultados sumamente preocupantes: solo € 32 porciento de
la poblacion de laregién se declara satisfecho con la democracia. Este guarismo es mas
elevado en Costa Rica, donde quienes asi piensan ascienden a un 75 porciento. Pero en
Chile sdlo un 27 porciento expresa el mismo sentimiento, 21 porciento en Brasil, 18
porciento en México, 8 porciento en Argentinay 7 porciento en Paraguay. (Ventura, p. 7)
En el caso de Chile los datos sobre el ausentismo electoral son contundentes. 3 millones de
jovenes rehusaron inscribirse en |os registros el ectorales que | os facultaban para votar en
las el ecciones parlamentarias de 1997, mientras que un 41 % de los ciudadanos no acudié a
lasurnas. (Relea, p. 23) Si estas son las cifras en el pais considerado €l “modelo exitoso”
de las reformas neoliberal es cabria preguntarse qué queda paralos otros.

En términos méas generales podria decirse que |o que ocurre es que, en €l nuevo
contexto ideol6gico signado por el primado del neoliberalismo, |a participacion ciudadana
en la cosa publicafue sistematicay sutilmente desalentada. En primer lugar por la
satanizacién experimentada por €l estado y, junto a él, todo lo que sea concebido como una
esfera publica. Este proceso contrast6 con la simétrica exaltacion de las virtudes del
mercado y, posteriormente, de la“sociedad civil”, concebida ésta sin ninguna de las
diferenciaciones clasistas, sexistasy racistas que la marcan indeleblemente en los
capitalismos contemporaneos. En segundo término, porgue las estrategias col ectivistas de
intervencion politica cayeron igualmente en desgracia, en favor del acérrimo
individualismo que prevalece en los mercados. En tercer lugar, porque la banalizacién de la
politicay de las instancias participativas de la ciudadania—ejemplificadas en la dictadura
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de los mercadosy en el hecho de que éstos, como |o recordaba George Soros, “votan todos
los dias”— ahuyent6 alos ciudadanos y promovio la“ privatizacion” de sus actividades. Si
todos los partidos elaboran un mismo discurso, si todos pretenden captar un supuesto
“centro” politico e ideoldgico, si nadie quiere diferenciarse, ergo, ¢para qué molestarse en
buscar informacion, registrarse eir avotar?

En suma: dificilmente podria sostenerse que un “paraiso neoliberal” delas
caracteristicas que conocemos en nuestra region sea demasiado propenso a desarrollo de
una sociedad integraday sin exclusiones, o a sostenimiento de la democracia politicay la
participacion ciudadana en la vida publica. Més bien pareceria ser €l escenario propicio
para el resurgimiento de nuevas formas de despotismo politico. En consecuencia, las
“farsescas’ democracias de América Latina estan sufriendo los embates no yade las
“reformas orientadas al mercado”, como eufemisticamente se las |lama, sino de una
auténtica contrarreforma social dispuestas allegar a cualquier extremo con tal de preservar
y reproducir las estructuras de la desigualdad social y econdémica en nuestra region. Esta
contrarreforma tiene por objetivo declarado hacer que los rigores del mercado actien como
incentivos para motivar conductas mas racional es de | os agentes econémicos. Estaesla
linea fundamental de los razonamientos de F. von Hayek, y su intransigente prédica en
contradel igualitarismo y el colectivisno. Por eso no cabe la menor duda de que, tal como
lo ha observado Gosta Esping-Andersen en repetidas ocasiones, un buen indicador de la
mayor 0 menor justicia social existente en un pais esta dado por €l grado de
“desmercantilizacion” de la oferta de bienesy servicios basicos requeridos para satisfacer
las necesidades de los hombres y mujeres concretos que constituyen una comunidad. La
“desmercantilizacion” significa gue una persona puede sobrevivir sin depender de los
caprichosos movimientos del mercado. “Fortalece al trabajador y debilitala autoridad
absoluta de los empleadores. Esta es, exactamente, larazon por la cual |os empleadores
siempre seopusieron aella’. (Esping-Andersen, p. 22) Alli donde laprovision dela
educacion, lasalud, lavivienda, larecreacion y la seguridad social —para citar las instancias
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mMas corrientes— se encuentre liberada de |os sesgos clasistas y excluyentes introducidos por
el mercado sera posible contemplar |os contornos de una sociedad més justa. La otra cara
de la mercantilizacion es la exclusion, porgue ella significa que solo quienes tienen dinero
suficiente podran adquirir bienesy servicios que, en otras sociedades, son inherentes ala
condicién ciudadana. Por el contrario, alli donde aquellos dependan del desigual acceso de
sus habitantes en funcion de sus recursos econémicos —es decir, ya no méas concebidos
como derechos ciudadanos de universal adjudicacion— tropezaremos con lainjusticiay todo
el repertorio de sus aberrantes manifestaciones: indigenciay pobreza, desintegracion social
y anomia, ignorancia, enfermedad, las multiples formas de la opresion y sus deplorables
secuelas. Los paises escandinavos y América Latina muestran |os contrastantes alcances de
esta dicotomia: por una parte, una ciudadania politica efectiva que se asienta sobre la
universalidad del acceso a bienesy servicios basicos concebidos como una suerte de
innegociable “salario del ciudadano” yaincorporado al “contrato social” de los paises
nordicos y, de manera un tanto mas diluida, al de las formaciones sociales europeas en
general. El “salario del ciudadano” significa, en buenas cuentas, un certificado en contrade
laexclusién social porque garantiza por lavia politica e institucional e disfrute de ciertos
bienesy servicios que, ante la ausenciade tal instituto, deben adquirirlo en el mercado
aguellos sectores cuyos ingresos los facultan a ello. (Bowlesy Gintis, pp. 70-78) Por €l
contrario, las “nuevas democracias latinoamericanas’, con su mezclafarsescade
inconsecuentes procesos de ciudadanizacion politica cabal gando sobre una creciente
“desciudadani zacion econdémicay social”, todo lo cual culminaen una ciudadaniaformal y
fetichizada, vaciada de contenido sustantivo y segura fuente de futuros despotismos. De
ahi que, a cabo de tantos afios de transiciones democréti cas tengamos democracias sin
ciudadanos, o democracias de libre mercado, cuyo objetivo supremo es lagananciade las
clases dominantesy no €l bienestar de la ciudadania.

La“ cruzada antiestatista”
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El cambio en € climaintelectual y politico de Occidente en |os afios ochentas puede
sintetizarse en un doble movimiento. Por una parte, la exhaltacion y el endiosamiento del
mercado, cerrando 10s 0jos a los resultados catastréficos que su incontrolado funcionamiento
habia producido en el pasado —hasta desembocar, por gjemplo, en la Gran Depresion de 1929 y su
mas tenebrosa secuela: la Segunda Guerra Mundial. Por la otra, unareciproca “ satanizacion” del
estado, sefialado como el culpable de los principales problemas que afectan alas sociedades
contemporaneas. Bajo estas circunstancias, € auge de |os planteamientos conocidos como €l
Consenso de Washington ha convertido al estado en labete noire a combatir. *2
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ineficienciadel sector publico una de sus mas prodigas fuentes de ganancia? En todo caso, |0
cierto es que laamalgamade la crisis estructural del estado con un discurso que lo sataniza ha
disminuido alin mas su capacidad paraformular y gjecutar politicas publicas, y sin éstas no hay
mercados que funcionen. Después de |a oleada de privatizaciones, desregulaciones,
liberalizaciones, aperturas comercialesy financieras indiscriminadas -casi siempre realizadas sin
tomar en cuenta la necesidad de resguardar el bien cominy el bienestar general de la comunidad-
tenemos en América Latina mucho menos estado y mucho més mercado. El péndulo se ha movido
abruptamente en la direccion de los mercados incontrolados: si antes habia, supuestamente, un
exceso de “intervencionismo estatal”, ahora el peligro es exactamente el contrario, la patologica
debilidad de |los estados pararegular y encauzar |o que en la postguerra un célebre economista de
Harvard, Joseph Schumpeter, denominarala*“destruccion creativa’ del capitalismo, es decir, las
ciegas fuerzas del mercado. De hecho, |os estados | atinoamericanos se han convertido en inermes
rehenes de las clases dominantes. En lugar de ser aquellos quienes regulan los mercados son éstos
guienesfijan limites a las actividades de |os primeros.

Por |o tanto, y en consonancia con las ideas econdmicas predominantes, las graves
distorsiones que evidenciaba el estado latinoamericano fueron atacadas mediante procesos de
“reforma’ que, en realidad, se limitaron a recortar a mansalva los presupuestos publicos, cancelar
serviciosy prestaciones sociales indispensabl es -sobre todo para los sectores de menores
ingresos- y ordenar despidos masivos que, en muchos casos, solo sirvieron parague la
administracion publica se desprendiera de algunos de sus mejores servidores. Claro esta que, en
tiempos de guste fiscal y de deudas renegociadas en el marco del Plan Brady, las reformas en
cuestion se convirtieron en un oportuno pretexto para que el estado y los gobiernos se
desentiendieran de lo que en |los capitalismos avanzados se consideran sus esenciales e
indel egabl es responsabilidades. El problema con que tropiezan los empecinados “reformistas’ es
gue no hay mercados que funcionen si no existe un estado fuerte, eficiente y honesto, que
garantice un cierto grado de equidad distributiva, el respeto areglas de juego consensual mente
acordadas y la eficaz administracion de lajusticia. Los mercados sin estado rematan en la
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sobrevivenciadel més fuertey condena ala sociedad a su propia ruina: consagran la primacia del
“mercado negro” o, como en Rusia, sucumben ante la dictadura de la mafia.

La abrumadora hegemonia del neoliberalismo econdmico hizo que lasiniciativas
tendientes areformar el estado asumieran laforma de unairracional cruzada purificadora.
Ofuscados por su afén de ser “mas papistas que el papa’ y deseosos de probar en los hechos su
intensa adhesion a los dogmas del Consenso de Washington -olvidando que, como lo recuerda el
mismo John Williamson, “Washington no siempre practicalo que predica’- en lugar de erradicar
al “estatismo” como deformacion viciosa de unainstitucion tan necesaria como el estado varios
gobiernos de laregion se dieron alegremente alatarea de destruirlo.”® Asf se privatizaron las
empresas publicas, pero transfiriendo -muchas veces con procedimientos poco clarosy lindantes
en el escandalo, apreciosirrisoriosy sin los mas elemental es recaudos para proteger alos futuros
usuarios, como los que en el Reino Unido, por jemplo, tomara el gobierno de Margaret
Thatcher— el patrimonio acumulado alo largo de varias generaciones a voraces conglomerados
econodmicos nacionales o internacionales, no pocas veces asociados a ineficientes monopolios
estatales del extranjero. También se desregularon y liberalizaron muchas actividades econdémicas
-pero preservando ciertos “cotos de caza’ para oligopolios regenteados por “influyentes’
allegados alos circulos gobernantes- y en detrimento de la colectividad se amputaron
innecesariamente cruciales funciones de fiscalizacion y contralor -en €l caso argentino, por
gjemplo, en laindustria farmacéutica, de bebidas o de la alimentacion- que el estado desempefiaba
con razonabl e eficacia desde hacia mas de medio siglo. Por ultimo -y en gran medida gracias alos
no-renovables ingresos producidos por las privatizaciones- se redujo el déficit fiscal, pero
privando al estado de |os recursos mas el emental es para garantizar la oferta de bienes pablicos
esencialesy paraintervenir eficazmente en lavida econdmicay social, con los naturales
perjuiciosy costos sociales que ésto trajo aparejado.

Toda estainsensatez fue justificada por unaideologia crudamente “ privatista’ que
aun, producto de su fundamentalismo ideol 6gico, hoy es incapaz de distinguir en el plano tedrico



35

entre el mediocre desempefio de algunas empresas privadas de aviacion -como US Air, Valugjet, o
las difuntas Pan American o Eastern- del que exhiben algunas empresas estatales (o con amplia
mayoria accionaria estatal) como Swissair, Japan Air Lines, Lufthansao Air France. O de
reconocer que los ferrocarriles estatales de Francia, Suizay Alemania son infinitamente
superiores en calidad, eficienciay precio ala norteamericana Amtrak; o que la empresa estatal
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siquiera los gobiernos mas conservadores de Europay los Estados Unidos han abdicado,
constituye sin embargo tema de arduo debate en América Latina, pese a que en estas | atidudes |os
mercados han demostrado una colosal ineptitud para resolver los nuevos desafios planteados por
la educacion, lavivienda, lasalud, la seguridad social, el medio ambientey el crecimiento
econdmico, para no citar sino los gjemplos més corrientes.

El costo de lainaccién oficial #pagando tributo al dogma reinante— sera inmenso, no
solo en términos morales y sociales sino también de desempefio econdmico, competitividad
internacional y de estabilidad democratica. Segun diversos trabgj os elaborados por la misma
CEPAL, en 1960 un 51 porciento de la poblacion de América Latina vivia por debagjo de lalinea
de pobreza. En 1970 esta proporcion habia descendido a un 40 porciento. En la década de los
setentas |la tendencia positiva se estanca, registrando un ligero aumento hasta llegar aun 41
porciento en 1980. Luego del estallido de la crisisde ladeuday la puesta en marcha de las
politicas de gjuste y estabilizacion laregresion social cobra mas fuerza: la proporcién de pobres
sataal 43 porciento en 1986 y a un 46 porciento en 1990, esto es 196 millones de
|atinoamericanos. Las estimaciones alternativas sobre |0 que nos espera estan |l gjos de ser
tranquilizadoras. Adoptando una metodologia mas refinada el Programa de las Naciones Unidas
parael Desarrollo llega a conclusiones bastante mas sombrias: en un escenario “optimista’, es
decir, suponiendo que el PBI per capita crece aun ritmo promedio anual del 1.3 %, en €l afio
2000 se supone que habian en nuestra region 296 millones de pobres, o sea, un 56.3 % de la
poblacion de América Latina; en cambio, €l escenario “pesimista’ —que implica que el PBI per
capita permanece estancado— postula que haciafines de siglo podria haber 312 millones de
pobres en América Latina, un 59.3 % del total de la poblacidn. Todavia no hay cifras definitivas
para aquilatar el mérito de ambas hipétesis. *°

Podemos concluir pues que si se persiste en la orientacion de la politica econémica
adoptada en |os afios recientes |os paises de la regidn corren serios riesgos de que las
modificaciones regresivas que tuvieron lugar en el pasado inmediato se profundicen y consoliden
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definitivamente. De este modo, las que fueran desaprensivamente consideradas como meras
reversiones coyunturales -facilmente controlables y solucionables- podrian coagular en un nuevo
tipo de estructura social caracterizada por marcados niveles de polarizacién y heterogeneidad
social, con extremos de pobreza e indigencia que conviven —con niveles crecientes de violencia,
criminalidad, anomiay desorganizacion social— con otros de riqueza 'y opulencia.

Por otro lado es bien sabido que no es con una fuerza de trabajo pauperizada, hambrienta,
cada vez menos educada, carente de una adecuada atencion sanitaria, mal vestiday peor alojada
COMO Nuestros paises podran insertarse en la crecientemente competitiva economia internacional.
L as naciones que han sobresalido en este empefio han hecho exactamente |o contrario: sus
gobiernos disefiaron y pusieron en préactica un amplio abanico de politicas publicas encaminadas
consistentemente a mejorar las condiciones de existencia de grandes sectores de la poblacion, y
ésto les ha permitido contar con una fuerza de trabajo mejor entrenada, mejor remuneraday mas
productiva.

Conclusiones tentativas

En uno de los momentos mas aciagos de |a historia argentina se popularizé un slogan que
prometia“achicar el estado para agrandar alaNacion.” Formulaciones ligeramente diferentes se
encuentran también en otros paises de laregion. El estruendoso fracaso de dicho experimento,
asociado ala gestion del ministro José A. Martinez de Hoz durante la Ultima dictadura militar,
provoco un oportuno reflujo de esas ideas. Sin embargo, haciafinales de la década de los ochentas
—espoleadas por € estancamiento de la economiay |a hiperinflacidn— éstas renacieron con
renovada virulencia

El argumento central delos“libremercadistas’ es que las propensiones deficitarias del
estado son incontrolables y conducen al caos econémico. Sin embargo, omiten sefialar que la
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nuevas reducciones paralos escualidos presupuestos de seguridad social, educacion, cienciay
técnica, salud, vivienda, obras publicas, defensay justicia?

Conclusion: el talén de Aquiles de lacrisisfiscal no radica en |o desorbitado del gasto
publico sino en la debilidad de nuestros estados, que se verifica en su incapacidad para desterrar
una funesta tradicion politica latinoamericana: el “veto contributivo” que gercen las clases
dominantes desde tiempos inmemoriales, que les exime de pagar |os impuestos que abonan sus
contrapartes en el mundo desarrollado. Esta deplorable y antidemocratica complicidad estatal con
la riqueza queda en evidencia cuando se compara la supuesta “alta presion tributaria” del estado
|atinoamericano con otros casos nacionales. Los datos de la OECD demuestran que nuestra
presion impositivaes menos delamitad de la que existe en los paises industrializados, y mucho
mas cercana ala que encontramos como promedio en Africao Asia. Mientras que en 1989 |la
presion tributaria—medida como porcentgje de los impuestos sobre el PBI— de |os paises mas
desarrollados de América Latina oscilabaentorno al 17 % (y lade Paraguay y Guatemala giraba
alrededor del 8 %), en Africallegabaa15.4 %y en Asiaa 14.6 %. Por contraposicion, en el
promedio de |os paises industrializados ascendia a un 37.5 %, excluyendo en todos |os casos las
contribuciones por conceptos de seguridad social. ” Pero el gjemplo més elocuente o provee el
andlisisdelas cifras del impuesto directo en relacién al PIB : mientras que el nivel promedio para
los paises de la OECD giraen torno al 14 %, apenassi llegaa 5 % en Mexico; 4 % en Brasil; 3 %
en Argentina; 2 % en Guatemala, y 1 % en Bolivia. Sorprende comprobar como gobiernos -como
el de Carlos S. Menem, por ggemplo- que fueron lo suficientemente “fuertes’ como para
privatizar casi todas las empresas y servicios publicos, desmantelar grandes agencias y ministerios
y recortar draconianamente presupuestos fiscales y gastos social es (sometiendo a oposiciones
socialesy politicas, a parlamentos discolos y, a veces, ajueces independientes) sean tan débilesa
la hora de organizar un régimen tributario minimamente equitativo y que obligue alos sectores
maés ricos de la sociedad a pagar impuestos en una proporcion semejante ala que prevalece en los
paises civilizados.
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Como resultado, nuestra estructuraimpositiva es altamente regresiva e injusta: mientras que
en los paises industrializados |os impuestos directos —que gravan a capital, las gananciasy las
manifestaciones de riqueza— representan las dos terceras partes de |0s ingresos tributarios, en
América Latina constituyen apenas unatercera parte. Por consiguiente, €l grueso de los ingresos
fiscales provienen de impuestos aplicados a los sectores asalariados y més pobres de la sociedad y
los estados son, consecuentemente, congénitamente débiles araiz de laanemiafinancieraque los
caracteriza. Si las autoridades tuviesen la voluntad politica de reformar lalegislacion tributaria
estas graves distorsiones podrian ser suprimidas en un plazo relativamente breve. En €l caso
argentino, laradicalidad del cambio que necesitamos es proporcional ala perversainequidad de
nuestro régimen impositivo, como |o demuestran estos datos. a mediados de los ochentas el diez
porciento mas pobre de los argentinos destinaba €l 29.3 % del ingreso familiar a pago de
impuestos de todo tipo, mientras que el promedio nacional era del 26.1 %y el diez porciento més
rico dedicabaaesosfines... j apenasel 27.0 % de susingresos! En sintesis. para sostener al
estado se exige mas de |os pobres que de los ricos. Desgraciadamente, esta radical injusticia
persiste hasta nuestros dias. *°

Es evidente que un régimen tributario como éste, que se repite en los mas diversos
paises de laregion, esinsostenible alaluz de las exigencias de la ética politica, lajusticiay la
democracia; también o es desde el punto de vista de |os imperativos de racionalidad macro-
economica derivados de | as nuevas condiciones de la economia mundial. Sin embargo, los
idedl ogos neoliberal es mantienen un conspicuo silencio en relacion a este tema. Esto es
comprensible, pues la sbla observacion de |os datos mas el emental es desbarata por completo sus
sofismas y pone en evidencia que sus supuestas recomendaciones técnicas son, en realidad, la
racionalizacion de un status quo que favorece a una elite y condena a todos los demés. Los graves
problemas sociales que agobian ala Argentina -pobreza, desocupacion, vivienda, salud publica,
educacion, justicia y muchos més- no los resolveran los mercados. Requieren, en cambio, deun
estado mas fuerte y activo, y no unairracional mutilacién de las ya menguadas capacidades
estatales. No necesitamos de un Y ugo sino de un moderno, eficientey eficaz Jaguar. Lacrisisde
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las finanzas publicas se soluciona acrecentando |0s ingresos del estado y no recortando, alin mas,
el raquitico presupuesto de nuestros gobiernos; se solucionajerarquizando la funcion publicay no
atacando sin piedad alos empleados estatal es; se soluciona implementando una auténtica reforma
del estado, que potencie sus capacidades y que perfeccione los instrumentos de control
democrético sobre la gestion de las autoridades. Es por eso que el fundamento esencial del
proceso de reconstruccion del estado es la concrecion de unareformatributariaintegral. Sin ella
no tendremos estado, y sin estado caeremos en laley delaselva.

Post-scriptum: una reflexion en torno al “ modelo chileno.”

No quisiéramos terminar este trabajo sin plantear algunas cuestiones en relacion ala
rotunda afirmacién hecha por Edwards en el sentido de que Chile es &l “modelo” aimitar
por aquellos paises que quieren asegurarse un futuro econémico de prosperidad. (Edwards,
pp. 74-77) Ocurre que en la version altamente idealizada de |a experiencia chilena Edwards
pasa por alto, como s fueran detalles nimios, los siguientes:

(a) se soslaya por completo que Chile ha violado sisteméticamente uno de los
“mandamientos sagrados’ del Consenso de Washington, que recomienda privatizar todas
las empresas del estado. Contrariamente a lo estipulado por |a ortodoxia neoliberal, en
Chile no se privatizo lo esencial: la empresa estatal del cobre. Creada por el gobierno
socialista de Salvador Allende para explotar 1os yacimientos de ese mineral la CODELCO
ha seguido en manos del estado hasta el dia de hoy, lo que canaliza hacia las arcas del fisco
casi lamitad de los ingresos totales producidos por las exportaciones chilenas. En
consecuencia, si paises como Argentina o Brasil siguieran las recomendaciones del antiguo
economista-jefe del Banco Mundial el gobierno argentino deberia expropiar latotalidad de
la propiedad agropecuaria de la pampa himeda al paso que Brasilia deberia hacer 1o propio
con laindustria paulista;
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(b) también se pasa por alto el hecho de que, a diferenciadel resto de América
Latina, en Chile &l tamafio del estado —medido como la proporcién del gasto publico de
todos los niveles del gobierno sobre el PBI— ha venido creciendo de manera sistematica en
las Ultimas dos décadas, en buena parte debido al sostenido aumento del gasto militar
financiado con una parte de los ingresos producidos por el cobre.. A tal punto esto es asi
gue, en la actualidad, €l estado chileno se ha convertido, en términos relativos, en €l
segundo més grande de América Latina, solo superado por Cubay dejando atras a otros
paises como Brasil y México, otrora mucho més “estatizados” que Chile. En lugar de
“achicar” al estado en Chile se hizo exactamente |o contrario, |0 que constituye otra
flagrante violacion de otro de los preceptos centrales del Consenso de Washington.

(c) en lo concerniente a la desregulacion financiera se observa una situacion
andloga: sl en lamayoriade América Latina el flujo financiero se ha desregulado casi por
completo, en Chile los movimientos internacionales de capital es se encontraban sujetos a
importantes restricciones hasta hace poco mas de dos afnos. Esta norma fue abolida hacia
finales del gobierno de Eduardo Frei hijo como una prueba de buena voluntad necesaria
para acelerar el famoso “fast track” solicitado por el gobierno de George Bush Jr. al
Congreso de los Estados Unidos. En funcién de esa vieja disposicion, ahora derogada, una
parte considerable del capital que ingresaba a mercado chileno, el 30 porciento, quedaba
inmovilizado en manos del Banco Central sin producir ningun tipo de remuneracion, y solo
el resto podiainvertirse en operaciones bursatiles. Ademés, y tal vez |o més importante,
dichas inversiones debian permanecer en el pais por o menos un afio. (Cufré, 1997: p. 14)
Por |o tanto, no debe sorprendernos el hecho que, a diferencia de los regimenes altamente
liberalizados y desregulados de Argentina, México y Brasil, €l [lamado “efecto tequila”’
haya pasado desapercibido en Chile. Lamentablemente, con las modificaciones
introducidas recientemente la economia chilena ha sufrido considerablemente el impacto de
las crisis financieras que sacudieron la economia mundial.
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d) por ultimo, tampoco parece haber reparado Edwards en un hecho bien
significativo: que gran parte del dinamismo exportador chileno reposa sobre un proceso de
modernizacion agricola que dio origen a una nueva capa de agresivos empresarios rurales,
surgidos de lareforma agrariainiciada por Eduardo Frei y completada, pese al
hostigamiento de la derecha chilena, por €l presidente Salvador Allende. Huelga aclarar que
la reforma agraria no figura en ninguna de las recomendaciones formul adas por los
organismos financieros internacionales como el FMI y el Banco Mundial alos gobiernos de
laregion.
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