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poscomunismo

Los comunistas y la
democracia o

[.os costes de no asumir las
contradicciones

por Jordi Borja

na primera version de este articulo fue escrita en cataldn en los meses de junio-julio de 2010 para un libro

colectivo conmemorativo de los 50 afios de la fundacion de la revista Nous Horitzons que debe aparecer a

principios del afio 2011. El autor no se ha limitado a traducir el texto al castellano para su publicacién en
El Viejo Topo, lo ha modificado y ha ampliado bastante en todas sus partes y ha afiadido esta introduccion.

Esta revision ha tenido en cuenta las observaciones orales y
la lectura del articulo, para la misma obra conmemorativa,
“Ideari comunista i marxisme a les pagines de Nous Horitzons
1960-80’, de Joaquim Sempere, que fue director de la citada
revista desde mediados de los 70 hasta finales de 1980. Nuestras
opiniones no han sido siempre coincidentes pero las suyas
siempre han sido estimulantes. Y las diferencias nunca han
cuestionado la estima intelectual, la amistad personal y la
complicidad de la militancia compartida. En una época en que
las divergencias parecian mds importantes que ahora Joaquim
Sempere, en sus funciones de director, me solicitd con frecuencia
articulos para NH. Siempre los escribi, es probable que no siem-
pre estuviera de acuerdo con mis posiciones, pero nunca expre-
S0 ninguna reticencia a su publicacion. También he tenido en
cuenta la entrevista de Xavier Folch a L'Aveng (setiembre 2010)
en especial su comentario sobre la correlacion entre clase social
(burguesa o clase media) y posicion politica (eurocomunista).
Asi como algunas conversaciones recientes con Rossana
Rossanda (ademds de la lectura hace ya algunos afios de su her-
moso libro de memorias “La muchacha del siglo pasado”) y la
reciente publicacion de “El sastre de Ulm. El comunismo del
siglo XX” de Lucio Magri (El Viejo Topo 2010).

Es un momento oportuno para este tipo de reflexiones y
debates. En el dmbito local se cumplen ahora 30 afios de la frac-
tura, o mejor implosion, del PSUC (1981), un suicidio politico
como analizan con rigor y empatia en otro libro de reciente
publicacion Carme Molinero y Pere Ysas (“Els anys del PSUC. El
Partit de l'antifranquisme 1956-1981"). Hoy los partidos resul-
tantes forman desde hace algunos afios una coalicion electoral
(ICV-EUiA) y la grave crisis econémica del capitalismo y politi-
ca de la izquierda institucional, impele a desarrollar una poli-
tica mds centrada en la movilizacion social. La conclusion logi-
ca deberia ser una recomposicion politica de la izquierda (lo
que hay a la izquierda del PSOE) y una reunificacion de las
corrientes comunistas, por lo menos de las procedentes de su
vector mds importante, el PSUC, y sectores afines de los movi-
mientos sociales y sindicales. Este periodo nos exige clarificar el
proceso histérico que nos ha llevado hasta aqui, las contradic-
ciones y limitaciones de nuestra cultura politica, las razones de
los éxitos y de los fracasos, lo que hay de vdlido hoy en nuestro
pasado para interpretar el presente y para proponer objetivos y
alternativas. Desde nuestra cultura politica, comunista y
democrdtica, debemos asumir tanto nuestros errores como
nuestros éxitos y aprender también de las ideas y de la prdctica
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de los movimientos sociales y culturales ajenos pero que se sitii-
an también en la critica de un capitalismo especulativo y
depredador y de una politica cémplice que ha degradado la
democracia mediante la acentuacion de las desigualdades y la
exclusion de importantes sectores sociales.

El marxismo y el comunismo han vuelto, relativamente, a la
actualidad. En la prensa anglosajona y francesa se habla de
una (discutible) moda filosdfical La crisis actual del capitalis-
mo y de la socialdemocracia lo ha facilitado. Se reeditan las
obras y se publican biografias de Marx, Engels y otros “cldsicos”
del comunismo ortodoxo y del disidente, co-
mo Trotsky, y renace el pensamiento anar-
quista. En los “nuevos movimientos socia-
les” se recupera en parte esta cultura que se
habia quedado sin duefio politico. En am-
plios sectores de la opinion publica politi-
zada se expresa una demanda latente de

futuro.

El problema que deben afrontar
los comunistas es haber perdido
por el camino un proyecto de

tes activos; era la segunda, o primera, fuerza en la mayoria de
ciudades grandes y medianas y la que tenia mds capacidad de
movilizacion social. En 1981 se habia roto, una parte de sus
cuadros se repartieron en dos, luego tres organizaciones distin-
tas, otros se fueron a otros partidos, y gran parte de los militan-
tes a la “sociedad civil” 0 a su casa. Los electores lo abandona-
ron: en 1982 el PSUC apenas alcanzo el 4%. La cronica de esta
ruptura estd hecha desde perspectivas distintas. No pretende-
mos rehacerla, ni menos utilizarla para fustigar a unos y justi-
ficar a otros. Hubo sin duda responsabilidades colectivas, espe-
cialmente del grupo dirigente, y presiones
externas, algunas procedentes del Este.
Pero estos errores propios y estas manio-
bras ajenas tuvieron efectos letales debido
a las contradicciones estructurales de
nuestra cultura politica, en especial la am-
bivalencia sobre la democracia y la confu-

explicacion critica del porqué estamos
donde estamos, como ha sido posible que el
sistema capitalista nos haya llevado a si-
tuaciones catastrdficas y como ha sido posi-
ble que la izquierda haya sido complice
unos e impotentes otros. Hay también una
necesidad de alternativa, de esperanza en
un mundo mejor, mds justo. El pragmatis-
mo gestor del social-liberalismo no ha sido
al final ni social, ni liberal, y cuando debia
reaccionar ante las mafias financieras se ha arrodillado ante
ellas. Nos encontramos ante una oportunidad politica y un de-
safio intelectual. Solo avanzaremos y responderemos a este
desafio mirando a nuestro pasado sin ira, con lucidez en la
medida de lo posible y sin triunfalismos ni autojustificaciones.
Laira que nos inspira el presente podrd convertirse en una fuer-
za que nos permita recuperar una idea de futuro.

Este modesto articulo pretende tinicamente aportar algunas
razones acerca de como fuimos victimas de nosotros mismos.
Fuimos el “partido del antifranquismo” como titulan acertada-
mente los autores del libro antes citado. Medios de comunica-
cion y lideres politicos de todo tipo reconocen que fuimos la
fuerza mds solida de la lucha democrdtica y actuamos con rea-
lismo y responsabilidad en la transicion... aunque este recono-
cimiento se expresa en especial cuando se mueren personalida-
des como Camacho, Solé Tura o cuando se refieren a un Carrillo
tan liicido como desarmado, mientras lo que queda del PCE
agoniza (literalmente: lucha por vivir). Esta fuerza, no tan soli-
da como parecia, se desvanecio en el aire cuando estaba en su
cénit. En Catalunya, en 1980 el PSUC se acercaba al 20% de los
votos, con varias decenas de miles de militantes y simpatizan-

tradicciones.
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En el fondo predominaba la idea
instrumental de la “democracia”
y los equipos dirigentes evitaban
especular sobre el cardcter de
esta alianza y sus posibles con-

sion sobre la relacion entre democracia y
socialismo. Las contradicciones cuando no
se asumen son destructoras. Resulta curio-
so, 0 paraddjico, que un partido que se re-
clamaba de la dialéctica no supiera gestio-
nar las contradicciones, ni tan solo enten-
derlas. Marx los (nos) hubiera calificado de
“proudhonianos”.

Ingrao, el mdximo representante de la
izquierda del PCI, titulé sus memorias
“Volevo la luna’. Cierto, queriamos la luna, pero también éra-
mos pragmdticos. Como respondio Togliatti al economista nor-
teamericano Paul Baran “somos un partido responsable ante
los trabajadores que confian que defendamos sus intereses aqui
y ahora” (de un articulo en la Monthly Review, 1976, citado por
Magri en el libro citado antes). Sin embargo la pregunta de
Baran necesita respuesta: ;como se puede realizar una transfor-
macion socialista en el marco politico-legal de una democracia
de hegemonia capitalista?

El silencio de los comunistas

11 silenzio dei comunista es el titulo de un pequefio gran
libro: la correspondencia entre Vittorio Foa, sindicalista, inte-
lectual, socialista histdrico radical, con frecuencia a la izquier-
da del PCI, con dos interlocutores que fueron destacados mili-
tantes del PCI, Miriam Mafai, periodista de La Repiiblica, y un
histérico dirigente, Alfredo Reichlin, exdirector de L'Unita.?
Esta correspondencia se produjo a principios de este siglo,
cuando el PCI habfa abandonado su referencia comunista
para denominarse “Partido de los demdcratas de izquierda”.
Unos afos después la deriva derechista iniciada se acentud



considerablemente al definirse como “Partido Demécrata” y
acceder al liderazgo Veltroni. A medida que se producia esta
metamorfosis se perdian gradualmente la mitad de los votos,
dos tercios de los militantes y la hegemonia cultural que ejer-
cfa en gran parte de la sociedad urbana.

* ok %k

Un inciso: Tuve la ocasién de asistir al lanzamiento del
nuevo lider como candidato a jefe
de gobierno al frente de una coali-
ciéon de centro-izquierda. Fue en
Turin, en junio del 2007. En la ciu-
dad de los comités de fabrica, en la
que emergid el liderazgo de Gramsci
y bastién del naciente PCI y de su
base trabajadora. En su discurso
nin gina referencia a esta historia ni
a sus protagonistas (en ningun
momento se cito al PCI, a Gramsci,
al movimiento obrero de la FIAT).
Ningtin analisis critico del capitalis-
mo especulativo que tres meses
después entrarfa en crisis, ninguna
propuesta ilusionante y movilizado-
ra para transformar la sociedad.
Buenas palabras sobre el medio
ambiente, pero no sobre los agentes
causantes de su deterioro; sobre la
pobreza en el mundo, pero ni una
denuncia de las politicas imperiales
ni de la accién de las multinaciona-
les; sobre los valores religiosos, pero
ninguna critica a la involucién reac-
cionaria de la Iglesia de las tltimas
décadas. La musica que inici6 y ce-
116 el acto no fue la Internacional, ni
Bandiera Rossa, ni siquiera el Him-
no de los trabajadores de Turati. Fue
una balada, “Su blanca palidez”.
Muy apropiada. Cuando Foa y sus
in erlocutores intercambian sus
misivas la izquierda iba ya muy mal.
El Partido Socialista liderado por
Craxi primero se habfa entregado a
la corrupcidn berlusconiana, luego
se autodisolvié de facto. El PCI ha-
bia dejado atrds no sélo su nombre,
también su articulacién con el
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mundo del trabajo y la “cuestién moral”, central en la época de
Berlinguer. Poco después la conversion en Partido Demdcrata
demostré que cualquier situacion por mala que sea puede
empeorar.

* k%

El dilema de los comunistas después de la caida del muro de
Berlin era decidir si asumian o no su historia, si mantenfan o

Al principio de la transicion el PCE era capaz de reunir a grandes masas

El Viejo Topo 277 / febrero 2011/ 27



M poscomunismo

Entierro de los abogados laboralistas asesinados en Atocha

no sus siglas y su organizacion. En cualquier caso era impres-
cindible analizar de forma critica, radical y publica su historia.
El Partido Comunista francés opté por el mantenimiento, pero
evitd cuestionar su historia. Su caida ha sido vertiginosa.
Hasta los afios 70 obtenia entre el 20 y el 25% de los votos, un
porcentaje que se doblaba entre la clase trabajadora. Ahora se
mueve en porcentajes de entre el 2 y el 5 %. E1 PCI por su parte
cambié de nombre, y de politica para optar por un centrismo
electoralista y de sustitucién del arraigo social por la presencia
medidtica. Y también opté como organizacién por la negacién
de su historia mediante el olvido y el silencio, a pesar de que
algunos exlideres politicos e intelectuales aportaron intere-
santes contribuciones a una revision critica de su pasado, pre-
cisamente para poder al mismo tiempo asumirlo con orgullo.
Resultado: tanto el PCI como el PCE los dos grandes partidos
comunistas de Europa occidental, la representacion politica
de los trabajadores durante medio siglo, se fueron disolviendo
en los tltimos 20 afos.

El silencio de los comunistas sobre su pasado es un gran
tema. Se trata de cuestionar y de procurar entender las razo-
nes y los tabts que impidieron, o por lo menos frenaron, a los
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comunistas occidentales

asumir criticamente la

realidad terrible del estali-

nismo y que estimularon
B la ambivalencia cultural
sobre la democracia y el
pluralismo.

En el primer tercio de si-
glo, periodo de nacimiento
y desarrollo de los partidos
comunistas, las izquierdas
vinculadas a los trabajado-
res tenfan razones para
considerar la democracia
formal como una forma de
dictadura del capital. La
democracia no existia en
las fébricas y en general en
los lugares de trabajo: sa-
larios bajos y condiciones
penosas, precariedad de
los derechos y del puesto
de trabajo, autoritarismo y
arbitrariedad en las rela-
ciones laborales. A la re-
presion social y econémi-
ca se anadia la represion
politica por parte de los gobiernos empefados en confirmar,
con ocasion de cualquier conflicto social, la clasica definicién
del Manifiesto sobre los Estados como Consejos de Admi-
nistracion de la burguesia en su conjunto. La primera guerra
mundial fue una masacre de trabajadores de uno y otro bando
que un personaje moderado como Paul Valéry calific6 como
una contienda en la que los pobres se mataron entre si para
que los ricos se enriquecieran mds. La represién sobre los
movimientos obreros revolucionarios que siguié a la “gran
guerra” fue tan cruel como sistemadtica y afecté principalmen-
te a los nacientes partidos comunistas (en Alemania sus dos
miticos lideres, Liebknecht y Rosa Luxemburg fueron asesina-
dos por la policia). El ascenso del fascismo y del nazismo en
los afios 20y 30 fue paralelo con la consolidacion de la URSS y
el crecimiento de los PPCC. La concepcion de una revolucion
socialista como “ruptura’ del orden econdémico y politico
“burgués” era compartida por diversas corrientes socialistas,
anarquistas y revolucionarias varias. La existencia de la URSS
parecia confirmar la posibilidad de que esta via era posible y
proporcionaba un hdlito de esperanza a militantes persegui-
dos y trabajadores empobrecidos, primero por la guerra y la



postguerra y luego por la crisis de 1929. A partir de la politica
de frentes populares (1936) y de algunos programas sociales
anunciadores del welfare state se pudo comprobar que en
democracia se podian conseguir progresos importantes, pero
las reacciones de las derechas de la época y la 16gica de la eco-
nomia capitalista no permitian hacerse demasiadas ilusiones
sobre su permanencia. Tanto en los comunistas como en las
corrientes socialistas de izquierda arraigé una vision estricta-
mente instrumental de la democracia.3

Los partidos comunistas occidentales por lo tanto estaban
poco predispuestos a hacer un andlisis critico de una URSS
que les apoyaba y que representaba la esperanza posible para
unas clases trabajadoras que légicamente estaban mds inte-
resadas en el pan, el trabajo o la educacién que por la “demo-
cracia formal” (“ne pas désésperer Billancourt” argument6
mads tarde Sartre frente a los intelectuales que denunciaban la
represion en la URSS). Mds atin: en la cultu-
ra politica comunista arraigé la identifica-
cién del Estado represivo soviético como
via politica necesaria para desarrollar un
proceso revolucionario. En los paises euro-
peos occidentales la resistencia contra el
fascismo primero y las posibilidades de
conseguir avances sociales y politicos en los

Me intrig6 el hecho de que
practicamente nadie en el

Comité Central diera trascendencia
al hecho de aceptar como un
principio democrdtico la
alternancia en el poder.

poscomunismo

de la guerra mundial se disiparon en parte en las dos décadas
posteriores.®

La idea de revolucién en sentido cldsico estaba arraigada en
los PPCCy también en una parte significativa del movimiento
obrero y de los sectores intelectuales. Una idea vinculada a la
infravaloracion de las posibilidades de la democracia “formal’,
cuyos déficits se asumian como inherentes a la misma. Lo cual
hizo de los comunistas los mejores “tribunos de la plebe”. Tan
es asi que los politélogos los definieron como partidos que
cumplian en el sistema “la funcién tribunicia’, como los tribu-
nos romanos que denunciaban los males de la reptblica y de
facto la legitimaban. Pero el mantenimiento de una ideologia
doctrinaria cohesionadora de la militancia dificultaba mucho
entender los cambios sociales, econdmicos y culturales que se
produjeron en Europa en las tres décadas “gloriosas” (1945-
75): resistencia a aceptar el fuerte desarrollo econémico, man-
tener la idea de pauperizacion obrera
para relativizar la mejora de las condi-
ciones de vida de los trabajadores, di-
ficultad para reconocer la especifici-
dad generada por una heterogenei-
dad social nueva representada por
amplios sectores profesionales y cul-
turales (en gran parte asalariados) y

paises occidentales a partir de 1945 dejé en
la sombra esta vision negativa o solo utilita-
ria de la democracia, pero no implic re-
nunciar explicitamente al concepto de “dic-
tadura del proletariado”. El discurso oficial,
vencido el nazi-fascismo, proclamé la adhe-
sién a la democracia, y la préctica de los
PPCC. en los afios posteriores a 1945 lo confirmd, pero la
ambigiiedad ideolégica se mantuvo. En Espaia, la larga lucha
contra la dictadura, en la cual los comunistas tuvieron un
indiscutible protagonismo (“el partido del antifranquismo”),
condujo al PCE-PSUC a valorizar la democracia, a veces
incluso a mitificarla, pero sin que una gran parte de los diri-
gentes y militantes abandonaran la matriz cultural originaria.
La ambigiiedad estaba servida.

En los paises occidentales la derecha liberal y capitalista,
por su parte, daba pruebas también de su propia ambigiie-
dad. Los usos mds practicos que tedricos de la democracia no
permitian confiar demasiado en ella. La persecucion de los
comunistas con la excusa de la “guerra fria”, la represién bru-
tal de las luchas obreras en los afios 50 y las guerras colonia-
les relativizaron la confianza de la militancia de izquierda en
las posibilidades de la democracia formal para promover
cambios en sentido socialista. Las ilusiones generadas al final

La forma precipitada, autoritaria
y radical con la que se impusieron
estos cambios generd anticuerpos.

reticencia o negativa a asumir la de-
manda creciente de mayor autonomia
de los individuos. El silencio manteni-
do durante afnos sobre el estalinismo,
que solo empezd a romperse en los
anos sesenta (memorial de Yalta de
Togliatti en 1964 y critica de la inva-
sion de Checoslovaquia en 1968), fue una de las caras de la
moneda. La otra cara fue no querer ver los cambios que de-
mandaban un cuestionamiento de unas bases tedéricas que se
habian pervertido en forma de catecismo.

El libro de Magri citado al inicio, tiene la virtud de no cen-
trarse exclusivamente en el pasado y en la dificultad de rom-
per con la ganga dogmdtica generada por el stalinismo.
Pretende, como el autor ahora, descubrir en los silencios y los
olvidos, las omisiones y las ambigiiedades, tanto en sus orige-
nes como en sus practicas posteriores, analizar las razones o
las causas de sus contradicciones que a la larga han llevado a
su autodestruccion. El pasado nos interesa para entender el
presente, el cual a su vez nos facilita comprender aquél. Un
pasado que se ha querido negar con el silencio, que ha produ-
cido vértigo cuando se ha contemplado, y que ha provocado
huidas hacia ninguna parte. Como es el caso del PSUC, cuyos
herederos, con toda su buena voluntad, olvidaron de donde
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venian y atin no han descubierto a dénde iban. El pasado del
comunismo nos interpela, nacié y se desarroll6 en unos tiem-
pos trdgicos, pero en el que “ain habfa futuro”6 Merece
mucha atencién.

El problema que deben afrontar los comunistas no es el de
cargar con la pesada carga de su pasado, como diria Renan
“hecho de glorias y remordimientos”. Es el haber perdido por
el camino un proyecto de futuro. No pueden ni quieren ser lo
que fueron y no saben lo que son y atin menos lo que quieren
ser. No saben a dénde ir porque en lugar de apoyarse en sus
raices las han arrancado. Deberfamos haber hecho un andlisis
critico, duro y radical del pasado para definir nuevos horizon-
tes. La izquierda s6lo puede existir en el presente si tiene un
proyecto de futuro. Pero este proyecto no se deduce unica-
mente de la intervencion en las contradicciones del presente,
requiere también un instrumental tedrico, o mejor dicho, una
cultura politica propia, integradora y movilizadora. Y unas rai-
ces con las que confrontarse.

En este texto nos referiremos principalmente a las limita-
ciones de la cultura politica comunista sobre la democracia a
partir de la experiencia del PCE-PSUC, tal como se manifesté
durante el antifranquismo y en especial en la transicién. En
este caso la herencia de la cultura estalinista se expres6 de
forma particular en una tradicién cultural ambivalente res-
pecto de la democracia. No se puede cuestionar la lucha he-
roica de los comunistas a favor de la democracia “formal” y de
las libertades politicas tanto en Catalunya y en Espafia, como
ocurri6 en general con los PPRCC. de Europa occidental. Pero
en su cultura en esta democracia se pensaba mds como un
medio que como un fin. Una paradoja: en la practica politica
se defendia la democracia como un fin, pero en la ideologia de
gran parte de los dirigentes y militantes se mantenia como un
medio (hacia el socialismo). Y como el medio no conducia a
ninguna otra parte, fuera por falta de estrategia politica o de
condiciones histdricas, se acabé devaluando al medio, lo cual
llevé a unos a vivir la democracia alcanzada como una derro-
ta, con resignacion a otros y con la adaptacion a aquellos que
mitificaron las constituciones y las instituciones. Los menos
ideoldgicamente resignados lo vivieron como un intermedio
infinito, un mientrastanto interminable. En resumen, una
aceptacion de facto del fin de la historia por un tiempo, un
presente sin historia.

El doble discurso sobre la democracia

Invierno de 1962. Unos meses antes habia iniciado mi vida
de exiliado en Parfs. Un privilegio, habfa obtenido beca, habi-
tacion en la Ciudad Universitaria y convalidaciones suficien-
tes en la Sorbonne (Universidad de Parfs) para iniciar los estu-

30/ ElViejo Topo 277 / febrero 2011

dios de especialidad en Sociologia y Geografia. Mantenia la
militancia en el PSUC, aunque no me habia integrado en el
“aparato”. Era lo que se llamaba un cuadro relativamente dis-
ponible al que se le encargaban esporddicamente misiones
diversas. Como dictar una conferencia para un conjunto de
activistas de las Juventudes Comunistas (PCE-PSUC confun-
didos) sobre Democracia y Socialismo. Recientemente encon-
tré el texto que me sirvié de base, un guién bastante desarro-
llado de una docena de péginas. El ptblico relativamente
joven, la mayoria entre 36 y 30 afios, en gran parte habifa naci-
do y vivido en Francia, aunque viajaban a Espafia, perteneci-
an a familias exiliadas, muchas de ellas vinculadas al universo
comunista espafiol y francés, la mayoria empleados, algunos
obreros cualificados y estudiantes. Otros eran emigrantes re-
cientes, trabajadores o técnicos, algunos seguian estudios. Se
suponia que todos tenfan cierta formacién politica, muchos
habian seguido cursos breves de “formacion ideolégica’, basa-
da casi siempre en la lectura de documentos de partido, la lec-
tura de LHumanité y manuales de marxismo-leninismo de
origen soviético o del PC francés (lo cual venia a ser mds o
menos igual). Nuestras lecturas no habian sido las mismas, yo
lefa Le Monde cada dia, y Rinascita cada semana, la espléndi-
da revista del PCI que dirigia personalmente Togliatti, conocia
algunos textos de Gramsci y por medio de André Gorz en Les
Temps Modernes habia podido leer documentos de la izquier-
daitaliana (Trentin, Lelio Basso, Foa, Ingrao, Amendola, etc.) y
conoci poco después al grupo de los Quaderni Rossi. Los asis-
tentes a la conferencia, unas decenas de “cuadros” de las Ju-
ventudes, todos mayores que el conferenciante, que habia
cumplido 20 afios pocos meses antes y ademds eso se notaba
en su cara. Una situacién un poco complicada, aunque tenfa a
mi favor “el prestigio de proceder del interior”, es decir, de
Espafia, y la tendencia a considerar que si alguien venia envia-
do por la “direccién” lo que dijera a priori iba a misa, siempre
que fuera una musica conocida.

Procuré exponer de la forma mds clara que supe la relacién
entre democracia y socialismo, entendiendo éste como un
proceso gradual y contradictorio mds que como una sociedad
alternativa “ideal”. Es decir, creo que presenté el socialismo
como una ampliacién de la democracia, un estado al cual se
llegarfa mediante “reformas de estructuras”, formas de gestién
de la economia ptblica y social que reducirfan la fuerza del
sector privado, descentralizacién del Estado, etc. Y probable-
mente cometi un error fatal si pretendia convencer a mis
oyentes: expuse que la aceptacion de la democracia pluralista,
del Estado de Derecho y de una economia mixta impone limi-
taciones al poder politico: elecciones periddicas y alternancia
en el poder, gradualismo de los cambios y no siempre se pue-



Pasionaria y Alberti, miembros de la Mesa de Edad del Parlamento

den hacer a la vez todos los deseables, necesidad de alianzas o
acuerdo con sectores con intereses y valores diversos, influen-
cia de grupos econémicos transnacionales, resistencias de
diversos aparatos del Estado y culturales, etc. Los asistentes
me escucharon, preguntaron y expresaron dudas de forma
educada pero que demostraba que mi exposicién les habia
sorprendido, pero no convencido. Habia comprobado en Bar -
celona que un discurso parecido, dirigido a militantes univer-
sitarios o a nticleos de jévenes trabajadores, era entendible y
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bastante aceptado. En Francia en
cambio para los militantes forma-
dos en la proximidad del aparato y
del universo cultural comunista
resultaba poco aceptable.

Unos afios después estall6 la “re-
volucién de 1968”, en Paris y en
diversas ciudades europeas. Fue un
revolucion “cultural”, antiautorita-
ria, que se proponia superar las
enormes insuficiencias de una de-
mocracia limitada, que no inclufa ni
ajévenes ni a mujeres, que no habia
penetrado ni en el interior de gran
parte de las instituciones civiles en
las empresas, ni en los aparatos del
Estado, ni en la cultura y los medios
de comunicacién. Una revoluciéon
que abarcaba derechos individuales
y colectivos, de las minorias cultura-
les o sexuales y de los territorios. Sin
embargo el discurso dominante por
parte de las organizaciones politicas
sonaba a antiguo y falso, mimetiza-
ba retéricamente el lenguaje revolu-
cionario de 1917, 0 1848 0 1789. Lo
mds curioso es que el lenguaje de las
organizaciones de extrema izquier-
da que pretendian liderar el movi-
miento y el del PCE que lo conside-
raba una aventura gratuita y quiso
llevarlo a la negociacion sindical,
era muy similar. Unos y otros com-
partfan la misma base tedrica escle-
rotizada que les impedia ver la reali-
dad del movimiento en vez de do-
tarles de conceptos para entenderlo.
Solamente concebfan una revolu-
cién que liquidara el poder del capi-
tal y tuviera como protagonista y dirigente princicipal la clase
obrera. La diferencia era que unos consideraban que habia lle-
gado el momento de conquistar el poder por parte de los tra-
bajadores y los otros no lo vefan posible y lo denunciaban
como una provocacion que sélo podia terminar en fracaso. Ni
unos ni otros supieron apreciar que delante de sus ojos se pro-
ducia una revolucién democratizadora real, “cultural” en el
sentido mds amplio, que también logré importantes avances
sociales. Las organizaciones radicales lo vivieron como una
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derrota y confirmaron una vez mds que el “conservadurismo
burocratico del PCF” impedia la revolucién. Y el PCF confirmé
que no era posible entonces la revolucién “socialista” y se feli-
cité de haber aprovechado la ocasién, conjuntamente con los
sindicatos, para negociar beneficios sociales para los trabaja-
dores, a pesar del ruido molesto generado por estudiantes e
intelectuales.”

EIPCEy el PSUC, inmersos en la lucha contra la dictadura y
en la necesidad de promover cualquier tipo de accién que
conllevara en sus contenidos o en su dindmica particulas

prefigurarfa el socialismo. No se analizaba y por lo tanto no se
hacfa referencia a las importantes limitaciones y resistencias
que las democracias formales (el marco politico-juridico”) y
los poderes facticos imponen a los intentos de promover cam-
bios estructurales. Y mds atin en un pais como el nuestro, inte-
grado y dependiente politica y econdmicamente del mundo
capitalista occidental. El libro El eurocomunismo y el Estado
de Santiago Carrillo, escrito en la década de los 70, pasa por
encima de estas cuestiones. Y la literatura sobre el eurocomu-
nismo que se publicé a finales de esta década y principios de

democraticas, vieron en general con simpatia
el movimiento del 68, aunque parte del “apa-
rato” residente en Francia tendia claramente
a compartir los andlisis del PCE En los secto-
res intelectuales se hizo una lectura més inte-
resante, que partia de establecer una relacién
entre el cardcter emancipador de la revolu-
cién cultural y la emergencia de un nuevo
actor social, heterogéneo (intelectuales, pro-
fesionales, universitarios, técnicos) que apa-
recid relativamente unificado en el 68 y que se
denomind “fuerzas de la cultura’, aliadas
potenciales de las “fuerzas del trabajo.”8 Pero
en el nivel politico-colectivo no se sacaron las
debidas conclusiones de esta alianza y su re-
lacién con la democracia. La experiencia del
68 se utilizé para confirmar las dos ideas prin-

El “eurocomunismo” se
entendié como una renun-
cia por tiempo indefinido a
la revolucién como proyecto
prdctico, realizable en un
plazo relativamente visuali-
zable.

Para los eurocomunistas el
eurocomunismo expresaba
el compromiso con la demo-
cracia y no una tactica con-
creta o el abandono del ideal
socialista.

los 80, en buena parte de procedencia italia-
na, era tedrica y desligada de la situacién con-
creta de acd. Su influencia en la militancia fue
infima.

Este uso instrumental de la democracia
permitié ciertamente liderar la lucha anti-
franquista y movilizar a un gran nimero de
militantes y simpatizantes, pero generé unas
expectativas en éstos muy superiores a lo que
razonablemente se podia conseguir. El proce-
so politico de cambio que se desarroll6 a lo
largo de los afios 70 fue una gran conquista
popular. A pesar de los proyectos continuis-
tas, de la crisis econémica de la industria, de
la hipoteca militar y del miedo que generaba
nuestra fuerza, en parte real y en parte mitifi-
cada por la dictadura y por el resto de la opo-

cipales que hacian de la democracia a la vez

un objetivo tactico y estratégico. Primero: las

demandas y reivindicaciones democrdticas eran asumibles
por una gran mayoria de la sociedad y eran el eje movilizador
para acabar con la dictadura, objetivo principal inmediato.
Segundo: la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura
configuraba un bloque politico-social (tipo los “productivos”
dela pardbola de Saint Simon? que justificaba laidea de avan-
ce pacifico hacia el socialismo, puesto que juntos representa-
ban la mayorfa.

En el fondo predominaba la idea instrumental de la “demo-
cracia” y los equipos dirigentes evitaban especular sobre el
cardcter de esta alianza y sus posibles contradicciones. Por
ejemplo, para las clases trabajadoras los objetivos socio-eco-
ndémicos eran prioritarios, mientras que para los sectores pro-
fesionales y culturales los derechos individuales o la organiza-
cion politica del Estado eran cuestiones fundamentales. Ade -
mds se creaba una ilusion peligrosa en la militancia: no habria
“una muralla de China” (asi se escribia en los documentos)
entre la consecucién de la democracia liberal o formal y la
“nueva democracia” que se desarrollarfa a continuacién y que

32/ ElViejo Topo 277 / febrero 2011

sicién, a pesar de todo se conquistaron las
libertades, se elaboré una Constitucién que
nos equiparaba con el resto de paises europeos, se establecie-
ron las autonomias y se obtuvo el reconocimiento pleno de los
partidos de izquierda sin exclusiones y los sindicatos. Lo que
fue un enorme progreso para el conjunto del pais incluidos los
sectores trabajadores se vivié por una parte importante de los
cuadros y los militantes como una derrota, o por lo menos un
relativo fracaso. Evidentemente no era la “victoria final” si es
que ésta existe, tampoco se hacia visible un camino pacifico
que nos llevaria a una sociedad distinta, anunciadora del
socialismo. Muchos comunistas seguramente no se sentian
vencidos, pero si frustrados, decepcionados, y quizds engafa-
dos.10
La infravaloracién e instrumentalizacién de la democracia
“formal”, o mds exactamente la debidad cultural de los anali-
sis sobre sus limitaciones y sus potencialidades estaba vincu-
lada a a una concepcién economicista y reduccionista de la
sociedad (escasa atencion a la heterogeneidad social y a los
factores culturales) y tambien a una concepcién simplificado-
ra del Estado y de la conquista del poder como si fuera un apa-



rato visible que se conquista de una vez por todas.
Para terminar este capitulo me permito contar un
hecho anecdético que me hizo reflexionar sobre
esta vision restringida de la democracia.

Debate en el Comité Central del PCE sobre la
toma del poder por parte del Ejército, dirigido por
el PC, en Polonia (1981). Hay casi unanimidad en
la denuncia de este hecho, por lo menos nadie se
presta a defenderlo. Se elabora una declaracién
muy dura en la critica y se exponen unas posicio-
nes ya conocidas sobre el socialismo en democra-
cia, las libertades politicas y el pluralismo. Noto
que no se cita la alternancia en el poder como uno
de los elementos claves de la democracia y pro-
pongo una enmienda en este sentido. Santiago
Carrillo se opone considerando que no es necesa-
rio. Se vota y la enmienda es aprobada. No me
sorprendi6 la oposicion de Carrillo, puede ser que
le pareciera que no aportaba nada especial y que
no querfa que diera pie a otras enmiendas. O pue-
de ser que intuyera que quizds aportaba demasia-
do y que tuviera in mente que en un futuro un
bloque socializador dominante no deberfa permi-
tir que se formara un bloque opositor que quisie-
ra “restablecer el capitalismo puro y duro”. Lo que
me resulté sorprendente fue, de entrada, que la
mayorfa votara contra la opinién del secretario
general. Y me intrigé el hecho de que practica-
mente nadie en el Comité Central diera trascen-
dencia al hecho de aceptar, como un principio
democritico, la alternancia en el poder. Nunca se
habfa explicitado. Suponia aceptar un gradualis-
mo reformista, retrocesos en los cambios inicia-
dos, reconocer la legitimidad de los opositores a
un desarrollo democratico mds avanzado que el
de matriz liberal. Tampoco en los medios se le dio
una especial significacion. Tan solo recuerdo un
articulo periodistico de un destacado dirigente
socialista, Ernest Lluch, quien sefialaba que esta
cuestion era una de las claves de la separacion entre socialde-
mocracia y comunismo. ;Significaba acaso, escribié Lluch,
que los comunistas renunciaban a la “toma del poder”, es decir
ala concepcion cldsica de revolucion?

El eurocomunismo o la via democrdtica hacia tierras igno-
tas... ;0 quizds no hay tierra prometida pero si promesas
posibles?

La base tedrico-politica del eurocomunismo era simple:

poscomunismo

Eran otros tiempos...

aceptar la democracia politica de matriz liberal para conquis-
tar grandes mayorfas que permitieran desarrollar procesos de
transformacion social mds o menos irreversibles. Aparecid
entonces un texto poco conocido de Engels, “La revolucion de
la mayoria”, que facilitaba la conexién doctrinal con los clasi-
cos. La revista Taula de Canvi public6 un dossier sobre demo-
cracia y socialismo en los inicios de la Transicién.!! En él se
incluyeron sendos articulos de dos de los mdximos exponen-
tes de la socialdemocracia y del eurocomunismo: Josep
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Pallach y Gregorio Lo-
pez Raimundo. Sor-
prende lo mucho en lo
que coincidian, tanto
en sus reflexiones como
en sus omisiones. Casi
podria decirse que sélo
les diferenciaba, o les
unia, la mutua descon-
fianza. Cada uno pre-
tendfa hegemonizar el
proceso de la democra-
cia capitalista al socia-
lismo, pero Pallach du-
daba de la adhesién
plena de los comunistas
ala democracia y Lépez
Raimundo de la volun-
tad politica de los so-
cialistas para enfren-
tarse con los poderes
facticos que se opondri-
an al proceso. Pero nin-
guno de ellos analizaba
las limitaciones que
imponia el “Estado de derecho” y cémo superarlas, la inser-
cién en la Unién Europea, la fuerza global de la economia de
mercado y del capitalismo financiero especulativo, la influen-
cia politica y medidtica del poder econémico, los valores
dominantes en la sociedad (individualismo, consumismo), la
heterogeneidad de las clases sociales susceptibles de apoyar el
proceso, etc. Ambos admitfan en términos genéricos la exis-
tencia de condicionantes y resistencias y insinuaban que en
algun momento deberfa haber una ruptura entre la democra-
cia politica liberal y la democracia socialista, aunque pruden-
temente no se decfa mas. Los otros dos autores presentes en el
dossier, Molas y Borja, sin la responsabilidad del liderazgo y
menos marcados por la cultura politica tradicional de los par-
tidos de izquierda, intentan vincular en sus articulos la demo-
cracia actual con el desarrollo de un socialismo moderno.
Molas califica el socialismo como una “ampliacién y profundi-
zacion de la democracia”. Y Borja, desde su posicion euroco-
munista, vincula el proceso democratizador a la progresiva
hegemonfa politico-cultural de una sociedad “politica’, que no
es el magma incoherente de sociedad “civil”, nos referimos a
un conjunto a actores sociales diversos que comparten en un
momento histérico algunos valores morales y objetivos politi-
cos. Esta sociedad politica algo difusa ejerce presion sobre las
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Sdenz de Ynestrillas y Téjero, dos conspicuos golpistas

instituciones y es el sustrato de un bloque de partidos y orga-
nizaciones sociales. Este bloque impulsard los cambios nece-
sarios en el marco institucional del Estado de derecho, lo que
permitird el desarrollo de politicas publicas transformadoras.
Se trata de una visién que no exclufa rupturas futuras, pero
que pretendia ser realista en el presente y anunciaba una larga
marcha hacia un futuro, confesémoslo, bastante incierto.

Una vision dificil de aceptar para militantes formados en
una cultura de revolucién cldsica y necesaria. En la visién
eurocomunista la idea de revolucién de hecho se diluia como
perspectiva concreta, entendida como toma del poder, ocupa-
cién del Estado y transformacion acelerada de la base socioe-
condmica. En politica las creencias son mds fuertes que las
realidades, o como escribia Ernest Bloch, se tiende a pensar
que “lo real no puede ser lo verdadero” (Traces). A veces las
creencias cambian la realidad, pero con frecuencia ésta casti-
ga las creencias que no tienen suficiente fuerza para cambiar-
la. Pero no hay fuerza politica transformadora sin una base
emocional o una dimension épica que a partir de un andlisis
racional de la relacién de fuerzas aflada un plus al movimien-
to por el cambio.

El realismo eurocomunista probablemente correspondia a
las posibilidades reales no solo del momento, de la coyuntura,



era también una opcién estructural que tenfa en cuenta la
insercién econdmica y politica de facto en Europa occidental
(téngase en cuenta que en Espafa el “europeismo” era asumi-
do por précticamente toda la izquierda) y el apego a la demo-
cracia de la gran mayoria de la sociedad. Proponer un proceso
de desarrollo democrético gradual a partir de la conquista de
las libertades no era renunciar a un horizonte socialista pero
tampoco correspondia a las expectativas de gran parte de los
militantes y simpatizantes. En el periédo de la Transicion se
fundieron tres procesos contradictorios distintos. EI pragma-
tismo ala hora de pactar la consecucion de las libertades poli-
ticas, que supuso diversas concesiones ideoldgicas (republi-
ca, bandera, dar imagen de partido de “orden”, no reclamar
sanciones para los franquistas, etc). La militancia podia asu-
mir este pragmatismo puesto que en gran parte habia tenido
una préctica social (en el sindicalismo, en los barrios, etc) que
conllevaba negociacion. Pero la forma precipitada, autoritaria
y radical con la que se impusiereron estos cambios generé
anticuerpos. Ademds a este proceso se afnadi6 la conciencia
(no valoramos si esta conciencia era mds o menos adecuada al
momento) de una parte importante de los dirigentes y cua-
dros del agotamiento tanto del modelo soviético como de la
revoluciéon entendida como toma violenta del poder. La
opcion “eurocomunista” que pretendia sintetizar la “via
democrdtica al socialismo” supuso no sélo un rechazo radical
del estalinismo y del socialismo aun vigente en el este de
Europa, tambien del “leninismo” y de la concepcién de parti-
do con voluntad dirigente. El tercer proceso fue la necesidad
de conciliar la transicién democrdtica con la crisis econémi-
ca derivada del hundimiento de una parte importante de la
base industrial del pafs y sus consecuencias sociales: desocu-
pacion, reduccion de hecho de los salarios, precarizacion,
debilidad o inexistencia de las instituciones del welfare state y
de politicas sociales efectivas, etc. Creo sinceramente que no
habia condiciones para convertir este enorme malestar en
revolucion o en grandes luchas sociales. Las direcciones tanto
comunistas como sindicales asilo entendieron, no pretendie-
ron “reprimir” los conflictos en la base en nombre de los “pac-
tos de la Moncloa’, incluso intentaron promoverlos, pero no
parecia que hubiera mucha disponibilidad para ello. Como
me dijo un sindicalista entonces: “cuando llamamos a la
movilizacién con la consigna un puesto en la lucha, muchos
trabajadores nos dicen que lo que necesitan es un puesto de
trabajo”.

Pero el resultado de estos procesos mezclados generé un
importante malestar en el interior del partido que los 6rganos
dirigentes no supieron apreciar correctamente y por lo tanto
no pudieron gestionar. Sin menospreciar los comportamien-
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tos personales de unos y otros y las confrontaciones de grupos
o etiquetas creo que la clave de la impotencia de la direccién
comunista fue la falta de una nueva cultura politica comparti-
da que asumiera las limitaciones de la tradicién comunista y
las superara por la via democratica sin “tirar el nifio con el
agua usada del bafio”. El malestar de las bases, en parte de
ellas para ser exactos, se concentré en una dimensién idolégi-
co-emocional en contra del “eurocomunismo”. Esta opcion se
entendié como una renuncia por tiempo indefinido a la revo-
lucién como proyecto préctico, realizable en un plazo relativa-
mente visualizable. Es decir, un ideal que se podia vivir perso-
nalmente, pues era alcanzable. Esta renuncia debilitaba la
esperanza de los militantes y simpatizantes en un mundo
diferente y posible. Para muchos cuestionaba tanto el sentido
y el sacrificio de su lucha durante la dictadura como las bases
de su formacion ideolégica y la dimensién emocional de su
militancia.

En la reaccién contra el eurocomunismo intervinieron otras
causas mds inmediatas y concretas. La practica del PSUC
habia estado, desde inicios de los afios 50, impregnada de rea-
lismo, de contacto con los sectores populares que de entrada
tenfan mds temor a la represién que convicciones ideoldgicas,
que no sonaban con la revolucién pero si aspiraban a mayor
bienestar y dignidad. Los militantes se habian formado en esta
préctica que movilizaba a sectores crecientes de la poblacién
en féabricas, barrios, centros de estudios o ambientes cultura-
les, a partir de estas motivaciones. Incluian seguramente una
dimensién emocional ideal, trascendente a la cotidianidad,
pero poco estructurada como ideologfa. Esta préctica se ali-
mentaba en su crecimiento de avances sociales, de conquistas
de “espacios de libertad”, de toma de conciencia de una fuer-
za que acercaba las libertades. La democracia politica se per-
cibfa por parte de los militantes como una conquista de dere-
chos y mejoras en su vida diaria y como una reivindicacién
histérica (“manana Espafia serd republicana). Las condiciones
en que se produjo la Transicién relativizo, por no decir frustrd,
estas expectativas.

La Transicién no respondia a la version idealizada que pre-
dominaba tanto en el PCE como en el PSUC. Como se ha
dicho, no se evaluaban las limitaciones de una democracia
inserta en el marco politico y econémico occidental ni tampo-
co la inevitable necesidad de negociar con los sectores politi-
cos y sociales procedentes del franquismo y otros tan conser-
vadores como éstos. Incluso la fuerza hegemonica adquirida
por el PCE-PSUC en el antifranquismo (no en el conjunto de
la sociedad y menos en el escenario politico) se convertia en
una limitacion relativa pero importante: desde los reformistas
del régimen anterior hasta los socialistas, todos temian la
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fuerza, real en parte y supuesta en el resto, de los comunistas.
Los socialistas optaron desde el inicio de la Transicién por
propiciar un sistema de partidos dual, uno a la derecha (mejor
con Fraga que con Sdarez) y otro a la izquierda (el PSOE como
centro izquierda y a su izquierda un PC lo mds débil posible).
Durante la Transicidn mezclaron una retdrica izquierdista,
una agresividad desproporcionada contra el centrismo gober-
nante y un anticomunismo larvado pero persistente. La anun-
ciada hegemonia del PSOE en la izquierda y en el pais fue un
elemento de desmoralizacién de la militancia comunista que
agudizé la crisis interna. La tdctica de los socialistas resultd
exitosa, pues la Transicién terminé con el hundimiento del
centrismo, el fracaso del golpe de Estado de 1981 y la victoria
arrasadora del PSOE en 198212,

Por su parte, los comunistas a lo largo de la Transicién opta-
ron, por su apreciaciéon de las relaciones de fuerza, por dar
multiples pruebas de moderacién, no sélo en el ya citado
plano simbdlico o ideoldgico (bandera, Republica, leninismo,
etc), también en el politico como: defensa total de los pactos
de la Moncloa, control de la reaccion social después del asesi-
nato de los abogados de CC.0O0. de Atocha, renuncia a exigir
responsabilidades a los franquistas que habian cometido ase-
sinatos y torturas y sus complices politicos y de la judicatura o
la no ocupacioén de los ayuntamientos fran-
quistas que pervivieron hasta 197913,

El estilo de direccidn del nticleo histérico
del PCE, como ya se apunt6, no facilit6 la
cohesion interna. Los cambios de orienta-
cién a golpes bruscos de timén en cuestio-
nes concretas (en unas horas se pasé de
proclamar la “ruptura’ a olvidar la palabra
para asumir acriticamente la Monarquia) se

munista.

En el fondo del conflicto habia
sin embargo una base tedrico-
po]fﬁca; la relacién con el mo - ba, si que existian «grandes murallas» en la
delo soviético y con el modelo
de partido “leninista” que for-
maban parte del genoma co-

;La ruptura era evitable?

La critica y la decepcién de muchos militantes, e incluso de
dirigentes del PSUC, a la Transicién y a la politica de los comu-
nistas, que se vinculd directamente a las concepciones euro-
comunistas, estimuld el fondo ideolégico de desconfianza en
la democracia “formal” y permitié que incluso una parte de la
militancia recuperara o explicitara el apoyo o la comprensién
de las experiencias de “socialismo real” (URSS y paises del blo-
que soviético europeo, Cuba). Por parte de los “eurocomunis-
tas” se cayé muchas veces en el extremo contrario: mitificacion
de la Constitucion, el Estado de derecho y la democracia repre-
sentativa y en consecuencia entender la politica casi exclusiva-
mente en el nivel institucional y electoral. Los caminos diver-
gentes solamente sirvieron para que cada uno confirmara su
opcién mediante el fracaso del otro. El eurocomunismo, una
vez pasado el periodo inicial constituyente, al concentrarse en
las instituciones pierde su potencial transformador y acabé
dispersdndose entre socialdemocracia, ecologismo, retorno a
la sociedad civil, etc. Y 1a negacion de éste por parte de comu-
nistas “ortodoxos” al denunciar el eurocomunismo justo cuan-
do se iniciaba la democracia, al margen de sus intenciones,
pareci6 que los identificaba con unos modelos dictatoriales en
crisis, lo cual les generé marginacion politica.

La identificacién del eurocomunismo con
la realidad ambigtia de la Transicién supuso
pagar un alto coste. Contra lo que se espera-

democracia conseguida que superaban la
capacidad de los comunistas de conseguir
minimos avances en direccién al socialismo.
Algo peor atin: vefan como un partido recién
llegado y sin proyecto de transformacion

pudieron haber planteado de una forma
gradual y argumentada, con iniciativas cri-
ticas o exigencias compensatorias y hubie-
ran podido ser entendidos por una militan-
cia que tenia criterios politicos realistas. Por
otra parte exponer la estrategia eurocomu-
nista de tal forma que se daba a entender
que se renunciaba a un horizonte socialista
se hubiera podido evitar. Era suficiente dar
una explicacién mds detallada de las trans-
formaciones que en un marco de un desarrollo democrético
podrian realizarse y que significaran introducir elementos de
socialismo. Pero como se dice en Italia, falt6 finezzal%:

do lo que fue.

Una crisis politica interna que se convirtié en un harakiri
no deseado por nadie. El fracaso de los nticleos dirigentes.
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Aunque no hubiera habido esta
fractura que precipitd la crisis y
practicamente el suicidio del
PSUC, dificilmente este partido
hubiera podido continuar sien-

social, el PSOE, les superaba en el dmbito
tedrico de la izquierda y en un nuevo espa-
cio politico, el de las elecciones y la presen-
cia institucional. La realidad no correspon-
dia a las ilusiones y a las esperanzas genera-
das durante el antifranquismo. El euroco-
munismo, por su incipiente y por lo tanto
débil desarrollo tedrico y arraigo en la cultu-
ra politica militante y por ser la ideologia
oficial del grupo dirigente que habfa orien-
tado la politica a lo largo de la década de los 70, pagé el coste
de la frustracion. Lo que habia sido el cambio democrético, a
pesar de todo una conquista popular y un mérito especifico
indiscutible del PCE-PSUC, se habia convertido para muchos
militantes en un fracaso histérico. Lo cual provocé un retroce-
so politico y cultural de unos y otros. El PC cldsico convertido



Mis manos: mi capital

mi partido

en minoritario en la izquierda de la izquierda y después de
1989 no podia revivir. El eurocomunismo, fragmentado y
abandonado por una parte importante de la base comunista
se acabd disolviendo. Probablemente los factores estructura-
les eran invencibles, puesto que con dindmicas diversas los PC
occidentales han sufrido procesos similares. Pero volvamos al
proceso que culming esta autodestruccion.

La critica intelectual y orgdnica no se hizo espelrar.15 Estallé
en el Quinto Congreso del PSUC (1980-81). El eurocomunismo
fue rechazado como causa o como simbolo de un “fracaso” de
los que vivieron el cambio politico como la frustracién de sus
expectativas y de los que quisieron acompaiarles para que
este sector de la militancia fuera escuchada. Los adversarios
de definir al partido como eurocomunista identificaban este
concepto con la renuncia a una practica de lucha y a la pers-
pectiva socialista, pues asi se consideraba la politica de la
“transicion”. Habfa algo o bastante de injusticia en la denigra-
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cién de los eurocomunistas y algo también muy
saludable en la actitud critica y en prevenirse de
caer en el “cretinismo” institucional. Para los eu-
rocomunistas (y probablemente para la opinién
publica informada) el eurocomunismo expresaba
el compromiso con la democracia y no una técti-
ca concreta o el abandono del ideal socialista. Es
decir, era un concepto definitorio, irrenunciable.
Pero no entendieron la parte positiva que aporta-
ban los criticos y se equivocaron al considerarse
los tnicos depositarios de la via democrdtica.
Entre ambos aparecieron sectores intermedios
(los mds conocidos fueron los denominados
“leninistas” por haber rechazado el ukase del PCE
de suprimir la referencia al leninismo) que procu-
raron mediar, pero faltos de un proyecto politico
propio que sintetizara lo positivo de ambas posi-
ciones (lo cual en aquellos momentos de alta ten-
sién no era fécil) solamente pudieron alternar
acuerdos con los criticos primero y con los euros
después sin conseguir realizar una politica de
integracion!6.

Existian diferencias politicas y distancias socio-
culturales en un partido que integraba sectores
combativos de los trabajadores y diversos secto-
res profesionales y culturales!?. Convivian gene-
raciones y colectivos con experiencias muy distin-
tas: origen territorial en Catalunya o en el resto de
Espaia, de formacidén politica en el exilio o emi-
gracion o en el interior, cuadros que habian vivido
en distintos paises del este o del oeste, otros en la
clandestinidad y otros ejerciendo actividades ptblicas.
Aungque la lucha antifranquista unificaba, la cultura especifi-
camente comunista estaba en cuestion y a veces separaba mds
que unfa; unos miraban al PCI y otros al PCUS o al PCE Unos
miraban al este, otros al oeste y otros al tercer mundo. Para
unos el catalanismo era una cuestién fundamental y otros lo
aceptaban pero no correspondia ni a sus prioridades ni a sus
vivencias. Para las bases obreras la prioridad eran las condi-
ciones sociales de vida, el empleo, la educacién, la vivienda, la
salud, etc. Es lo que valoraban en la imagen que tenfan de los
“paises socialistas”. Para los sectores profesionales y culturales
las libertades publicas y los derechos individuales, el libre
acceso a toda la produccion cultural y a la informacion, el
derecho a viajar, etc. eran cuestiones fundamentales que les
hacfan rechazar el “socialismo soviético”. Existian pues contra-
dicciones internas que se derivaban en parte de posiciones de
clase, aunque muchos militantes sindicalistas eran muy criti-
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cos con los paises del Este y no era extrafio que algunos de los
mds decididos defensores de estos paises procedieran de
medios profesionales. Creo que la mayoria de los militantes
que aparecian como “prosoviéticos” si hubieran pasado un
mes compartiendo la cotidianidad con sus habitantes en los
“paises socialistas” hubieran reaccionado muy criticamente.
En el PSUC, si se hubiera instalado un didlogo razonable en-
tre unos y otros se hubiera podido establecer
una base de convivencia. Como decia un po -
litico francés, Edgar Faure: “primero estable-
cer todo aquello en lo que estamos de acuer-
do, luego veamos los puntos en que hay
desacuerdo y en muchos casos comprobare-
mos que es mucho mds lo que nos une que lo
que nos separa”. Després del fatidico Quinto
Congreso todos se reclamaban del compro-

miso con la democracia y aceptaban el euro- ;04

Los socialistas ocupan el
poder a condicién de conser-
var un sistema econémico
insostenible, una estructura
social excluyente y una orga-
nizacién politica de demo-
cracia oligdrquica y burocra-

era tarde. La confrontacién se habia instalado en las bases
militantes y desbordaba la capacidad conciliadora de los diri-
gentes!?.

Aunque no hubiera habido esta fractura que precipitd la cri-
sis y practicamente el suicidio del PSUC, dificilmente este par-
tido hubiera podido continuar siendo lo que fue, el gran parti-
do que lider6 la resistencia a la dictadura. Se habia forjado y
cohesionado sobre unas bases que habian
desaparecido o por lo menos se habian relati-
vizado: la referencia ideoldgica al “campo so-
cialista”, el interés comun de las “fuerzas del
trabajo y de la cultura” en combatir la dicta-
dura, la politica en el marco de la democracia
representativa se trasladaba de la calle a las
instituciones y de los militantes a los electo-
res. Ni el PCE-PSUC ni los otros partidos co-
munistas occidentales evitaron una crisis de

comunismo entendido como via pacifica y
plural al socialismo. No era pura retérica ni
un cambio de posicion oportunista. Todos
los militantes, incluidos los que habian pro-
movido el rechazo al eurocomunismo, ha-
bian luchado por la democracia y de ningu-
na forma querfan renunciar a ella, al contra-
rio, pretendian desarrollarla.

En el fondo del conflicto habia sin embargo una base teéri-
co-politica: la relacién con el modelo soviético y con el mode-
lo de partido “leninista’ que formaban parte del genoma
comunista (en realidad forjado en el marco de la III Inter-
nacional bajo la direccién de Stalin). Para la mayoria de los
eurocomunistas eran modelos rechazables, ni eran democra-
ticos, ni respondian a las realidades de nuestros paises ni con-
ducfan a ninguna forma aceptable de socialismo. Con matices
y en términos menos contundentes una parte importante de
los “leninistas” compartian este rechazo, pero consideraban
que habia que tener en cuenta el arraigo del “socialismo real”
en la cultura de la militancia.l8 Para otra parte de la militancia
y de los cuadros dirigentes el socialismo soviético era imper-
fecto y no aplicable en Espafa, pero era en parte defendible,
pues garantizaba condiciones materiales bdsicas a toda la
poblacién como trabajo, sanidad, educacidn, etc, se oponia al
mundo capitalista y apoyaba los movimientos de liberacién.
Se admitia la critica de sus “excesos” pero no su rechazo glo-
bal. No hay que olvidar que hubo una actividad discreta pero
sostenida de representantes de los servicios soviéticos apo-
yando la ofensiva contra el eurocomunismo. A pesar de todo
la fractura era probablemente evitable y dirigentes de ambos
lados eran conscientes de ello, pero lo advirtieron cuando ya

existentes”.
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Este proyecto de socialismo
en democracia no se cons-
truird a partir de “una de las
organizaciones politicas hoy

identidad. Se pagé el coste de no haber ade-
cuado la cultura politica a la nueva situacion:
sociedad “postindustrial” con una estructura
social y cultural mds compleja, desaparicion
del campo socialista con el que ademds no era
posible identificarse, urgencia de proporcio-
nar un nuevo sentido a la militancia tanto en
su dimensién épica como en proyecto politi-
co. Las exigencias y las limitaciones de la lucha antifranquista
llevaron a un uso instrumental de la “democracia’. El resulta-
do fue que luego no se supo muy bien qué hacer con ella.
Unos la mitificaron y otros la devaluaron. Todos fuimos a la
vez culpables y victimas.

Limitaciones del eurocomunismo: la utopia movilizadora
perdida. ;Es posible socializar un proyecto de futuro revolu-
cionario apoyado en un partido militante y conciliarlo con
una prdctica presente gradual, de avances y retrocesos, pro-
movida desde las instituciones? A 1a busca de un partido per-
dido.

Los eurocomunistas no supimos sustituir la revolucion “cla-
sica” por una perspectiva revolucionaria, superadora del capi-
talismo, en el marco democrético. Este déficit no solo frustré a
los militantes que percibieron que el horizonte ideal que daba
sentido a sus sacrificios tendifa a diluirse. También limit6 con-
siderablemente la capacidad de orientar la accién cotidiana
hacia objetivos transformadores?0.

Los socialistas por su parte asumieron el rol de “gestores lea-
les del capitalismo”, para utilizar una frase histérica y sincera
del lider socialista francés Leon Blum cuando asumid el
gobierno del Frente Popular (1936). En el mejor de los casos



los gobiernos del PSOE no han
ido mds alld de modestas accio-
nes redistributivas en periodos de
crecimiento y de ampliacién de
los derechos personales con me-
didas (positivas) propias del libe-
ralismo democrdtico. En su con-
junto estas politicas no han redu-
cido las desigualdades sociales,
han legitimado la codicia del lu -
cro cueste lo que cueste y han si-
do cémplices de pautas de creci-
miento despilfarradoras de recur-
sos y de sustitucion de la activi-
dad productiva por las conductas
especulativas dominadas por el
capitalismo financiero. Un “mo-
delo de desarrollo” que, como el
boom inmobiliario de la ultima
década, ha provocado crisis con
altos costes sociales ante las cua-
les los gobiernos han aplicado
politicas dictadas por los grandes
grupos econdémicos con la espe-
ranza de volver a la situacién an-
terior... hasta la crisis siguiente.
La debilidad de la izquierda de
matriz comunista causada por la
crisis del eurocomunismo y las
fracturas internas del PCE-PSUC
ha facilitado una evoluciéon de la
socialdemocracia hacia el socioli-
beralismo. Con el mismo razona-
miento que ha servido para en-
tender el welfare state como una
reaccién ante la existencia del
“socialismo real” y de fuertes par-
tidos comunistas (uno de los factores causales, no el tnico,
obviamente) se puede argumentar ahora a contrario que a
comunismo mds debil socialismo menos socialista. Ha faltado
un contramodelo que por la via de la critica intelectual, de la
movilizacién social y de la presencia institucional frenara esta
involucién. El socialismo espafiol (y europeo) se han converti-
do en una fuerza politica centrista, identificada con el capita-
lismo, incluso cuando éste se ha transformado en buena parte
en capital financiero especulativo. No identificamos este
socialismo con la derecha pura y dura que representa el PP,
pues aquél por lo menos cree y defiende la democracia repre-

poscomunismo

20N

Setmana del Partit Gener 1977

sentativa, es liberal en relacion a los derechos personales y
conserva una minima sensibilidad social. Pero es profunda-
mente conservador en la organizacion de la sociedad, de la
economia y del Estado.

;Y ahora qué hacer? La gran pregunta de la politica. ;Es posi-
ble retornar a la identidad del pasado? Es decir, un partido
revolucionario que deberfa utilizar la crisis actual como prue-
ba de la incompatibilidad entre el capitalismo actual y el desa-
rrollo democrético, radicalizar la movilizacién social hasta
conquistar el poder politico y recuperar la tradicién del mar-
xismo revolucionario que vuelve a estar de moda. Es la pro-
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puesta de las organizaciones que se definen como “anticapi-
talistas” y de los movimientos sociales que luchan “por otro
mundo posible”. Creo que hay muchas ideas e iniciativas pro-
cedentes de estos dmbitos a tener en cuenta. Pero por expe-
riencia sabemos que estos colectivos pueden promover
luchas parciales intermitentes, aportar pensamiento critico a
la izquierda y hacer propuestas y formas de accién radicales
muy estimulantes. Pero no tienen ni la fuerza social ni un
proyecto politico con capacidad de abrir un camino de trans-
formacion social con un gran apoyo ciudadano.

Tampoco es realista, aunque a muchos les tiente, dar como
un hecho consumado que la izquierda realmente existente es
el PSOE con posibilidades de ganar elecciones y asumir el
poder politico. Y por lo tanto habria que integrarse en éste o
convertirse en aliados permanentes, casi incondicionales. La
razon de que no es una propuesta realista es que los socialis-
tas “no alcanzan o no tienen” el poder, lo ocupan a condicién
de conservar un sistema econdmico insostenible, una
estructura social excluyente y una organizacién politica de

Notas

1. Ver por ejemplo las obras de Badiou, Hardt, Negri, Ranciere,
Vattimo, Zizek , etc

2. Vittorio Foa, Miriam Mafai i Alfredo Reichlin, Il silenzio dei comu-
nisti, Ed. Einaudi, 2002. En el festival de Avignon se presentd unos
arios después una versidn teatral de este libro epistolar.

3. En los afios 20 y 30, hasta el “viraje frentepopulista”, se expresaron
posiciones muy criticas a la “democracia formal” y de desconfianza
sobre los posibles avances sociales. En las conclusiones de la
Conferencia de la Internacional Comunista sobre Los gobiernos loca-
les se afirmaba: “En el caso de que los comunistas resulten elegidos
para formar parte de estos gobiernos evitardn tomar medidas que
mejoren considerablemente las condiciones de vida de las masas
para no despertar ilusiones reformistas en éstas” (1930).
Afortunadamente los alcaldes y regidores nunca se lo tomaron al pie
delaletra.

4, Billancourt: se refiere al simbolo de la lucha obrera, la Renault,
situada en Boulogne-Billancourt, en la periferia de Paris.

5. Una prueba de la expectativa inicial se expresé en el famoso articu-
lo de la Constitucidn italiana (1947) que incitaba a los poderes publi-
cos a “remover los obstdculos” a la transformacién social. Lo cual no
impidié que de facto se excluyera al PCI, el segundo partido en votos,
en participar durante cerca de medio siglo en cualquier gobierno
nacional de coalicién. Por cierto que el articulo citado fue copiado
literalmente en el art. 9 de la Constitucién espafola: “Corresponde a
los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y
laigualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales
y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten su pleni-
tud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida poli-
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democracia oligdrquica y burocratica.?!

No hay otra solucién: estamos en busca del partido perdi-
do. A veces me preguntan las razones de que abandonara el
PSUC gradualmente a lo largo de los afios 80 y convertirme
como tantos otros en un “cane sciolto”, un perro perdido en
terminologia politica italiana. Las razones fueron varias. Una
razén psico-politica: formaba parte de una direccién que no
s6lo no supo gestionar la crisis interna y evitar una ruptura
suicida, sino que sin pretenderlo contribuyd a agudizar las
contradicciones existentes por falta de comprension de cudles
eran las causas reales del malestar de la militancia.22

Otra razon directamente politica: ninguno de los fragmen-
tos resultantes de la ruptura, ni el que conservd la sigla PSUC
(luego IC) ni los otros podian llenar el vacio dejado por un par-
tido que organizaba a la vez a las clases trabajadoras y a los
sectores de la cultura en el sentido mds amplio, a las clases
“productivas”, un partido que vinculaba democracia y socia-
lismo, catalanismo e internacionalismo. El partido nos dejé, y
nosotros fuimos los responsables de ello.

tica, econdmica, cultural y social”. Como se ha podido comprobar
dicho articulo no ha impedido tampoco que un gobierno “socialista”
en Espafia actuara ante la crisis econdmica al dictado de los poderes
financieros, mdximos responsables de la crisis.

6. Expresién afortunada de William Irish en un cldsico de la novela
negra. Cornell Woolrich (William Trish), Cangd d'amor a Manhattan,
Barcelona, Edicions 62, 1988.

7. Sobre el mayo del 68 vedse el libro escrito en caliente La revolucio
cultural a Franga, de Alfons Comin, Joaquim Sempere, Jordi Borja y
Raimon Obiols, Nova Terra, 1968. I de JB también el articulo en El
Temps (mayo 2008) y la entrevista en L'Aveng (octubre 2009).8. Véase
el texto de Joaquim Sempere en el libro La revolucio cultural a Franga,
op. city el uso que se hizo a partir de entonces del concepro de “alian-
za de las fuerzas del trabajo y la cultura” en los documentos y en las
revistas oficiales o préximas del PCE y del PSUC (en especial
Argumentos y Nous Horitzons).

9. Saint-Simon, el socialista utdpico-tecnocrético distinguia dos blo-
ques antagénicos a inicios del siglo XIX: los “pardsitos” (rentistas,
especuladores, cortesanos, religiosos, militares) y los “productivos”
(industriales, artesanos, comerciantes, agricultores, obreros).

10. Antes de las primeras elecciones {1977) comenté con algunos cua-
dros dirigentes del PSUC de Barcelona, de sensibilidades diversas,
que si el PCE se acercaba al 10% de los votos serfa un éxito y espera-
ba que el PSUC llegara al 15%. Hubo una reaccién undnime en con-
tra, me consideraron un pesimista y me rogaron gue no expresara
estas opiniones. Los resultados me dieron la razén , un poco mejores
los del PSUC y un poco peores los del PCE, y me parecieron buenos.
Mis compafieros se decepcionaron, especialmente por el resultado
del PCE.

11. Taula de Canvi n° 2, 1976. Articulos de G. Lépez Raimundo, J.



El PSUC fue, pero ya no es. Es, si, memoria histérica, cultu-
ra politica acumulada. Con errores trdgicos (desde la compli-
cidad con crimenes cometidos por el estalinismo hasta la rup-
tura autodestructiva reciente) pero también con una resisten-
cia ejemplar a la dictadura y una contribucién fundamental al
progreso social, democrdtico y catalanista de nuesto pais. El
PSUC es también un universo humano
extraordinario, de desaparecidos y de
miles de militantes atin vivos, un patri-
monio de heroismo anénimo que ni ha

reclamado ni se le ha otorgado ningin elegidos.

Los gobiernos no pueden ser
considerados democrdticos
simplemente por haber sido

poscomunismo

Este proyecto de socialismo en democracia no se construird
a partir de “una de las organizaciones politicas hoy existentes”,
nos referimos a las que se sittian a la izquierda del PSOE, sin
menospreciar a ninguna de ellas, pues son indispensables
para incidir en la politica institucional y para contribuir a
crear “sociedad politica” conjuntamente con otras formas de
organizacién social, cultural o territo-
rial. Es la sociedad politica, el ambito de
articulacion entre las movilizaciones
ciudadanas o sociales y las iniciativas o
propuestas intelectuales. Es la fuerza de

beneficio por ello. Este partido es hoy
un intangible sin propietario, sin here-
deros, aunque muchos posean fragmentos de su memoria.
Pero si asumimos que no tiene herederos aunque persista la
memoria, es porque nadie puede vincular esta memoria a una
préctica movilizadora en el presente y a un proyecto politico
futuro como tuvo el PSUC. Como dijo Cortdzar, “nada estd
perdido si entendemos que todo se perdic”.

Pallach, I. Molas y J. Borja bajo el titulo Catalunya, Socialisme i
Democracia. Unos meses antes, en 1975, hubo una polémica (amisto-
sa) puiblica entre Pasqual Maragall yJ. Borja en el marco de una con-
ferencia internacional organizada por las corrientes socialistas de
izquierda del socialismo europeo en Lisboa y que posteriormente se
reprodujo en Mundo Diario. PM defendia un socialismo que no acep-
tara a la socialdemocracia excepto como “minoria que no pudiera
optar a la direccién del partido”. Por su parte JB defendia la necesidad
de construir un “bloque politico y social progresista” que incluyera a
las izquierdas y también a los sectores cristianos sociales y el libera-
lismo democrédtico ademds del catalanismo de izquierda. PM priori-
zaba entonces construir un partide (PSC) y JB garantizar al suyo que
no quedara aislado (PC-PSUC).

12. En el afo 1975, cuando iba a iniciarse la transicidn, estuve en
Roma y tuve ocasién de reunirme por separado con diversos dirigen-
tes del PCI, entre ellos Ingrao, Amendola, Cossutta y otros. Amendola
me pregunto por el futuro de los socialistas. Expuse que habfan esta-
do muy poco presentes en la resistencia antifranquista, que habfa una
diversidad de organizaciones que se reclamaban del socialismo
democrdtico y que el PSOE parecia que se revitalizaba con una nueva
direccién joven y del “interior” que sustituyd a finales de 1973 ala del
exilio. Amendola comentd: serd una injusticia histérica pero cuando
haya elecciones el PSOE tendrd muchos mds votos que vosotros.

13. Después de las primeras elecciones {1977) en la direccién del
PSUC planteé una iniciativa “rupturista”: la posibilidad de ocupar los
ayuntamientos franquistas por parte de los movimientos civicos y los
partidos politicos democréticos. En las elecciones celebradas los par-
tidos de izquierda habfan sido mayoritarios en casi todas las ciudades
grandes y medianas. La mayoria de los miembros de la direccién, de
todas las “tendencias”, estuvieron de acuerdo. Pero tanto el secretario

una sociedad politica la que determina
la hegemonia de un proyecto politico
global, una sociedad politica orientada por valores y objetivos
democratizadores, movilizada contra la desigualdad y los pri-
vilegios, por la propiedad ptblica de los bienes comunes y los
servicios universales, por la igualdad plena politico-juridica
de todos los que comparten el mismo territorio, por la regula-
ci6n publica escricta de los movimientos financieros y la

general, Gutiérrez Diaz, como el autor de la propuesta, responsable
de Politica Municipal, nos opusimos pues consideramos que los efec-
tos de tal accién probablemente provocarian una reaccién muy fuer-
te e incluso nuestros supuestos aliados nos abandonarfan pocos dfas
después. Siempre he tenido dudas sobre si acertamos o no, imposible
saberlo.

14. En los inicios de la transicidén, o pre-transicion, a mediados de los
70, se tomaron algunas iniciativas que, a mi parecer, probablemente
debilitaron la presencia de los comunistas en la “sociedad politica”. El
debate sobre la construccién del movimiento sindical como movi-
miento socio-politico, como propugnaba el entonces responsable del
movimiento obrero en la direccién del PSUC, a partir de la amplia
mayorfa de enlaces y jurados vinculados a CCOQ fue resuelto con su
expulsién para apostar por construir un sindicato a partir de la
estructura orgdnica ilegal de CCOO que pudiera competir con UGT,
entonces en reconstruccién. Se perdid, creo, la oportunidad de cons-
truir un sindicalismo unitario hegeménico no sélo entre los trabaja-
dores, también con influencia en el conjunto de la sociedad. También
hubo un intento de convertir las Asociaciones de vecinos en organi-
zaciones de base de la Asamblea de Catalunya. Si se hubiera llevade a
cabo es mds que probable que en las elecciones municipales de 1979
los resultados del PSUC hubieran sido mucho mds pobres. Los 6rga-
nos dirigentes en general no entendian o subvaloraban las luchas
sociales en el territorio, las contradicciones especificas que alli se
daban, y tendfan a la instrumentalizacién politica inmediata del
movimiento popular urbane. Afortunadamente, a diferencia del caso
anterior, se evitd este error (que también hubiera significado la crisis
del equipo que luego preparé las elecciones municipales). En cambio
no se evité el error de la “territorializacion” del conjunto de las orga-
nizaciones. Las “agrupaciones” supusieron el abandono o debilita-
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supresion de las précticas especulativas, contra la precariza-
cién y todas las formas de sobrexplotacion en el trabajo, etc.23

En nuestro dmbito (Catalunya, Espafia, Europa) el marco
democrdtico, la complejidad social y las interdependencias
econdémicas nos imponen el gradualismo, las transformacio-
nes parciales, las reformas locales, las iniciativas puntuales
pero generalizables. Hay que tener en cuenta sin embargo que
solamente aquellas iniciativas que tengan una cierta capaci-
dad de articularse transversalmente con otras de naturaleza
distinta tienen la posibilidad de resistir a la perversién que
genera la mercantilizacién. Por ejemplo: intervenir en la poli-
tica de vivienda supone el control ptiblico del suelo urbaniza-
ble, la politica financiera que suprima la especulacion, el pla-

miento de los frentes especificos de actividad politica (empresas,
ensefianza, sanidad, cultura, sectores profesionales, plataformas
medicambientales, etc). Tampoco reforzaron la actividad barrial o
urbana, al contrario, pues los militantes insertos en el tejido social del
territorio se diluyeron en agrupaciones heterogéneas que se convir-
tieron en cendculos de discusiones ideologizadas y grupos de apoyo
de las siguientes camparias electorales. En esta conversion perversa
confluyeron cuadros que se hacfan ilusiones con ideas de doble
poder y dirigentes que en el fondo solo estaban interesados en las
proximas elecciones.

15. Una critica inicial al eurocomunismo y especificamente a una ver-
sién radical del mismo por parte de Jordi Borja {en el articulo apare-
cido en el nimero citado de Taula de Canvi) se debe a Francisco
Ferndndez Buey. Ver su articulo “Los comunistas y las democracias.
Respuesta a Jordi Borja’, revista Materiales, nim. 3, 1977. La critica,
no mas argumentada pero de efectos mas contundentes, la hicieron
una parte importante de militantes del PSUC, que votaron por mayo-
ria el rechazo del «eurocomunismo» en el 5° Congreso (1981).

16. A pesar de su composicién “intelectual” (incluidos en esta catego-
rfa algunos lideres procedentes del movimiento obrero) este sector,
impelido por las circunstancias, es decir, la proliferacién de conferen-
cias y congresos entre 1978 y 1981 del PSUC y del PCE, no pudo ela-
borar una propuesta politica y tuvo que moverse en légica organiza-
tiva y de conquistar posiciones de poder para intentar la conciliacién.
17. En una entrevista en I’Aveng Xavier Folch (octubre 2010) hace una
observacién pertinente sobre la relacién entre la clase social yla posi-
cidén politica como una de las posibles claves para entender el con-
flicto interno del PSUC. Pero la simplificacién periodistica da lugar a
una caricatura. Vincula la crisis del PSUC al recelo de los militantes
obreros respecto a los procedentes de Bandera Roja, la mayorfa ads-
critos al eurocomunismo, que se supone procedian de sectores aco-
modados. Contrapone el Baix Llobregat obrero a Sant Gervasi bur-
gués. Un mal ejemplo: la principal base obrera de BR era el Baix
Llobregaty buena parte de los representantes del sector leninista resi-
dfan en la zona alta de la ciudad.

18. En este aspecto la conciliacién era posible. Por ejemplo ante la
cuestién del “leninismo”, que la direccién del PCE exigia que se borra-
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neamiento que garantice la compacidad y el acceso a la cen-
tralidad de los desarrollos ptiblicos, etc. En resumen se trata
de insertar nuestra accién en un un proyecto revolucionario
global y mundial, que no limite el concepto de marco demo-
cratico a la democracia representativa formal.

En nombre de la democracia, de su profundizacion, es
indispensable hacer una critica radical a las ideas dominantes
que establecen la equivalencia entre democracia representati-
va y democracia politica y social. La democracia representati-
va es una dimension de la democracia, pero ni toda la demo-
cracia politica se agota en la representacion, ni la democracia
se reduce a su dimension politica. Solamente existen politicas
democridticas si la accion ptiblica tiene por objetivos desarro-

se de los documentos bésicos (Programa, Estatutos) coincidimos en
reuniones de Comisién del Comité Central por separado Joaquim
Sempere (“leninista”) y el autor (JB, eurocomunista) en suprimir mar-
xismo-leninismo y en su lugar citar como fuentes de inspiracién el
marxismo, el leninismo, etc, etc.

19. En el curso del Quinto Congreso del PSUC el autor tuve dos
encuentros, por separado, con dos dirigentes del sector “anti-euroco-
munismo”, el abogado laboralista Leopoldo Espuny y el dirigente
obrero Justiniano Martinez. Compartfamos la inquietud por el resul-
tado del Congreso que anunciaba una fractura que podia resultar irre-
versible, pero no supimos encontrar una salida. Insisti en la necesi-
dad de, con todas las matizaciones que se consideraran oportunas, no
rechazar el concepto de “eurocomunisma”, pues seria interpretado
como un rechazo de la democracia. Ambos reconocieron que no era
ya posible, muchas organizaciones territoriales habfan votado en
contra del concepto y no era posible desautorizarlas. Para la mayorfa
del grupo dirigente en cambio rechazar el eurocomunismo resultaba
inaceptable. En consecuencia se votd, el presidente Lopez Raimundo
y el secretario general Gutiérrez Diaz no aceptaron la presidencia y la
secretarfa general. Tampoco dirigentes histéricos como Miguel
Nuriez y Josep Serradell (Romdn), éstos desde posiciones opuestas. Y
un grupo de miembros de la direccidn saliente, entre ellos Solé Tura,
Matfas Vives, Joan Busquet, Doménech Martinez, Jordi Conill y el
autor publicaron inmediatamente después de la votacion una decla-
racion en la que se negaban a aceptar responsabilidades en los érga-
nos ejecutivos y afiadfan una dura critica a los responsables de la ini-
ciativa que movilizé a una parte del partido contra el eurocomunis-
mo, consideraban que con ello “se iniciaba la desnaturalizacién de la
politica del PSUC” y précticamente declaraban la guerra a la supues-
ta nueva orientacién politica. Una declaracién desafortunada que
contribufa a acentuar la fractura interna. A pesar de todo ain era
posible evitar la ruptura, pero la direccién elegida, de amplia mayorfa
“leninista’, se encontraba entre dos fuegos que no dialogaban entre
si. Finalmente optd por apoyarse en los “euros” y sanciong al sector
llamado “prosoviético”, que a su vez formé el Partit Comunista de
Caralunya (PCC). La noche de la ruptura coincidi con Romadn, el lider
les serios, deberfamos haber evitado esto”. Esta vez coincidimos.



llar los derechos y las libertades de todos sin excepcion, si se
reducen las desigualdades sociales y se suprimen los privile-
gios y las exclusiones, si se elimina la influencia de las institu-
ciones religiosas (casi siempre ademds de estructura no
democrdtica) sobre la vida ptblica. Los gobiernos no pueden
ser considerados democrdticos simplemente por haber sido
elegidos. Esta condicién formal debe ir acompafiada de la
dimension material, que son las politicas ptblicas. Si éstas no
lo son, los gobiernos no son legitimos y cabe entonces la des-
obediencia civil. Como sucede ahora y aqui.

Este momento histérico nos obliga a los que nos sentimos
parte de la historia del comunismo, de sus ideales y de los
sacrificios de sus militantes, de sus errores y de sus crimenes,

real de este sector, tomando un café, quien se lamenté de la situa-
cién: “nos hemos equivocado, xiquet, vosotros {euros) y nosotros
hubiéramos debido discutir y nos hubiéramos entendido, somos pro-
fesionales serios, deberiamaos haber evitado esto”. Esta vez coincidi-
mos.

20. La revista tedrica del PSUC, Nous Horitzons, durante la etapa final
del franquismo y en la transicién, bajo la direccién de Joaquim
Sempere, realizé un esfuerzo interesante para concretar la vincula-
cién entre la democracia politica y la perspectiva socialista, integran-
do los condicionantes que imponia la realidad de una democracia y
un welfare state incipientes y una economia semidesarrollada y
depredadora. Vednse entre otros los articulos de ]J. Sempere
“Leurocomunisme i 'acumulacié de forces”; de J. Borja “Poders
locals: comunistas i gesti¢ publica”; y de Enric Cerda (col.lectiu de la
Comissié Economica del PSUC) “Primeres bases per democratitzar
I'economia catalana”, publicados en NH n® 45-486, 1978,

21. La apuesta final de Santiago Carrillo en la década de los 80, en
plena crisis del PCE después del derrumbe de 1982 y de la nueva
linea impuesta por la direccién de Julio Anguita de “las dos orillas”
{que equiparaba PP y PSOE), fue preconizar el ingreso en el PSOE
para reforzar las tendencias de izquierda. Eran los tiempos en los
que los “paises socialistas” estaban ya en plena desintegracién y los
PC occidentales buscaban una nueva identidad o tendfan a la mar-
ginacién. Pero no era el momento oportunoe, las fuerzas de uno y
otro eran muy dispares y el ingreso de un conjunto de cuadros pro-
cedentes del PCE fue irrelevante a pesar de su valor
personal.Curiosamente Carrillo criticé duramente un articulo mfo
{(La Calle, 1978) en el que sugeria que en un futuro proceso de pro-
fundizacién de la democracia en sentido socialista los eurocomu-
nistas y los socialistas quizds se encontrarfan a medio camino. En
aquel tiempo el PCE-PSUC era muy fuerte. Unos anos después no
lo habria dicho.22. Personalmente me senti responsable de haber
contribuido a la ruptura por mis tomas de posicién radicales sobre
el eurocomunismo {que atin comparto en lo esencial: la democra-
cia y las libertades) sin entender que los sectores criticos con el
concepto lo identificaban con una politica “institucionalista” que
los exclufa. Una vez consumada la ruptura, lo que quedaba ya no
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a plantearnos a la vez una revision critica de nuestro pasado y
una renovacion de nuestro proyecto politico. Para hacer la
revision del pasado hay que aprender de la critica que se nos
ha hecho desde dentro y desde fuera, hay que evaluar los erro-
res y sus consecuencias y hay que asumir las culpas ante todos
aquellos, incluidos muchos comunistas, que fueron victimas
de nuestra historia. Para construir un proyecto de futuro hay
que priorizar la insercién y construccién de la sociedad civico-
politica y plantearse la unificacién de todos los que compar-
ten la misma historia junto con los colectivos de los movi-
mientos actuales que se reclaman de valores y objetivos simi-
laresH

Barcelona, enero 2011

era “mi partido”. Ademds me consideraba incapacitado para seguir
ocupando responsabilidades de direccién. Una posicién que he
mantenido hasta hoy y no espero modificar. Las faltas politicas hay
que pagarlas, se las debe imponer de entrada uno mismo.

23.Ver la contribucién del autor, “L'esquerra erratica a la recerca de
ciutat perduda” en el libro colectivo Lesquerra un instint basic,
Pages Editors 2008. Una versién ampliada y en castellano de este
texto se publicé en Sin Permiso y forma parte de un libro que apa-
recerd en 2011 con el titulo de Revolucion urbana y derechos ciuda-
danos. En este texto se proponen 7 ejes para la accién de la izquier-
da actual, sin pretender ni mucho menos que éstos sean los inicos:
1) Moralizar la economfa. Contra la corrupcion y la especulacion
sanciones ejemplares. Salarios minimos y mdximos. Renta bdsica y
limitar la precariedad en el trabajo. Regulacidn de las transacciones
financieras y reforzar la Banca publica. 2) Publificacién del suelo
urbanizable y urbano (o conseguir los mismos resultados median-
te la fiscalidad y el planeamiento). Urbanismo de ciudad compacta
v policéntrica. Prioridad a la vivienda social y protegida y priorizar
la oferta de alquiler. Infraestructuras vinculadas a la sostenibilidad
del territorio y a la integracion ciudadana. 3) Considerar bienes
publicos o sociales y servicios universales el agua, la energia, la tie-
rra, el aire asi como la sanidad, la educacién, la movilidad y los
medios de comunicacién. 4) Laicismo estricto en las instituciones
publicas y en los servicios universales. Trato por igual a todas las
confesiones religiosas consideradas como entidades culturales de
naturaleza privada. 5) Sustituir la ideologia del miedo y las res-
puestas ultrasecuritarias por una concepcién integral de la seguri-
dad, las politicas preventivas e integradoras y aplicacién de sancio-
nes ejemplares a los creadores de inseguridad econémica, ambien-
tal o medidtica. 6) Inmigracién. Acceso a la ciudadanfa por residen-
cia. Igualdad de derechos de todos los que residen en el mismo
territorio, incluidos todos los derechos politicos. Accién positiva
hacia los colectivos de origen inmigrante. 7) Reforma politica que
simplifique la confusién actual. Reconocimiento de la legitimidad
del conflicto social y sustituir la “participacién” definida por cada
institucién por la multiplicacién de escenarios de negociacién de
los conflictos.
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