35 afios después
Manuel Sacristan como metodologo (+ una sugerencia)

Salvador Lopez Arnal
Para los lectores y estudiosos de un fil6sofo imprescindible

Apreciado amigo (Félix Novales, carcel de Soria),

Me parece que, a pesar de las diferencias, ninguna historia de
errores, irrealismos y sectarismos es excepcional en la
izquierda espafiola. El que esté libre de todas esas cosas, que
tire la primera piedra. Estoy seguro de que no habra pedrea.
Si td eres un extrafio producto de los 70, otros lo somos de los
40 y te puedo asegurar que no fuimos mucho mas realistas.
Pero sin que con eso quiera justificar la falta de sentido de la
realidad, creo que de las dos cosas tristes con las que
empiezas tu carta -la falta de realismo de los unos y el
enlodado de los otros- es mas triste la segunda que la primera.
Y tiene menos arreglo: porque se puede conseguir
comprension de la realidad sin necesidad de demasiados
esfuerzos ni cambiar de pensamiento; pero me parece dificil
que el que aprende a disfrutar revolcandose en el lodo tenga
un renacer posible. Una cosa es la realidad y otra la mierda,
que es so6lo una parte de la realidad, compuesta, precisamente,
por los que aceptan la realidad moralmente, no sélo
intelectualmente

[...] Tu mencién del problema bibliografico en la carcel me sugiere un modo de elemental solidaridad fécil: te podemos mandar
libros, revistas o fotocopias (por correo aparte) algin nimero de la revista que saca el colectivo en que yo estoy. Pero es muy posible
que otras cosas te interesen mas: dilo.

Por tltimo, si pasas a trabajar en filosofia, ahi te puedo ser titil, porque es mi campo (propiamente, filosofia de la ciencia, y l6gica,
que tal vez no sea lo que te interese. Pero, en fin, de algo puede servir).

Con amistad,

Manuel Sacristan (24 de agosto de 1985)

1. Las formas ldgicas (y sus variedades: por ejemplo, las variedades deductiva e inductiva del razonamiento) vienen ordenadas de
modos diversos y determinados en el proceso de adquisicién de conocimientos en cada ciencia, y en la estructuracién de esos
conocimientos como sistema. Tales ordenaciones de operaciones cognoscitivas fueron denominadas mas arriba (v. leccién 2%)

“métodos”: la metodologia es la ciencia que se ocupa de ellos.

2. La distincion entre l6gica formal y metodologia puede basarse en las siguientes consideraciones:

1?: la metodologia reasume a un nivel de mayor complejidad las formas légicas que se tratan como tales en la l6gica formal,
estudiando su combinacién y coordinacién en el proceso concreto de adquisicién de los conocimientos (métodos

heuristicos) o de exposicién de los mismos (métodos didacticos). El proceso de adquisicién de conocimientos -o el de sus
exposicién- no interesan sin embargo a la metodologia como procesos psicolégicos, sino como formas o modos de

organizar conocimientos adquiridos o que se van adquiriendo. Con vistas a proseguir esa adquisicién y a estructurar su

resultado. 2% la naturaleza mas concreta de su estudio obliga a la metodologia a conceder més consideracién a los

elementos materiales del conocimiento. 3% la metodologia esta directamente enlazada con la 16gica formal, puesto que esta

aclara las formas de conocimiento cuya ordenacion compleja estudia la metodologia pero, por otro lado, el estudio

estrictamente formal que realiza la 16gica se hace ya, como todo estudio, con un método; y la aclaracién de un método es

cosa de la metodologia. Por ultimo, una y otra rama, légica formal y metodologia, estan unidos filoséficamente en su raiz:

en los criterios gnoseoldgicos que las fundamentan.

3. El desarrollar una teoria general del método -de todo método, sin especificacién particular de campos de aplicaciéon del mismo- es
tarea propia de la Metodologia general. Esta tarea suele cumplirse mediante el estudio de procedimientos metédicos usados en todas
las ciencias, p.e. la definicion. La Metodologia especial estudia en concreto los distintos métodos empleados en cada investigacion y,
salvo en el caso de métodos particulares de gran transcendencia para la humanidad -como el método de la ciencia natural moderna,
p.e.- su estudio suele reservarse a los especialistas.

Manuel Sacristan (1957)

Dos buenas noticias para los lectores de Manuel Sacristan (1925-1985) y para los estudiosos y amantes de la
filosofia en general.

La primera: la editorial Montesinos ha anunciado la publicacién, para octubre o noviembre de 2020, de uno
de los mejores trabajos como marxélogo del traductor de El Capital: “El trabajo cientifico de Marx y su
nocion de ciencia”. El texto, editado por primera vez en 1980 en la revista mientras tanto (incluido después
en el primer volumen de “Panfletos y materiales”: Sobre Marx y marxismo, Barcelona, Icaria, 1983, pp. 317-
367), toma pie en una conferencia del mismo titulo impartida por Sacristan en la Fundacién Mir6 de
Barcelona en noviembre de 1978. ‘Marxismo analitico’ del bueno, del mejor, un marxismo sin ismos (como
le gustaba decir a su amigo y discipulo Francisco Ferndndez Buey) que no cae en desvarios formalistas ni se
olvida de la historia ni cree que la politica sea esencialmente polémicas de claustros universitarios, escrito



por un filésofo (jy l6gico!) que se mueve como pez en el agua en cuanto menos dos de las corrientes mas
importantes de la filosofia contemporanea: el marxismo y la filosofia analitica.

La segunda buena noticia: para 2021, de nuevo Montesinos ha anunciado la publicacién de un volumen,
extenso por lo que parece, que recogera una amplia seleccion de las principales aportaciones del autor de
Introduccién a la Iégica y el andlisis formal en el &mbito de la metodologia de las ciencias sociales.

Me centro a continuacion en esta segunda publicacion que cuenta con el apoyo de Espai Marx. El presidente
de este colectivo, Joaquin Miras, fue alumno y discipulo de Giulia Adinolfi en la UAB, y es un gran
conocedor de la obra del que fuera fundador, junto con él y otros compafieros y compafieras, de la federacién
de ensefianza de las Comisiones Obreras.

A su vuelta del Instituto de Logica y Fundamentos de la Ciencia de la Universidad de Miinster en 1956,
Sacristan inicié su militancia politica en el PSUC-PCE (la légica, la epistemologia y el compromiso
antifascista comunista fueron al unisono esta vez) e imparti6é su primer curso de “Fundamentos de filosofia”
en la Facultad de Filosofia de la UB. Lo mismo sucedi6 en los dos cursos siguientes. Trasladado al inicio del
curso 1959-60 (¢para evitar su expulsién por motivos politico-filoséficos, por presiones del obispado
barcelonés? jKant no podria explicarse al modo ilustrado!) a la Facultad de Ciencias Politicas, Econdmicas y
Comerciales de la misma universidad, sigui6 impartiendo alli la misma asignatura, con numerosas
referencias a asuntos 16gicos, metodoldgicos, gnoseolégicos y de historia de la ciencia, hasta el curso 1964-
65 [véase anexo 1].

Fue entonces cuando no se renové su contrato. El rector Valdecasas (jun farmacélogo que habia sido
discipulo de Juan Negrin!) queria limpiar la UB de “rojos y separatistas”. Sacristan carecia del segundo
atributo, pero no del primero. Desde entonces, el profesor expulsado se gané la vida, basicamente, con
traducciones y colaboraciones editoriales (especialmente para Grijalbo, Ariel y mas tarde para Alianza). Juan
Ramon Capella dio cuenta detallada de todos estos trabajos en su “Bibliografia de Manuel Sacristan”
(mientras tanto, mayo 1987, nim. 30-31, pp. 196-223). Hay varias ampliaciones posteriores.

— il .

La torpeza burocrética y una inteligente trampa
nominal (Sacrista Liz0), ideada entre otros por
un compaiiero de Facultad, Alfons Barceld,
posibilitaron que el traductor de Quine,
Marcuse y Platén pudiera volver a la
universidad barcelonesa el curso 1972-73.
Impartié una asignatura titulada “Teoria general
del método” (véase anexo II). Pero fue
expulsado de nuevo al final de curso; no se le
renovo el contrato laboral.

Tres afios después, tras la muerte del dictador
golpista, y criminal, el que fuera miembro del
ejecutivo del PSUC pudo volver como profesor
no numerario (si bien no estabiliz6 su situacion
b laboral hasta 1984, un afio antes de su muerte,
- cuando fue nombrado catedratico
extraordinario), impartiendo clases de “Metodologia de las ciencias sociales” y seminarios de doctorado
sobre clasicos de la filosofia de la ciencia contemporanea como Bunge, Kuhn, Popper, Sneed, Stengmiiller o
Stuart Mill. También sobre Althusser y su lectura de Marx.

Fueron, en total, 8 cursos académicos mds su estancia en la UNAM, donde dirigi6 dos seminarios de
posgrado sobre “Induccion y dialéctica” y “Karl Marx como sociélogo de la ciencia”, curso este tltimo que
fue base de un articulo del mismo nombre que es otra de sus sus grandes aportaciones como marxélogo (fue
editado inicialmente en el especial de mientras tanto de 1983 dedicado al primer centenario de Marx, y ha
sido recogido por Albert Domingo Curto en su edicién de Lecturas de filosofia moderna y contempordnea,
Madrid, Trotta, 2007, pp. 217-265).

El programa de Metodologia de las Ciencias Sociales de 1976-77, el primer curso que, como vimos,
imparti6 a su vuelta a la universidad barcelonesa (en la Facultad de Econémicas, no en Filosofia), fue el
siguiente:
Tema 1: El concepto de método. El concepto de metodologia
Parte I: Los operadores tedricos de la metodologia tradicional (Elementos de logica).
Tema 2: La deduccién [Nota manuscrita: afiadir analogia]: 1. El concepto tradicional. 2. Concepto formal.



Tema 3. La induccién: 1. Concepto tradicional. 2. Critica y concepto formal. 3. La cuestion del inductivismo.
4. El llamado método axiomatico deductivo.

Tema 4. La definicién [Como 73 [SLA: Como en el curso 1972-73, el de Teoria general del método]
(resumen)]: 1. Concepto intuitivo, decir de una cosa lo que es. 2. Leyes tradicionales. 3. Clasificacién
tradicional (con el agua). 4. Clasificacién moderna. 5. Critica de la definicién. 6. Ilustraciones.

Tema 5. La divisién. 1. El llamado “método hipotético-deductivo”.
Parte II: Otras operaciones metodicas.

T7. La construccién de modelos [SLA: No hay tema 6. Sacristan dibujé dos flechas en el programa que parten
de TS y T10. Parecen indicar que estos dos temas deberian impartirse antes del tema 7].

T8. La construccién de teorias.
T9. La medicién.
T10. La experimentacidn.
T11. Las funciones de las operaciones metddicas.
Parte III. Los contextos de las operaciones metddicas

T12. El contexto de la invencion (heuristica).
T13. El contexto de la justificacién (fundamentacion).
T14. El contexto de la interpretacién (hermenéutica).

Parte IV. La disputa sobre el método en las ciencias sociales.
T15. Los methodenstreite o disputas sobre el método en el siglo XIX y en el XX.
T16. El “criterio de demarcacion” en las ciencias sociales.
T17. La “unidad de la ciencia” y la “especificidad de las ciencias sociales™.
T18. Juicios de valor.
T19. Abstraccion, concrecién y practica.
T20. Teoria de la ciencia y politica de la ciencia.

'En sus reflexiones didacticas de este aflo, en sus “Notas sobre
el curso”, puede verse:

1. Para el afio que viene, conseguir proporcion a base de “reducir”
~(en el programa) la introduccion y las partes I-III a cuatro temas en
el rotulo de “Introduccién” o “Nociones generales previas”, y
Jampliar la parte IV a todo un programa.

2. La parte segunda estd muy mal construida, deberia ser en este
orden: 1. Experimentacién. 2. Medicién. 3. Construccién de teorias.
4. Construcciéon de modelos.

¥3. Allanota 1: La ampliacion de la parte IV a todo un programa me
sugiere que tendria que hacer un curso a la Deutscher ordinerive: un
e-curso que fuera un libro corto, un ensayo (Dejando para examen
precisamente la técnica). El libro podria empezar contando la
historia del Methodenstreite. Y quizas se pudiera titular: “La disputa
‘sobre el método en las ciencias sociales”. Claro que también podria
ser eso un capitulo de un libro gordo sobre Metodologia de las
|ciencias sociales.

Aunque también lo pensé en otros momentos, no llegd a
escribir ninguno de estos dos libros.

La guia, mas detallada, del curso de Metodologia de las
ciencias sociales de 1977-78 fue la siguiente (doy tnicamente
los dos primeros temas):

A) Descripcién del curso

1. Los objetivos que se propone este curso son: (1°) introducir a las discusiones criticas contemporaneas en
torno a la ciencia en general y a las ciencias sociales en particular; (2°) asegurarse de que los conceptos
metodologicos elementales (p. e., induccién, modelo, etc) se poseen de forma clara y distinta; (3°) llevar a cabo
una discusion sistematica de los problemas metodolégicos clasicos siempre debatidos a propésito de las
ciencias sociales; (4°) introducir a los desarrollos recientes de la filosofia de la ciencia y considerar sus
repercusiones en los economistas.



2. Los dos primeros puntos quedan recogidos en la primera seccién del programa. El punto cuarto lo esta en la
seccién tercera y ultima. El estudio de esos tres conjuntos de temas no se basa en ningin manual sino en
lecturas varias. Estos temas no figurardn en examenes, aunque si en ejercicios durante el curso.

3. El punto tercero es objeto de la segunda seccién del programa; se desarrollard tomando como base un
manual: el libro de Quentin Gibson La Idgica de la investigacién social, 2? edicién, Madrid, Editorial Tecnos,
1964. Los temas de esta seccion figuraran en exdmenes y en ejercicios que se hagan durante el curso.

B) Método de trabajo

4. El curso cuenta con cuatro horas semanales para cada turno, pero se supone que cada estudiante acude sélo a
tres de ellas. Dos horas semanales se dedican al programa y una hora al trabajo de cada uno de los dos grupos
de estudio, de los que cada estudiante ha de escoger al menos uno

[SLA: Un procedimiento didactico que sigui6 practicando hasta 1984-85, el dltimo de sus cursos].

5. Los grupos de estudio tienen por objeto el estudio profundizado de un texto importante de la metodologia de
la ciencia. La organizacion de dos circulos de estudio en vez de un seminario comiin obedece al deseo de tener
en cuenta los distintos gustos intelectuales, aunque sea polarizdndolos en sélo dos tendencias.

El texto propuesto para el grupo 1 trata una problemadtica enlazada con la teoria de la cultura, la historia, etc. ,
como se suele decir, “externalista” en filosofia de la ciencia: Kuhn, Thomas S., La estructura de las
revoluciones cientificas [1962], México, FCE, 1971.

El escogido para el grupo 2 es més “internalista” o metodolégico formal. Se trata, por otra parte, de un clasico:
Popper, Karl R, La Idgica de la investigacion cientifica [1934], Madrid, Editorial Tecnos, 1962, trad. De Victor
Sanchez Zavala.

Ambos textos son muy citados por los economistas de inclinacién tedrica. Conviene estudiarlos de verdad
antes de terminar la carrera, y evitar que las citas sean rituales.

5a. Los estudiantes de la Facultad de Geografia e Historia que se han matriculado de esta asignatura de la
Facultad de Ciencias Econdmicas (de acuerdo con las opciones que les permite su plan de estudios) formaran
un grupo de estudio aparte, con horarios por convenir. El texto propuesto para este tercer grupo de estudio es:
Cardoso, Ciro F. S. y Héctor Pérez Brignoli, Los métodos de la historia, Barcelona, Ed. Critica, 1976.

6. Los estudiantes tienen que redactar y presentar por escrito antes del mes de abril una resefia critica de
algunos de los libros sugeridos en el programa. La discusién de esos escritos constituird un ejercicio (Se
excluyen los tres libros destinados al trabajo de los grupos de estudio).

c) Cuestiones administrativas
7. Los examenes versaran exclusivamente sobre la seccién segunda del programa.
8. El ejercicio que se menciona en el punto 6 es un requisito imprescindible para ser incluido en acta.

9. Horario el curso: Turno mafianas: Lunes 12h—13h: temas del programa. Miércoles 12h-13h: temas del
programa. Viernes 11h -12h: grupo de estudio 1. Viernes 12h—13h: grupo de estudio 2

Turno noche: Lunes 20h—-21h: temas del programa. Miércoles 19h-20h: temas del programa. Miércoles 20h-
21h: grupo de estudio 2. Viernes 19h—20h: grupo de estudio de historia

[SLA: Sacristan fue profesor de ambos cursos, del de mafiana y del de tarde-noche. Su horario finalizaba el
viernes a los 8 de la tarde].

D) Programa
Seccion primera: Introduccion
Tema 1. La critica contemporanea de la ciencia.
1. Implicaciones de la relacion entre la ciencia y la tecnologia.
1.1. Tendremos ocasion de ver que en nuestra misma historia ‘ciencia’ ha querido decir varias cosas.
1.2. Una caracteristica del sentido moderno de ‘ciencia’ es su vinculacion con la técnica, la tecnologia.

1.2.1. Esto hace que la actitud respecto de la ciencia-técnica sea entonces en dos niveles o planos: el
gnoseologico y el material (ambos cultural).

2. Progresismo y romanticismo
2.1. En ambos planos: descripcion.

2.1.1. Ejemplos previos: *Mary Shelley, 1817 *Condorcet, Esquise d’un tableau historique des propos de
P’esprit humain, 1794.

2.2. Ejemplos complicados: Goethe: que no era un romantico. Lecturas.
2.2.1. El tema del reduccionismo.

2.2.2. El horror vacui y mi objecion.

2.3. Heine, que era un antiromantico; lo cultural. Lectura.



2.3.1. Las dos caras de la problematica, tal como las explicita Heine.
3. El nuevo rechazo de la ciencia.

3.1. Hace 15 afios, el tema con predicamento habria sido ciencia-ideologia. El anterior “luddismo” parecia
olvidado (Heidegger pero).

3.1.1. Todavia Althusser.

3.1.2. y en cierto sentido incluso Kuhn.

3.2. Tema que coge los dos planos.

3.3. Pero muchos fenémenos o nuevas dimensiones de varios fenémenos enmarcan nuevo rechazo:
3.3.1. Con otras causas sociales mas profundas.

3.3.1.1. Y enlazando en viejo. Thoreau.

3.4. Rechazo totales: sabios e ignorantes.

3.5. Moderados: Roszak. Ciencia, arte y gnosis. Lectura.

4. Inquietud en los mismos ambientes cientificos.

4.1. Einstein, Oppenheimer, Teller.

4.2. Aqui el fin de la duda es reaccionario.

5. Relaciones entre la filosofia de la ciencia, la metodologia y la politica de la ciencia.
5.1. La novedad en esto, por lo visto, es la nueva importancia de la politica de la ciencia.
5.2. Exponer: P? incluye metodologia /— Politica.

Tema 2. La critica de la ciencia en las ciencias sociales.

1. Antigiiedad de las “crisis de fundamentos” en las ciencias sociales: las “disputas de métodos” en la ciencia
econdmica, el derecho y la historia.

2. La ilusién metodologica en las ciencias sociales.

2.1. Una “misma” posicién metodolégica (rasgo aislado de ella) puede revertir posiciones diferentes y hasta
contrapuestas:

2.1.1. Historicismo reaccionario en Savigny (romantico).

2.1.2. Historicismo “social” en Schmoller, Sombart.

2.1.3. Historicismo critico.

2.2.Y cuando las posiciones metodoldgicas se toman completas, son muy generales.
2.2.1. Cientificos de uno y otro lado utilizaron los mismos “métodos”.

2.3. En la metodologia no esta la solucién de problemas, sino la orientacién de la ciencia.
2.3.1. Tema 3

[SLA: En nota manuscrita escribié Sacristan: “1-2 son un tema: el ideoldgico. 3 es otro tema: el concepto de
metodologia.”].

_Algunas de las anotaciones, reflexiones y moralejas del
~traductor de Engels, Lukacs y Harich sobre el curso:

L. El afio que viene habra que hacerlo todo al revés:

. Empezar por un paralelo del tema 3. + sin adoptar el esquema
de metodologia = validacion.

. Seguir con: + logica + Tema 4 + Tema 5. Hacer entonces
temas 1, 2, 20-24.

. Un seminario: Paco [Fernandez Buey]. ;Y yo otro?
Probablemente no.

. Utilizar la lista de usos de ‘teoria’ de Gibson, 158 ss.

=11 Moralejas del 77-78.

1. Los dos primeros temas -"La critica contemporanea de la
ciencia” y “La critica de las ciencias sociales”- fueron una catastrofe tal como los di: me han tenido hasta diciembre.
Claro que por no haber hecho tres horas semanales a causa de los seminarios.

El afio que viene empezar seminario después de los primeros temas. Un seminario de l6gica y otro ideoldgico (Paco).
Afiado y corrijo: + yo los dos. Quiza el ideolégico podria referirse a los temas 1y 2.
II1. Verano de 1978:

a) Los temas 1 y 2 del afio pasado son muy heterogéneos. El 2 es esencial para el curso general. El1 1 puede ser
seminario. Por otra parte, el tema 4 queda absorbido en légica.



Este apunte a) es correccién de una moraleja.

A efectos de comparacion, véase el programa (menos desarrollado) del curso 1983-84, el pentiltimo curso
que el traductor de Dubcek y defensor de la Primavera de Praga pudo impartir, fue el siguiente (doy en anexo
IV el programa de su ultimo curso):

Seccién 1. Introducciéon
1. Trabajo cientifico y trabajo reflejo. La filosofia del conocimiento. Filosofia del conocimiento y filosofia
de la ciencia. La “crisis de fundamentos” en el origen de la filosofia de la ciencia del siglo XX. El problema de
la “linea de demarcacién”. Puntos de vista interno y externo en filosofia de la ciencia. Filosofia de la ciencia y
ciencia de la ciencia.
2. La “crisis de legitimacion” de la ciencia en la segunda mitad del siglo XX. Implicaciones de la relacion
entre la ciencia y la técnica contemporanea. Progresismo y romanticismo o regresismo. El nuevo rechazo de la
ciencia. Relaciones entre la filosofia de la ciencia y la politica de la ciencia.
3. La critica de la ciencia en las ciencias sociales. Peculiaridad de las “crisis de fundamentos” en las ciencias
sociales: las disputas de metodologia en el derecho, la historia, la ciencia econémica y la sociologia. Nuevos
aspectos de la problematica. La ilusién del método en las ciencias sociales.
4. Los conceptos de método y metodologia. Supervivencia de viejos usos del término ‘método’. El concepto
de método y su division en la légica tradicional. Sentidos hoy corrientes del término ‘método’ en las ciencias
sociales y en la metodologia. Contextos del término ‘metodologia’. El alcance de la metodologia.

Seccién II. Conceptos metodolégicos basicos

5. Repaso del formalismo légico elemental. 1. Las significaciones de la palabra ‘logos’. Las significaciones
de la palabra ‘Logica’. Nocién de la légica formal. Pensamientos y lenguaje. Las principales tareas de la
légica. Si la logica formal es una teoria o una técnica.

Simbolismo y formalismo. Calculo y lenguaje formalizado. Sistemas axiomaticos. La llamada “inferencia
natural”.

Asi, pues, el ensayo que Montesinos publicard en 2021 incluird una amplia seleccién de los materiales de
estos afios (se conservan en la Biblioteca de la Facultad de Economia y Empresa de la UB) y la transcripcion
de las grabaciones de los cursos de 1981-82 (SLA) y 1983-84 (Joan Benach; la tarea de grabacion estuvo a
cargo de David Vila).

Se incorporaran también sus notas de lectura a algunos clasicos de la filosofia de la ciencia contemporanea
como Epistemologia de Bunge, La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn, La l6gica del
descubrimiento cientifico de Popper o las actas del congreso londinense internacional de epistemologia de
1965.

No es probable que el ensayo defraude a los estudiosos y lectores de Sacristan o a los interesados en la
filosofia de la ciencia o en la filosofia en general.
Este apartado informativo que puede ser completado con los dos primeros anexos finales.
En otro orden de cosas, sin ningtin &nimo de quebrar la paciencia del lector, resumo la sugerencia -posible
R T material para articulos o trabajos sobre la filosofia y la praxis del autor- de la
que les hablaba en el titulo de la nota:

En las paginas iniciales de El Orden y el Tiempo, su introduccién interrumpida
a la obra de Antonio Gramsci editada por Albert Domingo Curto en Trotta en

R B 1998, Sacristan sefialaba que Gramsci -Giulia Adinolfi, su esposa y compafiera,
y su amigo, el lo6gico pisano Ettore Casari, le aproximaron inicialmente a la
obra del revolucionario sardo- era un pensador politico que habia tenido que

[ construir su pensamiento y su practica de un modo nada tranquilo, “sobre la
critica de sus propios presupuestos”, particularmente en las tres épocas en que
su vida experimento inflexiones decisivas: 1. Al incorporarse al movimiento
obrero revolucionario (1915-1917). 2. Al asumir una funcién destacada de
direccion en el movimiento (1922) y 3. Al verse, ya preso, “obligado a
reconsiderar la orientacién de su vida, de sus ideas y de su obra practica
(1926)”, el afio en que fue detenido y encarcelado (en este punto se interrumpe
el escrito del autor).

MERINL THRTRR

La mejor manera de evitar las parcialidades monograficas o polémicas en la
consideracion de la vida y la obra de Gramsci, apuntaba Sacristan, consistia en
satisfacer respecto de ellas el criterio que el propio Gramsci habia declarado



obligado para la comprensién de un hombre y de su obra: “la btisqueda del leit-motiv, del ritmo del
pensamiento en desarrollo, tiene que ser mdas importante que las afirmaciones casuales y los aforismos
sueltos™.

Las varias dificultades que se oponian a esa tarea no impedian ver como motivo rector del pensamiento y la
practica del autor italiano, fundador de L’Ordine Nuovo, “el problema del orden de la vida de los hombres, el
tema de la caducidad del orden viejo, y el de los tiempos con y en que puede aparecer el orden nuevo”.

Lo que ocurria, proseguia el estudioso gramsciano, era que no se podia esperar de un hombre cuyo método
de pensar y de hacer habia sido la autocritica perenne (“y expresa, ademads, en un escribir entrecortado y
disperso por la brutalidad de las cosas, por el desorden del “orden” capitalista en su dilatada crisis”) ninguna
exposicion inmutada y sistematica de “los logros intelectuales y practicos que ha arrancado al leit-motiv de
su vida, sino mas bien los sucesivos frutos, a veces organicamente contradictorios, de su forcejeo con aquella
problematica”.

Esa contradictoriedad de Gramsci a la que Sacristan aludia llegaba a ser tan patética como en el siguiente
ejemplo (cuya contradictoriedad el autor de esta nota no logra captar): 1. Gramsci, 27 afios, en la primera de
sus fases de maduracion: “[...] el pensamiento revolucionario niega el tiempo como factor de progreso”. 2.
Gramsci, 43 afios, dirigiéndose a “la persona que mas cerca estuvo de él al otro lado de los muros (Tatiana
Schucht): “Pero si alguna otra vez te ocurre en al vida el tener experiencias como las que has tenido
conmigo, créeme, el tiempo es la cosa mas importante: es un simple pseudénimo de la misma vida”.

(Reflexiones no muy alejadas de las del propio Marx por cierto. Véase la siguiente nota de Salario, precio y
ganancia (1865) que debo a David Vila, un gran conocedor de la obra de Sacristan y de Marx: “El tiempo es
el espacio en que se desarrolla el hombre. El hombre que no dispone de ningtin tiempo libre, cuya vida,
prescindiendo de las interrupciones puramente fisicas del suefio, las comidas, etc., esta toda ella absorbida
por su trabajo para el capitalista, es menos todavia que una bestia de carga. Fisicamente destrozado y
espiritualmente embrutecido, es una simple maquina para producir riqueza ajena. Y, sin embargo, toda la
historia de la moderna industria demuestra que el capital, si no se le pone freno, laborard siempre,
implacablemente y sin miramientos, por reducir a toda la clase obrera a este nivel de la mas baja
degradacion” (K. Marx, Salario, precio y ganancia [1865], Madrid, Ricardo Aguilera ed., 1968, p. 74).

Esas y otras contradicciones en la obra y hacer de Gramsci, proseguia el autor de la Antologia, se resolvian
organicamente en la totalizacién de la una y la otra en su vida, no en el sentido de que la biografia fuera el
método adecuado para su comprensién, aparte de que probablemente no lo fuera “para el pleno
entendimiento de ninguna obra”. Parecia, ademas, que la biografia en sentido tradicional tenia escaso interés
para la comprension de la obra y la acciéon de Gramsci y hasta, paradéjicamente, de su vida. ;Por qué?
Porque se trataba de la vida de un pensador y practico de la lucha politica, de alguien que habia fundado el
sentido de su vida y las motivaciones de su consciencia en realidades extraindividuales, “con lo cual, por
cierto, no hacia méas que aplicarse a si mismo su propia concepcién histérico-social y politica de la persona.”

La clave de la comprensién de los escritos y el hacer de Gramsci, en su variedad y en sus contradicciones, no
era la biografia individual pero si “la totalizacién cuasi biografica de numerosos momentos objetivos y
subjetivos en el fragmento de la historia de Italia, historia de Europa e historia del movimiento obrero cuyo
“anudamiento” bajo una consciencia esforzada fundaria el “centro” que fue Antonio Gramsci”. En la
organicidad de esa vida asi entendida, no como oscura intimidad aislada sino como linea recorrida por el
‘centro de anudamiento’ de innumerables referencias objetivas, “el preso, derrotado y moribundo Gramsci
considerd no solo resueltas, sino incluso salvadas las contradicciones, los sufrimientos, las catastrofes de su
existencia”.

Lo hizo asi implicitamente, concluia Sacristan, negandose a capitular pidiendo gracia a Mussolini a pesar de
su situacion en la carcel, de su enfermedad, “y lo habia dicho antes explicitamente, afiadiendo incluso una
explicacion a su autoafirmacion moral: la salvacién por el ‘instinto de rebelion”.

En una voz sobre Gramsci de 1969 para el Diccionario de Filosofia de Dagobert D. Runes, cuya traduccién
coordiné, el que fuera director de la edicién de las OME (Obras de Marx y Engels) apuntaba sobre el
concepto de centro de anudamiento:

Gramsci propone un marxismo al que llama “filosofia de la practica”. Esta filosofia de la practica no es un
pragmatismo, sino un modo de pensar que historiza los problemas tedricos al concebirlos siempre como
problemas de cultura y de la vida global de la humanidad... La filosofia ha de entenderse en la practica de la
humanidad, “concretamente, es decir, histéricamente”. Por eso el tema del hombre es “el problema primero y
principal de la filosofia”, de la practica.



En la concepcién marxista de Gramsci la cuestion “squé es el hombre?” entendida como cuestién filoséfica no
pregunta por la naturaleza biolégica de la especie sino por otra cosa que él formula del modo siguiente: “;Qué
puede llegar a ser el hombre? Esto es, si el hombre puede dominar su propio destino, si puede “hacerse”, si
puede crearse la vida”. Piensa Gramsci que todas las filosofias han fracasado hasta ahora en el tratamiento de
esa pregunta porque han considerado al hombre reducido a su individualidad biolégica. Pero la humanidad del
individuo comporta elementos de tres tipos: primero, el individuo mismo, su singularidad biol6gica; segundo,
“los otros”; tercero, “la naturaleza”. El segundo y el tercer elementos son de especial complejidad: el individuo
no entra en relacién con los otros y con la naturaleza mecanicamente, sino ”organicamente” (con los otros) y
“no simplemente (con la naturaleza) por ser él mismo naturaleza, sino activamente, por medio del trabajo y de
la técnica” (incluyendo en este tltimo concepto también los “instrumentos mentales”, esto es, la ciencia y la
filosofia)” (...) Esas relaciones..., son activas, conscientes, es decir, corresponden a un grado mayor, o menor de
inteligencia de ellas que tiene el hombre. Por eso puede decirse que uno se cambia a si mismo, se modifica, en
la medida misma en que cambia y modifica todo el complejo de relaciones del cual él es el centro de
anudamiento. Con eso ultima Gramsci su reelaboracién del concepto de “naturaleza humana” de Karl Marx:
“que la “naturaleza humana” es el “complejo de las relaciones sociales” (como ha escrito Marx) es la respuesta
mas satisfactoria, ya que incluye la idea de devenir... Puede también decirse que la naturaleza del hombre es la

>

‘historia’.

Hasta aqui Sacristan, el resumen de las paginas finales de la Introduccién de El Orden y el Tiempo, y su
aproximacién a la nocion ‘centro de anudamiento’. Las sugerencias de investigacion:

1. ¢Hay alguna duda de que muchas hipétesis y afirmaciones de las paginas resumidas pueden decirse
también al propio Sacristan?

2. ¢Cuadl fue el leit-motiv de este catedratico de l6gica y metodologia que fuera miembro del comité ejecutivo
del PSUC? ;También el orden y el tiempo? ;Ese fue el motivo rector de su pensamiento y de su practica?
¢También antes, y de algtin modo a precisar, en los afios previos a su militancia en el PSUC-PCE?

3. ¢Puede decirse también de él, del autor de la nota autobiografica del anexo ITI, que su método de pensar y
de hacer fue la autocritica perenne?

4. ;Hay también contradicciones en la obra y en el hacer de Sacristdn? ;Qué contradicciones? ¢La
inconsistencia entre su realismo politico y su rechazo a los Pactos de la Monclea y a la politica general del
PSUC-PCE en los afios de la transicién?

5. ¢ Tampoco en su caso es la biografia tradicional un método adecuado para la comprensién de su obra, de su
vida?
6. ¢Se puede afirmar en su caso que fue esencialmente un pensador y practico de la lucha politica? ¢Fue

también él alguien que fundo el sentido de su vida y las motivaciones de su consciencia en realidades
extraindividuales?

7. ;Como intervino el pensamiento de Gramsci en su obra teérica y en su hacer politico? ;Le inspir6 la vida
de Gramsci en su compromiso politico? ¢Fue de algin modo Sacristan nuestro Gramsci?

8. ¢Qué conclusiones podemos colegir de su reflexion autobiografica de finales de los sesenta, la del anexo
r?

9. ¢Tienen algun interés, a dia de hoy, sus reflexiones sobre la filosofia y el filosofar, las expuestas
basicamente en su articulo de 1968 -escrito el verano anterior- “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios
superiores”?

Sugerencias de reflexién e investigacién. Por si ayudan, por si pudieran ser ttiles.
*

Anexo 1. Programa de Fundamentos de Filosofia para estudiantes de Ciencias Sociales, curso 1962-63 (Facultad
de Ciencias Economicas de la UB).

INTRODUCCION: FILOSOFIA Y CIENCIAS SOCIALES.
LECCION 12 Sobre los usos del término “Filosofia” en el lenguaje comiin y el académico.

LECCION 22, El nacimiento de la filosofia. Caracteres de la visién del mundo de las antiguas culturas orientales. La
filosofia griega. Origen de la filosofia y origen de la ciencia.

Leccién 3° El contenido de la filosofia en su historia (sistematica filosofica histérica). Los temas de ls primeros
filésofos griegos. La sistematica aristotélica. Los temas de la filosofia medieval. La sistematica de Wolf. La crisis de la
sistematica clasica. Filosofia, ciencia y practica.

Leccion 4°. Filosofia y ciencias sociales. La reflexion sobre la sociedad en los origenes de la filosofia. La especulacion
filosofico-social en la tradicién filoséfica. La filosofia y la constitucién de als ciencias sociales como disciplinas
positivas.

PARTE primera: LOGICA formal



a) Elementos de analisis logico.

Leccion 5. Nocién de la légica formal. Los significados del término “légica”. Nocién de lo l6gico-formal: la forma
légica. Forma légica y conocimiento factico.

Leccion 6. Concepto de formalizacion. Categorias sintacticas. Analisis y sintesis en el método de la l6gica. El medio
lingUistico. El lenguaje formalizado. Las categorias sintacticas; constantes, variables, parametros, esquemas,
proposiciones y enunciados.

Leccion 7. Sincategoremas, o signos impropios. Concepto general. Conectivas, enlaces o conexiones. Operadores.

Leccion 8. Las funciones légicas. Introduccién de la idea de funcién en logica. El concepto de funcién. Funciones
proposicionales. Funciones y conectivas.

Leccién 9. Sintaxis légica. Concepto. Sintaxis general y especial. El algoritmo 16gico; la base primitiva; elementos
constituidos; efectividad.

Leccién 10. Semantica légica. Concepto. Semantica especial y general. El lenguaje formalizado. Conceptos de
interpretacién y modelo. El concepto semantico de verdad.

b) El sistema de la légica elemental o légica en sentido estricto.

Leccion 11. La légica proposicional como primer nivel de analisis del discurso. Elementos semioticos.
Interpretacién semantica.

Leccion 12. Dualidad. Leyes de De Morgan.

Leccion 13. Reductibilidad de las 5 funciones veritativas de Principia Mathematica. Formas normales de la l16gica
proposicional.

Leccion 14. Decibilidad de la légica proposicional. Método de las tablas veritativas. Método de las formas normales.
El andlisis veritativo-funcional de Quine.

Leccién 15. Formulacién axiomatica de la légica propisicional.
Leccién 16. Aplicaciones de la 1é6gica proposicional.
2. La légica de predicados de priemr grado.

Leccién 17. La légica de predicados como segundo nivel de analisis del discurso. Elementos semidticos. Logica de
predicados de primer grado y de segundo grado. Los cuantificadores. Cuestiones semanticas.

Leccién 18. Dualidad. Formas normales de la l6gica de predicados.
Leccién 19. Formulacién axiomatica de la l6gica de predicados de primer grado.
3. El calculo de la inferencia natural (calculo de Gentzen y Quine).

Leccion 20. Motivacion y estructura del calculo de la inferencia natural. Concepciones de la inferencia deductiva:
resolucién, inferencia a partir de axiomas, composicién a partir de premisas o supuestos. El concepto de deduccion
“natural”. Principios del calculo de Gentzen.

Leccion 21. Reglas légico-proposicionales.
Leccion 22. Reglas logico-predicativas.
4. Propiedades del sistema de la légica elemental
Leccién 23. Conceptos de consistencia, completud y decibilidad. Su relevancia para la teoria de la ciencia.
Lecciéon 24. Consistencia del sistema de la logica elemental.
Leccién 25. Completud del sistema de la légica elemental.
Leccion 26. Indecibilidad de la 1égica de predicados.
5. Apéndice
Lecciéon 27. Incompletud de la légica de predicados de segundo grado. Consecuencias epistemoldgicas.
c) Elementos de légica de clases y relaciones, o logica en sentido amplio.
Leccion 28. Nociones de légica de clases. Las relaciones de pertenencia e inclusion.Abstraccion. Identidad.
Leccion 29. Algebra de clases.

Leccion 30. Nociones de légica de relaciones. Abstraccion relacional. Terminologia. Relacién y funcién. Carécter
fundamental de la nocién de relacién. El concepto formal de estructura.

d) Apéndice
Leccion 31. Los limites entre la logica y la matematica. La nocién de nimero.

Leccién 32. La logica formal y los aspectos materiales y dialéctica del conocimiento. Verdad formal y verdad
material. Estructura formal y proceso de conocimiento.

Parte segunda: Metodologia general

Leccién 33. Los sentidos del términos “método”. Método teorético y método practico. Método hermenéutico y
método didactico. Método en sentido filos6ficamente relevante y método en sentido técnico.



Leccion 34. La deduccion. Concepto tradicional. El silogismo categérico aristotélico. Concepto 16gico-formal. La
deduccion en el conocimiento cientifico.

Leccién 35. La induccién. Concepto tradicional. El concepto de reducciéon. Induccién “completa” e “incompleta”. El
fundamento de la induccién.

Leccion 36. La hipétesis y el método hipoetético-deductivo. Deduccién e induccién en el método cientifico. La
analogia. La hipétesis. El método hipotético-deductivo.

Leccién 37. La llamada “intuicion” y el método cientifico. Sentidos del término “intuicién”. Papel de la imaginacion,
la memoria y el entrenamiento en el trabajo cientifico. Teorias irracionalistas de la “intuiciéon”: la intuition de Bergson y
la empatia y comprension vivencial de Dilthey y Rickert.

Parte Tercera: Problemas metodologicos generales de las ciencias sociales (segiin el libro de Quentin Gibson The
Logic of Social Enquiry).
a) Posturas anticientificas sobre la investigacién social
Leccion 38. La critica de la abstraccion.
Leccién 39. La critica de la generalizacion.
Leccién 40. Evidencia empirica y comprension simpatica
Lecciéon 41. Hechos y valores.
Leccién 42. La negacién de la objetividad.
b) Peculiaridades légicas de la investigacion social
Leccién 43. Psicologia y ciencias sociales.
Leccion 44. El uso de las leyes lineales en ciencias sociales.
Leccion 45. El uso de las postulados de oportunidad.
Leccién 46. El uso de los postulados de tendencia.
Leccién 47. El supuesto de la racionalidad.
Leccién 48. El estudio de la historia.
Leccién 49. Investigacion social y practica social.
*
Anexo II. Curso de Teoria general del método, 1972-1973 (Facultad de Econémicas de la UB).
I. Discusién introductoria
Tema 1. Las problematicas del término ‘método’. El cambio de una metodologia general.
Acepcion intuitiva provisional de ‘método’. Dilucidacién provisional. Multiplicidad del sentido de ‘método’.

Primera problematica: Métodos practicos y teoricos. Ilustracion y andlisis de la distincién. Si la distincién ha de
practicarse entre los métodos o entre sus resultados.

Categorias tradicionales: métodos teoréticos heuristicos, hermenéuticos y didacticos. Obscuridad de la clasificacion:
¢por qué es frecuente considerar teoréticos los métodos didacticos? ¢Por su estatuto de métodos, por el objeto a a que se
aplican o por su resultado?

Segunda problematica: sentidos de ‘método’ que se refieren a la vision global de la realidad y sentidos mas
restringidos.

El intento tradicional de aclarar las problematicas de ‘método’: las ideas de metodologia general y metodologias
especiales. En qué sentido se puede hablar de métodos generales: ;qué es lo general, ciertos métodos o la teoria de
todos los métodos?

Otra propuesta de clarificacién: distincion entre metddica filoséfica y metddica empirica. Caracter histérico de esta
distincién.
El campo de una teoria general del método. ;Con que métodos se habla de métodos? ;Hasta qué punto el tratamiento
general de los métodos puede ser tedrico en sentido estricto? ¢ Hasta qué punto ha de quedarse en filos6fico?
IT Conceptos metodoldgicos elementales
A) Algunos términos que significan actos o resultados metodicos parciales

Tema 2. Definicién. Su nocién filosoéfica tradicional (Aristételes). Leyes de la definicion. Clasificacién general de las
definiciones.

La critica de la idea de definicion (Hegel, Lukacs).

La definicién en la practica de las ciencias. ;Qué es lo que intentan definir los cientificos: palabras, conductas o
realidades?

Historicidad de la vigencia de las definiciones.

Tema 3: Divisién. Su nocién filosofica tradicional (Platén, Aristételes, Tomas de Aquino). Division y distincién. El
fundamento o principio de la division. Las leyes de la division.



Contextos formal y metafisico de la idea metodolégica de division.

Tema 4. Clasificacion. Clasificaciéon y division. Origen de la idea de clasificacion en las ciencias geo-bioldgicas. El
ideal y el problema de la “clasificacién natural”. Naturalidad y evolucionismo.

Los ideales morfolégicos en ciencias sociales: Vico, Hegel, Marx, la nocién de ideografia en el neokantismo.

Tema 5: Fundamentacién. Fundamentacion y racionalidad: la idea de razoén suficiente (Leibniz-Schopenhuaer). Tipos
puros de fundamentacion:

Prueba empirica. ?;De qué se puede decir que es susceptible de comprobacion (contrastacién) empirica? Las teorias
cientificas y su comprobacién empirica. La idea de “experimentum crucis”, ¢es empirica o sélo reguladora? Necesidad
de pasos no empiricos en la organizacién de una comprobacién empirica.

Demostracion formal. Criterios. ¢;De qué se puede decir que es demostrable? ;De qué se puede decir que esta
demostrado?

B) Algunos procedimientos metédicos

Tema 6. Discusiéon. Concepto tradicional. Ejemplo: el silogismo categérico aristotélico.
Concepto formal. Ejemplo: el calculo de enunciados.
Tema 7. Inducciéon. Conceptos tradicionales esencialista, nominalista y empirista de induccién. Induccién “completa” e
induccion “incompleta”.
El concepto de reduccion.
El problema del “fundamento de la induccién”.
Induccién y probabilidad.
Tema 8. El llamado método axiomatico, o axiomatico-deductivo.
Origenes del proceder axiomatico: la silogistica de Aristételes y la geometria de Euclides.
Formulacién clasica del procedimiento axiomatico por David Hilbert.
Discusién del concepto de axioma.
La operacion de axiomatizar.
Tema 9. El llamado método hipotético-deductive. La nociéon de hipétesis.
Deduccién e induccién en el trabajo cientifico.
Procedimientos por analogia

II1. La constitucion del objeto cientifico.

Tema 10. La abstraccién. Construccion del concepto clasico de abstraccion por Aristoteles. Algunos desarrollos de la
teoria aristotélica de la abstraccién: Abelardo, Tomas de Aquino, Juan de Santo Tomas.

Discusién del concepto de abstraccién por algunos légicos modernos, en particular por E. W. Beth.
La abstraccién en la constitucion de los objetos en sentido estricto (# cosas). Karl Marx sobre la abstraccion.
Dos tipos principales de abstracciéon: cualificadora y cuantificadora.

Tema 11. Cualificacion del objeto. La abstracciéon formal de la tradicién escolastica y su raiz metafisica: el concepto
de esencia.

La idea de cualidad en el pensamiento de Arist6teles, Hegel y Marx. Cualidad e individualidad o concrecién real.
El concepto “estructura” como explicatum del explicandum “cualidad”.

Tema 12: El concepto de estructura. El concepto formal de estructura pertenece a la légica de relaciones. Definicién
formal de estructura.

La limitacion metddica del concepto formal de estructura en ciencias sociales.
Concepto real, o historico, de estructura. Estructura histérica, contradiccién y oposicién. Antagonismo y sinagonismo.

Tema 13. La cuantificacion del objeto. Precedentes antiguos de la cuantificaciéon y discusion de las posibles causas de
su agotamiento en la cultura medieval. Los intentos de metodologia cuantificadora en la Baja Edad Media, discusion de
las posibles causas de su fracaso.

La cuantificacién como caracteristica de la metédica moderna. La linea Galileo-Newton y la critica de los fildsofos de
la naturaleza. Estimacién de esa discusién clasica desde el punto de vista de la ciencia de hoy.

Las relaciones entre cuantificacion y cualificacion del objeto. Estudio de la “ley” de Hegel sobre esas relaciones.

Tema 14. Analisis y sintesis. Origen y desarrollo de la nocién de andlisis: Aristételes, los gramaticos helenisticos, la
matematica renacentista y moderna, la mecénica clasica, la quimica.

Andlisis y abstraccién.

Analisis, deduccién e induccion.

Ideologizacién de la nocion de andlisis.

La nocio6n de sintesis entre Aristdteles y Hegel y Wohler.



Sintesis y abstraccion.
Sintesis, deduccion e induccién.
Ideologizacién de la nocion de sintesis
Analisis y sintesis en el trabajo cientifico y en la visién cotidiana de la realidad, u orientacién en la vida cotidiana.
Tema 15. Modalizacion. En qué medida la construccion de modelos es constitucién del objeto cientifico.
Modelos en ciencias formales.
Modelos en ciencias de la naturaleza
Modelos en ciencias sociales.
IV. Perspectivas sobre la filosofia del conocimientos
Tema 16. Método, ciencia y teoria. Concepto de “ley”cientifica. Tipos de teoremas.
Teoria en sentido fuerte, o teoria formalizable.
Teoria y conocimiento cientifico.
Tema 17. El caracter cientifico de la investigacién social.

Origen mitico-religiosa de la mayoria de nociones sociologicas. Desmitificacion incipiente de esas nociones en la
cultura helénica. Reconstruccién racioanalista de los conceptos sociologicos por la corriente intelectualista de la
Tustracién, hasta la Revolucién burguesa.

La historizacién de los conceptos socioldgicos: Vico, la corriente histérica de la Ilustracion, la Restauracién y Hegel.

La reaccién positivista del siglo XIX y el nacimiento de la “sociologia” como superciencia: Augusto Comte.
Oscilaciones de la cultura capitalista respecto del estudio de la sociedad. Dos formas de apologética: el
empobrecimiento de la tradicién positivista de Comte y la reaccién intuicionista que lo compensa: Dilthey, Rickert,
Max Weber, la filosofia de la historia, los sociologismos (ej.: sociologia del conocimiento), el existencialismo en
sociologia, el estructuralismo en etnologia, etologia y antropologia cultural.

Raices del problema en la filosofia clasica del conocimiento: el principio “scientia non est de particularibus”.

Tema 18. Conocimiento social y conocimiento de lo singular concreto. Conocimiento dialéctico. Etapas de la
formacion del concepto de dialéctica: usos antiguos de ‘dialéctica’ (Platén y Aristételes). Usos medievales (el trivium,
Hugo de San Victor, Abelardo, Toméas de Aquino). Uso kantiano. Notas comunes a los usos pre-hegelianos de
‘dialéctica’.

La dialéctica hegeliana: su intencién gnoseoldgica; sus resultados.

El pensamiento dialéctico histérico, o dialéctico empirico, de Karl Marx.

Ciencia, teoria y conocimiento dialéctico.

Teoria, dialéctica y practica.

Tema 19. La metédica cientifica y los valores. Los valores socialmente vigentes, la cultura y la ciencia. La ciencia
como valor, como fuerza productiva, como instrumento de produccién y como ideologia.

El principio de la desvinculacion axioldgica: Max Weber.
Visién formalista, vision sociologista y vision dialéctica de la ciencia.
Ciencia y sociedad.

Anexo 3. Notas autobiograficas

No estan fechadas. Escritas probablemente a finales de los afios sesenta, principios de los setenta, tras el Mayo del 68 y
la invasion de Praga. Fueron publicadas en Manuel Sacristdn, M.A.R.X. Mdximas, aforismos, reflexiones con algunas
variables libres, Matar6 (Barcelona), El Viejo Topo, 23003, pp. 57-63 (Ediciéon SLA, prélogo de Jorge Riechmann,
epilogo de Enric Tello).

I
1. La cosa es que estd sin resolver la cuestion del ¢quien soy yo?
2. La respuesta fe suscitada con gran virulencia esta tltima vez por la crisis politica.

2.1. Pero no era la primera vez que aparecia. Se me present6 en marzo de 1956, nada mas volver a Espaiia
[SLA: de Alemania, de Miinster, del Instituto de Logica]. Y varias otras veces.
3. Por lo tanto, el repaso ha de arrancar de la vuelta a Espafia, pero, al llegar a la crisis de 1968, ha de detenerse
con atencion.

1I
1. La decisién de volver a Espafia significaba la imposibilidad de seguir haciendo légica y teoria del
conocimiento en serio, profesionalmente.

1.1. Las circunstancias me llevaron luego a la inconsecuencia de no evitar equivocos (oposicion, etc). Este es
un primer error, no cronolégicamente hablando.



1.1.1. En la misma primavera del 56 llegué a esa conclusion. Lo que agrava el error principal.

2. La vida que empez6 a continuacién tiene varios elementos que obstaculizaban no ya el estudio de la l6gica,
sino el intento general de mantenerme al menos al corriente en filosofia. Los elementos predominantes de
aquella vida eran las clases y las gestiones. Poco estudio.

3. Una excepcion: la tesis [SLA: Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger]. Fue producto -como la posterior
memoria pedagdgica- de unas vacaciones en sentido estricto: pocas gestiones, pero con el proyecto de volver.

4. A esta situacion de poco estudio por razén de obstaculos objetivos se sumé una abulia parcial que tal vez sea
lo mas importante de todo: en vez de aprovechar todo el tiempo libre para estudio cientifico-filoséfico, gasté
mucho tiempo en cosas como el articulo sobre Heine [SLA: “Heine, la consciencia vencida”, enero de 1963, un
texto que escribi6 para su traduccion de las Obras en prosa de Heine, editorial Vergara, 1964]. Esto merece
analisis.

4.1. Por una parte, intervienen factores externos: esos prélogos son compromisos editoriales, concertados con
la esperanza de que resultaran rentables: en aquellos tiempos, las 15.000 ptas. que me pagaron me parecerian
una suma enorme. En realidad, desde este punto de vista aquellos escritos fueron una mina, puesto que estudié
a Heine, p.e., més de dos afios.

4.2. Por otra parte, el hacer esas excursiones era muy coherente con mi nocion del filosofar y entender el
mundo [la cursiva es mia]

4.3. Pero es posible que fueran también un indicio de huida del trabajo cientifico [subrayado en rojo en el
manuscrito], por imponérseme los obstdculos materiales o externos (clases, gestiones, pobreza).

5. Esto es discutible por lo que hace a la filosofia en sentido académico: el que yo no haya ni leido los escritos
de Heidegger posteriores a 1959 [SLA: afio de presentacién de su tesis doctoral] me ha arafiado a veces la
consciencia, pero también veo razones de economia cientifica (y de economia simplemente) que me aconsejan
seguir sin hacerlo. La lectura de Barthes y de Lévi-Strauss, por ejemplo, no me ha servido mas que para
conocerles. Barthes, sobre todo, es un pensador muy mediocre y una caricatura de cientifico. No hablemos de
Foucault.

Quizas hubiera sido mas serio [correccién de MSL: mejor] haberlos dejado en la pagina 10, una vez visto el
género.

6. Pero esa hipdtesis de la huida es mucho mas verosimil si se piensa en que no he hecho estudio cientifico en
general, o, propiamente, he hecho muy poco. O también si se piensa en actitudes nihilistas -sobre todo la
novela, sobre el arte en general- que se me han ocurrido durante estos afios.

6.1. En cambio, la ausencia de estudio politico-tedrico es un fenémeno de época entre los intelectuales
marxistas. Por lo tanto, no creo que me sirva para aclararme el asunto, al menos en los afios de su génesis.
Ahora seria distinto.

7. Durante un cierto tiempo, la vida de mis rentas cientificas fue soportable porque, gracias a la ausencia de
perplejidad histérica, o sea, gracias a la conviccion de estar reflejando realidad, me era al menos posible
conseguir formulaciones generales que implicaban un programa o un objetivo politico-cultural y de politica
filosofica. Una pieza tipica de esa situacion es el prélogo al Anti-Diihring. Afios antes lo habia sido el prélogo a
Revolucién en Espafia [SLA: El prélogo del AD es de 1964; el de Revolucién en Espafia de 1959; pueden verse
ambos en Sobre Marx y marxismo, ob. cit.]. El mismo prélogo de Heine tiene ese elemento (M.S, profesién
traductor, prologuista).

8. El estudio de Gramsci empez6 todavia dentro de esta constelacién. Pero es posible que durante ese estudio
empezara a desarrollarseme la perplejidad deprimente sobre el destino del movimiento socialista.

No creo estarme engafiando al pensar que la crisis politica, que culminé el 68 para empezar enseguida a arrojar
manifestaciones de descomposicién, sea el factor externo muy importante, mi eliminacién de la Universidad,
puede haber tenido también una influencia considerable [en 1965]. Pero, aparte de que este mismo hecho
estaba enlazado del modo mas directo con la experiencia politica, en la crisis del 68 sali6 también
definitivamente a relucir la inveterada deficiencia de mi actuacién también en la gestion.

Desde el 56 he ido siempre haciendo gestién. Pero siempre con oscuridad acerca de mi situacion. Al principio
fue solo oscuridad. Luego error. Por tltimo, vacilacion. Y el resultado, una situacién de derrota que solo lo
confuso de la situacién misma ha evitado que fuera catastréfica. No hay ninguna duda de que este desenlace
tiene gran influencia en mi actual situacién, sobre todo por estar enmarcado en la crisis nacional e
internacional.

9. Si se tiene en cuenta que en los dos campos, el cientifico y el de las gestiones, la situacién es de “derrota”,
no parece que haya que ir a buscar muy lejos la explicacién de la situacién presente. Importa que me aclare en
qué consiste esa “derrota”.

10. Creo que consiste, en ambos casos, en la consciencia de haber recorrido caminos malos. Digo malos,
porque no estoy completamente seguro de que se pueda decir equivocados. Ya el mismo afio 56 me
aconsejaban que no hiciera dos cosas a la vez (ni menos tres o cuatro). Pero entonces crei que ése era un
consejo tipicamente definitorio del intelectual burgués, y me pareci6é obligatorio no seguirlo. Creo que sigo



negando eso. Pero sospecho que la duplicidad de caminos que esa via represent6 era mortal. Habria habido,
quizas, que fundir los dos caminos, o acercarlos mucho. No lo hice en absoluto.

La idea de fundir o acercar mucho los dos caminos, admitido que no puedo prescindir de ninguno de los dos,
debe ser también la clave para ahora, no sélo para interpretar lo que ocurri6.

11. En la practica, me parece que las situaciones pueden ser:
1°. Predominio del estudio desligado de la gestion, con gestién mecanica-moral
2% Predominio de gestion, con estudio funcional a ella.

3% Predominio de estudio funcional a la gestion, con gestion consistente principalmente en haber
producido ese estudio.

4%, Predominio de gestion con estudio como distraccién.

Creo que mi situacién anterior fue unas veces la 1* y otras -las méas- la 4. Hoy tiendo a creer que tengo que
adoptar la 3% Y puesto que estudio funcional a la cuestién es, por de pronto, estudio, tengo que recorrer mis
posibilidades.

12. Como vi ya en el 56, no puede hacer l6gica en serio, como tema principal.

. Aunque deberia leer:

0 X. Informacién politica corriente.

1 X. El trabajo sobre clasicos, enlazado a la traduccion.

2 X. La historia, especialmente del movimiento, desde la I[nternacional]. Esta tltima a fondo.

3 X. Cuestiones filosoficas particulares.

. La teoria de la creencia, etc.

4 X. La economia — matematica es estudio funcional, pero no puedo hacerlo como especialista.
5. La sociologia, id (con cibernética).

6. La “filosofia general”, la informacién general de lo que ocurre, deberia hacerse con muchas cautelas, sin
perder tiempo en ella, pero organizando la informacién, mediante un vistazo mensual [subrayado en rojo en el
original] a revistas en los institutos francés, aleman e inglés, y mediante un buen uso de revistas en general.
13. El intento de organizar seriamente ese programa exige un corte drastico de otras actividades -aunque no de
la informacién politica corriente. Por ejemplo, fuera incluso conferencias, salvo dentro del tema que esté
tratando [subrayado en rojo en el original]. Y fuera, también, encargos de articulos incoherentes con lo que
hago.
Notas SLA
“Gestiones” hace referencia a su activismo politico en general.
“Memoria pedagdgica” refiere a su memoria para las oposiciones a la catedra de logica de 1962 (Madrid, catedra de
Valencia, sin éxito por su parte). Véase, S. Lépez Arnal, Siete historias 16gicas y un cuento breve, Barcelona, Bellaterra,
2017, prélogo de Luis Vega.
Tanto en el caso de la tesis como en el de la oposicién, después de los meses sin (0 con pocas) “gestiones”, Sacristan
volvi6 después a la actividad politica antifascista.
Fue en la primavera de 1956, cuando inicié su militancia tras un encuentro con Santiago Carrillo en Paris (en el que se
desmay6 por hambre) en casa de Carlos Semprtin.
La crisis de 1968 tiene dos nudos esenciales: mayo del 68, la practica del PCF y sus limites revolucionarios, y la
destruccion de la experiencia de renovacion socialista checoslovaca por las tropas del Pacto de Varsovia.
La decision de volver a Espaiia, que “significaba la imposibilidad de seguir haciendo 16gica y teoria del conocimiento
en serio, profesionalmente”, no seria cualquier cosa para un filésofo con su competencia y aficiones légico-
gnoseologicas y con su destacada vocacion didactica.
La “inconsecuencia” a la que hace referencia se explica también, y se hace menos inconsistente, por motivos
“profesionales”, por su ubicacién académica nada consolidada, para facilitar argumentos y “realidades” a las personas
de la seccion de Economicas de la UB y de otras facultades que querian apoyarle.

Hasta 1984, un afio antes de su fallecimiento, sufrié Sacristdn una situacién profesionalmente precarizada. Hasta
entonces, hasta su nombramiento como catedratico extraordinario a los 58 afios de edad, fue un profesor no numerario.

Anexo 4. Programa de Metodologia de las ciencias sociales, curso 1984-1985
PARTE PRIMERA: FILOSOFiA DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

1. Filosofia de la ciencia y metodologia. Conocimiento ordinario y cientifico. Diversas aproximaciones al hecho
cientifico. Filosofia de la ciencia. Acepciones de ‘método’. El ‘método cientifico’ como problema.



2. Las ciencias sociales y el método cientifico. Las “particularidades” de las ciencias sociales. La idea moderna de
método cientifico. La polémica entre historicismo y naturalismo: ciencias sociales versus ciencias “humanas”. La
unidad metodolégica en la historia de las ciencias sociales: la evolucion de als ciencias de la naturaleza y el nacimiento
de las ciencias sociales.

3. La filosofia de la ciencia en el siglo XX. La herencia del positivismo. Las ideas cientificas a principios del siglo. El
Circulo de Viena. El problema analitico-sintético. El verificacionismo. Términos teéricos y observacionales. Las Reglas
de Correspondencia. Otras tradiciones.

4. La obra de K.R. Popper. Critica de la verificacién y la induccién. La tesis falsacionista y su evolucién. Dindmica de
teorias: conjeturas y refutaciones. Contexto de validacién. Popper y las ciencias sociales. Critica del historicismo e
ingenieria social fragmentaria: dificultades.

5.La herencia de Popper. 1. Lakatos. Fundamentos de la matematica e historiografia de la ciencia popperiana. La
metodologia de los programas de investigacion. Historia externa e historia interna. La reconstruccién racional de la
historia. Dificultades como metodologia: ambigiiedad y seleccién entre teorias.

6. La historia de la ciencia como problema: T. S. Kuhn. La historiografia de la ciencia: breve repaso. El impacto de
La estructura de las revoluciones cientificas. Paradigma cientificos, ciencia normal y ciencia revolucionaria. Los
“Segundos pensamientos”.

7. La crisis de la filosofia de la ciencia en la “crisis” de la ciencia. Crisis de racionalidad: ciencia y valores en los
afios sesenta. La obra de P.K. Feyerabend: su evolucion.

8. La filosofia estructuralista de la ciencia. La herencia de Kuhn. Axiomatizacién conjuntista de las teorias cientificas:
un ejemplo.

9. La crisis de las ciencias sociales. Crisis de las tradiciones naturalistas y reaparicién de las corrientes historicistas.
Intentos de fundamentacién cientiofico-natural del conocimiento de la sociedad: historia y presente.

PARTE SEGUNDA: LOGICA
I. INTRODUCCION
1. El concepto de légica formal.
1.1. Cémo se caracteriza una ciencia: la distincion tradicional entre objeto material y objeto formal.
1.2.La abstraccién bésica de la 16gica formal.
1.3. Formas de pensamiento no estudiadas por la 16gica formal clésica.
1.4. La forma légica. Esquemas.
1.5. Verdad formal. Esquemas finales. La l6gica formal como teoria.
1.6. Sentido de las verdades formales.
1.7. La légica como “arte” o técnica.
1.8. Léxico.
2. La légica formal en la investigacion de fundamentos.
2.1. La cuestion de los fundamentos.
2.2. La “crisis de fundamentos” de las ciencias.
2.3. Aspectos materiales y formales de una crisis de fundamentos.
2.4. La estructura de las teorias cientificas.
2.5. La precision del objeto formal de una teoria.
2.6. La utilidad heuristica de la investigacién de fundamentos.
3. El ideal de lenguaje bien hecho.
3.1. Las paradojas de la teoria de conjuntos.
3.2. Lenguajes “mal hecho”
3.3. La paradoja de Epiménides.
3.4. Lenguajes “bien hechos”. Calculos formales y lenguajes formalizados. Metalenguaje.

3.5. La investigaciéon de fundamentos en légica. Sintaxis y semantica. Conceptos de interpretaciéon y de modelo.
Pragmatica.

3.6. Los limites del ideal algoritmico.
3.7. Los frutos del programa algoritmico.
4. Las categorias légicas.

4.1. La nocioén de categoria.

4.2. Analisis 16gico y categorias.



4.3. Las categorias Expresion, Formula, Enunciado.
4.4. El nombre: la categoria Constante. Constantes logicas.
4.5. La categoria variable.
4.6. Los cuantificadores.
4.7. Categorias conjuntivas: las conectivas.
4.8. Funciones légicas. Abstraccién funcional. Funcién asociada a una conectiva.
II. EL SISTEMA DE LA LOGICA ELEMENTAL
5. El lenguaje de la logica de enunciados.
5.1. Los simbolos proposicionales.
5.2. La negacion.
5.3. La conjuncion.
5.4. La disyuncion.
5.5. El condicional.
5.6. El bicondicional.
5.7. Puntuacion.
5.8. Definicién de wff.
6. El analisis veritativo-funcional.
6.1. Tabla de valores.
6.2. Analisis sin tablas.
6.3. Tautologias y contradicciones.
6.4. Aplicaciones
7. El calculo de enunciados.
7.1. Sistemas axiomaticos de la l6gica de enunciados: el calculo de Hilbert-Bernays
7.2. Lalégica de enunciados en el calculo de la inferencia natural: calculos de Gentzen, Quine, Suppes.
7.3. Consistencia de las premisas y pruebas indirectas.
7.4. Completitud y decidibilidad.
8. El lenguaje de la légica de predicados de primer orden.
8.1. Variables individuales.
8.2. Predicados.
8.3. Cuantificadores.
8.4. Variable ligada y variable libre.
8.5. Concepto de la l6gica de predicados de orden superior.
8.6. Definicién de wff.
9. El calculo de predicados de primer orden.
9.1. Sistemas axiomaticos de la l6gica de predicados de primer orden.
9.2. La légica de predicados de primer orden en el céalculo de la inferencia natural.
III. LOGICA DE CLASES Y DE RELACIONES 1)
10. El teorema de completitud de Godel.
10.1. Reduccién de conectivas.
10.2. Reduccién de cuantificadores.
10.3. Nocio6n de forma normal.
10.4. La forma normal de Skolem.
10.5. Validez y satisfacibilidad
10.6. El teorema de completitutd de Godel
10.7. El teorema de Lowenheim-Skolem.
11. Nociones de calculo de predicados de orden superior.
11.1. El teorema de completitud de Henkin.
11.2. Idea del segundo teorema de Godel.
IV. ALGORITMOS ESPECIALES EN LA LOGICA CLASICA 2)
12. Légica de clases.



12.1. El &lgebra de clases.
12.2. La logica general de clases.
12.3. Clase nula y clase universal.
12.4. El principio de abstraccién y la paradoja de Russell.
12.5. Dilucidacién de conceptos mediante la l6gica clases.
13. La légica de relaciones.
13.1. Las propiedades poliadicas como relaciones.
12.3. Relaciones y clases.
13.3. Algebra de relaciones. Conversas.
13.4. Productos y potencias relacionales.
13.5. Dominios y campo. Descripciones relacionales.
13.6. Clases de relaciones diadicas.
13.7. Relaciones y clases de equivalencia.
13.8. Univocidad. Isomorfia. Estructura.
13.9. Dilucidacién de conceptos mediante la l6gica de relaciones.
IV. ALGORITMOS ESPECIALES EN LA LOGICA CLASICA.
14. Légica modal.
14.1. El principio de extensionaldiad y la 16gica modal.
14.2. Cuantificacion.
14.3. Modalidad alética.
14.4. Modalidad epistémica.
14.5. Modalidad deontica.
15. Légicas multivaluadas.
15.1. Definiciones.
15.2. Tablas veritativas.
15.3. Cuantificacion
V. ANALISIS FORMAL DE VARIOS CONCEPTOS METODOLOGICOS
16. La division.
16.1. Nocion metodoldgica de la division.
16.2. Disyuntividad y exclusién mutua.
16.3. El fundamento de la division.
17. La definicion
17.1. Nocion metodolégica de la definicion
17.2. Definiciones sintacticas.
17.3. Definiciones semanticas,
17.4. Definiciones por abstraccion.
18. El analisis formal de la induccién.
18.1. El planteamiento clasico del problema de la inducci6n.
18.2. El esquema reductivo de Lukasiewicz.
18.3. La relacion de induccién.
18.4. La posibilidad de una l6gica inductiva segin R. Carnap.
18.5. La critica de la induccién de K.R. Popper.
18.6. Otros intentos de fundamentacién de la induccion.
19. La dialéctica
19.1. Origenes filoséficos de la idea de dialéctica.
19.2. La teoria de los conjuntos borroros.
19.3. Las légicas divergentes
19.4. Los intentos de fundamentar la idea de dialéctica.

Materiales para el tema 1.



1. Comentar la logicidad de una procesién para pedir lluvias (Levy-Bruhl)

2. Carlos Castaneda, Las ensefianzas de Don Juan: “El siguiente esquema estructural, abstraido de los datos sobre los
estados de realidad no ordinaria presentados en la parte anterior de este trabajo, se halla concebido como intento de
revelar la cohesion interna y la figura légica de las ensefianzas de don Juan. La estructura, segun la determino, se
compone de cuatro conceptos que son las unidades principales: 1) hombre de conocimiento; 2) un hombre de
conocimiento tenia un aliado; 3) un aliado tenia una regla, y 4) la regla se corroboraba por consenso especial” (p. 225).

. Anteponer una informacién sobre Don Juan.

3) Sir James George Frezar, La rama dorada: “Si analizamos los principios del pensamiento sobre los que se funda la
magia, sin duda encontraremos que se resuelven en dos: primero, que lo semejante produce lo semejante, o que los
efectos semejan a sus causas, y segundo, que las cosas que una vez estuvieron en contacto se actian reciprocamente a
distancia, aun después de haber sido cortado todo contacto fisico. El primer principio puede llamarse ley de semejanza y
el segundo ley de contacto o contagio. Del primero de estos principios, el denominado ley de semejanza, el mago
deduce que puede producir el efecto que desee sin més que imitarlo; del segundo principio deduce que todo lo que haga
con un objeto material afectard de igual modo a la persona con quien este objeto estuvo en contacto, haya o no
formando parte de su propio cuerpo (...) Cuando el mago se dedica a la practica de estas leyes, implicitamente cree que
ellas regulan las operaciones de la naturaleza inanimada; en otras palabras, tacitamente da por seguro que las leyes de
semejanza y contagio son de universal aplicacién y no tan sélo limitadas a las acciones humanas. Resumiendo: la magia
es un sistema espurio de leyes naturales asi como una guia errénea de conducta; es una ciencia falsa y un arte abortado
(...) Mas hemos de recordar al mismo tiempo que el mago primitivo conoce solamente la magia en su aspecto practico;
nunca analiza los procesos mentales en los que su practica estd basada y nunca los refleja sobre los principios abstractos
entrafiados en sus acciones. Para él, como para la mayoria de los hombres, la l6gica es implicita, no explicita; razona
exactamente como digiere sus alimentos, esto es, ignorando por completo los procesos fisioldgicos y mentales
esenciales para una u otra operacién (...)” (pp. 33-34)

FILOSOFIA DE LA CIENCIA ESTRUCTURALISTA Y TEORIA ECONOMICA NEOCLASICA
A. La filosofia de la ciencia estructuralista.
1. Presentacion.
2. Concepto de modelo de una teoria: la axiomatizacién conjuntista.
3. Restricciones cruzadas.
4. Teoricidad de los conceptos cientificos.
5. Los axiomas propios como principios-guias de la investigacion.
6. Aplicaciones de la teoria cientifica.
7. Modelos, modelos potenciales y modelos parciales potenciales. Nicleo y elementos tedricos de una teoria cientifica.
8. Redes tedricas.
9. Asercién empirica de una teoria.
10. Marcos tedricos.

B. Analisis de la teoria neoclasica del intercambio puro (TNIP)
1. Nociones basicas del TNIP.

2. Modelos potenciales de la TNIP.

3. Modelos de la TNIP. Algunos teoremas.

4. Teoricidad y modelos parciales potenciales de la TNIP.

5. Restricciones cruzadas de la TNIP.

6. Semantica de la TNIP.

7. El marco tedrico de la teoria econémica neoclésica.

8. Consideraciones finales.
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