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En este libro nos vamos a ocupar de filosofia de la 16gica, entendiendo en lo esencial la
voz ‘légica’ en el sentido de Tweedledee [“Y, en cambio (...), si ocurri6 es que puede ser, y
si ocurriera, seria, pero, como no ocurre, no es. Eso es la logica,” Lewis Carroll]. No es ése
el anico sentido del término. Es facil aducir precedentes de la aplicacion simultanea del
término a dos estudios diferentes: la logica deductiva y la logica inductiva. Pero no hay
modo de distinguir entre la filosofia de la légica inductiva y el tronco principal de la
filosofia, que es la teoria del conocimiento. La ldgica deductiva, por el contrario, la
disciplina en que estaba pensando Tweedledee, si que puede reivindicar un poco de
filosofia peculiar de ella.

Si se me requiere para que completara la definicion ostensiva de la logica por
Tweedledee con una definicion discursiva diria que la logica es el estudio sistematico de
las verdades logicas. Si me pidieran algo mas que eso, afadiria que una oracién es
logicamente verdadera si lo son todas las operaciones que tienen la misma estructura
gramatical que ella. Y si todavia me pidieran que precisara mas, recomendaria la lectura
de este libro.

W. V. Quine (1970), Filosofia de la logica

Aunque era consciente de las dificultades que habia que resolver, durante muchos
anos, siguiendo a Quine, también consideré la logica (y las matematicas) como empiricas.
Para Quine, esto no tiene el mismo significado que para un empirista tradicional (como,
por ejemplo, John Stuart Mill); no significa que las matematicas conciernan directamente al
mundo sensible o fisico. Quine se da por satisfecho postulando un mundo de objetos
matematicos con existencia independiente, como los conjuntos, las funciones y los
numeros. Desde esta perspectiva es un platonista de las clases. Lo que esto significa -y
aqui Quine se distancia de otros platonistas como Godel- es que postular la existencia de
un mundo aparte de entidades abstractas se justifica finalmente por la utilidad del
postulado en este mundo. De acuerdo con ello defendi el “argumento de
indispensabilidad” quineano (segtun el cual la justificacion de aceptar las matematicas
consiste simplemente en que son indispensables para ciencias incuestionablemente
empiricas, especialmente la fisica) en la epistemologia de las matematicas.

Hilary Putnam, 50 afios de filosofia vistos desde dentro.
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1. ADMIRANDO A UN CLASICO

Para todo x, “x es sevillano” implica “x cecea”. De esta forma era como se
solia leer, apuntaba Sacristdn, pero lo que queria decir realmente el
enunciado era que “Todo el que es sevillano cecea”. La x estaba uniendo los
dos lados, proseguia. En la traduccién al castellano corriente, él mismo la
habia vertido por “el que”, “todo el que”, “todo” es esto, “el que” es la x, y
ésa era una funcion pronominal.

No tenia mayor importancia, matizaba, ni era aceptado por todos los
logicos. Pero él creia que si, que era la mejor manera de explicar qué era la
variable individual. No importaba creérselo o no, pero importaba ver, en
cambio, que lo que hacia la variable individual era enlazar, dar cemento a
toda la proposicion. Se sabia que la proposicion se referia a las mismas cosas
porque toda ella estaba cogida por estas variables cuantificadas.

La tesis, la interpretacion de la variable individual como pronombre
personal era de W. V. O. Quine, sefialaba Sacristdn en las clases de
Metodologia de las Ciencias Sociales del curso 1981-1982, “un logico
americano, ya muy viejo, al que yo admiro mucho, y cuyas ideas me
esfuerzo por contar”.

No fue, desde luego, solo en esa ocasion cuando Sacristan habld en
términos elogiosos del 16gico norteamericano.

En diciembre de 1976, dentro de un ciclo de conferencias sobre filosofia,
historia y politica de la ciencia organizado por el Colegio de Ingenieros de
Barcelona, Sacristan dictdé una conferencia que llevd por titulo: “De la
tilosofia de la ciencia a la politica de la ciencia”. Refiriéndose en primer lugar
a la entonces denominada “crisis de la filosofia analitica de la ciencia” senald



que por de pronto parecia obvio que sobraba ahi la palabra “analitica”. De
hecho,

[...] esa crisis de la filosofia analitica de la ciencia ha sido de paso
crisis de toda la filosofia de la ciencia y, tal vez, incluso, por hablar
brevemente, de algo mas, de toda la tradicion epistemoldgica, tecno-
cientifico-filosofica, que nace del intento de Kant. Muy probablemente.

El estado de esa crisis, su resolucion, nos devolvia, en su opinidn, a la
situacion existente antes de que empezara este tltimo episodio. Su impresiéon
era que la crisis del popperismo nos volvia a colocar -cultural,
filosoficamente, en la situacion inmediatamente anterior al momento en el
que la variacién de Popper sobre la tradicion del Circulo de Viena dio
esperanzas de una continuacion sistematica, productiva, de la filosofia de la
ciencia.

Sin embargo, era verdad que aunque nos encontrdramos otra vez como a
principios de siglo, en el sentido de estar completamente desprovistos de
certezas fundamentadoras, segun la tradicion kantiana de la filosofia de la
ciencia, el recorrido de la historia de la filosofia moderna de la ciencia podia
verse de todos modos como una espiral.

Nos encontramos asi en una situacion parecida a la de principios de
siglo, pero, en cambio, enormemente enriquecidos con conocimientos
de todo tipo, desde los ldgico-formales hasta los filosofico-materiales y
de filosofia general, pasando incluso por capitulos de creciente
densidad hacia todos, como la filosofia de la induccion.

Eso no quitaba, proseguia, que aun teniendo ese importante
enriquecimiento filosofico podia hablarse propiamente de situacion critica.

Las personas de hoy recuerdan mucho los momentos de sabia
desesperanza y de docta ignorancia de algunos neopositivistas
decepcionados, como la célebre metafora de la barca, del navio que
simbolizaria nuestro conocimiento, porque carece de fundamento, va
navegando y se va reconstruyendo en la misma navegacion, sin que se
pueda esperar de un lugar que esté en el puerto, o que esté fondeando,
y aun menos en un dique seco en el que ya no pudiera hundirse nunca.



Tanto era asi, tanto reproducia esta situacion la inseguridad de principios
de siglo, senalaba, que el viejo Quine, “que ahora ya debe ser realmente
viejo, pero sigue siendo muy legible”, en uno de sus ultimos libros habia
llegado a ocuparse de los problemas de fundamentacion de la ciencia, €l que
siempre los habia rehuido, y esta vez de forma incluso provocadora,
negando que tuviera sentido alguno disputar acerca de la racionalidad en
ciencia: lo que habia que hacer era trabajar en ella y ya era suficiente, y que
los mismos problemas analiticos y de fundamentacion se tenian que resolver
sin tener el menor reparo en proceder circularmente, es decir, utilizando la
misma teoria cientifica de cuya imposible fundamentacion se trata.

Comenta Sacristan que esta posicion de Quine, “dicho sea de paso y
puestos a ser nostalgicos y cultivadores de la docta ignorancia”, se parecia
tanto a las poéticas frases de Aristoteles cuando se le preguntaba en torno a
la justificacion del conocimiento, “que podia sugerir la vanidad de toda
ocupacion en filosofia del conocimiento sino fuera por el otro aspecto de la
cuestion a que me he referido antes: por el importante enriquecimiento en
conocimientos no definitivamente fundamentadores, pero si aclaratorios y
potenciadores de nuestra capacidad analitica”, por lo que, concluia, no hacia
falta decir que la crisis de la filosofia de la ciencia en absoluto la eliminaba o
la hacia caduca “y si me tengo que ocupar aqui del paso de la filosofia de la
ciencia a la politica de la ciencia eso no ocurrird en ningun sentido
apocaliptico. No, la filosofia de la ciencia sigue teniendo el valor que
realmente tuvo siempre por debajo de las grandes esperanzas
trascendentales de fundamentacion de tradicion kantiana”.

Sin embargo, lo que si podia suceder, sefiald Sacristdn, era que la crisis
ampliara las perspectivas de la epistemologia contemporanea. La
externalizara en un sentido amplio, introduciendo en ella no solo
motivaciones intelectuales, histdoricas en sentido estricto, sino también
sociales. No tenia interés alguno una salida demagdgica de la situacion,
concebida al modo de “el hacer filosofia de la ciencia es contemplarse el
ombligo; vamos a pasar a la politica de la ciencia sin mas”. Parafraseando a
Lakatos, eso serviria, remarcaba Sacristan, para hacer probablemente politica
de la ciencia a ciegas.

Quine no fue, en ningtn caso, una referencia ocasional para Sacristan. El
logico norteamericano fue para él un clasico de la ldgica y la filosofia
contemporaneas, capaz de agitar enriquecedoramente las aguas de ambas
disciplinas. De €l tradujo cinco ensayos esenciales, a él se aproximé en sus



primeros escritos tras la vuelta de Alemania, Quine esta presente en su
memoria para las oposiciones de 1962 y, sin duda, la obra de Quine fue
referencia usual en sus clases de Metodologia de las Ciencias Sociales tras su
regreso a la Universidad barcelonesa después del fallecimiento del asesino
general golpista.

Un cldsico, escribid Sacristan en su célebre presentacion del Anti-Diihring,
por regla general, no es, “para los hombres que cultivan su misma ciencia,
mas que una fuente de inspiracion que define, con mayor o menor claridad,
las motivaciones basicas de su pensamiento”. Eso significd, en su opinion, la
obra de Quine para la ldgica y la filosofia contemporaneas.



2. CONTRA EL CONVENCIONALISMO

Willard van Orman Quine nacioé en Akron, Ohio, en 1908. Inicié estudios
de matematicas en el Oberlin College y los prosiguio en la Universidad de
Harvard. Mas tarde fue alumno de Rudolf Carnap en Praga y en 1932 fue
magister Artium y se doctoro en filosofia en Harvard, de donde fue titular de
la catedra Edgar Pierce desde 1936 hasta 1978. Quine fue presidente de la
American Philosophical Association en 1951 y de la Association for Symbolic
Logic de 1953 a 1955. Su produccion filosofica ha sido decisiva en ldgica
matematica, filosofia del lenguaje, filosofia de la logica y epistemologia.
Entre sus ensayos mads importantes cabe citar The Ways of Paradox,
Mathematical Logic, Set Theory and its Logic, Quiddities, Word and Object,
Methods of Logic. Quine fallecié en Boston, Massachussets, en la Navidad de
2000. Algunos titulos esenciales de su obra —Los métodos de la logica, por
ejemplo— fueron traducidos al castellano, presentados y anotados por otro
logico y fildésofo destacado, Manuel Sacristan.

“Trabajo mucho (exclusivamente logistica) y creo que a la vuelta de unos
cuantos meses puedo ser un discreto especialista en esa rama. También voy
poco a poco aprendiendo de modo vivo el aleman”!. Asi se expresaba
Sacristan en 1955, en una carta dirigida a su amigo Juan-Carlos Garcia
Borron desde el Instituto de logica de Miinster. No hay en su obra anterior
referencias destacadas a logicos y epistemologos contemporaneos a
excepcion de la breve pero interesante aproximacion a Russell, Carnap,
Neurath, Schlick y Reichenbach en los compases finales de su articulo sobre

1En J. C. Garcia Borrén: “La posicion filosofica de Manuel Sacristan desde sus afios de formacion”, mientras
tanto 30-31, mayo 1987, p.50.



Heidegger, Ortega y el concepto de verdad de 1953: “Verdad: desvelacion y
ley”2.

Tampoco parecen existir referencias a la obra de Quine en los cuadernos
de apuntes de los cuatro semestres de légica y epistemologia cursados en el
Instituto de Ldégica y Fundamentos de la Ciencia de la Universidad de
Miinster3, ni tampoco en la conferencia que en 1955 Sacristdn impartio en el
Instituto aleman sobre Llull y el Ars Magna. Pero ya en sus apuntes de
“Fundamentos de Filosofia” de 1956-57 y de 1957-58* y en su articulo sobre
la filosofia en la postguerra hasta 1958° pueden verse las primeras referencias
de Sacristan a la obra del autor de Palabra y objeto.

Asi, después de presentar la sintaxis de la logica de predicados en la
leccion 8% de los apuntes de Fundamentos, la dedicada a la logica de
predicados, en las notas aclaratorias sefiala Sacristan que las observaciones
sobre las reglas VIIla y IXb de Quine “no tienen otro fin que el didactico” y
que el calculo expuesto procede de Methods of Logic, la obra del ldégico
norteamericano que traducird afos después. Pero es en el articulo
panoramico de la filosofia hasta 1958 donde Sacristan se aproxima a la obra
de Quine con mas detalle. Lo hace en el apartado II, al tratar del
neopositivismo y corrientes afines y, mdas concretamente, al discutir la
posicion convencionalista en el ambito epistemoldgico.

El convencionalismo, recuerda Sacristan, es la doctrina segun la cual las
proposiciones fundamentales de la ciencia, los “axiomas”, son convenciones.
Su origen es anterior al neopositivismo. El primer atisbo de esta teoria que
solia citarse era la idea de Gergonne, en 1819, segun la cual “los axiomas son
definiciones implicitas de términos que se sientan, convencionalmente, al
principio de una teoria”. El convencionalismo moderno tenia su formulacion
clasica en Poincaré (La science et I 'hypothese, 1905). Se preguntaba aqui el gran
matematico francés si la geometria derivaba de la experiencia y su respuesta
no deja lugar a dudas: una discusion a fondo mostraria que no, concluyendo
por tanto que sus principios, los principios de la geometria, no son mas que
convenciones”.

2 Publicado originariamente en el niimero 23 de Laye, esta recogido en el segundo volumen de Panfletos y
Materiales: Papeles de filosofia, Icaria, Barcelona, 1984, pp. 15-55.

3 Algunos de ellos depositados en Reserva de la Biblioteca Central de la UB, fondo Sacristan.

4 Ibidem. Facilitados por Juan-Ramén Capella y Sara Estrada.

5 “Filosofia. La filosofia desde la terminacion de la Segunda Guerra Mundial hasta 1958”,Papeles de filosofia,
ed cit, pp.138-141.
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Recordando el papel esencial desempefiado por Carnap en la historia de
esta posicidn, Sacristan senala que el convencionalismo fue minando con su
desarrollo la radicalidad con que se presento en la etapa vienesa dado que
era mas compatible con el método sintactico que con el semantico. La
necesidad de recurrir a éste mitigaba la apuesta convencionalista. La
situacion se presentaba asi en la obra del autor de La estructura logica del
mundo:

En un sistema sintactico, la convencionalidad es integral. En cuanto
el algoritmo sintdctico debe construirse regido por un sistema
semantico, queda un margen técnico de convencionalidad en el detalle
de las reglas sintacticas, pero, consideradas en bloque, esas reglas
tienen que dar un determinado rendimiento por el sistema semantico.

El convencionalismo, proseguia Sacristan, habia sido objeto ademas de
criticas radicales, basadas en consideraciones critico-epistemoldgicas que
ponian “en tela de juicio la consistencia misma de la idea de convencién en
teoria de la ciencia”. Quine habia ofrecido una exposicion especialmente
clara de esa consideracién critica en “Truth by convention”®. Eliminando de
ella el tecnicismo critico en el que estaba formulada, la argumentacién era
presentada por Sacristdan en los términos siguientes: segun la posicion
convencionalista, los axiomas l6gicos serian proposiciones que fijarian por
convencion el uso (el significado) de las constantes logicas, de signos como
“no”, y”, “implica”, “equivale a”, “todos”, “algunos”. Ahora bien, la
comunicacion de la tecnificacion convencional de tales elementos del
lenguaje natural dependia inevitablemente de una comprension previa de la

persona a la que se comunicaba.

Un ejemplo puede poner esto de manifiesto: es usual en los tratados
de logica una definicion de “no” que consiste en decir que “no” es una
particula (la negacién de una funcion) tal que aplicada a cualquier
argumento verdadero, produce el valor falsedad, y a la inversa.
“Verdadero”, “falso”, “aplicar”, son conceptos que el sistema
axiomatico y las reglas correspondientes tienen que fijar y que fijan de
hecho en caso de éxito.

¢ En Feigi and Sellars, ed, Readings in philosophical Analyssis, 1949. Sacristan da la referencia en la bibliografia
del apartado dedicado al “Convencionalismo” (Papeles de filosofia, ob cit, p. 141).
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Ese fijar era en gran medida aclarar y el concepto “no”, por ejemplo,
estaba presupuesto por la elaboracion de los axiomas correspondientes. Toda
persona que estudiara un tratado de logica podia ilustrarse sobre el concepto
de negacion o de verdad formal pero so6lo a condicién de que ya antes de la

lectura supiera negar o dispusiera de un concepto, acaso algo oscuro, poco
definido, de verdad

[...] de otro modo no llegara a entender las definiciones técnicas
que deben permitir la construccion de la teoria y, con ella, la esperada
aclaracion.

Traducido a términos sistematicos, todo ello significaba que la misma
tarea de definir conceptos fundamentales y de establecer axiomas
presuponia la presencia de dichos conceptos o de otros auxiliares a un nivel
no tecnificado. Esto bastaria, apuntaba finalmente Sacristan, para arruinar el
programa convencionalista que practicamente consistia en crear dichos
conceptos o axiomas por convencion. Quine reconocia que seria absurdo
pedir al convencionalista que estableciera convenciones de otro modo que
sobre la base de un lenguaje previo y de conceptos previos. Pero eso
significaba precisamente que la fijacion convencional era, en realidad,
posterior al ambito social del verdadero problema que esta mas bien al nivel
pretecnificado.

No hubo mas referencias a la obra de Quine en este trabajo de 1958 sobre
la filosofia en la postguerra. Pero pocos afios después, Sacristan inicid su
reconocido (y gustoso) trabajo de traduccion de las principales obras del
logico norteamericano. Zetein fue la coleccion que acogid sus dos primeras
traducciones: Los métodos de la [6gica y Desde un punto de vista logico.
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3. LOS METODOS DE LA LOGICA

En 1981, Juan José Acero y Nieves Guasch traducian para Ediciones Ariel
la tercera edicion en lengua inglesa de Los métodos de la I6gica. En su nota de
traductores senalaban:

La presente edicion castellana del libro del profesor W. V. Quine
Los métodos de la logica se basa en la tercera en lengua inglesa, publicada
en 1972. Las precedentes ediciones hechas en nuestra lengua se
basaban en la inglesa de 1959. El Dr. Manuel Sacristan llevo a cabo su
reconocida traduccion partiendo del texto original de dicha edicion
inglesa (...) La presente traduccion es integramente nueva: no nos
hemos limitado a verter el nuevo cincuenta por ciento de texto, para
anadirlo al material elaborado por el Dr. Sacristan. Sin embargo,
reconocemos la valiosa ayuda que representa el hecho de haber podido
contar con dicho material. Ello se hard patente sobre todo en muchos
de los ejemplos que se discuten a lo largo de la obra, pues los hemos
mantenido. Conste, por lo tanto, nuestro agradecimiento por la deuda
contraida con el traductor anterior.

En efecto. Sacristan habia traducido a inicios de los ‘60 el clasico de
Quine. El mismo se referia a ello en una entrevista de 19827:

Yo he difundido bastante la 16gica, he traducido casi todas las obras
de Quine y algunas otras cosas de filosofia del conocimiento. No
precisamente marxistas, sino, mas bien, analiticas o neopositivistas. Lo
que pretendia, independientemente del resultado que diera, era,

7 “Entrevista sobre traducciéon”. En: Salvador Lopez Arnal y Pere de la Fuente (eds), Acerca de Manuel
Sacristin. Destino, Barcelona, 1996, pp. 153-178.
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primero difundir ideas que no circulaban por razones de censura
directa o indirecta; y luego, en el caso de la literatura marxista (que era
la que mas me interesaba), intentar prestar un servicio interno a la
gente que se consideraba marxista. A saber, compensar el marxismo
muy esquematico de los manuales mads politicos. (...) Yo lo que hacia
era intentar dar un marxismo complicado por asi decirlo: Adorno, W.
Benjamin, Lukdcs. Autores que no fueran muy esquematicos y que no
fueran sélo la cultura marxista elemental. Y cldsicos.

Los métodos de la logica se editaron en 1962 en Zetein —Ensayos y estudios,
n® 9—, la misma coleccion para que Sacristan tradujo La economia como ciencia
de Papandreou, Historia y filosofia de la ciencia de L. W. H. Hull, Prismas y
Notas de Literatura de Adorno y Formalismo y ciencias humanas de Gilles-
Gastan Granger. Sacristan fue al mismo tiempo su director y el autor del
texto de presentacion de esta colecciéon de Ediciones Ariel de Barcelona.

En este texto de presentacion, Sacristan apuntaba que, si como se habia
dicho, el siglo XVIII habia sido “el siglo del ensayismo, de la aventura
literaria o cientifica emprendida con audacia y ligereza”, el siglo XX debia
ser el siglo de los tratados y de los manuales, alimentados por el casi-género
literario de los articulos técnicos especializados.

El ensayo seria, en efecto, el género literario mds propio de la
exploracién cultural llevada a cabo por y para un reducido grupo de
“flustrados” situados —con mas dificultades que ventajas, tal vez, pero
sin duda con privilegio— en una sociedad ignorante y misera. El siglo
XX, en cambio, que se caracteriza por el progresivo acceso de los
pueblos a la cultura, deberia sentir coherentemente su vocacion y
expresarse en las formas de una cultura para todos: el manual, el
tratado, cuyo contenido tiene que ser la ordenada verdad conseguida y
que dificilmente podrian ser vehiculos del capricho intelectual gustado
POT UNos pocos.

Matizaba Sacristan que si se pasaba por alto la injusticia historica de ese
juicio, puesto que ya el ensayismo ilustrado habia sido un intento de
democratizacion de la cultura, habia sin duda una verdad basica en la
condena de las formas culturales poco “constructivas” y demasiado
aristocratizantes para ser coherentes con nuestro mundo. Pero aun
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admitiendo esa verdad, valia la pena tener en cuenta que la democratizacion
de la cultura no podia proceder llanamente y sin suscitar problemas.

Los suscita, y a muy diversos niveles, desde el social y politico
hasta el pedagogico, pasando por la problematica central y técnica que
uno de los aspectos de la democratizacion de la cultura —el enorme
aumento del nimero de creadores culturales, cientificos, escritores,
etc.— aporta como potencial fortuna para la humanidad: el rapido ritmo
de acumulacién de los conocimientos empiricos.

El proceso de democratizaciéon de la cultura lejos de condenar la
actividad inquisitiva audaz, sensible y aun no segura, “el ejercicio de la
agudeza que a primera vista podria parecer limitada aficion
aristocratizante”, ponia ante ellos nuevos y considerables problemas. Ese
ejercicio, para estar a la altura de los tiempos, debia hacerse con nueva
consciencia

[con] consciencia de que sus resultados se destinan a la humanidad
entera, de que el tribunal ante el cual se responde ahora de la actividad
intelectual no es ya la ilustrada y reducida sociedad que va perdiendo
poco a poco el milenario monopolio del espiritu.

En el Gorgias platdnico, recordaba finalmente, Sdcrates definia
involuntariamente su callejera actividad —“en una ocasion, a decir verdad, de
escasa relevancia”—: busco junto con vosotros. La coleccion de estudios y
ensayos que presentaba tomaba su nombre del infinitivo de ese verbo,
ZETEIN, buscar, y se proponia al mismo tiempo no olvidar el contexto: junto
con vosotros, enfatizaba Sacristan.

Para esa coleccion, deciamos, tradujo Sacristan las dos obras apuntadas
de Quine.

Los métodos de la I6gica contaban con una presentacion de la version
castellana y con una solapa escrita por el propio Sacristan en la que se daba
cuenta de las caracteristicas de la inferencia natural y de los contenidos
basicos del volumen:

Los métodos de la logica es ya el manual clasico de los métodos
llamados de la “inferencia natural (natural deduction, natiirliches
Schliessen), métodos fundados por Gentzen en la década del 30. El
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punto de partida de los métodos de la inferencia natural es la
consideracion de que en el razonamiento corriente —“natural”-,
especialmente el de la demostracion matematica, no procedemos, como
supone la logica tradicional, desde los teoremas hacia los principios
(“analiticamente”), ni tampoco como quiere la exposicion teorética
corriente en matematicas, desde unas primeras proposiciones fijas para
todo el sistema (“axiomaticamente”), sino a partir de hipdtesis o
premisas diversas para cada caso, para cada inferencia concreta,
premisas que luego aspiramos a eliminar, dando validez universal al
teorema inferido. Asi se llega a un tipo de algoritmo logico en el cual
un determinado conjunto de reglas de inferencia absorbe la funcion de
los axiomas.

Se ha puesto esta concepcion del razonamiento “natural” en
relacion con la inferencia aristotélica [...], “a partir de los supuestos”;
pero la diferencia entre ésta y el algoritmo de Quine es al menos tan
grande como la que existe entre el método axiomatico “informal” de la
practica matematica corriente y la axiomatizacion formal de los 16gicos.

Las partes I-III del libro construyen el algoritmo sucesivamente
para la logica proposicional, la logica de predicados mondadica de
primer grado y la logica de predicados poliddica de primer grado. En
la parte IV el autor considera los problemas de la teoria real de clases y,
consiguientemente, los de la fundamentacion de la matematica.

En este contexto —caracteristicamente rotulado por el autor
“Perspectivas ulteriores”— se encuentran los puntos esenciales de la
consideracion filoséfica de la logica por Quine. Este aporta un criterio
muy concreto y plausible para zanjar la discutida cuestién de los
limites entre la ldgica y la matematica. El criterio ofrecido por Quine es
interno, esto es, se basa en una consideracion de las caracteristicas de
los calculos o algoritmos logicos mismos. La légica “pura”, la logica
que no es necesario considerar idéntica con alguna rama de la
matematica, es aquélla cuyas variables auténticas no refieren sino a
objetos individuales cualesquiera del mundo real. En cambio, toda
teoria logica en el campo de cuyas variables se presenten clases
(conjuntos) o propiedades de clases (clases de clases) debe considerarse
ya como idéntica con alguna rama de la matematica
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En la presentacion de la version castellana (paginas 13-15), Sacristan
recordaba que tal como decia Quine en el prélogo del texto “la logica es viejo
tema”. Lo era sobre todo en paises que como el nuestro habian estado
representados brillantemente en algin momento pasado de esa ciencia, “sin
estarlo hoy, practicamente, ni bien ni mal”. Sacristan sefialaba a tal efecto a
Juan de Santo Tomas® apuntando eso si que si

[...] Juan de Santo Tomas, o algun otro maestro de la logica
tradicional resucitara hoy y tomara en sus manos este libro, después de
admirar los progresos de la perfeccion técnica del analisis 16gico que se
presentan en las partes I y II, quedaria perplejo al comprobar que
desde la parte III en adelante la misma idea de analisis parece
desaparecer del libro.

Aristoteles decia “analiticamente” con el mismo sentido con que ahora
deciamos “logico-formalmente” y Santo Tomas explicaba el que la logica se
llama “la analitica” aclarando: “esto es, resolutoria”. “Resoluciones” se
llamaban también las técnicas ofrecidas por Quine para decidir formulas en
la parte I del libro presentado.

Decidir una féormula es determinar en un numero finito de pasos
normados si esa formula es valida o no. Pero esta claro que ese examen
decisorio no agota lo formal del pensamiento concreto, en ejercicio. Ni
siquiera en su manifestacion mas frecuente, como no sea en
discusiones, en la “eristica” o parte de las batallas l6gico-retdricas que
siempre se mantuvo en el horizonte de la ldgica aristotélica (disputas
con los sofistas) y escoldstica (disputaciones medievales). En cambio,
cuando pensamos, por asi decirlo, creadora y desinteresadamente, no
buscando refutar lo que otro dice, sino buscando alguna verdad, lo
normal no es que podamos limitarnos a analizar una proposicion dada:
lo normal es que tengamos que construirla, sintetizarla. Una logica del
pensamiento real tiene pues que poseer la teorizacion de ese momento
sintético; no tiene que limitarse a ser una mera analitica.

Una logica con teorizacion del momento sintético era ésta de la
“inferencia natural” cuyas exposiciones clasicas habian sido una memoria de
Gentzen —asequible entonces en forma de libro en traduccion francesa— y Los

8 Sobre Juan de Santo Tomas, véase anexo 1.
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métodos de la I6gica de Quine, a su vez basado en un articulo anterior del
propio autor. Por lo demds, la obra de Quine presentada no era solo una
exposicion de los métodos de la inferencia natural, sino todo un tratado de
logica. Pero la inferencia natural constituia su nticleo central.

La motivacion basica de los métodos de la inferencia natural
(natiirliches Schliessen de Gentzen, natural deduction de Quine) es
formalizar el proceso concreto de la inferencia, el cual no queda
totalmente recogido ni por la concepcion meramente analitica de la
tradicion (como hemos indicado), ni tampoco por la formalizacion
axiomatica corrientes en las ciencias exactas. Gentzen expresa asi, en
comparacion con la axiomatica, el punto de vista de la inferencia
natural: “La diferencia externa mds esencial que distingue las
derivaciones (naturales) de las que puede realizarse en los sistemas
(axiomaticos) de Russell, Hilbert y Heyting, es la siguiente: en esos
sistemas, las formulas verdaderas se derivan de una serie de “férmulas
logicas fundamentales” por medio de un numero reducido de
procedimientos (=reglas) de deduccion; la deduccion natural, en
cambio, no parte en general de proposiciones logicas fundamentales,
sino de hipotesis... a las que se conectan las deducciones logicas.
Gracias a una deduccion ulterior, el resultado se independiza a su vez
de las hipotesis (Recherches sur la deduction logique, trad. francesa de R.
Feys y J. Ladriere, 1955, p. 19)

La normacién formal del proceso natural de la inferencia suponia sin
duda el mismo trabajo analitico previo que la sistematica axiomatica. Pero el
algoritmo natural tenia, entre otras, dos decisivas ventajas: la primera,
apuntaba Sacristan, era dialéctica: permitia muy pronto al estudioso que lo
domina una actividad creadora como ldgico; la segunda era de mas alcance
teorético: encarnar del modo mas patente la naturaleza “experimental” del
algoritmo logico moderno.

Mientras que la ldgica-tradicional se mantenia ligada siempre al
discurso intuitivo vulgar, al lenguaje cotidiano, incluso en sus
creaciones mas algoritmicas, como es la silogistica, los formalismos de
la logica moderna permiten hoy una tal libertad respecto de los
esquemas lingiiisticos “naturales” que efectivamente queda dada la
posibilidad del experimento, esto es, la posibilidad de construir con
intencionada y aparente arbitrariedad, algoritmos artificiales y acaso
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de dificil intuibilidad, pero cuya potencia deductiva sobrepasa en
mucho la de la silogistica. Y ese cardcter constructivo se encarna
excepcionalmente en estos calculos de la inferencia natural que
permiten sintetizar formulas a partir de hipdtesis cualesquiera.

Los métodos de la 16gica, concluia Sacristdn, era por ello uno de esos
infrecuentes libros que podian tenerse como representacion de todo un
estadio del desarrollo de una ciencia, de la logica formal en este caso.

La traduccion, como fue costumbre en Sacristdan en su reconocido y
prolongado oficio de traductor, estuvo acompanada de notas a pie de
pagina. Estas son algunas de las mas relevantes:

1. Willard van Orman Quine: “Aqui hay que demostrar mds que probar;
y descubrir demostraciones es cosa que depende del genio individual”.

MSL: La terminologia inglesa (igual que la alemana) discrepa
sustancialmente de la latina tradicional en cuanto a la denominacion de los
procedimientos inferenciales. El texto castellano se atendrd a la tradicion
latina, dando “prueba”, “probar”, etc., por “test”, esto es, examen analitico de
una férmula, y “demostracion”, “demostrar” o “derivar”, etc., por “proof”,
esto es, por construccion discursiva de una férmula.

2. Quine: “Ademds de “y’ y ‘0o’ hay otra conectiva de enunciados que
desemperia un papel importante en el lenguaje cotidiano: el condicional, la
conectiva ‘si-entonces’. Un enunciado de la forma ‘si p entonces q’ se llama un
condicional.”

MSL: Las particulas ‘si-entonces’, usadas en el sentido del texto, dan una
locucion un tanto forzada desde el punto de vista del espiritu de la lengua
castellana; lo mismo puede decirse de la expresion “si y solo si’; pero ambas
son de uso universal en los estudios 1dgicos y es conveniente darles carta de
naturaleza.

3. Quine: “Lo unico que nos dice “Ninguin F es G” es que el huso es vacio,
y ésta es también toda la informacion que trasmite el diagrama 2. Del mismo
modo, el huso y la liinula de la derecha en el diagrama 1 se dejan sin rayar por
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la sencilla razon de que “Todos los F son G” no nos dan informacion acerca de
esas regiones” (p. 116).

MSL: Esta exposicion evita la introduccion subrepticia de la existencia en
enunciados que no la afirman explicitamente, deficiencia que era clasica de la
logica aristotélica-escolastica, en cuya silogistica los “juicios” universales
afirmativos (“juicios en A”) se conciben tacitamente, sin quererlo o decirlo
explicitamente, como dotados de alcance existencial. Asi se llega en la
silogistica tradicional a formas inferenciales (los silogismos con premisas
universales y conclusion particular, como Darapti y Felapton) que no se
justifican formalmente. Para justificarlas, habria que afiadir una postulacion
de existencia del término medio. Por ejemplo: de “Todos los centauros tienen
cabeza humana” y “Todos los centauros son cuadrupedos” (Darapti) no se
sigue, como quiere la silogistica tradicional, “Algunos cuadrupedos tienen
cabeza humana”, a menos que se afiada de un modo u otro (Lukasiewicz,
para respetar la teoria silogistica de Aristoteles, lo hace en forma de axioma
de existencia) la postulacion de la existencia del término medio. Hecha esa
postulacion, el silogismo en Darapti es formalmente conclusivo: “Todos los
centauros tienen cabeza humana. Todos los centauros son cuadrupedos y
existen centauros, luego algunos cuadrapedos tienen cabeza humana”.

La interpretacion de las zonas en blanco como zonas sobre las cuales no
se tienen informacidn sirve, pues, al autor para obviar esa deficiencia del
analisis silogistico tradicional.

4. Quine: “Numerosos enunciados del lenguaje ordinario que a primera
vista parecen conjunciones o condicionales tienen que ser en realidad
interpretados como cuantificaciones de conjunciones o de condicionales. He
aqui algunos ejemplos:

(18) Sarita robo algo en el mercado y lo cambio por una blusa,
(19) Si Sarita desea algo, no para hasta que lo consigue” (p. 135).

MSL: El “algo” de (19) no es el mismo que el de (18) como puede verse
parafraseando (19) del modo siguiente: “Cualquiera que sea la cosa que
desee Sarita, no para hasta que la consigue”. (18) no puede en cambio
someterse a esta parafrasis. El ‘algo” de (18) es ‘(3x)’, “alguna cosa’, mientras
que el ‘algo” de (19) es “(x)’, “cualquier cosa’, ‘toda cosa’. El uso de la misma
palabra en los dos casos es s6lo una imprecision del lenguaje cotidiano
(castellano en este caso).

20



5. Quine: “Las implicaciones obtenidas por sustitucion en el ejemplo (1I)
[‘'Fy” implica ‘(x) Fx’] se llamardn vdlidas por generalizacion existencial”
(pp. 209-210).

MSL: Este punto de la terminologia del autor es sin duda muy discutible
en su traduccidon al castellano; mds de un lector preferiria acaso que se
evitara que un adjetivo como ‘existencial’ que denota una cuantificacion
particulatizadora, se aplicara a un sustantivo como ‘generalizacidén’, que
evoca muy directamente en castellano la idea de universalidad. Pero si se ha
mantenido una version literal de ‘existential generalization” es porque hay
motivos suficientes pata hacer incluso psicologicamente plausible esa
version en castellano: toda cuantificacién, también la existencial y
particulatizadora, es una generalizacion, en el sentido de que habla siempre
de un elemento genérico (‘Hay algun x tal que.,..”), mientras que el esquema
abierto, antes de la cuantificacion, no presenta esas locuciones
generalizadoras. La reduccion de wuniversalizacion y particularizacion
(cuantificador universal y cuantificador existencial) a conjunciones y
disyunciones, respectivamente, en un universo finito, muestra graficamente
en qué sentido son generalizaciones las dos cuantificaciones: tanto en un
caso como en otro, para expresar la cuantificacion hay que enumerar todos
los individuos del universo finito con la propiedad o predicado de que se
trate; en un caso, se recorren todos, puestos en conjuncion (universalizacion);
en el otro se recorren también todos, aunque puestos en disyuncién
(cuantificacion existencial).

6. Quine: “Regla de instanciacion universal (Ul): En subjuncion a
cualquier linea puede escribirse como nueva linea cualquier esquema
implicado por la linea dada por generalizacion existencial” (p. 220).

MSL: Aun alterando el orden de sustantivo y adjetivo en la traduccion
del nombre de esta regla, nos parece util mantener el orden inglés de la sigla,
con objeto de no perturbar la uniformidad de citas y referencias al calculo de
Quine en la literatura logica internacional. Lo mismo haremos con la regla de
generalizacion existencial y hasta con la de inferencia veritativo-funcional,
para la que mantendremos la sigla original correspondiente a la expresion
inglesa “truth-function” (funcion veritativa).
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7. Quine: “Serd conveniente precisar también aqui el lenguaje: diremos
que una deduccion es correcta en una linea determinada si esta linea es un
esquema vdlido, o tiene una premisa que la implica, o tiene premisas cuya
conjuncion la implica” (p. 221).

MSL: Por “correcta’ se vierte ‘sound’. ‘Sound’ y ‘soundness’ son términos
que toda la literatura légica no-inglesa recoge generalmente sin traducir.
Traducciones mas literales —'sana’, ‘consistente’, ‘sdlida’-~ se hacen poco
recomendables, por demasiado pintorescas (‘sana’, ‘solida’) o por presentar
posibilidades de confusién con el sentido corriente de consistencia (que se
dice de sentencias y esquemas, no de deducciones). Incidentalmente
escribiremos también ‘sound’ (o ‘soundness’) sin traducir, ademas de
‘correcta’ (0 ‘correccion’).

8. Quine: “La variable ‘x” estd marcada a la derecha de la linea (2)...” (p.
225).

MSL. Por ‘marcada’ traducimos ‘flagged’, siguiendo la traduccion
alemana del concepto de Quine dada por Hermes (‘markierte Variable”).

9. Quine: “Si existieran objetos de tal naturaleza —unos objetos llamados,
digamos, caruzos— de los cuales fueran nombres los términos generales...” (p.
303-304).

MSL: Para valorar el alcance filosofico de esta broma del autor, piénsese
que Platon diria que si que existen tales objetos, que no se llaman caruzos,
sino ideas.

Finalmente, en una carpeta de resimenes y notas depositada en Reserva
de la Biblioteca Central de la UB pueden verse estas breves observaciones de
Sacristan sobre la introduccion de este ensayo de Quine, paginas 25-32 de la
edicion castellana:

En una introduccion de 6 paginas y un poco:
1. La logica es una ciencia: persecucion de la verdad.
2. Verdades interesantes.

3. Verdad y mundo real.
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4. Proferencia, y no enunciado, como verdadera o falsa en realidad.

5. Pero limitacién de 4 por la naturaleza social del lenguaje. La
nocién (construida socialmente) de objeto.

6. Por ser sobre objetos (construidos) los enunciados se conectan
sOlo indirectamente la experiencia.

7. La estructura conceptual sistematica que toca periféricamente la
experiencia.

8. Fracaso del sistema/eleccion de lo que se altera. Prioridad de
unos enunciados sobre otros al revisar es la Unica garantia de
referencia empirica objetiva del sistema.

9. Las dos prioridades contrapuestas. Implicacion de las dos. En
caso de la logica “necessity”

Pero no fue ésta, como se sefiald, la tnica traduccion de Quine que realizo
el autor de Introduccion a la I6gica y al andlisis formal. Casi al mismo tiempo se
publico en la misma coleccidn Zetein de Ariel Desde un punto de vista l6gico.
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4. DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

En una nota a pie de la pagina 274 de su traduccion de Los métodos de la
l6gica, al hacer Quine referencia a los ensayos II y III de su From a Logical
Point of View, Sacristan apuntaba cervantinamente: “Hay traduccion
castellana, Barcelona, Ariel, 1961 (Coleccion Zetein), intitulada Desde un
punto de vista logico.” Pero creo que, si no ando errado, Desde un punto de vista
l6gico se publicd finalmente en 1962 y no es seguro que la traduccion al
castellano de esta obra se editara antes que Los métodos de la logica.

En la solapa del volumen, Sacristan daba cuenta de los contenidos del
ensayo, cuya afortunado titulo nunca dejé de elogiar, en los términos
siguientes:

Dewey escribié en su Logica que mientras los modernos progresos
de la légica simbdlica han permitido un acuerdo universal acerca de la
técnicas de esa ciencia, la disputa sobre su “objeto ultimo”, sobre la
naturaleza misma y la funciéon de la logica, “no tienen viso de
acallarse”. La coleccion de estudios ldgico-filosoficos de Quine,
presentada bajo el titulo de Desde un punto de vista l6gico, contiene, sin
embargo, mucho que podria contribuir a acallar aquella disputa.

En los ensayos I, III, IV, VI y VII, el autor se enfrenta con el mas
antiguo y convencional problema filoséfico planteado por la ldgica
formal —el de los universales—, y lo aclara, desde un punto de vista
logico interno, estableciendo un criterio de “compromiso ontologico”
que permite precisar qué tipo de entidades, concretas o abstractas, son
supuestas para cada lenguaje dado. El criterio de compromiso
ontoldgico se basa en la teoria pronominal de la variable ligada, teoria
seguin la cual la ontologia supuesta por su lenguaje es el conjunto de
los relata de los pronombres de ese lenguaje.
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El ensayo II dedicado al reductivismo y al criterio de verificabilidad
positivista, arguye por via critica la plausibilidad del citado criterio de
“compromiso ontoldgico”. Los ensayos VIII y IX, cuya funcion es
también predominantemente critica, amplian el ambito de aplicacion
de la “teoria pronominal” a la légica modal, y resuelven dificultades
que dicha teoria podria presentar a propodsito de la cuantificacion
existencial.

El ensayo V, por ultimo, reimpresion mejorada del estudio mas
conocido de Quine -"Nueva fundamentacion de la ldgica
matematica”—, da al lector el instrumental 16gico necesario para seguir
los desarrollos, mas técnicos, de la segunda parte del volumen.

Como consecuencia de sus soluciones a esa temadtica ldgica
fundamental, que vertebra todo el libro, Quine expone, especialmente
en el ensayo II, las nociones basicas de una teoria de la ciencia que
rechaza la nocion de que la “unidad de sentido empirico”, lo
verificable por la experiencia cientifica, sea el teorema suelto, la
operatividad de la nocion aislada. La unidad de significacion empirica
es mas bien, seguin el autor, el todo de la ciencia.

Si la reflexion sobre la légica desemboca asi en una consideraciéon
de la significatividad cientifica, en los cimientos de una teoria de la
ciencia, ésta repercute a su vez en la concepcion de la logica. Pues
siendo la unidad significativa el todo del saber, la significatividad de
los teoremas logico-formales debe venir también de ese todo del
conocimiento que es la verdadera unidad significativa, y no del criterio
de “evidencia” tradicional ni del de “tautologia” de los positivistas.

No fue sdlo este detalle editorial. Sacristan escribid para la ocasion una

presentacion de la version castellana (paginas 9-18), el texto mas extenso que
escribiera sobre la filosofia de la l6gica y de la ciencia de Quine.

Inicia este escrito Sacristin con un reconocimiento explicito. En

comparacion con la longa ars que es la l6gica moderna, los entonces 54 afios
de Quine eran tiempo breve si bien ya le habian bastado al ldgico
norteamericano para caracterizarse como un maestro de la mejor especie:

[...] de los que son a la vez clasicos para lo esencialmente técnico de
su ciencia y agiles provocadores del pensamiento para los problemas
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de fundamentacion filosofica de la misma, problemas menos
claramente asibles, pero de interés mas radical.

Quine era, efectivamente, un clasico para el estudio de las técnicas de la
llamada “inferencia natural” iniciada por Jaskowski y Gentzen pero
normadas y elaboradas por €l en la forma clasica de ese algoritmo. Los dos
libros de Quine que habian sido traducidos entonces al castellano: EI sentido
de la nueva logica, editado en 1958 por la editorial bonaerense “Nueva vision”
en traduccién de Mario Bunge, y Los métodos de la ldgica eran sobre todo
representativos del aspecto técnico del trabajo de Quine, aunque, matizaba
Sacristan, no careciesen uno y otro de interesantes penetraciones filosoficas.
El libro que ahora se presentaba a los lectores de lengua castellana era, en
cambio, el mas representativo de la segunda faceta, del inquisitivo explorar
filosofico de Quine por las regiones fundamentales de la logica.

Valia la pena recordar, sefialaba, que en la situacién de los estudios
logicos de aquella época ya el hecho de que un gran especialista en logica
diera de si textos filosoficos relevantes servia solo por ello para empezar su
caracterizacion. La razon era la siguiente:

Pues el innegable caracter de ciencia positiva que hoy tiene la ldgica
y el predominio de autores neopositivistas en su cultivo han
determinado en la vieja disciplina de Aristoteles el horror philosophiae
bastante incoherente con la importancia filosofica de su problematica
fundamental.

Quine, recordaba Sacristan, tenia en mucho aprecio, al igual que é€l
mismo’, a uno de los representantes mas destacados, también entonces de los
mas flexibles, del horror philosophiae neopositivista: Rudolf Carnap. De hecho,
la formacion inicial de Quine como logico con Whitehead entre 1930 y 1932,
titulado ya en matematicas por Harvard, no era préxima a esa linea
filosofica. Pero en 1933, Quine visitd en Europa los grandes centros de la
logica en aquel periodo: Viena, Praga y Varsovia, y no habia que olvidar que

9 Vale la pena reparar en que en su articulo sobre la Filosofia de posguerra hasta 1958 - M. Sacristan, Papeles
de filosofia, ob cit, pp. 90-219-, el autor al que dedicé mayor niimero de paginas fue precisamente Rudolf
Carnap.
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la influencia de la escuela polacal® estaba frecuentemente en la base de la
formacion filosdfica de los 16gicos no positivistas, apuntaba Sacristan.

En todo caso, y como podré apreciar el lector de este libro, Quine se
encuentra muy lejos de los dogmas esenciales del neopositivismo, a la
critica de dos de los cuales esta dedicado precisamente el segundo
ensayo del volumen [“Dos domas del empirismo”].

El Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein!! y Metaphysik als strenge
Wissenschaft’> de H. Scholz eran entonces los dos tnicos libros de peso que
habian sido escritos por ldgicos modernos reflexionando filoséficamente
sobre su ciencia, con anterioridad a la ya dilatada campafa logico-filosofica
de Quine cuya sustancia se recogia en el volumen, sefialando a continuacion:

Y como sera facil que el lector suponga y disculpe en el traductor
alguna especial simpatia por el autor traducido, nos permitiremos
escribir aqui que la ensefianza logico-filosofica contenida en este

10 Sacristan escribi6 algunas entradas sobre autores de la escuela polaca para el Diccionario de Filosofia de
Dagobert D. Runes. Esta, por ejemplo, esta dedicada a Stanislaw Lesniewski: “Ldgico, matematico y fildsofo
polaco. Profesor en Varsovia. Ademds de desarrollar un sistema de logica, L. ha propuesto una
interpretacion semantica anticonvencionalista y antipragmatista de la naturaleza de los formalismos
logicos. Su “prototética” es una teoria que incluye la légica proposicional clasica, pero resulta mas amplia
que ella por la aplicaciéon de sus métodos a otros conceptos; las teorias superiores de la “ontologia” y la
“mereologia” hacen lo mismo respecto de la l6gica de predicados y la de clases”.

11 Para una sucinta aproximacion de Sacristan al Tractatus, véase: “Luwig Wittgenstein”, Papeles de filosofia,
ob cit, pp. 334-337. En sus apuntes de filosofia de la logica, realizaba una breve reflexién sobre una tesis del
Tractatus (“Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos”) y al concepto
de lo légico en el primer Wittgenstein: “La tesis 2.021 del Tractatus presenta en efecto los objetos a que se
refieren las variables individuales del algoritmo logico-formal como “la sustancia del mundo”, razén por la
cual “no pueden ser compuestos”. Wittgenstein ha postulado el caracter puntual e inmutable del concepto
de ente individual representado por la variable individual del algoritmo. Pero en vez de ver en ese caracter
precisamente la impronta de su naturaleza maximamente abstracta, ese pensador y logico tan ajeno a la
doctrina aristotélica de la abstraccion ve en la onticidad puntual de razén recogida por la variable
individual algo asi como “atomos” (en sentido etimoldgico) componentes reales del mundo”. Pero la
simplicidad del objeto designado, proseguia, por las x y las y, “la simplicidad de la intencién de estos
simbolos, no es sino la suma univocidad de la abstraccién total de nivel mas elevado, propia de la légica
formal, univocidad contrapuesta a la analogicidad de los productos de la abstraccion formal. La “cosa” de
la 16gica formal no es mas que el término y sostén de la relacion de razén: es ella misma onticidad de razén,
y este hecho no debe quedar oculto por la circunstancia de que esa onticidad aluda al individuo real:
precisamente porque la onticidad de razén no es inteligible plenamente por si misma...su comprension
incluye la referencialidad al ente real. Esta empero no autoriza a pensar que el ente de razon refleje la
onticidad real como tal. Menos atuin puede ello decirse de la “cosa” légica, mero soporte del ente de razén
logico en sentido pleno, que es la relacion logica”.

12 Para una aproximacion a esta obra de Scholz, véase: “Logica formal y filosofia de la légica en la obra de
Heinrich Scholz”, Ibidem, pp. 56-89. El gran logico, ex tedlogo y fildsofo aleman fue fundador del Instituto
de Loégica de la Universidad de Miinster donde Sacristan cursé cuatro semestres de logica y epistemologia
entre 1954 y 1956.
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volumen de Quine no es inferior a la ofrecida por las dos obras antes
citadas.

Les era ademads superior en lo siguiente: el Tractatus, no en su aspecto
logico-técnico pero si en el 1dgico-filosdfico, no era, sehalaba Sacristan, en el
fondo mds que un fallido intento de argiiir la imposibilidad de la reflexion
filosofica sobre la logica. Era, como Wittgenstein sabia, un libro escrito para
reducir al absurdo su propio tema, para destruir su propio titulo. Los
apasionantes textos postumos de Wittgenstein, pese a su radical ruptura con
los modos de expresion del Tractatus, seguian coincidiendo en este punto con
la vieja obra.

En cuanto a la reflexién filosofica de Scholz sobre la 16gica, por mas
que libre de ese rudo parti pris positivista que consiste en decretar que
todos los nudos son gordianos, acababa por disiparse en el enrarecido
cielo de las metéforas platonizantes leibnizianas, en un discurso sobre
la logica como metafisica de “todos los mundos posibles” que
resultaba, en verdad, de poca ayuda para lo que es cuestion real: la
aclaracion y fundamentacion filoséfica de la ldgica en este mundo.

Precisamente por ello, el problema filoséfico primero suscitado por la
logica era, como ensefiaba su historia desde Aristoteles, el del “otro mundo”
aparente que la ciencia de lo sumo abstracto parecia suponer: el mundo de
los universales.

Quine ha visto y ha enunciado en la problematica de la moderna
logica de clases la vieja y basica dificultad de los universales, ha tenido
el filosofico valor de la perogrullada, necesario para reconducir esa
disputa desde su forma moderna a su forma antigua y viceversa, y ha
conseguido, sobre todo, aclararla decisivamente con su teoria
pronominal, uno de los temas capitales de este libro.

La teoria pronominal tenia sus raices en la distincion fregeana entre
significacion (Bedeutung) y sentido (Sinn) y en la teoria de las descripciones
russelliana. Era posible, apuntaba Sacristan, que una formulacion no técnica
de la tesis pronominal basica de Quine facilitara la lectura de la exposicion
técnica del autor. Esta era la tesis basicas de la teoria:
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[...] la existencia de un objeto no esta garantizada sin mas por el
hecho de que exista un sustantivo que parezca nombre del supuesto
objeto. Asi lo habia creido Platon, después de la crisis de la primera
teoria de las ideas en el Parménides para llegar, desde el Sofista en
adelante, a la misteriosa asuncion de un cierto ser del no-ser, sin mas
base que la existencia de la nocién y el nombre “no-ser”. Quine,
elaborando la distincion de Frege y obteniendo consecuencias de ello,
sostiene que un sustantivo puede significar algo aun sin nombrar nada.
Un pronombre, en cambio, mds que significar algo, refiere directamente
a algin objeto. Por tanto, lo que si es, lo que si existe es aquello a lo
cual puede referir un pronombre y precisamente tal como a ello refiere
el pronombre.

Sin pretender Sacristan, como deciamos, otra cosa con su exposicion pre-
técnica que facilitar al lector no familiarizado con la ldgica el acceso al texto
de Quine, habia que detallar un poco mads la anterior explicacién para evitar
que la simplificacion se transformara en caricatura.

Desde el punto de vista logico-filosofico, lo que importa precisar no
es qué es lo que existe —ésta es naturalmente, una cuestiéon para las
ciencias facticas— sino qué es aquello cuya existencia nos comprometemos a
admitir al usar un determinado lenguaje.

La respuesta a la cuestion del “compromiso ontologico” era la que se
acababa de indicar: “nos comprometemos a admitir el ser de aquello a lo que
consideramos denotable por nuestros pronombres, relata de nuestros
pronombres”. La tesis quineana tenia como consecuencia que la postulacion
de entidades abstractas no era necesaria en la logica formal elemental o
“pura” —la de enunciados y cuantificacién-, sino estrictamente en capitulos
como la teoria real de clases, directamente orientados a la fundamentacion
de la matematica y, por ello, doctrina de logica “aplicada”, en terminologia
del autor americano.

Podia parecer una tesis paraddjica la afirmacion de que la légica formal
pura, la teoria del abstracto por excelencia, no postulara una ontologia de
entidades abstractas. Pero en realidad, en opinion de Sacristan, no habia en
la tesis novedad esencial respecto del pensamiento ldgico-filosofico clasico,
ni siquiera respecto del de Aristoteles, al menos respecto al Aristoteles mas
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“teofrastico”, mas tardio. Lo que si habia en la tesis pronominal era una
extraordinaria clarificacién del problema, una aclaracion tan valiosa que ella
sola bastaba para situar a Quine entre las personas a las que mas debia la
logica moderna.

La cuestion de si el discurso logico-formal presupone o no la
existencia de entes abstractos queda en efecto planteada ast:
naturalmente que el medio en que se mueve el discurso formal es la
abstraccion del mas alto nivel. Sus términos son todos sumamente
abstractos (‘sumamente’ en sentido propio, no como adverbio retdrico).
Pero las entidades cuya existencia se postula implicitamente en el
abstracto discurso formal son solo aquellas que resultan relata
necesarias de sus elementos pronominales. Y en la légica elemental o
“pura” los elementos pronominales (variables ligables) del discurso no
refieren a universales, sino a individuos del mundo. Solo en teoria real
de clases, cuando las variables ligables (los elementos pronominales)
refieren a clases, el discurso estd postulando una ontologia que admite
la existencia de abstractos como entes separados, por usar la grafica
expresion aristotélica.

Este era el punto mas importante que interesaba adelantar en forma pre-
técnica. Pero el justificar, también en términos pre-técnicos, la tesis de Quine
llevaba forzosamente a una breve reflexion sobre el concepto de variable y su
discusion por el autor. La afirmacion de Quine segtin la cual el “compromiso
ontoldgico” de la logica formal pura o elemental no se extendia a los entes
abstractos, presuponia que en ldgica pura no se ligaban, no se cuantificaban,
mas que variables individuales, lo que queria decir que so6lo éstas eran
verdaderas variables. Pero ocurria que en las expresiones de la logica
elemental se presentaban signos (predicativos y de enunciados) que se habia
hecho comun llamar “variables". Esos signos no se referian a individuos sino
a atributos o clases (los predicativos) y a enunciados, proposiciones o
"juicios" (los de enunciados).

(No es entonces arbitrario decretar que esos signos no pueden
ligarse, cuantificarse? Lukasiewicz habia propuesto incluso una
cuantificacion de la logica de enunciados en la que figuraban
expresiones con “variables” cuantificadas que referian a enunciados o
“juicios”, como, por ejemplo: ‘para toda proposicion p y para toda
proposicion g, si p implica g, entonces no-q implica no-p’. Aqui py g,
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que refieren a abstractos (a “juicios”), estan cuantificadas, ligadas,
usadas, por tanto pronominalmente, como verdaderas variables. Si ese
uso es necesario (y no solo licito), entonces ya la ldgica de enunciados
estd comprometida en una ontologia que postula la existencia de
entidades abstractas (los “juicios”).

Quine respondia a esa preocupacion en los términos siguientes: en logica
de enunciados y en logica de predicados de primer grado, esos signos no son
en realidad variables, dado que se manejaban como valores fijos y de hecho
no era necesario considerarlos de otro modo que como valores fijos. Con esa
consideracion bastaba para obtener todos los teoremas de esas dos teorias
completas, es decir, los teoremas de toda la 16gica elemental.

No basta con que un signo de un lenguaje sea indeterminado para
que sea una variable. Indeterminados son también, por ejemplo, en
expresiones de las ciencias naturales, sighos que no son variables, sino
parametros, o sea, representantes de entidades que, aunque
indeterminados al leer la expresion correspondiente segtin su valor de
ley general, son en realidad fijos, constantes, en cuanto que la
expresion se hace verdadero enunciado concreto. A esos signos de la
logica elemental o pura que tienen el aspecto de variables pero que en
realidad se comportan como pardmetros, da Quine el nombre de
“letras esquematicas”. No son verdaderas variables, “huecos” para
todos los valores que se encuentran en un determinado campo de
objetos, sino que son, por asi decirlo, ntcleos fijos de la estructura de la
expresion.

Con ello mostraba Quine su posicion en el ya largo y fecundo discurso de
aclaracion “del concepto de variable, iniciado por Frege al corregir el vago
uso de esa nocidn y de la funcion en la tradicion matematica procedente de
Euler”.

Después de estas presentaciones no técnicas, Sacristan proseguia
recordando que uno de los problemas filosoficos mds importantes que
planteaba la logica era el de la naturaleza misma de la légico. Tal vez no
hubiera punto en el cual el pensamiento de Quine se alejara mas
creadoramente del dogma vienés de la tautologia, a la concepcidén de la
logica como teoria de las verdades formales vacias empiricamente.
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La filosofia neopositivista de la ciencia habia definido el sentido de
las expresiones por su verificabilidad empirico-sensible Como las
expresiones de una teoria formal no son, obviamente, verificables de
ese modo, fue necesario al positivismo moderno arbitrar para ellas otro
criterio de sentido, a menos de declararlas lisa y llanamente
sinsentidos. La solucion neopositivista reproduce de un modo u otro la
tesis del Tractatus de Wittgenstein: las expresiones formales tienen
significacion, a pesar de no ser verificables, porque son tautologias,
sustraidas a cualquier relevancia y afectabilidad empiricas.

La filosofia de la ciencia de Quine, que partia de la critica del criterio de
verificabilidad que se exponia en el citado segundo ensayo del volumen, el
dedicado a los dos dogmas del empirismo, podia resumirse con la llamativa
metafora que considera a la ciencia “un campo de fuerzas cuyas condiciones
limite da la experiencia”. La metafora era otras veces mds geométrica: el
saber cientifico seria un rectdngulo que no estaba en contacto con la
experiencia sino a lo largo de su perimetro. Lo esencial era que la ciencia, el
saber, cubriera bien su linea de contacto con ella. La organizacion interior del
rectangulo no tenia mas ley imperativa a que obedecer que la de posibilitar
aquel contacto segun todos los elementos disponibles. Las parcelas del saber
que se encontraban mas alejadas del perimetro estaban menos expuestas que
las periféricas a que fueran reorganizadas y corregidas al ampliar el
rectangulo en caso de que en la linea de contacto se produjeran conflictos.
Los teoremas de la ldgica formal estarian, segiin esta metafora rectangular,
muy alejados de la periferia y, por consiguiente, muy distanciados de
refutaciones simples e inmediatas. Pero ello no queria decir, y éste era el
punto basico de la posicion de Quine, de su heterodoxia empirista, que la
ciencia se negara en redondo a considerar intocables los elementos
“centrales” de su propio poligono.

Cuando ello se impone, se corrigen también éstos. Y con este tltimo
comentario a su metafora, Quine quiere indicar que no viendo para los
teoremas de la logica mas origen posible que el mismo filtrado a través
del perimetro por el que han surgido los teoremas de las demas
ciencias, tampoco ve por que la teoria logico-formal haya de
considerarse libre para siempre del impacto empirico, por ser
“tautoldgica” o “evidente”. “La unidad de significacion empirica es el
todo de la ciencia”, incluyendo en ese todo el saber acerca del hombre,
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y en el todo del saber esta incluida la logica, en el todo del saber
humano, no en el lugar supraceleste de los universales platonicos, ni en
el limbo infraterreno de la huera significatividad por tautologia.

Finalizaba Sacristan su presentacion sefialando que aunque sin mucha
formulacion explicita habia en la obra de Quine algo infrecuente entre los
logicos contemporaneos: una nocion de lo légico mismo a la altura de la
teoria del objeto logico elaborado por la tradicion, con mucha menos
claridad, precision técnica y libertad filosofica que las aplicadas por los
l6gicos modernos, pero con bastante mas sensibilidad para la problematica
filosofica de su ciencia. Dewey, recordaba de nuevo Sacristan, se habia
referido muy exactamente a la situacion de confusion filoséfica en 1dgica,
provocada en ultima instancia por el tenaz deseo de muchos especialistas de
cerrarse positivisticamente a la problematica que tradicionalmente se llamo
“proemial” en logica, la problematica relativa a la naturaleza de la ldgico
mismo.

Los ensayos recogidos en el libro de Quine mostraban al lector de lengua
castellana que esa sensibilidad filoséfica no se habia perdido del todo entre
los grandes especialistas contemporaneos y que, con los nuevos
instrumentos de que se disponia, la investigacion filosofica de lo logico
podia conseguir resultados bastante mas conclusivos y precisos que la por lo
demas admirable especulacion logico-filoséfica de la tradicion aristotélica.

No hubo notas destacables de traductor en este caso. Por lo demas, no fue
la ultima vez que Desde un punto de vista l0gico y Los métodos de la logica
estuvieron muy presentes en el hacer filosofico y académico de Sacristan.
Ambas obras ocuparon un lugar destacado poco después, en las oposiciones
a la catedra de Légica de la Universidad de Valencia celebradas en Madrid
en 1962, el mismo afo en que irrumpieron con fuerza las primeras
comisiones obreras.
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5. UNAS OPOSICIONES HEGEMONIZADAS POR EL OPUS DEI

Tomo los datos iniciales de este apartado del magnifico trabajo, hoy por
hoy imprescindible, de Christian Martin Rubio: “Mientras la esperanza
espera. Materiales en torno a la oposicion a la catedra de logica de la
Universidad de Valencia en 1962”13, en mi opinion la mejor aproximacion
hasta la fecha de lo sucedido en 1962 en las oposiciones para la catedra de
logica de la Universidad de Valencia celebradas en el Salon de Grados de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid.

La creacion de una catedra de logica en la Universidad de Valencia fue
un hecho de suma importancia en de la historia de la introduccion,
consolidacion e implantacion de la logica contemporanea en Espana. Hasta
ese momento existia una tinica catedra de logica en Espana, en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid, que habia sido ocupada por
el dirigente socialista republicano Julidn Besteiro. Tras su muerte en 1940 en
la carcel de Carmona (Sevilla), la citedra fue dotada de nuevo en 1943 y
ganada por Leopoldo Eulogio Palacios Rodriguez en mayo de 1944. Fue el
unico aspirante. Palacios Rodriguez era doctor en filosofia por la
Universidad de Madrid con una la tesis sobre “La doctrina de la Légica en
Juan de Santo Tomas”, defendida el 12 de enero de ese mismo ano, cuatro
meses antes de que obtuviera la catedra. Palacios Rodriguez se mantuvo en
la catedra madrilefia hasta su fallecimiento en 1981. Entonces fue sustituido
precisamente por Manuel Garrido, hasta entonces catedratico de Logica en la
Universidad de Valencia, catedra que obtuvo como es sabido en estas
oposiciones de 1962.

13 En Salvador Lopez Arnal et alteri, Donde no habita el olvido. Montesinos, Barcelona, 2005, pp. 257-286.
Igualmente véanse sus declaraciones para los documentales dirigidos por Xavier Juncosa, “Integral
Sacristan”. El Viejo Topo, Barcelona, 2006.
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Puede considerarse la catedra de Valencia de 1962 como la primera
catedra nueva de logica dotada mediante el deplorable sistema implantado a
partir de la cruzada patriotico-religiosa. Javier Muguerza!4 ha recordado asi
lo acontecido:

Tengo grabada en mi mente una imagen casi fotografica de todos y
cada uno de los detalles de dicha oposicion, (...). La oposicién fue un
auténtico escandalo, pues Sacristan era con mucho el candidato con
mas meéritos para obtener la plaza en aquellos momentos y las razones
para negarsela no podian ser sino descaradamente politicas, como un
miembro del tribunal reconoceria en mi presencia al cabo de algun
tiempo de celebrarse aquella. Cuando el fallo de la misma se hizo
publico, en una sala abarrotada de gente, que o bien era complice de
los autores de la fechoria o bien se sentia amedrentada por un
ambiente que no invitaba que digamos a levantar la voz, Victor
Sanchez de Zavala, Paco Garcia y yo (comandados, como ya
comenzaba a ser normal, por Aranguren) nos levantamos
ruidosamente de nuestros asientos y abandonamos el local dando un
portazo para ir a reunirnos con Manolo (...). El acontecimiento, al que
alguna vez me he referido como el dia de la pérdida de mi virginidad
académica, resulto decisivo para mi, pues por aquellas fechas yo aun
creia ingenuamente que la universidad podia llegar a constituir un
espacio de convivencia civilizada (...)

Las actas de la oposicion estan recogidas en el legajo numero 15.339 del
Archivo General de la Administracion. Aunque inaccesibles en su totalidad
hasta el 22 de mayo del afio 2012 en base al articulo 57.1.c de la Ley 16/1985
de 25 de junio del Patrimonio Histdrico Espafiol, una parte ya es publica,
puede consultarse y sirvio de base para el documentado trabajo de Christian
M. Rubio.

A diferencia de la adjudicacion de la catedra de 16gica en la Universidad
de Madrid en 1944, este nuevo proceso politico-académico fue mucho mas
dilatado: desde enero de 1958 hasta agosto de 1962. En la orden de 17 de
diciembre de 1957 (B.O.E. 25 de enero de 1958) el Ministerio de Educaciéon
Nacional declaraba vacantes las catedras de “Psicologia”, “Ldégica” y
“Ontologia y Teologia Natural” de la Facultad de Filosofia y Letras de la

14 Véanse igualmente las declaraciones de Muguerza para los documentales de Xavier Juncosa: “Integral
Sacristan”, ed cit, y la entrevista sobre Sacristan en Acerca de Manuel Sacristin, ed. cit..
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Universidad de Valencia y permitia a la Facultad interesada proponer la
forma de provision de estas plazas conforme prevenia la disposicion de la
Ley de Ordenacion Universitaria de 29 de julio de 1943, reformada por la de
16 de diciembre de 1954. Le seguia una Resolucion de 1 de julio de 1958
(B.O.E. 5 de agosto) por la que se convocaban a concurso previo de traslado
66 catedras vacantes pertenecientes a siete facultades distintas: 14 de
Ciencias; 5 de Ciencias Politicas, Econdmicas y Comerciales; 14 de Derecho;
una de Farmacia; 15 de Medicina; 2 de Veterinaria y 15 de Filosofia y Letras,
pertenecientes estas ultimas a las Universidades de Salamanca, Oviedo,
Granada, Santiago, Murcia, Valladolid, Sevilla y Valencia. Por falta de
aspirante, se declararon desiertos 45 concursos. En estas circunstancias, se
resolvid anunciar para su provision en propiedad las catedras de “Légica”,
“Metafisica (Ontologia y Teodicea)” y “Psicologia” de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Valencia. Los aspirantes debian
presentar la documentacion exigida en un plazo de 30 dias®.

Dos meses después de la convocatoria fueron admitidos ocho opositores
para la obtencion de la catedra de ldgica: Manuel Sacristan Luzon, Manuel
Garrido Giménez, Francisco Guil Blanes (también admitido en la oposicién a
“Metafisica (Ontologia y Teodicea)”), Oswaldo Market Garcia, en el mismo
caso que el anterior, José Antonio Garcia-Junceda y Alvarez-Quifiones,
Adolfo Porcar Gil, Gustavo Bueno Martinez y Antonio Garcia Martinez.
Poco después fue dado de baja, por renuncia expresa del interesado,
Oswaldo Market Garcia.

Mas de un afio después de la publicacion de la convocatoria de la
oposicion, sin que hasta entonces se hubiera iniciado ningtn ejercicio, el
Ministerio de Educacién Nacional abria un nuevo plazo de 30 dias habiles
para que nuevos aspirantes pudieran solicitar la cdtedra, siendo entonces
admitido Fermin de Urmeneta Cervera, catedratico de Filosofia del Instituto
Jaume (entonces Jaime) Balmes de Barcelona, el mismo instituto donde habia
seguido sus estudios de bachillerato Manuel Sacristdn, Jesus Nunez y Josep
M2 Castellet.

En mayo se nombro el Tribunal que tenia que juzgar las oposiciones.
Presidente: José Corts Grau y Vocales; de designacion automatica: Lucio Gil

15 La legislacion que regia estas oposiciones, recuerda Christian Martin Rubio, era el Reglamento de 25 de
junio de 1931, en cuanto no estuviera afectado por la Ley de Ordenacion Universitaria de 29 de julio de
1943, los Decretos de 7 de septiembre de 1951 y 10 de mayo de 1957 y la Orden de 30 de septiembre del
mismo afio.
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Fagoaga, Leopoldo Eulogio Palacios Rodriguez y Angel Gonzélez Alvarez,
todos ellos catedraticos de la Universidad de Madrid, y de libre eleccion
entre la terna propuesta por el Consejo Nacional de Educacion, Alfonso
Candau Parias, catedratico de la de Valladolid. Como suplentes fueron
designados: Presidente suplente: Luis Legaz Lacambra y Vocales suplentes,
de designacion automatica, Rafael Calvo Serer, Jestis Arellano Cataldn y José
Luis Lopez-Aranguren Jiménez, catedraticos de la Universidad de Madrid, el
primero y el tercero, y de la de Sevilla el segundo. De libre eleccion entre la
terna propuesta por el Consejo Nacional, Eugenio Frutos Cortés, catedratico
de la Universidad de Zaragoza.

Nuevamente se abrid otro plazo de 30 dias habiles para nuevos
aspirantes, resultando entonces admitido Jorge Pérez Ballestar.

Corts Grau, presidente del Tribunal, convoco finalmente a los opositores
para el 22 de mayo de 1962, a las 11 de la mafiana, en el Salon de Grados de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid, a fin de que
presentasen sus respectivas memorias pedagogicas, el programa de la
asignatura y sus trabajos, y conocieran el sistema que habia que observarse
para la practica de los dos ejercicios ultimos de la oposicidon. Los aspirantes
definitivamente admitidos fueron Manuel Sacristan Luzon, Manuel Garrido
Jiménez, Francisco Guil Blanes, José Antonio Garcia-Junceda y Alvarez-
Quinones, Adolfo Porcar Gil, Gustavo Bueno Martinez, Antonio Garcia
Martinez, Fermin de Urmeneta Cervera y Jorge Pérez Ballestar. De estos
nueve aspirantes inicialmente admitidos, el 22 de mayo, el dia de inicio de la
oposicidn, solo se presentaron cuatro finalmente: Manuel Sacristan, Manuel
Garrido, Jorge Pérez Ballestar y Fermin de Urmeneta, presentando este
ultimo algo mas tarde una peticion en la que manifestaba su deseo de
retirarse por razones particulares. El resto de los aspirantes, tras las llamadas
de rigor, no llegaron a presentarse. En el periodo transcurrido desde el inicio
de la convocatoria, enero de 1959, hasta la celebracion de la oposicion, mayo
de 1962, las condiciones académicas de algunos de ellos habian cambiado
notablemente. Gustavo Bueno, por ejemplo, habia obtenido en abril de 1960
la catedra de “Fundamentos de Filosofia e Historia de los Sistemas
Filosoéficos” de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Oviedo.

Ante la ausencia de renuncias entre las personas designadas para ser
miembros del Tribunal, éste quedd conformado de la siguiente manera:
Presidente: José Corts Grau, rector de la Universidad de Valencia y
catedratico de Filosofia del Derecho. Vocales: Lucio Gil Fagoaga, catedratico
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de Psicologia experimental de la Universidad de Madrid; Leopoldo Eulogio
Palacios Rodriguez, Catedratico de Légica de la Universidad de Madrid,
Angel Gonzalez Alvarez, catedratico de Metafisica (Ontologia y Teodicea) de
la Universidad de Madrid. De libre eleccion, Alfonso Candau Parias,
catedratico, como deciamos, de Fundamentos de Filosofia e Historia de los
sistemas filosoficos de la Universidad de Valladolid. Sélo uno de ellos era
catedratico de la disciplina. S6lo un miembro del tribunal era “especialista”
en logica. Recuérdese que sdlo existia entonces una catedra de la disciplina
en Espana, en Madrid, la ocupada por Palacios Rodriguez.

Varios de los miembros del tribunal habian conseguido ser catedraticos
en el periodo que ha sido llamado “el asalto a las catedras”. Entre 1939 y
1959 las catedras universitarias espafiolas se elevaron de 600 a 900. A este
numero habria que afiadir las que quedaran disponibles como consecuencia
de las depuraciones politicas llevadas a efecto hasta 1942. La mayor parte
serian cubiertas durante el mandato de Ibanez Martin como Ministro de
Educacion, vinculado a la Asociacion Catdlica Nacional de Propagandistas
(A.CN.P.), un grupo integrista, una organizacion de primer orden vy
abultado poder en la configuracion y elaboracién de la cosmovision
ideoldgica del nacional-catolicismo espanol. Los métodos seguidos para la
provision de esas catedras favorecieron la incorporacion de miembros o
simpatizantes del OPUS DEI y de la A.C.N.P. que habian mostrado su
voluntad de proyeccion en la Universidad. Ambas organizaciones contaban
con los mas importantes nucleos de poder en el aparato cultural —el CSIC por
ejemplo—, en el marco de una lucha soterrada entre estos grupos y el
falangismo por la determinacion del modelo franquista de Universidad y
cuyo resultado, favorable sin duda al catolicismo integrista, fue la Ley de
Ordenacion Universitaria que rigio la oposicion a la catedra de Valencia. Ello
fue posible en base al articulo 58 de esa ley de 29 de julio de 1943, que
senalaba que a diferencia de los sistemas anteriores el Tribunal no era
nombrado por turno sino mediante designacion directa del ministro de
Educacion Nacional. Con la centralizacion del sistema se conseguia un
perfecto control de los Tribunales por parte de sectores -catdlicos,
estableciéndose con ello virtualmente una situacion privilegiada para optar a
la plaza para cuantos aspirantes se alineaban de un modo u otro en las

corrientes catdlicas de extrema derecha representadas por el Opus Dei y la
ACNP.
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En el caso de la catedra de logica de Valencia, previamente a cualquier
otra consideracidn, la suerte estaba echada antes de iniciar la oposicién dada
las vinculaciones politico-religiosas opusdeistas de Manuel Garrido. De la
relacion de catedraticos numerarios de Universidad, socios y ex socios del
OPUS DEI que obtuvieron catedra en el periodo 1940-1951 vale la pena
destacar a Angel Gonzalez Alvarez, José Corts Grau, el presidente del
Tribunal, y Leopoldo Eulogio Palacios, el vocal y, recuérdese, tunico
catedratico de logica del tribunal. Por lo demads, es muy probable que
Alfonso Candau Parias fuera ya entonces numerario del OPUS DEI La
sombra de la Obra era ya entonces muy alargada.

El 21 de mayo de 1962, un dia antes de que fuesen convocados los
opositores, a las 12 de manana, en el Salon de Grados de la Facultad de
Filosofia y Letras, lugar en el que se desarrollarda toda la oposicion, se
constituyd el Tribunal. Candau Parias fue nombrado secretario. El Tribunal
volvio a reunirse por la tarde para determinar en qué forma tenia que
verificarse los ejercicios quinto y sexto.

El proceso debia realizarse en seis pasos. La primera prueba consistia en
el estudio y examen de los trabajos presentados por los opositores. El
Tribunal se ocupo de ello desde la tarde de 22 de mayo hasta la mafiana de 5
de junio, ambas inclusive, excepto los dias 27 y 31 de mayo y el 3 de junio,
procediéndose en la tarde de 5 de junio a que los opositores presentaran y
expusieran su labor personal. Sacristdn utilizd veinte minutos en su
exposicion y fue objetado por Candau y por Jorge Pérez Ballestar; Manuel
Garrido utilizé cincuenta minutos y fue objetado por Pérez Ballestar y éste
utilizé cuarenta y cinco minutos y fue objetado por Candau. La conclusion
de las valoraciones del tribunal sobre los méritos de los trabajados
presentados por Sacristan fue la siguiente!®:

El conjunto de publicaciones y trabajos del doctor Sacristan
presenta, pues, dos rasgos caracteristicos: el tener en su mayoria (si se
prescinde de los apuntes multicopiados) un cardcter historico,
informativo o descriptivo mas que sistematico o constructivo y el estar
presididos por un criterio —en lo que hace a la disciplina logica— que
concede esencial y casi exclusivamente importancia a la formalizacion
simbolica y a las operaciones de calculo. El autor reconoce reiteradas
veces las insuficiencias de dicho método y la necesidad de superarlo
pasando a problemas propiamente filosoficos; juzga que en este

16 Documentacion facilitada por Christian Martin Rubio.
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sentido no tiene por qué haber una solucion de continuidad o una
ruptura entre la logica tradicional aristotélico-escolastica y la moderna
logica simbdlica, a los que considera, tedricamente o en abstracto,
perfectamente compatibles, pero después en el tratamiento concreto de
los problemas parece conceder una mayor y casi excluyente atencion a
los planteamientos y soluciones de caracter simbolico o formalista.

Respecto a Manuel Garrido se senalaba que sus investigaciones
mostraban una decidida aceptacion del aristotelismo que era, con gran
consecuencia logica, aplicado metodicamente a la resoluciéon de los
problemas que estudiaba, mostrando en su estudio penetracion filosofica,
rigor metodico y conocimiento suficiente de los grandes clasicos de la
filosofia ajenos al aristotelismo. La curiosidad intelectual de Pérez Ballestar,
se apuntaba, habia sido solicitada por temas de varia indole, moviéndose en
un horizonte problematico de cierta amplitud. Respecto al instrumental
logico utilizado en sus investigaciones, unas veces se orientaba hacia la
aplicacion de la fenomenologia y otras hacia un cierto esquematismo légico
formal aunque huyendo, eso si, en este caso de prejuicios neopositivistas y
tratando los problemas filosoficos de fondo.

El segundo ejercicio se desarrollo el dia 6 de junio y consistio en la
exposicién oral del “Concepto, método, fuentes y programa” presentado por
los opositores. Pérez Ballestar objeto a la exposicion de los otros dos
opositores, Sacristan lo hizo a la exposicion de Garrido y este ultimo no
objeto a ninguno.

Al dia siguiente se efectuo el tercer ejercicio. Consistia en la exposicion de
una lecciéon del programa elegida por el opositor. Sacristan expuso la leccion
numero 21: “Motivacion y estructura del calculo de inferencia natural”. Por
la tarde, Manuel Garrido expuso su leccion ntimero 40: “La estructura del
silogismo modal”, seguido de Pérez Ballestar, que expuso la lecciéon niimero
4: “Bases de la 16gica proposicional”.

El 8 de junio se realizd el siguiente ejercicio. El Tribunal elegia para su
desarrollo una leccion de entre diez sacadas a suerte del programa del
opositor. Los temas elegidos para desarrollar fueron: para Sacristan, “Las
funciones logicas; para Garrido, “Los postulados y las hipotesis” y para
Pérez Ballestar, “La construccion de una ciencia”. Fueron incomunicados
durante cuatro horas para su preparacion y expusieron oralmente a partir de
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las 18h15 en el orden acostumbrado: primero Sacristan, seguido de Garrido y
Pérez Ballestar.

El penultimo ejercicio se desarrollo el dia 9 de junio. Consistié en un
comentario de uno de los cinco textos que proponia el Tribunal que
correspondieron a Descartes, Bacon, Stuart Mill, Kant y Husserl. En el sorteo
de referencia salio Kant y un fragmento de la Critica de la razéon pura. Se
concedieron a los opositores tres horas para el desarrollo escrito del tema y
esa misma tarde leyeron sus trabajos a partir de las 19 horas.

El texto escogido de Kant!” fue el siguiente:

La logica general resuelve en sus elementos la funcion formal de
entendimiento y de la razon y expone dichos elementos como
principios de todo juicio l6gico de nuestro conocimiento. Esa parte de
la l6gica puede, pues, llamarse analitica y por eso es la piedra de toque,
negativa al menos, de la verdad; ya que, ante todo, hemos de examinar
y apreciar segun estas reglas todo conocimiento en su forma, antes de
investigarlo en su contenido, para decidir si encierra verdad positiva
con respecto al objeto. Mas como la mera forma del conocimiento, por
mucho que coincida con las leyes logicas no basta ni mucho menos
para constituir la verdad material (objetiva) del conocimiento, nadie
puede, con la logica solo, atreverse a juzgar sobre objetos y afirmar
nada, sin antes haber obtenido fuera de la logica informacion fundada
acerca de ellos, para luego tratar de utilizar y enlazar esa informacién
en un todo coherente, segin leyes ldgicas o, mejor todavia, para
examinarla segun las leyes ldgicas. Sin embargo, hay algo tan seductor
en la posesion de ese arte ilusorio de dar a todos nuestros
conocimientos la forma del entendimiento (aun cuando a lo que se
refiere al contenido del mismo pueda ser harto pobre y vacio) que
aquella logica general, aunque es sol un canon para el juicio, ha sido
usado como un Organon, por decirlo asi, para la produccion real o al
menos para la ficcion de afirmaciones objetivas; y de ese modo, en
realidad lo que se ha hecho ha sido usarla abusivamente. La ldgica
general, como supuesto Organon, llamese dialéctica.

Sacristan inicid6 su comentario del texto kantiano con las siguientes
palabras:

17 Documentacion facilitada nuevamente por Christian Martin Rubio.
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Un texto de un gran filésofo, por mds que sustantivamente
referente a elementales cuestiones ldgicas, como es el caso del texto
aqui considerado, es naturalmente interesante también desde la
perspectiva general del pensamiento filosofico del autor. Tal vez,
incluso, la misma elementalidad de las cuestiones ldgicas objeto del
texto coloquen a éste primariamente en esa perspectiva filoséfica
general. Por eso, en el siguiente comentario la adoptaremos alguna vez.
Pero, en lineas generales, colocaremos en primer término criterios de
consideracion especificamente 1dgico-teoréticos. Y ello en dos pasos. El
primero consistira en un comentario interno, tendente sobre todo a fijar
la lectura, la comprension del texto, y apelando incluso, con esa
intencion, al contexto histérico y a los precedentes del mismo. No
obstante, la naturaleza de ese comentario interno no sera historica. El
segundo paso consistira en un comentario externo, critico. Segun el
dicho del escolastico, los antiguos, digamos los clasicos en general, han
sido gigantes y nosotros enanos. Pero esos gigantes nos llevaron a
espaldas. Asi nos desvelan un horizonte, el horizonte expansivo de la
adquisicion de la verdad, en el que incluso el gigante es enano. Por eso
no sera petulante el comentario critico al texto y si solo consecuencia
del hecho de que, tanto ensefiando cuando aprendiendo, el estudioso
debe ser mas amigo de la verdad que de Platon.

El sexto y ultimo ejercicio tuvo lugar el 11 de junio. Consistié en el
desarrollo de un tema a suerte de entre los seleccionados por el Tribunal: 1.
Planteamiento sistemdatico y dimensién historica de la cuestiéon de los
universales; 2. El universal 16gico; 3. El principio de la razon suficiente; 4. La
intencionalidad en la Logica clasica y en la Fenomenologia; 5. Nominalismo
y Realismo; 6. Las categorias en Aristdteles y Kant; 7. Légica formal y Logica
inductiva; 8. Analisis y sintesis; 9. La clasificacion de las ciencias teoréticas.
La suerte decidio que el tema a desarrollar fuera el numero 9, leyendo sus
trabajos los opositores a partir de las siete de esa misma tarde. Las palabras
iniciales del texto de Sacristan fueron las siguientes!®:

El problema de la clasificacion de las ciencias teoréticas no es una
ociosa cuestion académica sin mas horizonte que el relativamente poco
significativo del enciclopedismo, cuya vaciedad condenara Heraclito.
Sin duda puede el tema plantearse dentro de ese trivial horizonte. Pero

18 Documentacion igualmente facilitada por Christian Martin Rubio.
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su relevancia espiritual se aprehende mas bien si se sitiia en relacion
con la necesidad esencial humana de situarse intelectual y moralmente
en el mundo. Desaparecida tempranamente de nuestra cultura, la
ilusion imprecisa de una filosofia omnicomprensiva, la jerarquizacion
de las diversas causas del saber queda, para el filésofo, como la mas
concreta perspectiva viable de realizacion de un ideal de saber a la vez
unitario y diferenciado.

A partir de las nueve de la manana de 12 de junio se reunio el Tribunal
para deliberar sobre la actuacion de los opositores y elaborar un informe,
citdndose para esa misma tarde con el fin de proceder a la votacion publica.

Del informe cabe entresacar estas consideraciones:

El doctor Sacristan muestra dominio de las técnicas actuales del
calculo légico y una cierta orientacion al tratamiento historico de las
cuestiones, dentro de un concepto general de la logica en que pretende
armonizar los conceptos fundamentales de la logica clasica o
intencional con los resultados de la logica simbdlica. Este intento se
hace en la Memoria objeto del segundo ejercicio, pero se presenta mas
bien como un deseo que como una concepcion coherente y capaz de
informar los concretos trabajos de investigacion y la ensefianza de la
disciplina. Asi, por ejemplo, en el tercer y cuarto ejercicio el
tratamiento dado a las lecciones que tenia que desarrollar fue
exclusivamente formalista y simbolico, mientras que en los ejercicios
quinto y sexto se orientd mas bien a un tratamiento mixto, de caracter
historico con anadidos formalistas, pero sin que en ninguno de los
cuatro ejercicios citados se viera en un trabajo efectivo, o en ejercicio, la
concepcion de la légica postulada en la memoria objeto del segundo de
ellos.

Manuel Garrido, se senalaba en el informe, apostaba en su memoria por
una logica de caracter aristotélico que sélo accidentalmente (sic) podia ser
enriquecida, a modo de instrumento aclaratorio, por procedimientos
formalistas. Se basa para ello el aspirante, se afirmaba en el informe, en unas
consideraciones de gran interés sobre la distincion necesaria entre forma
logica y figura. Consecuente con este modo de entender la disciplina, las
lecciones objeto de los ejercicios tercero y cuarto fueron desarrolladas por él
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dentro de un marco abiertamente filosdfico en el que se tenian presentes los
grandes clasicos de la disciplina, ayuddandose al mismo tiempo en algunos
casos, a modo de ilustracion accidental con recursos de la formalizacion
simbolica moderna.

En los ejercicios quinto y sexto, Garrido habia puesto de manifiesto un
hondo conocimiento de la estructura y el fondo del pensamiento kantiano, en uno de
ellos, y la posibilidad de aceptar, en la actualidad, el cuadro aristotélico de
las ciencias teoréticas, presentando éste con extraordinaria penetracion de
conceptos y exacta precision de términos.

Pérez Ballestar, que poseia, se sefialaba en el informe, excelentes dotes de
expositor y pedagogo, mostraba sin embargo mayores vacilaciones tanto en
los temas de estudio como en los métodos utilizados. Asi, en el desarrollo del
tercer ejercicio utilizo preferentemente procedimientos de légica formal, lo
mismo que en quinto, mientras que en el cuarto y sexto se orienté mas bien
historicamente aspirando a un cierto conformismo logrado en ocasiones a
costa de la profundidad y de la exactitud en la interpretacion de las doctrinas

A las 20 horas de 12 de junio de 1962, se procedia a la votacion con el
siguiente resultado: el secretario Candau Parias votd a favor de Manuel
Garrido Jiménez; Gonzalez Alvarez voté igualmente a favor de Manuel
Garrido Jiménez; Palacios voté también a Manuel Garrido Jiménez; Gil
Fagoaga lo hizo a favor de Jorge Pérez Ballestar y el presidente Corts Grau
voto a favor de Manuel Sacristan Luzon.

El acuerdo previo del Tribunal es evidente y la distribucion de tareas en
la votacion final es de libro de estilo.

Con la orden de 13 de julio de 1962 (B.O.E. 17 de ese mismo mes) Manuel
Garrido Jiménez!” fue nombrado catedrdtico numerario de logica de la

** José Luis Moreno Pestafia -“CONSAGRACION INSTITUCIONAL, CONSAGRACION INTELECTUAL,
AUTONOMIA CREATIVA. HACIA UNA SOCIOLOGIA DEL EXITO Y DEL FRACASO INTELECTUAL”,
Telos, 2009, en prensa)- recoge esta versién de lo sucedido en las oposiciones de 1962 segin conversacion
con Manuel Garrido de septiembre de 2008: “La oposicién de Valencia fue convertida en simbolo de
arbitrariedad pero parece dificil que la desgracia profesional de Sacristan derivase exclusivamente de ella.
Manuel Garrido era adjunto de la catedra de Légica de la Universidad Complutense desde 1960 y habia
ganado la adjuntia de Fundamentos de Filosofia en Granada en 1957 (a principios de los afios 1950 habia
obtenido ya la adjuntia en una primera oposiciéon: entonces, la adjuntia debia ser renovada cada cuatro u
ocho afios). Distanciado del grupo “falangistas” (Garrido tuvo fricciones con Gé6mez Arboleya en los afios
1950), también se habia alejado de Leopoldo Eulogio Palacios quien, por entonces, se convirtié en enemigo
de Maritain y el personalismo. Cuando finalmente decide optar a una cétedra, leerd finalmente su tesis con
Rafael Calvo Serer, un hombre que, a pesar de ser del Opus Dei, segin Manuel Garrido, rompia la
bipolaridad entre los falangistas y los escolésticos. Garrido llega a Valencia después de dos oposiciones de
catedra, celebradas a finales de los 50 (en las primeras compitié con Patricio Pefialver, Gustavo Bueno y
Jestis Garcia Lopez). Pese a que segiin Garrido habia realizado un apreciable papel —al menos en las
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Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Valencia, catedra que
ocuparia hasta su traslado a Madrid. Pérez Ballestar, que en 1959 habia sido
nombrado profesor adjunto interino de ldgica y metodologia de la ciencias
en la Universidad de Barcelona, continué en ese cometido hasta 1965,
cuando se trasladé como profesor de légica a la Universidad (opusdeista) de
Navarra. En 1973 se incorpord a la UNED, en la que bajo la direccion de
Millan Puelles fue agregado contratado y, después, adjunto numerario de
logica, disciplina que a partir de 1977 impartiria en la Universidad
Complutense a lo largo de cinco afios. En 1982 lleg6 a la Universidad de
Salamanca como profesor agregado y luego consiguio la catedra de Logica y
Filosofia de las Ciencias en la misma Universidad, donde permaneci6 hasta
su jubilacion en 1991. Sacristan fue expulsado de la Universidad barcelonesa
en 1965 y trabajo como traductor y colaborador editorial hasta la muerte de
general golpista.

(Qué puede explicar que Sacristan se presentara a esta oposicion cuyo
resultado era mas que previsible dada la composicion del tribunal, los
curricula y posiciones ideologicas de los candidatos y su propia situacion
académica y militancia politica? ;Confid, por descuido u optimismo, en la
actuacion de uno de los tribunales universitarios de aquel periodo? Nada de
eso. En una carta a Juan Carlos Garcia-Borron de 1959 se referia a su
perspectiva de fondo, a las razones que le impulsaron a presentaron a las
oposiciones a la catedra de Valencia: “No pienso que esa catedra la pueda
ganar alguien que viva tan en off-side como vivo yo” y “creo que hay
alguien calificado para ella”, sefialando a continuacion:

Pero si no la catedra, si que busco con mucho interés dos cosas:
primera, terminar con mi falta de presencia en toda oposicion;
segunda, hacer unos ejercicios decentes que den armas en Barcelona a
los miembros de la Seccion que —con la oposicion de otros— querrian
encargarme la Logica de aqui, que es catedra no cubierta, ni dotada?

primeras — perdié en ambas. Las oposiciones funcionaban y funcionan como un sistema de acumulacion de
capital académico (...) Sacristan quedé decepcionadisimo, segtin Manuel Garrido, por recibir solo el voto de
Corts Grau (Jorge Pérez Ballester recibi6 el de Gil Fagoaga). Durante la oposicion los tres candidatos
guardaron buenas relaciones, en los dltimos dias iban a cenar juntos. Luego Garrido coment6 a Garcia-
Borron (2004: 134), una vez concluidas, que le hubiera gustado traer a Sacristan como adjunto a Valencia.”

20 Si bien, en una nota autobiografica de finales de los sesenta (M. Sacristan, M.A.R.X, El Viejo Topo,
Barcelona, 2003), el propio Sacristan sefalaba:

1. La decisiéon de volver a Espafa significaba la imposibilidad de seguir haciendo logica y teoria del
conocimiento en serio, profesionalmente.

1.1. Las circunstancias me llevaron luego a la inconsecuencia de no evitar equivocos (oposicion, etc). Este es
un primer error, no cronoldgicamente hablando.
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Garcia-Borron recuerda que cuando Garrido llegd a Valencia a tomar
posesion de su nueva catedra fue a visitarle. Garcia-Borrdn le preguntd por
Sacristan y le dio cuenta de su amistad con él. Garrido le hablé de lo
excelente que habian sido sus ejercicios y de que tenia intencién de
proponerle que fuera a Valencia como adjunto de su catedra.

Ignoro si Garrido llegd a ofrecer esta posibilidad a Sacristan pero no es
dificil imaginar su respuesta.

Sea como fuere, también aqui, en estas oposiciones de 1962, la obra logica
y filosdfica de Quine, estuvo muy presente en el segundo de sus ejercicios,
en el escrito y exposicion oral del concepto, método, fuentes y programa
presentado de forma obligatoria por todos los opositores?!.

En el sumario de fuentes, Sacristan trazaba el siguiente panorama de
estudio:

1. Obras de historia de la logica.
1.0. Obras generales.
1.1.Sobre la 16gica antigua.
1.2. Sobre la 16gica medieval.
1.3. Sobre la l16gica moderna.

1.4. Sobre la l6gica contemporanea.

Entre las fuentes clasicas de la ldgica, Sacristan incluia Aristételes,
Teofrasto, las escuelas estoica y megarica, Pedro Hispano, Tomas de Aquino
y Pseudo Tomas de Aquino, Guillermo de Ockham, Cayetano y Juan de
Santo Tomas, la ldgica cartesiana, Leibniz y J. S. Mill. Entre las fuentes para
el estudio de la logica contemporanea, hacia referencia a Boole, Schroder,
Frege, Peano, Russell y Whitehead, Hilbert, Heyting, Brouwer, Gentzen,
Tarski, Carnap, Godel, Church, Lowenheim, Skolem y claro esta a Quine. Por

1.1.1. En la misma primavera del 56 llegué a esa conclusion. Lo que agrava el error posterior.

21 La memoria fue la base de sus “Apuntes de filosofia de la légica”, Papeles de filosofia, ob cit, pp. 220-283,
unos apuntes que se abrian con la siguiente nota a pie de pagina: “Estos apuntes son de 1962-63. El Journal
of Philosophical Logic empez6 a publicarse en febrero de 1973. El Journal deja anticuadas varias afirmaciones
criticas de estos Apuntes”.
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lo demas, siguio insistiendo en su memoria en el escaso eco filosofico, hasta
aquellos momentos, de la l6gica contemporanea:

La conveniencia de aplicar la reflexion nocional a la algoritmica

simbolica formalizada de la ldgica contemporanea sera pues
escasamente discutible. Esta circunstancia, empero, parece aconsejar
también que se tenga en cuenta lo que los autores de esos sistemas
formales piensen ellos mismos sobre el punto central de la concepcion
de légico aqui presentada: su especial naturaleza abstracta. Pero las
consideraciones hechas no permiten verdaderamente abrigar muchas
esperanzas acerca de lo que los logicos contemporaneos puedan
brindar en cuestiones de conceptuacion del ente ldgico y de su peculiar
abstractividad. Un estudio de los desarrollos de la doctrina de la
abstraccion en la logica contemporanea confirmara esa impresion (...)
Por lo que hace al problema de la abstraccidn, la situacion descrita
hasta aqui podria ser calificada de mera laguna sin especial malicia
doctrinal —se trataria simplemente del hecho de que los logicos
contemporaneos no suelen ofrecer una teoria metasemiotica,
proemial?, de la abstraccién. Si no fuera que esa limitaciéon puede
llevar a dibujar un horizonte fragmentario, y por tanto falso como tal
horizonte, de la problematica proemial.
En efecto: la abstraccion total practicada por el légico a niveles
semioticos —esto es, en el “interior” de su sistema formal- no pone en
crisis sus pobres concepciones filosoficas (generalmente positivistas)
mas que en determinados campos —la logica de clases o de predicados
de segundo grado- mientras que le permite moverse sin tropezar
violentamente con la problematica filosofica y proemial (o sin darse
cuenta de que constantemente esta tropezando con ella) en la logica de
proposiciones y en la de predicados de primer grado.

y algo mas adelante:
El equivoco de que adolece la limitacion que comentamos de la
doctrina de la abstraccién conlleva por ultimo una consecuencia
desastrosa para la logica proemial. La utilidad que para ésta puede
tener la riqueza y finura de la algoritmica simbdlica formalizada radica
precisamente, segin se ha indicado, en que con sus indefinidas

2 Por ldgica proemial entiende Sacristan la reflexion propiamente filosdfica sobre la naturaleza de la
abstraccion ldgica.
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posibilidades de “complicacion” analitica (Feys) rebasa el reducido
horizonte de los esquemas lingtiisticos habituales. Ese rebasamiento se
realiza principalmente en el siguiente sentido: el algoritmo simbolico y
formalizado destaca las funciones o relaciones logico-formales y hasta
las llega a hacer objeto sobre el que explicitamente versa el algoritmo —
por ejemplo, en la ldgica combinatoria—. Con esto quedan aisladas y
ofrecidas directamente a la consideracion las relaciones de razén mas
propiamente logico-formales por mas abstractas, propias, esto es, de un
nivel de abstraccion superior al de la relacion de razén basada en el
universal “natural” o “platénico” —el universal significativo-material
de la ciencia—. Pues bien: la actitud que aqui criticamos, consistente en
no plantearse el problema proemial o nocional de la abstraccion sino en
la légica cuantificacional superior o en la teoria real de clases, lleva
precisamente a no verlo mas que en el terreno de la relacion de razén
significativo-material, o sea, al mismo nivel abstractivo-total de
Aristoteles. La actitud equivale por tanto a desaprovechar el
“despegue” de las formas usuales del lenguaje —el nivel superior de la
abstraccion total- que ofrece el algoritmo simbdlico y formalizado
contemporaneo.

Por su parte, Quine aparece en la memoria de oposiciones ya en los
compases iniciales de la parte primera: “El concepto de la ldgica”. Apunta
aqui Sacristan que la obra de Aristételes y la 1ogica simbdlica contemporanea
centran las dos fases mas fecundas de la historia de la l6gica desde un punto
de vista analitico. S0lo pueden colocarse a la altura del primer gran
algoritmo de la historia de la ldgica, la silogistica aristotélica, aparatos
formales como el “célculo de la inferencia natural” de Gentzen o el calculo
cuantificacional de Quine, indicando como referencia a pie de pagina de esta
aseveracion dos escritos del 16gico norteamericano: “On natural deduction”,
Journal of Symbolic Logic, 15 (1950), pp. 93-102, y las partes II y III de Methods
of Logic, 2 edicion de 1955.

La segunda referencia esta localizada en las paginas dedicadas a “La
inhibicion o  “neutralidad”  filosofica del pensamiento logico
contemporaneo”.

Argumenta Sacristdn en este apartado que en cualquier investigacion
logica de un nivel interesante desde el punto de vista de la posible aplicacion
a la formalizacion de teorias cientificas, el concepto fundamental de verdad
era el de la tradicion filosofica y la razon “natural”, es decir, lisa y
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llanamente el aristotélico, con lo que la problematica conceptual y filoséfica
resultaba inserta en la investigacion légica técnico-formal, y en nota a pie de
pagina sefialaba con arista critica:

Tampoco puede decirse —como parece afirmar Quine en El sentido
de la nueva logica (trad castellana de Mario Bunge, 1958, pag 77)— que en
los lenguajes de grado elemental que cuentan con algoritmos
completos (como el de predicados de primer grado) la nocion
aristotélica de verdad sea sustituible plenamente por la algoritmica. Es
verdad que en el algoritmo de Quine para la ldgica de predicados de
primer orden “una verdad cuantificacional es un enunciado que se
puede deducir de las matrices de tipo [elemental del lenguaje] por
medio de las operaciones” del algoritmo. Pero la verdad de las
matrices elementales sigue siendo entendida en el sentido de la verdad
de la apofansis aristotélica.

La siguiente referencia aparece en el apartado titulado “La aclaracion
ostensiva de lo 16gico”. Apunta aqui nuevamente Sacristan que la mayoria
de los ldégicos contemporaneos se recluye en una inhibicion que por su
prolongada vigencia se estd convirtiendo en una verdadera ceguera para la
problematica proemial, propiamente filosofica. Prueba de ello es lo Sacristan
denomina “definicion ostensiva” o “aclaracion ostentiva”. Asi, es logica, se
afirma, aquella verdad en la que no figura esencialmente sino el vocabulario
logico, es decir, un léxico basicamente constituido por los términos “no”,

oy A, 7

y”, “0”, etc., a lo que Sacristan afiade criticamente a pie de pagina:

Con esta torpe expresion [vocabulario 16gico] un légico de la finura
de Quine manifiesta naturalmente no una torpeza suya, sino su
conciencia de la insuficiencia del procedimiento definitorio (Cfr. Quine,
El sentido de la nueva l6gica, pags. 7-8).

La siguiente referencia aparece en “La teoria de la abstraccion entre los
l6gicos contemporaneos”, primer apartado del capitulo III, “El ente 16gico”.
La teoria de la abstracciéon que aparece en algunos tratados de logica
contemporaneos es de la abstraccion total y es ademas, apunta Sacristan,
reducidisima, no so6lo en el sentido material de contar con pocas ensefianzas
sino en su sentido doctrinal: se mantiene en un nivel estrictamente semiotico,
“introducido por y reducido al estudio de los abstractos del calculo funcional
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y sus variedades, sin desembocar nunca en el nivel propiamente
metasemiotico de la logica proemial”.

Asi, prosigue Sacristan, un autor como Quine, uno de los l6gicos mas
interesados por el problema de la abstraccion logica en razén de su posicion
filosofica general anticonvencionalista y de su tajante distincion entre logico
en sentido estricto y en sentido amplio, es decir, la ldgica propiamente
matematica,

[...] no pasa en este contexto de ofrecer un par de formulaciones,
una fuerte y una débil del principio de abstraccion, la segunda de ellas
destinada a salvar la antinomia de Russell, al respecto. Tras proponer,
en efecto, el principio fuerte

-(y) - (0) (x e y=£x)

como enunciado de la circunstancia de que la pertenencia de
cualquier individuo x a una clase y queda determinada por la
capacidad de x de ser argumento de la funcidn abstractiva f.

Quine, concluye Sacristan, no se enfrenta con mds problematica que la de
la paradoja russelliana de las clases heterdlogas y, como Neumann, la
resuelve formulando el principio de abstraccion en una forma restringida
que postula la naturaleza de elemento de x.

La siguiente referencia es una critica en torno al tema de los universales.
Quine habla del fundamento firme e indiscutible de la ldgica elemental, de la
logica de enunciados y de predicados de primer grado. Para Sacristan la
palabra “indiscutible” era reveladora:

Porque del hecho de que la logica cuantificacional de primer grado
no presente el problema de los universales genéricos materialmente
significativos —de los universales “platonicos”, como “ntmero”, “par”,
“primo”, etc.— Quine va a obtener la injustificada consecuencia de que
sOlo en las otras partes de la ldgica, en la cuantificacion de segundo
grado o en teoria real de clases, hay problematica “ontoldgica” —esto es,
filosofica y proemial: la teoria de la cuantificacion de primer gado es
logica neutral y terminada, libre de todo compromiso ontologico”— “A
diferencia” de ella, “la 16gica de clases implica una ontologia”.
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Para Sacristan el equivoco era manifiesto: lo que realmente ocurre es que
los problemas conceptuales y filosoficos sorprenden con especial virulencia
cuando en logica de predicados de segundo grado o en teoria real de clases
se tiene que tratar como objetos segundas intenciones “naturales” o
“platonicas” como blanco, entero, nimero, etc. Pero eso no quiere decir que
en la légica proposicional o en logica de predicados de primer orden no esté
el 16gico moviéndose constantemente entre segundas intenciones:

Si es un problema saber qué son dichos predicados materialmente
significativos en diversos grados, ;por qué no va a ser problema a
concepcion de segundas intenciones como “negacién”, “disyuncién”,
“conjuncion”, “condicional” (o implicacién diodoreana), etc.?

La respuesta usual —porque en la logica proposicional no hay necesidad
de hablar sobre esas segundas intenciones (las funciones veritativas) sino que
basta hablar con ellas, mientras que en logica de predicados de segundo
grado o en teoria real de clases se tiene que hablar sobre los predicados,
sobre las clases, sobre los abstractos— no es una reflexion ni mucho menos
concluyente

Es patente, empero, que esa contestacion responda a un pobre
casuismo y no conoce una problematica sistematica de lo logico. Esa
problematica, la proemial, existe por si, sustantivamente. Por el propio
interés nocional pregunta qué son entes logicos, y no solo en el caso de
que en una determinada teoria no tenga mas remedio que
preguntarselo y dar alguna contestacion para poder seguir adelante en
forma comunicable, comprensible.

Se refiere nuevamente Sacristan a la obra de Quine a propdsito del ente
de razén légico-formal, afirmando que también en este terreno ha sido el
légico norteamericano el que mds profunda y felizmente ha sabido
interpretar la moderna algoritmica. Su argumentacion sobre el caracter no
sustantivo de la variable cuantificada era concluyente en opinion de
Sacristan. En ella se basaba para presentar una de las proposiciones mas
caracteristicas de sus ideas logicas, la concepcion pronominal de la variable
individual a la que anteriormente hemos hecho referencia. La justificacion de
la idea de que las letras x, y, z,... auxiliares de la notacion cuantificacional,
eran los pronombres logicos, permitia desembocar definitivamente en el
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terreno de la logica proemial y en las concepciones defendidas en ese ambito,
a lo que anadia:.

Efectivamente: el objeto (individual) designado por el algoritmo
logico no puede ser “cierto”. Su nombre —pues nombre podria tener,
pese a la rigurosa tesis de Quine. Seria el de “cosa”, paralelo del
nombre metafisico “ente”, segun la tesis del paralelismo de las
abstracciones correspondientes.

La “cosa-punto”, la maxima abstraccion total practicable sobre el
individuo real, es el soporte o término de la relacion de razon légico-
formal, el objeto ultimo de la légica.

Sacristan finalizaba este apartado con una critica a la tesis 2.021 del
Tractatus que presentaba los objetos a los que se refieren las variables
individuales del algoritmo légico-formal como “la sustancia del mundo”,
una concepcion impropia, en su opinidn, presente en los ldgicos
contemporaneos, Quine entre ellos, pese a su fino tratamiento del tema:
“Para Quine también, en efecto, el objeto individual contemplado por la
logica puede ser ‘concreto”.

A partir de este comentario solo hay referencias puntuales, muy
ocasionales, a la obra de Quine. Sélo en el capitulo cuarto de la memoria -El
concepto de la ldgica—, en el apartado “Consecuencias criticas”, podemos
hallar una referencia mas detallada a propdsito de la distincion entre ldgica
en sentido estricto y logica en sentido amplio. Sacristan recuerda que en
logicos tan diversos como Carnap y Quine se manifiesta esta distincion
aunque sea con diferente terminologia (en Carnap, ldgica pura y ldgica
aplicada). Y uno y otro, en su opinion, coinciden en una inconsistente
fundamentacion de esa distincion ya comentada: la logica pura no suscitaria
problematica filoséfica mientras que la logica en sentido amplio que resulta
“inevitablemente pertrechada de una semantica”, de una interpretacion,
estaria gravida ella sola de problematica filosofica. La tesis de Sacristan,
como se recuerda, era que la problemadtica filosofica proemial subyacia
también a la logica “pura”. La distincidn, sin embargo, era digna de ser
recogida en su opinidn, si bien su fundamento se hallaba en la doctrina de la
abstraccion.
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La logica de clases es diversa de la de predicados de primer grado
porque la abstraccion en ella practicada es de nivel inmediatamente
inferior al de ésta (al menos cuando en teoria real de clases se manejan
ya conceptos que resultaran fundamentales para la matematica). Las
relaciones que estudia la logica de clases no siempre lo son entre
objetos cualesquiera sino muy a menudo entre agrupaciones de objetos
—clases— definidas por una propiedad, o entre individuos ya calificados
—cierto que de modo genérico— por su propiedad de pertenecer a tal o
cual clase sefialada. Los individuos de que vale el quinto axioma de
Peano no son individuos cualesquiera, sino individuos de ciertas clases
determinadas.

No hay mas referencias a Quine en la memoria. A pesar del resultado de
las oposiciones y de la creciente y arriesgada implicacion politica de
Sacristan en las filas del PSUC-PCE, las referencias a la obra de Quine no
finalizaron en esta Memoria de oposiciones.
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6. UNA CONFERENCIA SOBRE FORMALISMO Y CIENCIAS HUMANAS

En enero de 1960, la Facultad de Ciencias de la Universidad de Barcelona
organizd un breve seminario con el titulo “Cinco lecciones sobre ciencia
natural y filosofia en Occidente: ayer y hoy”, a cargo del “doctor Manuel
Sacristan”, entonces profesor de Fundamentos de Filosofia en esa misma
Universidad. Las lecciones, que se impartieron en el aula 1 de Ciencias y en
la de Quimica General, fueron las siguientes: lunes 11: “La situacion actual
de la relacion entre ciencia natural y filosofia”; miércoles 13: “El origen de la
filosofia y de la ciencia natural en Occidente”; viernes 15: “Ciencia natural y
filosofia en la Edad Media occidental”; lunes 18: “El conocimiento de la
ciencia moderna”; miércoles 20: “Unas cuantas conclusiones”.

El guidén de la leccion primera® —La situacion actual de las relaciones
entre ciencia natural y filosofia— siguid el siguiente desarrollo:

1.Los filosofos contemporaneos ante la ciencia de la naturaleza.
1.1. El antirracionalismo filosdfico.
1.1.1.Exposicion.
1.1.1.1.Bergson.
1.1.1.2. Heidegger.
1.1.2. Critica.
1.2. El positivismo antifilosofico.
1.2.1. Exposicion.
1.2.1.1.La idea de sentido.

1.2.1.2.La idea de proposicion empirica.

2 Reserva de la Biblioteca Central de la Universidad de Barcelona, fondo Sacristan.
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1.2.2. Critica.

2. La aspiracion filosodfica de la ciencia natural contemporanea.
2.1. En las ciencias fisicas.

2.2. En las ciencias biologicas.

3. Balance del cuadro y necesidad de un examen historico.

Hubo aqui mds de una referencia a la obra y aportaciones ldgico-
tilosoficas de Quine. No fue la tinica ocasion en que Sacristan hizo referencia
a la obra del 1dgico y filésofo norteamericano en una intervenciéon publica.
Dos afios mds tarde, mediados de 1962, casi al mismo tiempo que las
oposiciones de Valencia, Sacristdin imparti6 una conferencia sobre
“Formalismo y ciencias humanas” en el Aula Magna de la Universidad de
Barcelona dentro de un ciclo en el que igualmente intervinieron Ramon
Tamames y Gonzalo Arnaiz. Se conservan el esquema de la intervencion y la
trascripcion de la misma que, con toda seguridad, no pudo ser revisada por
el propio Sacristan.

Este iniciaba su intervencidén con unas palabras muy consistentes con su
nocion y practica del filosofar:

En el fondo siempre tienen algo que disculpar cuando, los que no
somos propiamente cultivadores especialistas de ninguna ciencia
social, nos metemos en ellas. Lo que ocurre en mi caso concreto, como
es una cosa que tengo que hacerme disculpar todos los dias desde hace
muchos cursos, ya pueden Vds. haber perdido la impresion de ello,
pero es cosa que cuando no se trata solo de los alumnos de mi clase, me
interesa repetir por lo siguiente: porque —aunque sea un lugar comun,
y un lugar comtn verdadero, hoy la filosofia tiene una pretension de
universalidad que afecta, naturalmente, al conjunto del arbol de las
diversas disciplinas— no hay ninguna duda de que para un filosofar sea
un poco solido y no mera especulacion tiene que hacerse, por asi
decirlo, desde dentro de cada campo, del campo al que en cada caso
afecta al analisis filosofico.

24 [bidem.
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El tema del formalismo en las ciencias sociales era un tema que habia
surgido antes en filosofia que en las propias ciencias sociales. Se habia
presentado antes en los grandes fildsofos, en Platon por ejemplo, que en los
cultivadores de ciencias empiricas. La historia de la tematica justificaba en
parte la mala fama de las épocas de florecimiento del cultivo de lo formal. En
ciencias sociales el supuesto exceso de formalismos habia conducido también
muy pronto a protestas. Algunas, en opinion de Sacristdn, eran de escaso
interés, como por ejemplo la reaccion vitalista en sociologia representada por
Dilthey —“y representada entre nosotros por Ortega”—, propugnadora de una
consideracion “mas bien literaria y estética de lo social y contra el tipo de
consideracion positivista tendente a la cuantificacion y a la formalizacion de
finales de siglo”. Sin embargo, mas seriamente, al menos desde el punto de
vista de la positividad cientifica, los mismos especialistas en ciencias sociales
pensaban que se habia exagerado sobre las esperanzas en la matematizacion
y formalizacidn en Ciencias Sociales.

El tema de que pueda exagerarse en la formalizacion de un
conocimiento positivo llegando a desprenderse de la realidad es un
tema clasico pero vamos a discutirlo partiendo de una formulacion de
autores contemporaneos. No se trata propiamente de economistas,
aunque si de autores muy relacionados con la Teoria Econdmica,
aunque su especialidad mas bien podria ser, se les podria llamar mas
bien, epistemologos de las ciencias sociales. He escogido dos que me
parecen muy representativos: uno es Papandreou, el otro es Granger.

Papandreou® motivaba la desconfianza respecto de una excesiva
ambicion formalizadora en ciencias sociales y concretamente en teoria
econdmica con la siguiente reflexion: en meta-teoria economica era posible
demostrar que era imposible construir modelos o sistemas axiomaticos que
fueran categoricos, que no fueran susceptibles mas que de una interpretacion
o de interpretaciones rigurosamente isomorficas. De ahi se derivaba la
consecuencia de que las teorias de la Estatica comparativa fueran teorias que
manifestaran, por asi decirlo, una polivalencia semantica.

» Sacristan, como se indicd, tradujo y presentd para Zetein de Ariel La economia como ciencia de Papandreou,
en colaboracion con José M. Lasuén. Véase su presentacion en anexo 2.
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Granger* argumenta la misma desconfianza respecto a la excesiva
ambicion formalizadora y fundamentaba esa desconfianza hablando de la
"hiperdeterminacion de los conceptos sociales": en Ciencias Sociales, el
especialista, a diferencia de lo que ocurre en Ciencias Naturales, tropieza con
conceptos que ya en estado bruto, en estado pre-cientifico, son significativos,
estan ya integrados en algin modelo tacito, intuitivo, vulgar, tradicional.

Esto hace que cuando se reduce drasticamente el concepto social,
quitandolo de esa especie de sistema significativo, vulgar, uno se aleje
mucho de la realidad vivida, mas de lo que uno se aleja de ella, segin
Granger, cuando esa misma reduccion, que es la formalizacidn, se
opera en Ciencias de la Naturaleza.

Lo primero que anota Sacristan es que en realidad la diferencia de
situacion epistemoldgica entre las ciencias naturales y las sociales no es tan
global. Mas interesante era, en cambio, la observacién de Papandreou sobre
la polivalencia semantica o polisemantismo de las teorias econémicas mas
elementales o por lo menos no las mas complejas. Sin embargo, del teorema
de Lowenheim-Skolem salia la demostracion de que era imposible construir
un sistema axiomatico categdrico no ya para la Estatica econdmica sino para
los reales y del teorema de Godel salia también la demostracion de que
tampoco es posible construir un sistema axiomatico categoOrico ni siquiera
para los nimeros naturales.

Con esta primera observacion a uno le extrana que un légico como
Papandreou piense que la polivalencia semantica es un rasgo
especialmente nefasto de las Ciencias Sociales, por ejemplo, de la teoria
econdmica, cuando ese mismo rasgo resulta darse, no ya en
matematica superior, sino en aritmética. Y no hay ninguna duda de
que en aritmética es un mal: estd claro que para la teoria del niimero
natural resulta molesto no poder contar con un conjunto de axiomas
que sean categdricamente representativos, digamos, del conjunto de
los nameros naturales. Pero, en cambio, en mi opinidn, no esta nada
claro que esa polivalencia semdantica sea un mal para ciencias empiricas
en general, para ciencias positivas, no ya para Ciencias Sociales. Por lo
siguiente: Vds. saben que el concepto de campo en Fisica nacio
propiamente en relacion con nociones eléctricas y magnéticas,

2% Jgualmente, Sacristan tradujo para Ariel en 1965 Formalismo y ciencias humanas de G. G. Granger. Véase el
anexo 3.
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propiamente electro-magnéticas; luego, el concepto se ha extendido
bastante a dominios muy diversos y que yo sepa —subrayo el que yo
sepa y subrayo en mi opinion porque naturalmente que no soy
competente en Fisica, como naturalmente tampoco lo soy en Ciencias
Sociales seriamente— pero, que yo sepa, nadie ha considerado un mal el
hecho de que el concepto de campo llevara en si la posibilidad de una
polivalencia semantica. Al contrario, esto ha parecido muy bien en
Fisica y ha sido considerado progreso, progreso de la Fisica, el que
fuera posible someter en general, no ya a propdsito del concepto de
campo, dominios tedricos y ramas teoricas distintas a leyes que
contenian nociones al principio pensadas para uno solo de esos
campos. Naturalmente que con esto, en Fisica, donde las abstracciones
estdn ya muy elaboradas se produce a la larga una unificacion de
conceptuacion que anula lo que tenga de intranquilizador Ia
polivalencia semdntica, pero no veo tampoco que esté escrito en
ninguna parte que este mismo proceso no pueda ocurrir en Ciencias
Sociales.

En el tnico campo en el que era molesto que una construccion tedrica
formalizada tuviera que ser polivalente semanticamente era en matematicas.
Mas concretamente en aritmética y, mas especificamente, cuando estaba en
juego la idea de ntimero.

De aqui podriamos tomar una base para darnos cuenta de que si la
funcién formalizadora puede tener exigencias diversas en la teoria del
numero natural o del nimero en general, y en otras teorias, entonces es
que la formalizacién no funciona en esas diversas teorias segun los
mismos criterios, sea dicho en términos mas vitales, mas interesantes
directamente para nosotros en Ciencias Sociales. Ese hecho quiere decir
que formalizacion no es sin mas cuantificacién, numerizacion, con lo
que -he dicho antes que no llegariamos a ninguna conclusion
importante con esta discusion inicial- llegamos a la tnica conclusion,
no demasiado importante, a que esto podia llevarnos. A saber: a que,
por lo pronto, el prejuicio segin el cual introducir formalismos en
Ciencias Sociales es reducir lo humano a numeros, por decirlo del
modo mas vulgar, es un prejuicio absolutamente insostenible.
Formalizacidon no quiere decir ni mucho menos aritmetizacion.
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Formalizacion, en todo caso, no era cuantificacion ni mucho menos
aritmetizacion. ;Qué era entonces lo formal se preguntaba? Sacristan basaba
su respuesta en las reflexiones de Quine.

Si Vds. me permiten, para ahorrar tiempo que nos hara falta para
otras cosas, decir una frase definitoria, un poco metafdrica y un poco
dogmaticamente, sin mayor fundamentacion, apelando
fundamentalmente a la intuicion de Vds., diré, siguiendo a un gran
logico americano, a Quine, que lo formal es algo asi como el marco de
posibilidad del conocimiento. Quiere decirse, el conocimiento poseido,
concreto, en un momento dado, tiene determinadas normas de
construccion; ampliar ese conocimiento, afiadirle conocimiento implica
respetar esas normas de construccidn, salvo, naturalmente los casos
limites en los cuales haya que romper la estructura misma de la teoria.
Quine ejemplifica esto interpretando de un modo dinamico e histérico
lo del marco de posibilidad del conocimiento. Ejemplifica esto con una
metafora muy material, un poco brutal pero bastante graciosa,
ilustrativa, que vale la pena reproducir. Dice Quine: si el campo del
conocimiento en general puede ejemplificarse por un paralelogramo,
entonces ese paralelogramo no estd en contacto real, directo, con la
naturaleza, con la realidad, mas que por su poligono, por sus lados,
mientras que el conocimiento estructurado permanece por regla
general interior a ese campo, no tiene mas que esos determinados
puntos de contacto con la realidad y estd, segtin los casos, mas o menos
lejos de la realidad, mas o menos lejos de los lados, de modo que
cuando en los lados se produce una crisis y hay que alterar algo,
tendremos que alterar proposiciones, formulaciones de conocimiento
que estén cerca de los lados.

Las proposiciones formales, las proposiciones de la logica formal eran
muy internas a ese rectangulo, de modo que eran las que mas dificilmente
alterariamos. Ellas eran como el nucleo de cristalizacion en torno al cual se
habia estructurado el rectangulo, lo que no queria decir de modo absoluto,
como ya habia apuntado en su presentacion de Desde un punto de vista l6gico,
que no pudieran ser objeto de ninguna alteracion.

Con esta interpretacion dinamica e historica de lo que era ese marco de
posibilidad del conocimiento se podia mantener la nocién en su opinion: si lo
formal era el marco de posibilidad del conocimiento, seria respetado por
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todo conocimiento auténtico aunque no tuviera consciencia propiamente de
sus elementos formales. Cuando los ldégicos afirmaban que la teoria de
conjuntos no formalizada estrictamente era una teoria de conjuntos
"ingenua”, no estaban queriendo decir que fuera una teoria de conjuntos
primitiva, ni que violara reglas formales. No, en absoluto. Sélo estaban
apuntando que en esa formulacion de la teoria, lo formal, las reglas formales,
no estaban dadas explicitamente

[...] las deducciones son correctas, lo que pasa es que no estan
especificados sus pasos, por ejemplo, ni las reglas mediante las cuales
han sido realizadas. Pero obsérvese que precisamente en teoria de
conjuntos surgieron aporias de cierta envergadura a finales de siglo,
que esas aporias han ocupado a los ldgicos y a los matematicos durante
los primeros decenios de este siglo, que todavia se encuentra en la
literatura légica y en la literatura matematica nuevas propuestas de
axiomatizacion o, por lo menos de retoque, de las dos célebres
axiomatizaciones de la teoria de conjuntos obtenidas hasta ahora. Lo
que quiere decir que, incluso cuando es pensamiento matematico, el
pensamiento no formalizado, en el cual no estd explicitado lo formal,
tiene un riesgo, mas o menos grande, segin los casos, de violar lo
formal, que entre en contradiccion; dicho con la metafora de Quine, de
violar el marco de posibilidad del conocimiento auténtico. De aqui el
deseo, la tendencia a formalizar al hacer ciencia, al hacer teoria. Y
formalizar no sera entonces mas que introducir explicitamente lo
formal.

No hay mas Quine en esta conferencia. Pero la presencia, la alarga
presencia de la obra del l6gico-filosofo norteamericano sigui6é estando muy
presente en otras contribuciones de Sacristan. Por ejemplo, en sus manuales
de légica.
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7. LA OBRA DE QUINE EN LAS INTRODUCCIONES

Sacristan publico Introduccion a la logica y al andlisis formal en 1964. Poco
tiempo después, a lo largo del segundo semestre de 1965 probablemente,
escribid otro manual para la editorial Labor. Iba a ser la seccion de Logica de
una gran enciclopedia temadtica que no llegd finalmente a editarse. Vera
Sacristan Adinolfi se encarg6 de su edicion en 1996. Jests Mosterin escribid
un prologo para su edicidn en Vicens Vives. Tanto en la primera como en la
segunda obra hay referencias a la obra de Quine que vale la pena recordar

La primera referencia a Quine en la Introduccion (pagina 25) aparece a
propdsito de la distincion entre uso y mencion de los términos. Sacristan se
expresaba del modo siguiente:

Los términos “perro”, “mesa”, “arbol”, no representan
directamente ningan dato de los sentidos (sino una abstraccion)
cuando se usan como nombres completos y refiriéndose a su
significado como, por ejemplo, en la expresion:

el perro es un vertebrado

Cuando se usan como parte de un nombre propio, el nombre propio
completo puede representar directamente un dato de los sentidos. Por
ejemplo

este perro es de Juan

Un término puede también representarse a si mismo como dato de
los sentidos. En este caso se dice que ese término es a la vez usado y
mencionado. Por ejemplo:

27 Tomo como referencia la ultima edicion de Introduccién a la l6gica y al andlisis formal, la edicion de Circulo
de Lectores, hace afios también agotada, que estuvo a cargo de Albert Domingo Curto y Vera Sacristan.
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perro es bisilabo
Se ha convenido en que lo correcto es escribir entonces
“perro” es bisilabo

(...) Por ultimo, un término puede ser mencionado y no usado, como
ocurre con el término “hombre” en el ejemplo siguiente:

la palabra castellana que significa Homo sapiens es bisilaba

Esta terminologia, la distincion entre “uso” y “mencion”, comentaba
Sacristan, procedia de W. V. O. Quine.

La segunda presencia de 16gico americano aparece en la pagina 81 y esta
motivada por una reflexion sobre los abstractos y las concepciones filosoficas
sobre ellos, y con esta ultima, sobre el tema de los universales:

Un nombre comun significa segtin esto una clase de individuos, por
ejemplo, la clase de los individuos que son mesas, o la clase de los
individuos que son arboles. Pero una propiedad o una clase, no son
entidades concretas: la propiedad Ser-una-mesa no existe como
individuo; tampoco la clase Mesa que es una entidad abstracta
construida mentalmente. Por tanto, si se admite que también los
nombres comunes son verdaderos nombres, se esta admitiendo al
mismo tiempo que los abstractos pueden ser denotados igual que los
individuos concretos.

Sobre este punto ha habido en la historia de la filosofia diversas
opiniones. En la Edad Media, esas discrepancias cristalizaron en tres
modos de concebir la cuestidn, los cuales siguen siendo los basicos
hasta hoy. Para el realismo, los abstractos (“universales” en la
terminologia medieval) denotan entidades existentes; la propiedad Ser-
mesa tiene tanta realidad como los individuos a los que llamamos
“mesas” (o mds que ellos). Esta tradicion filosofica se remonta a Platon
(427-347 an.e). El conceptualismo estima que el abstracto tiene una
existencia intelectual, ideal: el abstracto no denota una realidad
material, pero lo denotado por él tiene una consistencia o necesidad
interior. El hombre no puede decidir a su voluntad sobre los abstractos:
no los inventa, los descubre. El filésofo mas representativo de esta
tendencia fue en la Edad Media Pedro Abelardo (1079-1142). El
nominalismo sostiene que los abstractos son meras palabras que no
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denotan nada, invenciones, etiquetas ttiles para manejar la realidad. El
principal pensador de esta escuela fue en la Edad Media Guillermo de
Ockham (hacia 1300-1350), tal vez el mas grande logico entre
Aristoteles y Leibniz. Diversas versiones de esas doctrinas son hoy dia
profesadas por importantes autores. Puede decirse que B. Russell ha
tendido al realismo, A. Church al conceptualismo y que W. V. O.
Quine es nominalista.

La presentacion de la concepcidén pronominal de la variable, con acuerdo
explicito de Sacristan, es el tercer momento en que Quine tiene presencia de
la Introduccion. Es la pagina 85:

El papel sintactico o gramatical de la variable en los calculos y
lenguajes formalizados es parecido al del pronombre indefinido (y
demostrativo y relativo) en los lenguajes étnicos. Asi, por ejemplo, la
férmula

Px,

que suele leerse ‘x es P’ o, simplemente, ‘Px’ (pe equis) puede
leerse, puesto que x’ no significa nada concreto:

cualquiera (cosa) es P.

La concepcion pronominal de la variable se debe a W. O. Quine.
Tiene dos ventajas: subraya el hecho de que la variable no es un
nombre y permite precisar cuales son las cosas que un céalculo admite
como denotables. Este segundo motivo es el que mas importa a Quine.

La ultima referencia a Quine en la Introduccion (capitulo VIII, pagina 163)
es a proposito de las argumentaciones por deduccion natural?:

Ese tipo de deduccién aun puede recogerse de un modo natural,
como acabamos de ver con el ejemplo del sistema de Peano, en la
concepcion axiomatica, mediante el anadido de axiomas materiales a
los formales. Pero el tipo de deduccion mas corrientes en la vida
cotidiana y en la practica de la ciencia es todavia un poco distinto. En

2 Para una aproximacion a la nocién de deduccion, véase el anexo 4.
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las decisiones que solemos tomar cotidianamente van implicitas
deducciones a partir de premisas que son exclusivamente materiales,
de hecho, y sélo ttiles para cada caso particular; en esas deducciones la
logica aparece solo en forma de reglas de inferencia, no de axiomas. La
estructura de ese género de argumentacion, estudiada por Jaskowski vy,
sobre todo, G. Gentzen (1909-1945) y W. V. O. Quine, se llama, con
terminologia de Quine, “deduccion natural”.

En Légica elemental solo hay una sola referencia a Quine, en el apartado
dedicado a Frege en “Esquema de historia de la logica”, a proposito de la
distincion entre uso de un término y su mencion, y no tiene especial
relevancia.

Fue en esos afos precisamente, uno de los momentos de auge 1dgico del
amigo de E. Casari, traductor de Hasenjaeger y corresponsal de Geymonat?,
cuando Sacristan fue expulsado de la Universidad y cuando pas6 a ser
miembro del comité ejecutivo del PSUC.

Las dificultades y riesgos del momento no impidieron que poco anos
después Sacristan volviera a Quine traduciendo Word and Object. De hecho,
en la entrada “Logica formal” que Sacristan escribiera en 1967 para la
Enciclopedia Larousse volvia a recordar a Quine y Los métodos de la l6gica en
la bibliografia de la nocion definida.

2 Sacristan tradujo para Tecnos en 1967, para una coleccion que dirigia Tierno Galvan, Ldgica combinatoria
de H. B. Curry y R. Feys. Este fue probablemente el motivo de unas cartas de Ludovico Geymonat
pidiéndole presencia en un seminario de logica que se iba a celebrar en Milan.
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8. PALABRA Y OBJETO

Sacristan tradujo este nuevo clasico de Quine para la editorial Labor en
1968, el mismo ano en que también tradujo para esa misma editorial —
coleccion Biblioteca Universitaria— un manual de introduccion a la légica,
Conceptos y problemas de la l6gica moderna, escrito por Gisbert Hasenjaeger, de
quien fue alumno durante su estancia en el Instituto de Loégica y
Fundamentos de la Ciencia de la Universidad de Miinstser®. El texto de
Quine, con la traduccion de Sacristan, ha sido reeditado recientemente en
2001 por la editorial Herder.

No estoy seguro en este caso de la autoria de las informaciones dadas en
solapa y contraportada. Para la ocasidn, Sacristan escribié algunas notas de
traductor. Estas son las mas relevantes:

1. Quine: Pero queda una diferencia relevante en los usos que hacemos
uno y otro de condicional sintictico: yo lo limito al juicio del investigador
acerca de lo que haria el informador si se le estimulara; en el planteamiento de
Carnap...(p. 58)

MSL: Los autores ingleses suelen distinguir entre “condicional”®! (en
indicativo) y “condicional en subjuntivo”. La distinciéon se basa en el
corriente uso légico de sentencias condicionales en indicativo para expresar
una funcion logica utilizada como correspondiente extensional de la
implicacion, la funcién veritativa VFVV. Dada la implicacion légica o formal.

1) “Los axiomas de la geometria euclidea implican el teorema de
Pitdgoras” puede usarse, dentro de ciertos limites, como equivalente
extensional de la expresion funcional.

3% Pueden verse las declaraciones del gran légico aleman G. Hasenjaeger en “Integral Sacristan” de Xavier
Juncosa, especialmente en el documental “Sacristan filésofo”.
31 Para una aproximacion de Sacristan a la problematica del condicional, véase el anexo 5.
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2) “Si valen los axiomas de la geometria euclidea, entonces vale el
teorema de Pitdgoras”.

Esta expresion extensional se enuncia en indicativo. Los problemas
logicos que plantea no coinciden con los suscitados por condicionales con
subjuntivo en la protasis (los que en la traduccion se Illamarian
“condicionales sintacticos”), como

3) “Si Cleopatra hubiera sido bizca, la historia habria sido diferente”,
entre los cuales se cuentan aquellos cuya proétasis no expresa un hecho
(“condicionales contrafactuales”, como 3), asi como los condicionales de
disposicion o cualidades fisicas como la solubilidad, la conductividad, etc.

2. Quine: “Consideremos como ejemplo el “Non c’e niente” del italiano.
Los aficionados a revelar paradojas pueden representar ese uso como una
violacion de la doble negacion...” (p. 87)

MSL: El autor —familiar con la lengua y la cultura castellanas®- utiliza
como ejemplo nuestro “No hay nada”. Puesto que adaptamos los ejemplos y
razonamientos basados en el inglés, dando en su lugar otros basados en el
castellano, parece coherente construir aqui un ejemplo no castellano.

3. Quine: “Cuando el término de masa compuesto se presenta mds bien
como término general, como en “Ese liquido es vino rojo” (cfr sec. 20), sus
partes son también términos generales; en estos contextos equivalen a “cosa
roja” y “cantidad de vino” y el compuesto es entonces verdadero de cada una
de las cosas de las cuales son verdaderos los dos componentes juntos” (p. 141).

MSL: El deseo de mantener el texto castellano lo mas cerca posible del
inglés, cuando son tantas las adaptaciones (no meras traducciones)

/1, 1

inevitables, aconseja mantener “vino rojo” en vez de escribir “vino tinto”,

“Tinto” no habria sido adecuado para numerosos ejemplos anteriores.

4. Quine: “Otra especie estructural de ambigiiedad sintactica es la
de puntuacion o agrupacion de palabras. Podemos dar sentido a los
siguientes versos mediante dos puntuaciones:

32 5i no ando errado, Quine impartiéo magisterio en alguna Universidad mexicana. Acaso en la UNAM, sin
poder asegurarlo.
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Lluvia de la manana ya presiente
La tierra gris tu venturoso vuelo
Y en espera de ti se ofrece al cielo
Delicado rosal rosa impaciente.

MSL: Sin puntuacion en el texto de A Costafreda®.

Ademas de estas notas de traductor, en una de las carpetas de resumenes
y anotaciones depositadas en Reserva de la Biblioteca Central de la UB,
puede verse un cuaderno con detalladas anotaciones de Sacristan sobre esta
obra de Quine a partir de su edicion en The MIT Press, Cambridge, Mass,
1965. Vale la pena detenerse en algunos de sus comentarios. Cito por la
traduccion castellana del propio Sacristdin y presento unicamente sus
observaciones al capitulo 1: “Lenguaje y verdad”

1. Quine: “Neurath ha comparado la ciencia con un barco que, si es que
tenemos que reconstruirlo, tiene que serlo plancha a plancha vy sin
abandonarlo. El filosofo y el cientifico van en la misma barca. Si conseguimos
mejorar nuestra comprension del discurso ordinario acerca de cosas fisicas, no
serd reduciéndolo a un idioma mds familiar: no hay ninguno que lo sea. Serd
por el procedimiento de aclarar las conexiones —causales o de otra naturaleza—
entre el discurso ordinario acerca de cosas fisicas y otras varias materias que
captamos, a su vez, con la ayuda de este discurso ordinario que habla de cosas
fisicas” (p. 3 (edicion inglesa), pp.19-20 (edicion castellana)).

MSL: Es el parrafo final de una critica al berkeleyismo sense-data del
lenguaje de protocolo.

La critica epistemoldgica destructiva de la pretension de un lenguaje de
protocolo de los datos sensibles es, por asi decirlo, una critica realista: ese
lenguaje se basaria en gran medida con la referencia a cosas fisicas.

Pero creo que no eso no altera o elimina el problema gnoseoldgico basico:
la relatividad de la cosa (no, ciertamente, el absurdo real de su multiplicidad
por sense-data, sino su sustituibilidad por otra cosa). La conclusion es
excelente:

3 La eleccion poética castellana es, claro esta, de Sacristan, quien habia resefiado para el niumero 2 de Laye,
Nuestra elegia, el primer volumen de poesia de Alfonso Costafreda.
3 Para el resto de observaciones de Sacristan véase el anexo 6.
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Esta plenamente justificado el investigar el trasfondo sensorial o
estimulativo del discurso ordinario acerca de cosas fisicas. El error se produce
cuando se busca un sotobase implicita de la conceptualizacion o lenguaje. La
conceptualizacion es, si se toma a cualquier escala digna de consideracion,
inseparable del lenguaje, y nuestro lenguaje ordinario acerca de cosas fisicas es
mds o0 menos tan bdsico como puede serlo un lenguaje (p. 3, p. 19).

A eso sigue un desarrollo de la metafora naval de Neurath, su concepcion
de las relaciones entre lenguaje y conocimiento de la realidad, y esta misma

(P-4, p-21)

Nuestro barco se mantiene a flote porque a cada alteracion mantenemos
intacta la gran masa total. Nuestras palabras siguen teniendo sentido
admisible a causa de la continuidad del cambio de la teoria: modificamos el uso
de un modo suficientemente gradual como para evitar la ruptura. Y asi ocurre
para empezar, con la misma solucion johnsoniana, porque el mismo poner en
tela de juicio los objetos no puede empezar coherentemente mds que en la
relacion con un sistema tedrico que se base en nuestra percepcion provisional
de los objetos. Estamos limitados en cuanto a punto de partida, aunque no lo
estemos en cuanto al de llegada.

Asi, la proposicion segun la cual las cosas externas se conocen en ultima
instancia solo por su accion sobre nuestros cuerpos debe tomarse como una de
varias verdades coordinadas, en la fisica y en cualquier otro campo, acerca de
cosas fisicas que al principio no estan tela de juicio. Es proposicion califica la
significacion empirica de nuestro discurso acerca de cosas fisicas, pero no pone
en entredicho la referencia

La culminacion es el ntcleo de su teoria de la ciencia (pp. 4-5; pp. 21-22)
(Desde “Analicese la construccién de teorias del modo que se quiera, el
hecho es que todos partimos a mitad de ella...” hasta “... Esta diferencia
indica la extension de la soberania conceptual del hombre, e dominio dentro
del cual puede revisar la teoria salvando los datos”).

z

Eso no es exacto: los “datos” dependen de una teoria. Los indicios estan
definidos como tales por la teoria.

No he tomado nota de su teoria critica a la filosofia del lenguaje comun,
los males, dice, olvidan el cambio de éste.
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2. Una observacion relevante para teoria del conocimiento y de la ciencia:
que, a pesar de deber recusar la idea del lenguaje de protocolo, tiene mucho
interés (p. 4).

3. La recusacion de la linea berkeleyana acaba por inducir explicitamente
una recusacion de Wittgenstein (Tractatus) y una inversion del camino de
Kant. Y es interesante que todo eso arranque de la naturaleza social del
lenguaje, con consciencia histdrica:

Analicese la construccion de teorias del modo que se quiera, el hecho es que
todos partimos a mitad de ella. Nuestros puntos de arranque conceptuales son
objetos de tamario medio situados a media distancia, y nuestra introduccion a
los mismos y a cualquier otra cosa llega a medio camino de la evolucion
cultural de la especiel. Al asimilar esa ruta cultural tenemos poco mayor
conciencia de una distincion entre recepcion e invencion, sustancia y estilo
indicios y conceptuacion, de la que podamos tener de una distincion entre las
proteinas y los hidratos de carbono de la materia que ingerimos.
Retrospectivamente podemos distinguir los componentes de la construccion de
teorias, igual que podemos distinguir entre las proteinas y los hidratos de
carbono a pesar de que vivimos de ellos>. No podemos eliminar los aderezos
conceptuales sentencia tras sentencia, y dejar una descripcion del mundo
objetivo, pero podemos investigar el mundo, y el hombre como parte de ¢l, y
averiguar asi qué indicios puede conseguir de lo que ocurre en torno suyos.
Restando entonces esos indicios de su conjunta vision del mundo, podemos
conseguir como diferencia la contribucion neta del hombre*® [...] y nuestras
imaginaciones cientificas como actividades que ocurren dentro del mundo que
imaginamos (pp.4-5; pp. 21-22)].

1) El arranque historico social.

2) El hecho de partida para su teoria del conocimiento. No sélo es un
hecho el conocimiento (Kant) sino también la posibilidad de analizarlo —y
precisamente usando el lenguaje primario, que es en sustancia lo analizado.

3) El hecho en el caso concreto.
4) Método resultante.

5) Punto dudoso, ;qué garantia tiene el supuesto implicito de “cues”
puros? ;Van a ser los sense-data?
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4. Expone la presion de la objetividad (no sense-data) del lenguaje, por el
mecanismo de penalizacion social.

5. Quine: En cualquier caso, el método cientifico, cualesquiera que sean
sus detalles, produce la teoria, y la conexion de ésta con todo estimulo posible
de la superficie sensible humana consiste exclusivamente en el método
cientifico mismo, sin el apoyo de ulteriores controles. En este sentido es el
método cientifico el arbitro tiltimo de la verdad (p. 23; p. 43).

El contexto de esta verdad tan formalista es que no puede hablarse de
verdad mas que en el marco de la teoria. Es ésta una cuestion de convencion.
Pero fuera de ella queda el hecho del cambio de método, en grande y en
pequeno, y el hecho de que se discuta acerca de métodos. Quine teme
fundadamente llegar a inutiles formulaciones pragmatistas. Por eso me
parece mas aconsejable extender el concepto de verdad.

Pero esa extension tiene que hacerse segin los mismas lineas del
concepto cientifico de verdad (en otro caso, Heidegger y, en general,
conceptos metafisicos). Y esto puede hacer que el arbitro ultimo de que habla
Quine sea un analogo vital (practico) del método cientifico.

;Qué es ese andlogo? Un método es un cuerpo de decisiones. El andlogo
es un cuerpo de decisiones. Algunos de sus elementos. 1. Recusacion de
falsedades recibidas. 2. Familiarizarse con el mundo (criterio: dominio;
contra Heidegger), superando la subjetividad, el antropocentrismo. Potencia
como libertad. En ese sentido, principio de la préctica. Que la esencia de la
verdad es la libertad es admisible, aunque lo haya dicho Heidegger. Pero tal
vez mejor la afirmacidn inversa: la esencia de la libertad es la verdad asi
vista.

6. Basado en la frase de Richard “interanimacion de sentencias”,
comienza a dar base analitica a su negacion de un supuesto lenguaje de
sense data. La primera formulacion es “No podemos contentarnos con una
conceptualizacion permanente del flujo puro de la experiencia: lo que necesitamos es
impurificar el flujo...” (p. 10).

Funcion productiva de lo sintactico. De eso pasa a la intervencion de
“teoria” o teoria.

7. Establece que los modos de aprender palabras, los criterios
gramaticales no explican el problema de la referencialidad de las palabras (la
cuestion de “lo que hay”).

70



8. Al final del capitulo I hay un interesante desarrollo que empieza con
una critica de Peirce:

A. Peirce [vol. 5, 407] llego a definir directamente la verdad a base de la
nocion de método cientifico. La verdad seria la teoria ideal a la que nos
aproximamos como a un limite cuando usamos los (supuestos) cinones del
método cientifico de un modo continuo sobre experiencia nueva (p. 23, p. 43)

B. Critica: a) incorrecto uso de la nocidén de limite; b) no hay canones
definitivos; c) no hay razon para creer en unicidad del resultado.

C. Conclusion de la critica:

El método cientifico es el camino hacia la verdad, pero ni siquiera en
principio suministra una definicion unica de verdad. Igualmente estin
condenadas al fracaso todas las llamadas definiciones pragmiticas de verdad
(p- 23; p. 44).

D. Reflexion “controladora”: tampoco la teoria limite total podria dar el
criterio de verdad de una sentencia suelta —si no se conoce esa teoria.

E. So6lo en el seno de cuerpo de teoria tiene sentido hablar de verdad de
enunciados.

E.Y termina (pp. 24-25; p. 45):

¢Nos ha llevado todo eso a rebajar nuestros puntos de vista hasta el punto
de sentar una doctrina relativista de la verdad, que considere los enunciados
de cada teoria como verdaderos para esa teoria, sin admitir critica superior?
No. Hay una consideracion salvadora: que sigamos tomdndonos en serio
nuestra concreta ciencia acumulada, nuestra particular teoria del mundo,
nuestro laxo edificio total de cuasi teorias, cualquier que sea. A diferencia de
Descartes, contamos con nuestras creencias del momento y las usamos, incuso
sumidos en el filosofar, mientras no las cambiemos aqui o alla por algo mejor
mediante lo que vagamente se llama el método cientifico.

La “consideracion salvadora” es una de las decisiones de mi cuerpo de
decisiones. El cual se explica mejor desde las reflexiones sobre el método
como arbitro ultimo (No sé por qué Quine parece dudarlo, en este desarrollo
final. Tal vez por no hacer ”sistema”).

Las decisiones del analogo del método son practica; pero no la practica de
los pragmatistas (que puede mixtificarse en satisfaccion no veraz), sino una
determinada especializacion de la practica.
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Después de la Editorial Labor y Palabra y objeto vino, cuatro anos mas
tarde, la traduccion de Filosofia de la logica para Alianza. Javier Muguerza
dirigia la coleccién donde se publico, Javier Pradera era el director editorial.
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9. FILOSOFIA DE LA LOGICA

En 1969, el mismo ano en que presentd su dimision como miembro del
comité ejecutivo del PSUC, Sacristdn anotd y coordind la traduccion del
Diccionario de filosofia de Dagobert D. Rubes, a partir de la edicion inglesa de
1960. Para la edicion castellana escribi6 una breve nota de presentacion:

La edicion castellana del Diccionario de Filosofia dirigido por
Dagobert D. Runes respeta todas sus caracteristicas, en especial la gran
importancia dada a las filosofias no europeas y a la logica y la teoria de
la ciencia. Junto con la excepcional categoria de los redactores, ha sido
precisamente la indicada caracteristica lo que ha determinado la
eleccion del texto, pues el criterio al que responde (el universalismo y
la anteposicion del interés por cuestiones realmente vivas y discutidas
hoy al respeto arqueologico por viejos temas caducados) parece muy
oportuno para el ambito de la lengua castellana, especialmente para el
europeo. Ese criterio se refleja en la extension de los articulos, como es
natural tratdindose de un diccionario. Y asi se observara, por ejemplo,
que el articulo Ldgica formal (firmado por una autoridad tan destacada
como Alonzo Church) es 59 mas extenso que el articulo Metafisica, o
que el articulo Quanta, mecinica de los es 1/3 mas largo que el articulo
Eritigena, ]. S., etcétera.

Las tnicas adaptaciones a que ha sido sometido el texto inglés son:
a) breves complementos de informacion en algunos articulos
(sustancialmente, bibliografia reciente y fechas de hechos posteriores a
la edicién americana), y b) el anadido de los siguientes articulos:
Alienacion; Church, Alonzo; Gramsci, Antonio; Isidoro, San; Lukdcs, Gyorgi;
Lesniewski, Stanislaw; Lukasiewicz, Jan; Mach, Ernst, Metafilosofia; Mises,
Richard von; Naturaleza, filosofia de la;, Pearson, Karl; Popper, Karl; Quine,
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Willard Van Orman; Schaff, Adam; Scholz, Heinrich; Tarski, Alfred; Teilhard
de Chardin, P.; Vico, Giambattista; Zubiri, Xavier.

Todos estos articulos van firmados con la sigla S.

No fueron estos, sin embargo, los tnicos anadidos. Sea como fuere,
“Quine, Willard van Orman” fue unas las entradas firmadas por Sacristan:

Nacido en 1908. Profesor en Harvard. Quine es autor de un sistema
de fundamentacion de la légica y la matematica que se propone
simplificar los sistemas principales (los del tipo Russell-Whitehead y
los de tipo Zermelo) teniendo en cuenta las ventajas de unos y otros.
Ha sido también el principal sistematizador de los métodos de la
“deduccidn natural”, iniciados por Jaskowski y G. Gentzen.

Ademas de la logica positiva, Quine cultiva la filosofia de la logica
y de la ciencia. Ha discutido, en particular, las tesis convencionalistas:
su opinion es que el convencionalismo ignora datos del problema que
intenta resolver, pues la comprension de una convencion lingiiistica
presupone en realidad una previa comprension (acaso parcial) del
problema que se intenta resolver convencionalmente.

Quine ha aplicado las técnicas de la l6gica para estudiar la cuestion
de ”lo que hay”. Un lenguaje compromete implicitamente al que lo usa
a reconocer como entidades los valores a que puede referirse con
pronombres (variables de individuo).

Dos anos mas tarde, el 1 de abril de 1971, Javier Pradera, entonces
director editorial de Alianza, escribia a Juan Grijalbo® hablandole de una
antologia de Lukacs editada por Sacristan:

Querido Juan:

Recibo tu carta de 30 de marzo. Te acusaré recibo de los libros que
me anuncias tan pronto como obren en mi poder.

Creo que a mediados de abril podremos hacerte una oferta en firme
para la edicién en bolsillo de algunos de los titulos.

% Para las cartas de este apartado, carpeta “Correspondencia” depositada en Reserva de la Biblioteca
Central de la UB, fondo Sacristan.
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Estuve 24 horas en Barcelona en el fin de semana de San José. Hablé
con Sacristdn de tu sugerencia de que fuera él quien realizara la
antologia [de Lukacs]. Al repasar mi carta anterior, veo que se ha
podido deslizar un equivoco respecto a la forma de remunerarle. No
pensaba en un porcentaje fijo sobre ediciones sino en un forfait que se
aplicara exclusivamente a la primera edicion...El pago a Sacristan se
haria por una sola vez y a cargo de ese 10% de la primera edicion. Si la
antologia estuviera bien hecha (cosa que no dudo) no seria dificil
vender 100.000 ejemplares en cinco anos.

Me dice Gabriela que ha resido tus libros con el generoso descuento
prometido.

Un fuerte abrazo, Javier Pradera

A la carta de Pradera, que ella misma hizo llegar a Sacristdn, la sefiora de
Juan Grijalbo afiadio una breve nota:

Sr. Sacristan:

que lo estudie y que hablaran al regreso mi marido.

La proyectada antologia de Lukacs no llegd a editarse finalmente. Pero
un ano mas tarde, 20 de mayo de 1972, Javier Pradera, que habia militado en
el PCE hasta 1965 y habia sido corresponsal y amable anfitrion de Sacristan
en sus visitas politicas a Madrid, le escribia cambiando, eso si, de tema, autor
y propuesta:

Querido Manolo:

Hemos contratado para la coleccion Alianza Universidad el libro de
Quine Philosophy of Logic. Javier Muguerza (que es el coordinador de la
coleccidn) cree que tal vez pudiera interesarte hacer la traduccion. En
principio, nos interesaria mandar el libro a la imprenta a finales de
septiembre. Los honorarios de traduccién serian de 18.000 ptas.

Un abrazo para los dos, Javier

Diez dias mas tarde, 30 de mayo de 1972, Pradera volvia a escribirle
aclarandole algunos puntos de su sugerencia:
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Querido Manolo:

El libro de que te he hablado Xavier® es Quine: Philosophy of Logic
(Prentice Hall 1970). El libro tiene unas 300.000 pulsaciones y tus
honorarios de traduccion serian unas 18.000 ptas y la fecha de entrega
el 30 de octubre (fecha tope por la programacion de imprentas).

En este mismo sobre te acompafio un catdlogo abreviado de
Alianza para que me lo devuelvas con los titulos que te interesan
senialados. Prefiero este procedimiento al de tratar de adivinar “aquello
que no debes ignorar”.

Me parece increible que no te hayan enviado todavia ejemplares del
Gramsci desde México¥ (1). Diré a la gente de Siglo XXI que te mande
un catalogo para que hagas un punteo como el de Alianza.

Para darte noticias mds necesitaria escribir un libro, cosa que, como
sabes, me resulta mas bien dificil. (He leido en una biografia de [Paul]
Baran que tuvo que psicoanalizarse durante tres anos para escribir la
Economia politica del crecimiento: si el remedio no fuera tan
exageradamente poco de fiar, quiza me decidiera a hacerlo).

Un abrazo para los dos (mejor dicho los tres). Javier

(1) Escribo a Orfila hoy mismo para que lo hagan.

En nota manuscrita, y con letra de Sacristan, puede leerse con alguna
dificultad: “Sale a 126 la holandesa y llegardn a 145 ergo: 108/h 143
holandesas. Muy mal pagado, pero... jqué se le va a hacer!”.

Sacristan respondia algunos dias después las cartas de Pradera aceptando
la propuesta y las condiciones de la traduccion:

Querido Javier:

Perdona el retraso con que te contento. Varias cosas se me han
comido estos ultimos 15 dias. Y muy diferentes. La mas molesta ha
sido paraddjicamente alegre, a saber, que el neuropsiquiatra me ha
reducido drasticamente las dosis [...] Y el asombro que me ha

36 Xavier Folch, entonces director editorial de Ariel.
%7 Se refiere a la Antologia de Gramsci editada por Siglo XXI en México en 1970.
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producido el prologo de Rafael®® al Pinocchio, una sorpresa mixta de
gusto por los primeros parrafos y temor por alguna falsedad gorda que
dice y por alguna frase que no estoy acostumbrado a relacionar con €l
y que, por lo tanto, so6lo podria explicarme como ironia (pues Rafael
odia —u odiaba- justamente el humor) en un contexto que no me parece
ironico. Ni creo que sea simple provocacién, porque €l mismo me
escribio una vez que escribir para provocar es uno de los peores
instintos literarios.

La verdad, si he de decirla toda, es que también me ha resultado
deprimente y poco espoleador para contestarte eso de que para dar
noticias tuyas hayas de escribir un libro. Escribir libros es malo, en
efecto.

Pero no traducirlos, que da de comer sin mancharse directamente
(...) Acepto las condiciones de traduccion de la Philosophy of Logic de
Quine. La fecha de entrega me resulta conveniente. La tarifa es
sustancialmente mas baja que la que ahora consigo en este humeante
emporio, pero me hace gracia traducir un poco mas de Quine (dentro
de lo que puede hacer gracia trabajar). Asi que, por mi, adelante. (No
tengo —ni he leido- el original. Espero que me lo suministre Alianza).
Estara traducido, si lo recibo pronto, bastante antes del 30 de octubre.
De modo que convendria que me dijeras en que época te conviene que
mande el texto castellano a la editorial, a partir del 20-25 de agosto en
que lo tendré terminado si me lo mandan ahora.

Un abrazo para ti y otros para distribuir segun el indice alfabético
de nombres del libro al que te referias.

Javier Pradera respondia el 19 de junio de 1972 acompanando su carta
con una copia del contrato de traduccion:

Querido Manolo:

Te acompario el contrato de traduccion del Quine. Por impresos te
enviamos un ejemplar del libro

No te tomes demasiado al pie de la letra las excusas para no habar
de uno. Solamente queria decirte que no podia darte noticias mias en

% Rafael Sanchez Ferlosio, con quien Sacristin mantuvo correspondencia regular hasta mediados de los
afnos sesenta.
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forma de hechos, ya que ha sido el invierno mas desesperadamente
vacio de acontecimientos personales de la ultima década
(naturalmente, excepto uno que ya conoces). A la vista de esa pobreza
de cosas que se puedan contar como noticia, solo quedaria el recurso
de narrar las sensaciones (mas auin que las reflexiones) que producen la
soledad, las melancolias, etc., lo cual, evidentemente, es materia de un
libro, que, si no se tiene mucho talento, puede ser una mezcla de
filosofemas y nostalgias.

Como verds, hemos elevado el precio de la traduccion. También te
enviamos el libro de Quine que ha editado Revista de Occidente®.

Quedo a la espera del catalogo punteado.

Un abrazo, Javier

En el contrato de traduccidn, subrayado cuidadosamente por Sacristan*
se hablaba ahora de una remuneracion de 22.000 ptas. El traductor, asi se

hacia constar en el documento, se comprometia a entregar su trabajo antes
del 30 de octubre de 1972.

Dos meses y medio mas tarde, 31 de agosto, Sacristan volvia a escribir a
Javier Pradera desde Puigcerda anuncidndole la finalizacion de la
traduccion:

Querido Javier:

acabo de completar hace unos momentos la traduccion del Quine, y
te la mandaré uno de estos dias. He redactado unas notas para el que
cuide la edicién, pero, de todos modos, me gustaria ver el texto
impreso —a poder ser, ya en compaginadas— antes de la tirada. En este
tipo de libro me parece inevitable una ultima revisiéon y eventual
correccion del traductor. No tardaria mas de tres dias en hacerla: cinco
dias después de enviarme un juego de compaginadas la editorial lo
recibiria de nuevo ya revisado. La preferencia por ver compaginadas, y
no galeradas, se basa en que en algunos casos puede tener interés que
dos trozos inmediatos de un mismo desarrollo no queden el primero

% Légica matemdtica de Quine, en traduccién José Hierro Sanchez-Pescador.

4 Asi, en la primera instrucciéon, se apuntaba “La traduccién debe entregarse en original y copia,
uniformemente mecanografiado, en holandesas de 30 lineas por 70 espacios, repasada y corregida, de modo
que solo deban corregirse las erratas de imprenta en las pruebas de composiciéon”. Las cursivas son los
subrayados de Sacristan.
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en pagina impar y el segundo en pagina par, y si eso se produjera,
intentaria evitarlo; y también, se basa en la seguridad que asi tendria
de que mis correcciones serian las ultimas.

(...) Tt ¢qué tal andas? Un dia que tengas humor para ello recuerda
que no tengo ni base para imaginar cual es tu ambiente personal o
directo en esta época, y dime algunos datos.

Un abrazo.

Estaré en Puigcerda seguramente hasta mediados de mes. La
direccion es simplemente "Los Sauces". Para evitar complicaciones, me
parece conveniente que no se me pague la traduccion antes de que te
avise de que ya estoy instalado en Barcelona. No voy a tener urgencia
del dinero en las proximas semanas.

Sacristdn acompano efectivamente su carta con una “Nota para el
cuidador de la edicion de la Filosofia de la Logica de Quine”. Esta fechada el 31
de agosto de 1972 y dice asi:

12. Las notas del autor estan indicadas mediante cifras rodeadas de un
circulo rojo. He adoptado este expediente, tras consulta con la editorial,
con objeto de reservar las cifras entre paréntesis para el uso que hace de
ellas el autor. Creo que una buena solucién para la composicion seria
elevarlas.

22 Las notas del traductor se indican soOlo con asteriscos.

3% Las cifras escritas en el margen izquierdo de la traduccion ante el
trazo inclinado / indican el comienzo de la traduccion de la pagina del
original inglés que lleva ese nimero. Esto puede ser util para el control de
la traduccion y para la correccidn del indice analitico.

4% En la traduccién del indice analitico se indica en el margen
izquierdo el numero que el término inglés traducido ocupa en el indice
analitico inglés del original. Ese numero esta escrito a lapiz por mi en el
volumen inglés que remito. También este expediente tiene por fin facilitar
la confeccion del indice analitico. Hay varios términos afiadidos y uno
suprimido.

5% En la pagina 5 de la traduccion he dado completo el nombre del
autor: Willard Van Orman Quine. Este escribe s6lo Quine. Habria que
consultarle al respecto.

79



Javier Pradera respondia a Sacristdn pocos dias después, el 8 de
septiembre, acusando recibo de su carta y de la traduccion, y sugiriéndole
nuevos trabajos:

Querido Manolo:

Solo unas lineas para acusar recibo de tu carta y de la traduccién
del Quine. No sabes hasta qué punto se agradece en una editorial
encontrar traductores que cumplen sus compromisos. Te lo pregunto
por puro egoismo: ;no te interesaria seguir traduciendo para Alianza?
(Hemos contratado, de la misa serie en la que ha aparecido el Quine,
los libritos de Hempel y Rudner?!; también tenemos en contratacion
Human Understanding de Toulmin).

Espero ir pronto por Barcelona, tendremos ocasion de hablar largo
y tendido.

Un abrazo para los dos, Javier

Por favor, indicame, a vuelta de correo, a qué cuenta corriente
bancaria tenemos que enviar el dinero.

Sacristan contestaba también a vuelta de correo. Desde Puigcerda, el 11
de septiembre de 1972 precisamente.

Querido Javier,

acabo de recibir tu carta del 8. Claro que me gustaria seguir
traduciendo para Alianza cosas como Hempel, y Toulmin. Interesarme,
desgraciadamente, no. Cuando termine este verano —en sustancia,
dentro de 9 dias— habré traducido cuatro libros: un bonito ensayo de
un discipulo de Lukdcs, G. Markus, para Grijalbo*’; un trivial ensayo
de otra lukdcsiana, A. Heller®}, también para Grijalbo (es lo que estoy
acabando ahora); el precioso libro de Quine*; y una mierda®

4 En ensayo de Rudner sobre ciencias sociales fue muy considerado por Sacristan y era recomendado por él
en las clases de “Metodologia de las ciencias sociales” de los 70 y "80.

2 Marxismo y “Antropologia”. Fue publicado en 1973 en la colecciéon Hipétesis de Grijalbo, codirigida por el
propio Sacristan y Francisco Fernandez Buey.

# Hipétesis para una teoria marxista de los valores. Editado en 1974 también en la coleccion Hipotesis.

# Filosofia de la Logica obviamente. Reparese: precioso libro de Quine.
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incalificable para Grijalbo: El varon domado, de Esther Vilar‘, que he
traducido por peticién personal suya*’, como favor, y firmando la
traduccion con una alusion cinica que €l no pesca (he firmado
“Maximo Estrella”). Pues bien: Markus y la Heller me han reportado
por jornada de trabajo (= 5 horas, incluida correccion) un poco mas del
triple que el Quine. La mierda de la Vilar, exactamente cuatro veces
mas. Sabes que no me interesa tener dinero, sino reducir el horario de
trabajo. Si fuera consecuente, deberia traducir solo mierdas. Por otra
parte, me senti culpable por el hecho de que mi comentario del primer
precio ofrecido por Alianza para la traduccion del Quine provocara sin
mas un aumento. No tengo cardcter para que eso se repita. En
resolucion, creo que podriamos llegar a un compromiso, por ejemplo,
traducir un mes al afo para ti —quiero decir, para Alianza o Siglo
XXI*#-, al primer precio que proponga Ortega u Orfila, sobre tema
epistemologico, a poder ser (incluida la légica formal), o sobre tema
marxista (lo digo pensando en Siglo XXI). ;Qué te parece?

*

No me mandes el dinero a ningun sitio por ahora. Si por fuerza
tienes que cogerlo (por alguna razon contable), falsificame la firma y
guardalo hasta dentro de un par de semanas que estaré en Barcelona.
No tengo cuenta corriente en Barcelona sino una Cartilla de ahorros
cuyo namero no me sé. Te escribiré al respecto desde Barcelona.

*

RECUERDA QUE, SALVO GRAVE OFENSA DE LOS
CORRECTORES DE ALIANZA, QUERRIA DAR EL VISTO BUENO A
LAS COMPAGINADAS ANTES DE TIRAR EL QUINE. DEVOLVERE
EN POQUISIMAS DIAS.

Un abrazo (o los que hagan falta)

4 Es muy infrecuente el uso de estos términos por Sacristan. Casi no hay término afin en toda su
correspondencia.

46 Curiosamente, el 28 de octubre de 1973 E. Vilar escribi6 al “sefior Maximo Estrella, traductor de El Varon
domado, ediciones Grijalbo”, creo que sin ninguna ironia, en los términos siguientes: “Al muy estimado
sefior Estrella: La traduccion que usted ha hecho de mi libro El varén domado es magnifica, absolutamente
perfecta. Le quedo muy agradecida”. Una edicion del libro de Vilar, acaso la primera, se public6 en 1975.
Sacristan la resefid criticamente para Jove Guardia, la revista de las Juventudes Comunistas.

4 De Juan Grijalbo.

4 La propuesta no llego a materializarse. Después de la edicion de la Filosofia de la 16gica, Sacristan siguio
traduciendo para Grijalbo y Ariel, e igualmente para Anagrama, Blume, Critica, Destino y Revista de
Occidente.
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Sacristan volvia a escribir a Pradera®, desde Barcelona esta vez, el 1 de
octubre de 1972.

Querido Javier,
Contesto de prisa a dos preguntas pendientes tuyas:

1% el ganar el mismo dinero en menos tiempo traduciendo para
Grijalbo no es sdlo cuestion de tarifas, sino también de textos. Lo
esencial para trabajar menos es, como te escribi, traducir porquerias (en
alguno de los numerosisimos sentidos en que es porqueria la
aplastante mayoria del impressum propio de la cultura superior), las
cuales no plantean nunca problemas serios de traduccion. De todos
modos, te digo lo que sé de las tarifas de Grijalbo: son tarifas iguales
para cualquier lengua, pero mas bajas para novela que para el resto de
sus temas (ciencia, filosofia, historia, arte, libros para regalo). Sé
imprecisamente lo que paga a sus traductores de novela (por lo comun
muy malos): entre 70 y 80 ptas. la holandesa de 2.100 pulsaciones, pero
admitiendo generosamente como completa cualquier holandesa
honradamente empezada, asi como las que, por contener indices, etc.,
no son de lineas de 70 pulsaciones, y sé exactamente lo que paga a
Garcia-Borron®, Jacobo Munoz, Feliu Formosa y a mi por textos de la
otra familia: 110 la holandesa a Feliu Formosa, 125 a Jacobo Munoz, 150
a Garcia-Borron y a mi. Carga él con la totalidad de los gravamenes
fiscales, de modo que recibimos las suyas limpias. Ahora va a subirnos
a los cuatro, y creo que también a los de novela, aunque con estos es
mucho mas duro.

Para comparar: la holandesa del Quine (que me ha exigido mucho
mas tiempo que la de cualquier bla-bla-bla filoséfico), me ha salido a
102 ptas. aproximadamente. Pero te repito que el factor mas importante
es la naturaleza del texto. Por eso no me las prometo muy felices ahora
que hoy a empezar para Grijalbo el Capital®!, aunque pactemos, hace

# Es posible que éste respondiera la tiltima carta de Sacristan pero no he podido localizar su respuesta en la
documentacion depositada en Reserva de la BC de la UB, fondo Sacristan.

% Juan Carlos Garcia Borrdn, el traductor de Teoria y prictica del bolchevismo de B. Russell, colaboré como
traductor en la coleccion “Teoria y realidad” de Grijalbo. Fue también él quien tradujo el volumen V de la
Historia de la filosofia de Copleston, cuya traduccion global estuvo coordinada por Sacristan.

51 Sacristan tradujo los libros I y II de EI Capital (OME 40,41 y 42) y dejo traducida la mitad del libro III.
Interesantes anotaciones de lectura del texto marxiano pueden verse en Reserva de la BC de la UB, fondo
Sacristan, parcialmente presentadas en M. Sacristan, Escritos sobre El Capital. E1 Viejo Topo, Barcelona, 2004.
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dos anos, 300 ptas. por la holandesa y aumentos por “escala movil”
segun el indice de precios de los productos alimenticios, lo que
probablemente sube ahora la tarifa, al menos, a 315 ptas.

2°. Querria no traducir fuera de mi “programa Grijalbo” —sobre
todo ahora que empiezo El Capital- mds que en verano. Si te parece, ti
me mandas texto en junio y yo te lo envio traducido a primeros de
octubre. Podiamos adoptar incluso —por si quieres hacer ya un
contrato— la fecha del 10 de octubre como fecha de entrega, siempre
que yo tenga el texto el dia 10 de junio.

Un abrazo, Manolo

Finalmente, en carta de 25 de octubre de 1972, Sacristan confirmaba haber
recibido los honorarios de su trabajo:

Apreciados senores:

Se ha hecho efectiva la transferencia de 20.200 pesetas ordenada por
ustedes como honorarios de mi traduccion de la obra Philosophy of Logic
de Quine.

Atentamente, Manuel Sacristan

Filosofia de la l6gica se edito finalmente, en primera edicion, en 1973. Como
era practica habitual Sacristdn acompano su trabajo de notas de traductor.
Selecciono algunas de las mas relevantes:

1. Quine: ...pero en el caso de esta teoria a matriz de alterativas que hay
que utilizar para definir la informacion es la totalidad de las distinciones y las
combinaciones posibles del insumo sensorial (p. 26)

”"MSL: El neologismo “insumo” traduce “input”. Tomo el término de
varias publicaciones hispanoamericanas de teoria y politica economicas.
“Input” es término que procede del léxico de esa esfera. Otra traduccién
frecuente (en esas mismas ciencias) es “factor” (de un producto, output). En
el contexto de Quine “input” quiere decir lo absorbido, lo recibido e
introducido. Por su etimologia, “insumo” me parece sugerir la idea con una
apreciable plasticidad. Las inserciones entre corchetes en el texto de Quyine
son traducciones inevitablemente muy libres que me ha parecido obligado
destacar como glosas o interpolaciones.
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2. Quine: Considérese los términos “criatura con corazon”, que
abreviaremos mediante “cordiado” y “criatura con rifiones”, que abreviaremos
mediante “reniado” (p. 32).

MSL: Cuasi-equivocos, chistes velados, retruécanos, citas no explicitas,
autoironias son procedimientos tan caracteristicos del estilo de Quine que
parece forzoso intentar traducirlos. Ya antes de este paso ha encontrado
ejemplos el lector: la cita (sin entrecomillar) del Hamlet al comienzo del
capitulo y la expresion “maxima de la mutilacion minima”, maxim of
minimum of mutilation.

3. Quine: En la préctica los usamos; y aun usamos algo mas: los
functores (p. 57).

MSL: Aunque en esta traduccion he admitido buen niimero de usos de
otros autores que han escrito logica o de logica, con objeto de facilitar la
normacion del 1éxico de nuestra lengua, y he alterado en alguna medida el
léxico de escritos de logica o de traducciones de textos ldgicos que he
publicado en otra época, no consigo aceptar la critica, que en alguna ocasion
se me ha dirigido, por el uso de “functor”. Se me ha dicho®? que el sonido /k/
de ese término es impronunciable por los castellanos. Pero yo creo que los
castellanos lo pronunciamos sin dificultad, como el /k/ de “inspeccién’, y que
la dificultad fonética aducida es dialectal, propia a lo sumo del castellano
meridional, quiza de Madrid para abajo.

Igualmente, en una carpeta de resimenes depositada en Reserva de la BC
de la UB, fondo Sacristan, pueden verse estas breves anotaciones sobre el
ensayo de Quine:

1.  [Verdad y significacion].

Quine: La verdad depende de la realidad; pero es una confusion basarse en
eso para oponerse a que se llame verdaderas a las oraciones. El predicado
verdad es util precisamente en las situaciones en que, atin ocupdndonos de la
realidad, se presentan ciertas implicaciones técnicas que nos mueven a
mencionar oraciones. En estos casos el predicado verdad, sirve, por asi decirlo,

52 Victor Sanchez de Zavala, en carta, en deslumbrante carta, depositada en Reserva de la BC de la UB,
fondo Sacristan, en torno a Introduccion a la légica y al andlisis formal.
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para apuntar a la realidad a través de la oracion; sirve como recordatorio de
que, aunque estamos mencionando oraciones, todo lo que importa es la
realidad (p. 27).

MSL: El primer parrafo expresa lo que Quine admite como justificacion
del proposicionalismo. El segundo, su vision.

2. [Gramatica] Prefiere no definir para todo lenguaje, sino considerar
inmanente a cada lenguaje, categoria, construccion, morfema y léxico (p.40).

3. [Verdad] “Verdad es satisfaccion por toda sucesion” (p.64) basado en
satisfaccion (Tarski).

4. Interesante desarrollo sobre el definir (p. 68).
5. [El alcance la logica]

Y no es ningiin defecto de las versiones estructurales de la verdad logica el
que excluyan del campo de la 16gica la auténtica teoria de conjuntos (p.10).

MSL: La excluyen porque con ella no vale el criterio de sustituibilidad.

6. [Logicas divergentes] La observacion sobre que constructivismo no
implica intuicionismo, ejemplificada con la teoria de conjuntos de Weyl.

7. [El fundamento de la verdad ldgica]. Los tres rasgos de la logica:
obviedad (u obviedad potencial), falta de objeto tematico especifico,
ubicuidad de su uso (p.147).

Pero tampoco fue éste el ultimo ensayo de Quine traducido por Sacristan.
Cinco afios mas tarde, el autor de Papeles de filosofia tradujo para Revista de
Occidente Las raices de la referencia, a partir de la edicion inglesa de 1974.
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10. LAS RAICES DE LA REFERENCIA

Revista de Occidente publicd en 1977 Las raices de la referencia de Quine.
Fue también Sacristan su traductor y fue ésta la tinica vez, si no ando errado,
que colabord con esta editorial.

La edicion castellana estuvo acompanada de la siguiente solapa cuya
autoria cabe atribuir a Sacristan:

W. V. Quine es, sin lugar a dudas, uno de los mas importantes
filésofos de nuestro tiempo. Perfecto dominador, por una parte, de la
logica formal —ciencia a la que ha aportado contribuciones que le
convierten en uno de los mas importantes l6gicos vivos— y, por otra
parte, gran conocedor de la filosofia tradicional y contemporanea, sus
obras filosdficas son hoy ya verdaderos clasicos en la materia.
Podriamos describir el talante intelectual de Quine como una sabia
combinacién de rigor formal y sensibilidad filoséfica. Ello le permite
estudiar los grandes problemas de la filosofia de siempre con las mas
refinadas técnicas del analisis 16gico actual.

Aunque los escritos filosoficos de Quine son numerosos, es pieza
fundamental de su obra el titulado Palabra y objeto, tal vez, de ellos, el
mas conocido. Pues bien, el libro que presentamos al lector de habla
espafola constituye una prolongacion de esa obra, un desarrollo en
detalle de algunos de los problemas que aquélla dejaba planteados.
¢Cémo es que el hombre llega a ser capaz de comprender y dominar
una teoria cientifica? Mas en general: ;como es que el hombre es capaz
de hablar no sélo acerca de cosas observables, sino también de objetos
abstractos? O bien: ;como es que a partir de los datos de los sentidos
podemos llegar a una concepcion general del mundo? He ahi,
pudiéramos decir, la pregunta a la que Quine trata de responder en el
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presente ensayo. Como se ve, y en contra de lo que pudiera hacer
pensar el titulo, mdas bien especializado, de la obra, se trata, por tanto
de un problema central de la filosofia de todos los tiempos que Quine
viene a estudiar con una nueva sutileza. Encontramos ademas en estas
paginas algunas de las mds resonantes concepciones de Quine, en su
formulacion madas reciente y afinada, como, por ejemplo, su
impugnacién de la distincion tradicional entre lo analitico y lo
sintético, o su idea de ontologia. Escrito en el inimitable estilo irénico y
penetrante del ilustre filosofo, tiene este libro un extraordinario interés,
no solo para los estudiosos de disciplinas filosoficas tales como la
logica, la filosofia del lenguaje, la teoria del conocimiento, sino también
para los de disciplinas cientificas como la psicologia o la lingiiistica.

No es improbable que la misma presentacion del autor contenida en la
solapa interior fuera escrita por Sacristan.

Entre sus notas de traductor, la observaciéon a un paso de la excelente
“Introduccion” de Nelson Goodman es quizas la mas relevante:

NG: No tengo idea de qué son las raices de la referencia, pero
supongo que todo lo que tienen potencias, como las tiene la referencia,
tiene también raices. Mas en este punto soy probablemente culpable de
cometer —por decirlo con el léxico de Los métodos de la logica—, al hacer
tabla rasa de todo en una agresion cruenta, algo que redundaria en una
confusidén completa o acaso en un golpe bajo (p. 13).

MSL: Nelson Goodman hace aqui chistes exagerando la costumbre de
Quine —el mejor escritor entre los logicos— de utilizar humoristicamente
palabras de la lengua cotidiana donde cualquier otro autor instalaria un
término técnico, a poder ser latino o griego. Ya hace quince afios, al traducir
Methods of Logic [Los métodos de la ldgica], renuncié, derrotado, a reconstruir
los chistes con sweep y swoop, sobre los que aqui riza el rizo Goodman, y
traduje los pasos correspondientes sobre la técnica del analisis veritativo-
funcional usando el término “resolucién” y su verbo. También aqui renuncio
a traducir el gracioso fuego artificial de Goodman, que dice asi: “But here I
am probably guilty, in the lenguaje of Methods of Logic, of making, in the full
sweep of a fell swoop, what amounts to a full swap or even a foul swipe.”
[Pero aqui probablemente yo esté cometiendo el error de hacer, segun el
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lenguaje de Los métodos de la I6gica, de golpe lo que representa un cambio
total o incluso un golpe bajo].

No hay, en esta ocasion, otras notas de interés general a pie de pagina ni
tampoco se conservan anotaciones u observaciones de lectura de ésta que,
esta vez si, fue la tltima obra de Quine traducida por Sacristdn. Quedan, eso
si, dos cartas, una especialmente, para finalizar.
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11. UNA CARTA DESDE HARVARD

En un congreso de Logica y Metodologia de la Ciencia celebrado en la
Universidad Auténoma de Barcelona en la primavera de 1997, y gracias a la
amable sugerencia de un asistente, tomé consciencia de la posibilidad de que
existiera alguna correspondencia entre Sacristan y el gran ldgico-filésofo
norteamericano.

Algunos meses después, con la inestimable ayuda de la filologa y
traductora Estefania Castillo, presuponiendo que la carta se perderia en
oceanicas aguas o en algun otro rincon académico, escribi directamente a W.
O. V. Quine preguntandole por la existencia de esa correspondencia:

Dr. W. O. V. Quine
Dept. of Philosophy, Emerson Hall
Harvard University
Cambridge, MA 42018
U.S.A.
30th November 1997
Dear Dr. Quine:

I am writing to you in the hope that you will be able to kindly assist
us on the subject concerning Dr Sacristan’s correspondence.

In the Manuel Sacristan-Giulia Adinolfi Foundation we are trying
to gather the correspondence that Dr. Sacristan kept with several
philosophers and writers and, among them, with those he translated
into Spanish.
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From some conversations with colleagues by profession, I have
surmised that you and him may have some kind of epistolary
relationship as a result of the translations he made of some of your
unforgettable works.

Therefore, having the permission of Mrs. Vera Sacristan —Manuel
Sacristan and Giulia Adinolfi’s daugther—, and provided you judge it
proper. I would be very grateful if you could send us a copy of that
possible correspondence you both might have kept.

Taking this opportunity to express you my deepest admiration and
my most sincere recognition, I thank you in advance and look forward
to hearing from you.

Yours sincerely,

Casi a vuelta de correo, 11 de diciembre de 1997, el filosofo de Harvard,
el gran logico discipulo de Carnap, de su puno y letra, me escribia
manifestando lo siguiente:

Dear Sr. Lopez,

I regret to say that I knew Sacristan only through his traslations. I
find no correspondence and recall more.

Sincerely yours,

W.  V.Quine

Quine sabia de las traducciones de Sacristan pero lamentablemente no
hubo correspondencia entre ambos. Sea como fuere, tal vez no sea
improcedente que las palabras de uno de los mas importantes logicos y
fildsofos del siglo XX sobre el que sin duda también ha sido uno de los
grandes fildsofos, 16gicos® e intelectuales hispanicos de la pasada centuria
cierren esta aproximacion.

Sea asi, en el primer centenario del nacimiento del autor de Palabra y
objeto y Los métodos de la l6gica: a su memoria y a la de su traductor.

5 Puede verse el tltimo examen de Sacristan de sus clases de metodologia en el anexo 7.
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ANEXO 1. SOBRE JUAN DE SANTO TOMAS

En la memoria de oposiciones de 1962, pueden encontrarse notas de
interés sobre la logica proemalis de Juan de Santo Tomas, a quien Sacristan
consideraba “el mejor representante de la tradicién tomista en logica”. Estas
por ejemplo:

a) Juan de Santo Tomas ensefia, en opinion de Sacristan, que el ente de
razén carece de entidad propia y, por consiguiente, de propia inteligibilidad.
Su entidad la recibe prestada de la realidad cuya comprension facilita.

b) Para Juan de Santo Tomds nociones como las de predicado y sujeto
estan situadas con todo derecho entre las segundas intenciones de las que
trata la logica. La aportacion de este autor a la doctrina tomista del ente de
razon prueba suficientemente que este ente no es pensado en aquella
doctrina meramente como un eidos platonico destituido, bajado a este
mundo, si se quiere, por Aristdteles.

c) La nocion del fundamento real de cierto ente de razdn, del ente 16gico,
“no es en Juan de Santo Tomas recurso ocasional, sino doctrina basica”. La
fundamentacion y no la causacion eficiente es la relacion “con la realidad
que vertebra la onticidad de razén logica”.

Observa Sacristan en su memoria que la doctrina versa en torno a la
relacion del ente de razon Ildgico con la realidad, ya que si se trata del ente de
razén considerado psicoldégicamente “no podria decirse que solo tiene ‘cuasi-
causa’ “. La cuasi-causacion formal, la fundamentacion, se anade en el ente
de razon légico a la causacion eficiente psicoldgica del ente de razén en el
intelecto, causacion eficiente que es comun al ente de razdén légico y al ente
de pura ficcion.
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Sentado este modo de intencionalidad, aceptando que el ente de razon
alude al ente real como a su fundamento, “Juan de Santo Tomas considera
resuelto el problema epistemologico planteado por la onticidad de la razén”.

Sacristan observa entonces dos limitaciones en la tradicion aristotélico-
tomista, “especialmente teniendo en cuenta la decisiva aportacion de Juan de
Santo Tomas”, en lo relativo a la doctrina del ente de razon, pese a
considerarla una concepcién muy sdlida y precisa del ente ldgico:

1. La insuficiente abstraccion légica que de hecho informa la
silogistica aristotélica “hace que el ente l6gico no sea concebido por
el aristotelismo-tomista en todo su formalismo”.

2. No hay en la voluminosa Légica del maestro alcalaino
practicamente una sola linea que indique “concretamente el camino
recorrido de hecho” por la fundamentacion real del ente logico.

Empero, esta segunda limitacién, sefiala Sacristan, fue superada en
principio por la doctrina de la abstraccion, presente ya en Tomas de Aquino
y desarrollada posteriormente por Cayetano y Juan de Santo Tomas, sin que
ello quiera decir que la doctrina tomista sobre este punto contenga
explicitamente una teoria de la abstraccion logica “que dé razén de la
naturaleza sumamente abstracta de un correcto algoritmo logico-formal”.

Igualmente cabe destacar este paso de la memoria donde Sacristan
comenta en términos muy elogiosos la concepcion filosofica de la logica de
Juan de Santo Tomas:

Pero el punto critico que aqui nos ocupa ha sido percibido atin mas
claramente por Juan de Santo Tomas con agudeza digna de admiracién
cuando se piensa en lo impropia que es la silogistica tradicional para
dar pie a la siguiente observacion del maestro complutense: la
abstraccion légica, como la de toda ciencia —y maxime en la ciencia de
las segundas intenciones—, es la abstraccion total. La abstraccion
metafisica es la formal, distinta por naturaleza y atn contrapuesta
(recuérdese la contraposicion de ambas por Cayetano) a la total. Y sin
embargo una abstraccion total —la de la 16gica formal- es “semejante” a
la abstraccion formal en su tercer grado. No sera valorar excesivamente
ese texto del 16gico alcalaino el interpretarlo como una vision explicita
del supremo nivel de la abstraccion total en que se mueve una
verdadera “logica pura”, un algoritmo verdaderamente formalizado.
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La “semejanza” de ese nivel con el grado de abstraccion de la
metafisica tradicional consiste en que también esa abstraccidn total esta
libre “de toda materia” y como “materia” es en este contexto de las
segundas intenciones materia significativa, puede decirse que la
analogia en cuestion entre la abstraccion l6gico-formal y el tercer grado
de la abstraccion formal consiste en su suma generalidad, que, por
encima de la generalidad limitada y determinada —”natural”’— de los
géneros cientificos, considera propiamente la generalidad como tal, la
intencionalidad segunda como tal, mas que las segundas intenciones...

Finalmente, un muy breve y elogioso comentario de Sacristan al Ars
Logica de Juan de Santo Tomas (parte III de la Memoria):

Ars Logica..., ed Reiser, II Reimpresssio, Roma 1948, en su Secunda
Pars, el monumento mas completo del pensamiento logico-filosofico
tradicional.
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ANEXO 2. PRESENTACION DE LA TRADUCCION CASTELLANA
DE A. G. PAPANDREOU, LA ECONOMIA COMO CIENCIA

En colaboracion con J. R. Lasuén, Sacristan tradujo La economia como
ciencia de A. G. Papandreou para la coleccion Zetein, de la editorial Ariel, que
€l mismo dirigia. Escribié ademads una presentacion, fechada en diciembre de
1961, firmada conjuntamente con Lasuén pero cuya autoria, segin varios
testimonios coincidentes, es obra exclusiva suya. Representa una apretada
manifestacion de las posiciones metodoldgicas iniciales de Sacristan en el
ambito de las ciencias sociales. Algunas de las preocupaciones vertidas en
este escrito se mantuvieron inalterables a lo largo del tiempo, como puede
corroborarse con los apuntes de metodologia de la ciencia de sus cursos de
1981-1982 y de 1983-1984.

*

La rapidez con que el publico y los estudiosos espanoles han tomado
conciencia de la importancia de los temas teoréticos en economia, es sin
duda, en ultima instancia, muy buena cosa. Pero el crecimiento rapido, en los
adolescentes, igual que en la cultura, suele ir acompanado por el tonto vicio
de la pedanteria. El aspecto actual de la literatura y la ensenanza de las
cuestiones econdmicas en Espana son buen testimonio de ello. Pero entre la
pedanteria del adolescente y la de una produccion nominalmente cientifica
hay una diferencia muy importante: la del joven se compensa con la obra de
sus anos posteriores; la del escritor impaciente, en cambio, no desaparece por
el curso de un crecimiento natural; para una rama de la cultura, el
crecimiento solo puede ser fruto de examen de conciencia y propdsito de
enmienda.
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Seria desde luego injusto afirmar que la pedanteria entre los economistas
sea fendmeno exclusivo de culturas nacionales como la nuestra; lo reciente y
rapido del acceso publico espafiol a la tematica tedrico-econdmica puede, sin
duda, haber dado a aquella pedanteria mas alas -y mas lucro al pedante-
que en otros paises. Pero las causas del fendmeno son universales: movidos
por el plausible deseo de llevar sus estudios a edad adulta, los economistas
han incorporado masivamente de la filosofia, la l6gica formal y la teoria de la
ciencia toda una terminologia, principalmente analitica, que no se
desprendid de las ciencias naturales y, sobre todo, de las formales (logica
formal y matematica) sino cuando éstas ofrecian a la especulacion y al
analisis filosofico-cientifico teorias muy redondas y completas. Conceptos e
ideales como el de teoria axiomatica o, en general, el de construccion
algoritmica de wun cuerpo de conocimientos no se han aplicado
concretamente en ldgica o en matematica sino doscientos afios largos
después de su primera formulacion moderna (la de Leibniz) o hasta mas de
dos mil afios después de los primeros y parciales logros de esos ideales (con
Aristoteles y Euclides). En los estudios econdmicos, por el contrario, ha
bastado con ver unas cuantas cosas, mas o menos claramente, para que los
especialistas se lanzaran a intentar articularlas segun los ideales de
conocimiento que tan larga gestacion tuvieron en las ciencias formales y de
la naturaleza (1).

Y si eso puede decirse de los grandes de la teoria econdmica, no hara falta
mucha fantasia para imaginar lo que ocurre entre individuos de menor
estatura. En frenética lucha por el prestigio, hay quien ya ha decidido no
sumar nunca mas, sino ‘integrar’ siempre; no formular hipétesis, sino llamar
‘teoria’ al primer par de ideas que se le ocurren, y no carecemos de personas
empenadas en 'axiomatizar' a toda costa las cuentas de la vieja.

Pero como fondo de esas extremas y grotescas manifestaciones de la
pedanteria de los economistas hay oscuridades conceptuales bastante mas
graves, y bastante menos imputables a pecaminosas intenciones
publicitarias. El presente ensayo de A. G. Papandreou puede contribuir
apreciablemente a disipar entre nosotros dos sobre todo de esas oscuridades.
La una se refiere al concepto de teoria; la otra, al caracter empirico de las
proposiciones econdmicas. Por lo que hace al primer problema, la
terminologia adoptada por el autor —y respetada en la traduccion— es un
tanto insolita, pero se encamina precisamente a combatir con eficacia el mal
uso de la palabra “teoria”: no todo conjunto de enunciados es una teoria,
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ensena en sustancia el autor, sino sélo aquel cuyo campo de relevancia esta
univocamente determinado; y éste no es el caso frecuente en economia.
(Papandreou da el nombre de 'modelo’ al conjunto de enunciados cuyo
campo de relevancia no estd univocamente  determinado).
Consiguientemente, hay que admitir que los enunciados econdmicos
componen raras veces teorias en el sentido fuerte de esta palabra, tomado de
la ciencia de la naturaleza. De aqui, por lo que hace al segundo problema, la
importancia decisiva de la verificacién empirica. Es precisa no ya por prurito
positivista, sino para dar sentido a los modelos economicos. Estos, como
todo conjunto de enunciados cuyo campo de relevancia no es univocamente
determinado, no tiene en rigor sentido pleno mientras no se le ponga en
relacién con algiin campo empirico mediante operaciones de verificacion.
Asi pues, por grande que sea la utilidad de la construccion formal de las
'teorias’ (modelos), de la formalizacion logico-matematica, en economia,
habrd que tener presente siempre que el modelo formalizado no es por si
mismo mas que aquel 'juego de las cuentas de vidrio' que inspiré a Hermann
Hesse una voluminosa y conocida narracion (2).

Seguramente lo mas caracteristico del ensayo de Papandreou es que su
llamamiento a la sensatez empirica se arguye y construye con un
instrumental 16gico de primera calidad, del todo suficiente a pesar de la
natural compresion de la materia en un volumen tan breve. El concepto
(formal) de estructura, tan oscilante y vago en la literatura econdmica!l, se
beneficia especialmente de la aplicacion de ese instrumental 16gico, con una
definicién que acaso tenga como tnico inconveniente el de no ser facilmente
intuible para relaciones (funciones) no numericas. Pero no es cosa de entrar
aqui en detalles que el propio autor resume con extraordinario talento
diddctico en su excelente capitulo introductorio.

Tanto por la difusion relativamente escasa de los estudios modernos de
logica en nuestro pais cuanto por las peculiaridades de la terminologia del
autor, hemos tenido que poner algunas notas a su texto (3). Estas van
siempre precedidas por asteriscos, mientras que las del autor van
numeradas.

1) José Luis Sampedro ofrece en el cap.VII de su Realidad economica y
andlisis estructural (Madrid,1959) un completo analisis critico a este respecto

Notas sla:

96



1) De “Entrevista con Manuel Sacristan (Dialéctica)” (Pacifismo, ecologia y
politica alterativa, ed cit, p. 119), esta prudentisima -y significativa-
consideracion metodologica de Sacristan sobre ciencias sociales:

[...] “Ciencia” ha significado varias cosas, incluso en época reciente.
En nuestro tiempo, su uso habitual estd muy influido por la fisica vy,
ultimamente, también por la biologia. Una consecuencia de eso es que
cuando la mayoria de los filésofos de la ciencia hablan de ciencias
sociales no pueden referirse mas que a una parcela muy modesta del
conocimiento social, a saber, la mas formalizada o formalizable, unas
pocas cosas de economia y econometria, sociometria y psicometria,
lingtiistica y poco mas. El problema no es de solucion facil, ni mucho
menos, pero creo, en cambio, que admite consejos metodoldgicos
sencillos: el cientifico social deberia preocuparse muy poco por el
hecho de que en su campo no existan cuerpos consistentes de sutilezas
analitico-filosdéficas como los que existan para las ciencias de la
naturaleza. El cientifico social deberia lanzarse alegremente a su
trabajo, sin grandes preocupaciones filoséfico-metodologicas, porque si
no hay muy buena filosofia de las ciencias sociales es, probablemente,
porque no hay muy buenas ciencias sociales. Hace mas de setecientos
anos que Hugo de San Victor abria su Dialéctica recordando a los
lectores que antes de que hubiera gramatica la gente hablaba, y
razonaba antes de que existiera tratados de ldgica. Es presumible que
tenga que haber sdlida ciencia social antes de que haya buen analisis
filosofico de ella.”

2) Se refiere Sacristan a El juego de los abalorios. En los apuntes de sus
clases de Fundamentos de Filosofia de 1956-57, pag ont.8, senalaba:

(...) Hay objetos cuya naturaleza de fabulacion, e invencidn, resulta
patente: piénsese, por ejemplo, en una isla desierta descrita en una
novela o, mejor, en los entes perfectos tratados en libros, como la
Utopia de Tomas Moro, o en algun tipo o personaje mitico, como la
quimera o las sirenas. El objeto ficticio es, por lo general, un agregado
arbitrario (arbitrario desde el punto de vista empirico) de objetos reales
o ideales. Una sirena, por ejemplo, es un agregado arbitrario de objetos
reales; el “juego de las perlas de vidrio”, descrito por Hermann Hesse
en la novela del mismo titulo, es un agregado fantdstico de objetos
ideales indefinidos. En el hecho de ser un agregado, es decir, de no
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tener una unidad interna necesaria, esta el rasgo caracteristico mas
observable del objeto ficticio.”

En uno de los debates de Metodologia de las ciencias sociales de 1981-82,
al discutir en torno a la investigacion punta en el campo de las ciencias
sociales, en economia mds concretamente, Sacristdn hacia igualmente
referencia a la novela de Hesse en los siguientes términos:

(..) Hay una novela de Hermann Hesse (que en la moda
irracionalista es un autor muy leido otra vez; se leia cuando yo eran
muy joven, luego se olvidd por completo y ahora [1981] ha reaparecido
junto con la parapsicologia y la astrologia y las demas cosas asi), hay
una novela, que a mi es la que mas me interesa de Hesse, que es EI
juego de los abalorios [...] Es la Unica novela plenamente racional de
Hesse, lo que hace que sea menos leida. Pero es muy graciosa. Tiene
una fuerza critica muy notable, aparte de ser, como todas las cosas de
Hesse, una cosa muy bien escrita y muy bien construida. Es la historia
de una extrafia orden mondstica, 0 monasterio, que tiene por actividad
componer composiciones conmusicales, pero que, en realidad, no son
musicales, su ejecucion es Optica. Son composiciones que se interpretan
en unos organos que producen armonias de luces y colores. Y toda la
existencia de estas personas no tiene mas finalidad que producir estas
composiciones, que no tienen contenido, que no significan nada, que
no tienen mas que leyes formales”.

La idea, lo que le hizo a Hesse escribir esta novela, prosigui6 Sacristan,
fue su lectura de la obra logica de Carnap. Leyo Hesse un manual de ldgica
moderna, le parecio el colmo de la vaciedad y con ello tuvo el estimulo para
escribir esta narracién. Concluia Sacristan su reflexion senalando que

[...] si bien no es justo, hecho como satira de la ldgica, porque la
logica nunca pretende ser mas que eso, logica (ya ella misma confiesa
que esta vacia, echdrselo en cara seria absurdo), en cambio, a estas
alturas, la novela puede servir para expresar el parcial funcionamiento
en el vacio de gran parte de la cultura cientifica académica.
Entenddmonos: no todo y no por capricho, sino porque como muy bien
se ha dicho antes, no existen unos criterios claros para saber cuando de
verdad eso seria una excrecencia que valdria la pena no hacer y cuando
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pues a lo mejor lleva dentro promesas, aunque no sean practicas, pero
si de conocimiento, promesas tedricas.

3) Algunos ejemplos significativos de estas anotaciones de Sacristan al
texto de Papandreou, serian los siguientes:

1) AGP: “El término proposicion se refiere a lo expresado por un
enunciado...”

MSL: Esta terminologia, que es la corriente en la ldgica contemporanea
(salvo en que preferimos el término “enunciado” a la literal traduccion de
‘sentence’, utilizada por Ferrater-Leblanc, op.cit.), discrepa de la tradicional,
la cual llama juicio a lo que aqui se llama proposicion y proposicion a lo que
aqui se llama enunciado.

2) AGP: “(...) y, ademas (dentro de ciertos limites) puede sustituir
reglas de inferencia deductiva por formulas iniciales o, a la inversa,
férmulas iniciales por reglas de inferencia deductiva”.

MSL: Sin ningan limite se hace esa operacidn, eliminando todas las
formulas iniciales, en los calculos “de la inferencia natural”, desarrollados
inicialmente por Jaskowski y Gentzen, y posteriormente por Quine. Estos
calculos no dan, por lo tanto, demostraciones sino derivaciones.

3) AGP: “(...) a saber, la distincién entre lenguaje-objeto o lenguaje-
objeto y metalenguaje” .

MSL: El lenguaje-objeto puede ser también llamado lenguaje de objeto
cuando se quiere significar —en el andlisis del lenguaje cotidiano, por
ejemplo— el lenguaje cuyas significaciones se refieren a la realidad, a los
“objetos”. Sistematicamente, la expresion “lenguaje de grado cero” tiene el
mismo significado que la de lenguaje-objeto.

4. AGP: “Usaremos indiferentemente los términos clase y conjunto”.

MSL: En castellano, debe reservarse mas precisamente la voz “clase” para
los contextos logicos, y la voz “conjunto” para el lenguaje matematico (En la
traduccion se sigue el uso indiferente del autor).
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ANEXO 3. SOBRE FORMALISMO Y CIENCIAS HUMANAS

Como responsable editorial de Zetein, para la solapa del libro de
Granger, escribia Sacristan

Si el valor de la formalizacién en las ciencias de la naturaleza ha
sido universalmente aceptado, es en cambio dudosa la fecundidad de
su aplicacidn a las ciencias humanas. Gilles Gaston Granger en su obra
Formalismo y ciencias humanas justifica esta posibilidad mostrando el
pensamiento formal en las ciencias del hombre, no solamente como
reduccion de los fendmenos a calculos, sino incluso como invenciéon de
formas nuevas y acaso de una matematica original.

Partiendo del estudio del lenguaje como instrumento necesario del
pensamiento cientifico, el autor pasa a la delimitaciéon de los
fendmenos en las ciencias humanas, y al estudio del problema de lo
cuantitativo y lo cualitativo en la psicologia y sociologia —punto a cuyo
alrededor se centran las discusiones entre partidarios y detractores del
formalismo. En los altimos capitulos, Granger desarrolla con rigor dos
temas fundamentales: la nocion de axiomatizacion en las ciencias del
hombre, y el problema del conocimiento de lo individual.

Es un libro en el que se plantean los problemas fundamentales de la
teoria de la ciencia, en un sector poco investigado hasta hoy, y esta
lleno de sugerencias que orientan hacia ulteriores tratamientos de los
temas estudiados.

Por otra parte, en un cuaderno depositado en Reserva de la BC de la UB,
fondo Sacristdn, pueden verse estas anotaciones sobre este ensayo de
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Granger. Sacristan cita por la edicién francesa de Editions Montaigne, Paris,
1960; aqui lo hacemos por su propia traduccion

1. La distincion entre epistemologia por un lado y sociologia y psicologia
del conocimiento por otro es una distincion que hay que salvar, pero el
primer criterio que da Granger —la practica epistemologica— es malo, porque
incluye el “reflejo” de la ciencia en la conciencia. Aun mas: el “reflejo” de la
ciencia en la consciencia es tal vez él mismo la ciencia que existe de hecho (p.
9).

2. El criterio se manifiesta luego como distincion entre “la ciencia misma”
i 1 ientifi , i ienci ienci
“las ideologias cientificas”, “reflejo de la ciencia en la consciencia de un
grupo, de una clase”.

Y en este contexto hay formulacion magnifica del problema de la ciencia
pura:

La reflexion epistemoldgica no se justifica mas que si los sistemas
del pensamiento cientifico revelan un orden de las razones que, sin
otorgarles una autonomia absoluta, manifiestan de todos modos la
autenticidad del movimiento de que proceden aquellos sistemas.

3. Con la tesis de que “la ciencia es trabajo humano” (p. 12) no esta
resuelto el problema, aunque si encarrilado: lo que queda por precisar es si y
hasta qué punto la diferencia entre trabajo manual e intelectual conlleva una
diferente funcién cualitativa de lo ideoldgico.

4. Que la intervencion de la forma es en la percepcion (a diferencia de lo
que ocurre en el conocimiento cientifico) espontanea e irresuelta es: a) falso
biologica-evolutivamente, b) discutible y a precisar.

El hiato entre percepcion y ciencia se debe, en efecto, esencialmente
a esa mediacion del lenguaje (p. 13)

iTambién la percepcion esta lingiiisticamente mediada! Falta pues
dialéctica de la distincion.

5. Que el proceso de abstraccion que aisla —por ejemplo- la percepcion
forma parte de la praxis [cientifica ;no?] y desempena en ella un papel
importante, no es tesis clara (p.18).
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6. Que en la ciencia el lenguaje es mediacion entre individuos y entre el
hombre y el mundo de objetos... que el lenguaje cientifico contribuye a hacer
razonables (p. 23). Todo el problema

7. “Una efectiva actividad de recorte y designacion de objetos
merece a fortiori el titulo de semantica” (p.24).

MSL: Y esta seria una semdntica no en el sentido formal neopositivista de
Carnap. Comprueba lo anterior con los elementos de la teoria de la
informacion.

8. La sintaxis es el principal elemento significativo de los lenguajes
cientificos (p. 58). La sintaxis como marco (j).

9. p. 66. Por debajo de la aparente tradicionalidad légica, empieza aqui la
capital tesis filosofica de Granger: la de la “unidad tedrica” que es
gramsciana. Paso en el que la tesis es ya visible (p. 68) [Desde “En este nivel
de la practica el concepto cientifico parece pues adulterarse...” hasta “(...) en
ese paso el que permitird el desarrollo futuro de un conocimiento
cientifico”].

10. “El uso eficaz de la mdquina [de traducir] exige una
determinacion adecuada del fendmeno humano como objeto de
ciencias; la exigencia pragmatica y se confunde con el desarrollo
mismo del pensamiento cientifico” (p. 92).

Otro paso gramsciano mas.

11. pp. 100-101 [Desde “Sin duda, las ciencias de la naturaleza dan lugar
a técnicas de intervencion...” hasta “(...) en presencia del complejo concreto
que constituye la unidad técnica, objeto —atin lejano— de la nueva ciencia”].

MSL: Culminacion gramsciana plenamente asimilable, como es, por
tanto, obvio. Pero me deja en pie: a) el problema del estatuto epistemologico
de EI Capital. b) Todo lo que Granger no ve: la contradiccidon entre el tltimo
parrafo y la “modestia” en el concepto de ciencia.

12. En el fondo, Granger, tomando ambiguamente la nocion de cualidad -
cualidad sensible, cualidad “creencial”’- la identifica a menudo con la de
individualidad. La cosa es mas compleja y merece analisis.

13. La separacion tajante ciencia-filosofia (p. 171).
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14. Que la axiomatica en las ciencias del hombre debe tener solo
aspiraciones locales (p. 177).

15. La funcion hermenéutica de la axiomatica en ciencias humanas
(pp-178-179). Concepto y consciencia, ciencia y consciencia (p.180).

16. Importantisimo para conocimiento de lo individual (p. 185).
Dialéctica, estructuras y conocimiento de lo individual (p. 186).

17. Nunca he visto con tan clara estupidez la nocion metafisico-hegeliana
de alienacion en su aprovechamiento moderno (p. 204).

18. Una filosofia racionalista consecuente... nos muestra, en la ciencia, el
desarrollo de una solucion parcial de la alienacion, dada la coordinacion
de un formalismo abstracto y de la practica...(p. 205).

MSL: Cretino: si la alienacidn en algin sentido serio fuera esa hegeliano-
mistica, entonces tu solucidn en la practica como arte (claro, claro, como arte)
no seria parcial, sino integral. ;qué entiende por ‘solucién parcial de la
alienacion’,?

19. La limitacion del concepto de practica (p. 207).

20. “La autonomia del objeto individual representa...” (p. 213).

MSL: Ya sera menos...

21. La imbécil nociéon metafisica de la alienacion hace presentar al
idealismo como liberacion. ;Y resulta que se atreve a condenar a Russell
como ultima manifestacion de la “moribunda ideologia” de la superacion de
la alienacién por la ciencia sola. El —claro— le afade la préctica. ;Cudl?
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ANEXO 4. SOBRE LA DEDUCCION

En el tema VI (“Conceptos metodoldgicos clasicos”) de Metodologia de
las ciencias sociales del curso 1981-82, Sacristan dedico un largo capitulo al
tema de la deduccion, no a la deduccion natural especificamente, que quizas
valga la pena comentar y resumir.

La nocion tradicional de deduccidon, senalaba Sacristan, es la de una
nocién contrapuesta al concepto de induccién. Desde el punto de vista de la
logica tradicional, “la deduccién es un razonamiento que va de lo mas
general a lo menos general y la induccion es un razonamiento que va de lo
menos general a lo mas general”. Es una induccion el razonamiento que
llega a la conclusion de que “todos los seres vivos presentes en este aula son
de la especie homo u homo sapiens, u hombres-género, o familia”, por el
procedimiento de decir: “aquél es homo sapiens, aquél otro es homo sapiens,
aquélla es homo sapiens, aquélla otra es homo sapiens, y hecho el repaso
general de estos objetos, cada uno de ellos singular, generalizara, ganara
cantidad, y pasara del singular al universal, “todos los seres vivos presentes
en este aula son de la especie homo sapiens”, lo cual, sea dicho de paso
apuntaba ironicamente Sacristan, era una presuposicion muy fuerte porque
algtin insecto habria en el aula

Mientras que, por el contrario, la deduccion seria para el logico
tradicional el camino inverso al de la induccién: “Todos los seres vivos
presentes en este aula son de la especie homo sapiens / Este es un ser vivo
presente en este aula. / Luego, éste es un ser de la especie homo sapiens.”

Segun los logicos tradicionales, proseguia Sacristan, en la deduccion
habia una pérdida de cantidad. “Los clasicos ejemplos de la sistematica
botanica o zoologica, que se encontraban en los manuales tradicionales de
logica, mostraban esto muy bien”. Este clasico ejemplo de silogismo
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mostraba bien a las claras esta idea descendente: “Todos los felinos son
mamiferos/ Todos los gatos son felinos/ Luego, todos los gatos son
mamiferos.”

Esa era una idea que, en su opinion, habia que abandonar, una idea en la
que uno no debia creer. En primer lugar, porque era inadecuada. “Si eso
fuera asi, si fuera verdad que la deduccion exige una pérdida de cantidad,
entonces los razonamientos por transitividad de la igualdad, o transitividad
del signo “mayor que”, o del signo “menor que”, que no tienen nada que ver
con proposiciones mas generales o menos generales no seran deducciones. Si
yo digo, por ejemplo, p implica q, y p y q juntas, implican g, ahi no hay
ganancia ni pérdida de generalidad, porque ni siquiera sé qué dice p y qué
dice q.” Aqui no se podia decir que hubiera pérdida de generalidad, y, en
cambio, todo el mundo estaria de acuerdo en que ese razonamiento era
evidentemente una deduccion.

Por otra parte, esta idea de que la deduccion tuviera que ver con una
pérdida de generalidad llevaba detras toda una ontologia, “toda una idea del
mundo como un sistema de niveles jerarquicos, convenidos unos en otros”,
conjetura que, aunque tal vez pudiera ser una suposicion con mucho
fundamento detrds, no habia que hacer necesariamente: “al explicar un
razonamiento 16gico, al explicar qué es una forma de inferencia, como es la
deduccion, no hay por qué comprometerse con toda una ontologia de niveles
jerarquicos del ser.”

Practicamente aceptada por todo el mundo, la manera mas correcta,
sefialaba Sacristan, de distinguir hoy entre deduccion e induccion y, por
tanto, de definir la deduccion, era decir que “la deduccion es el tipo de
razonamiento que vale por razones puramente formales, sin necesidad de
recurso a lo empirico, mientras que la induccion es un tipo de
argumentacion, un proceso de pensamiento, de base y validez empiricas”. El
tipo ideal de deduccion seria, por tanto, la de un calculo logico, como el
calculo de enunciados o el calculo de predicados de primer orden, o, en un
sentido mas general, “las teorias deductivas de cualquier ciencia. Hoy son
muchas las ciencias que tienen por lo menos sectores que son teorias
deductivas”.

Sacristan apuntaba a continuacion que iba a tocar un ultimo punto sobre
el tema la deduccion: la cuestion de su utilidad o inutilidad.
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Como probablemente se recordara de la cultura general en la
enseflanza media, durante toda la edad antigua de la ciencia europea y
la época medieval, se consideraba que el método cientifico era la
deduccion. Partir de primeros principios seguros, de axiomas, y
deducir de ellos. En el Renacimiento se produjo una comprensible
sublevacion contra este punto de vista, declarandolo estéril. Fue una
especie de sublevacion contra el silogismo, como encarnacion de la
logica deductiva. Si se tienen las proposiciones “todos los canidos son
mamiferos” y “todos los lobos son cdnidos” entonces pasar a la
conclusiéon de que “todos los lobos son mamiferos”, se decia, con
mucha razon, no tiene la menor fecundidad, ya lo sabiamos. Al decir
“todos los canidos son mamiferos”, ya sabiamos que lo eran todos los
lobos.

Era una situacidn analoga a la que se habia comentado con anterioridad:

En la idea de la demanda efectiva keynesiana, contrapuesta a la ley de
Say, en el fondo, en cierto sentido, estan ya las consecuencias. Por
consiguiente, deducir las consecuencias, seria cognoscitivamente
estéril.

Pero, senalaba, asi como en el primer ejemplo la cosa parecia nitida, clara,
simple, en el segundo el asunto presentaba mas caras. “;Quién se atreveria a
decir que es inutil ponerse a deducir consecuencias de la nocidon keynesiana
de demanda efectiva? ;O quién se atreveria a decir que es perder el tiempo
ponerse a sacar consecuencias de la ley de Say?” Casi nadie, respondia, se
atreveria a hacer una afirmacién asi. Por lo menos, proseguia, se puede
sostener razonablemente que la deduccion tenia por de pronto una utilidad
psicologica.

Es posible que todo el keynesianismo esté en la idea de demanda
efectiva. De acuerdo. Pero no nos sabemos psicologicamente todo el
keynesianismo mientras no hacemos deducciones de eso. Por lo menos,
como utilidad psicologica seguro que la tienen, porque si todo el
keynesianismo esta contenido en tres proposiciones, o en dos, lo esta
logicamente, pero eso no quiere decir que psicologicamente al decir
esas dos proposiciones las tengamos todas claras. Primera utilidad
cierta de la deduccion, del deducir.
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La deduccidn tenia, ademas, una funcion teorica doble:

A medida que se van obteniendo consecuencias de las nociones
fundamentales del keynesianismo, o del pensamiento de Say o de lo
que Say creyd que era la economia politica clasica (...) se va haciendo
posible construir todo eso como un cuerpo tedrico. Y es la deduccion la
que lo permite, es la relacion deductiva que permite saber que tal
proposicion esta mas abajo que tal otra. Y esa es una funcion, digamos,
tedrica-constructiva de la deduccion.

Por otra parte, la deduccion tiene por lo menos también una funcion
contrastadora. La manera de poner a prueba proposiciones generales consiste
en obtener de ellas, precisamente por deduccion, proposiciones menos
generales que seran mas o menos susceptibles de comparacion con los datos
empiricos.

Esto no es nunca un absoluto, senalaba Sacristan, ya que no se podia
sostener de modo general que nunca existan datos que no contengan
nociones teoricas. Los datos lo eran siempre para una determinada teoria o
para una determinada concepcion general.

Por lo comun, cuando uno habla de datos contrapuestos a
proposiciones tedricas, esta diciendo algo razonable pero no exacto.
Segun las proposiciones tedricas que uno maneje, va a ir a buscar y
encontrar ciertos datos. No en el sentido de datos contrapuestos a
otros, pero si en el sentido de datos diferentes. Un ejemplo para mi
muy eficaz. La fisica antigua era una fisica cualitativa. Los fisicos, hasta
el siglo XIII, han supuesto que la fisica no tenia que ver con la cantidad
sino con la cualidad (amargo, dulce, salado, etc., blanco, negro, verde).
Es evidente que los datos que iban a buscar no iban a ser datos
cuantitativos nunca. Andlogamente ocurre también con teorias
socioldgicas o economicas. Muchisimos datos de suma importancia
para un economista marxista son datos no registrados para un
economista de otras escuelas y viceversa a veces. Pero incluso, sin tanta
connotacion ideologica, con solo la division intelectual del trabajo: una
persona que haga economia financiera va a estar buscando datos, para
confirmar o refutar sus ideas generales, muy distintos de los datos que
buscarda una persona que esté haciendo economia agricola, por
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ejemplo. Esto es bastante evidente. El punto de vista determina
bastante los datos. E incluso datos que parecen ser los mismos, los del
anuario estadistico, en realidad, no son los mismos segiin quien los
utilice. No son los mismos en el sentido de que pueden tener
significaciones diferentes.

Planteaba entonces Sacristan la siguiente cuestion: se solia decir que la
economia politica cldsica era una teoria deductiva, ;jcudl seria el sentido de
deduccion o la funcion deductiva mds presente en la teoria econdmica clasica
y en la moderna? ;La funcion psicologica, la funcion de construccion de
teorias o la de contrastacion?

Un estudiante asistente al curso matizaba senalando que “no sé si ha
incluido usted en la psicologica demostrar que los axiomas sean
consistentes”. De acuerdo, respondié Sacristan, era una funcion ldgica.
Aunque no fuera tan esencial a la deduccion, podia afiadirse. Otra funcion
seria, pues, la funcion logica de las demostraciones de consistencia.

El mismo estudiante remarcaba que “es que incluso las argumentaciones
en los escritos de economia clasica muchas veces llevan a demostrar
inconsistencias”. De acuerdo, respondia nuevamente, pero eso se podria
considerar aparte.

Me lo voy a anotar. Las demostraciones o los analisis de
consistencia son de la esencia misma de la deduccion, claro. Eso es
evidente. Pero, vamos, la verdad es que me parece bueno anadirlo
explicitamente.

Dio entonces Sacristan dos ejemplos del papel de la deducciéon en las
teorias econdmicas. Sea el caso de David Ricardo, que es un banquero, que es
un hombre que sabe el asunto, que sabe la practica, de modo que es dificil
que en un personaje como €l, y en medida menor Smith o Marx, pero en un
personaje como David Ricardo era inverosimil

[...] que €l haya trabajado tedrico-deductivamente con intereses
psicoldgicos, es decir, para aclararse acerca de las consecuencias. Muy
dificil. En mi opinion, salvo que mejores conocedores del tema digan lo
contrario, su trabajo ha sido mas bien un trabajo de construccion
tedrica para explicar nociones de bajo nivel, que ¢él dominaba
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perfectamente en su practica cotidiana. Lo mismo Mill. Mill se ha
pasado veintitantos afos haciendo de funcionario econémico de la
Compania de las Indias Orientales. Es decir, la experiencia de la vida
econdmica cotidiana la tenian en un grado sumo.

Por lo que, inferia Sacristan, todos ellos mas bien lo que han querido
hacer, para lo que han establecido el aparato deductivo, ha sido para la
proposicidn tedrica, para la construccion tedrica y, en cambio, la funcion de
contrastacion les ha preocupado poco, “porque como habian partido de
conocimiento empirico, es de sospechar que daban por segura la
contrastabilidad de la teoria. Como ellos habian partido de la practica
economica de cada dia, buscando generalidades explicativas”, de lo tnico
que, probablemente, estaban seguros era de que aquellas conjeturas, si se
pasaba a su contrastacion, serian contrastadas positivamente.

Lo cual mostraba, en opinién de Sacristdn, lo imprudente que es creer
que una contrastacion positiva prueba.

En eso, el viejo Popper se mantendra, creo yo, para siempre. Lo que
él llama el principio de disimetria. Mientras que una sola refutacion,
refuta, desde un punto de vista l6gico; en cambio, cien comprobaciones
no prueban. Desde un punto de vista 16gico, no desde un punto de
vista practico y metodologico.

Asi pues, senalaba, la idea de que la principal funciéon que ha tenido el
aparato deductivo en la economia llamada clésica fuera la construccion del
sistema, la funcién constructiva, mas que la psicoldgica y la contrastacion, y
mas que la tarea légica del estudio de los supuestos, parecia muy razonable.

Observaba finalmente Sacristan una diferencia entre la situacion de las
ciencias sociales y las naturales en el tema de la contrastacion: si se
comparaba la situacion de una teoria econdmica con la relacién entre las
férmulas de la mecanica clasica y la realidad a la que se refiere, se observaba
que la mecanica clasica disponia, en principio, de métodos y diversos medios
para explicar la discrepancia entre el resultado empirico, entre el resultado
experimental y la teoria, cosa que no siempre ocurria en el caso de las
ciencias sociales.
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Pongamos, por ejemplo, (...) la ley del péndulo. Desde el punto de
vista de la mecdnica clasica se puede explicar por qué hay esa
diferencia entre un péndulo real, que representen, y la ley del péndulo.
Y eso, a menos que yo sea demasiado pesimista, hasta ahora, no ocurre
en economia. No disponemos de un sistema técnico para explicar la
diferencia entre el péndulo real y el péndulo econdémico.
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ANEXO 5. ACERCA DEL CONDICIONAL

Dos breves apuntes sobre el condicional. En los apuntes de
“Fundamentos de Filosofia” de 1956-57, Sacristan observaba que el
condicional l6gico era una conectiva fundamental pero algo dificil y sefialaba
a continuacion:

a) Que no era una relacion causal, sino justificativa, logica.

b) Que no habia que usarla para hechos facticos, sino para enunciados.
Asi, decir que “5>3 implica 3<5”, estd mal usado en logica; en cambio,
sostener que '5>3" implica '3<5’ es correcto desde un punto de vista
estrictamente 1dgico.

c) Para evitar confusiones, se hablaba en ocasiones de la conectiva flecha.

Considerada como funcidn veritativa, la tabla del condicional se habia
discutido mucho, especialmente los casos 3%y 4° (F V->V, F F-> V). Sacristan
sostenia que esta tabla no ofrecia el peligro de ser base de deducciones
injustificadas pues el sentido de la funcién era ”si p, entonces q”, por lo que
si p era falso, no hay p, por asi decir, y, por consiguiente, no habia peligro de
falsas deducciones. En cambio, podia ser util para deducir a partir de una
férmula que se sabia falsa, para seguir un proceso de reduccion al absurdo
como en matematicas, forma de razonar que era relativamente frecuente en
ciencias historico-sociales, al reflexionar sobre situaciones que, facticamente,
se sabe que no han sucedido.

También en Metodologia de las ciencias sociales 1981-82 se referia
Sacristan a las dificultades de comprension intuitiva de algunas asignaciones
de la tabla de verdad del condicional. Un condicional, senalaba
didacticamente, era una proposicion compuesta de dos proposiciones por lo
menos. Una, llamada “antecedente”, y la segunda, a la que se le llamaba
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“consecuente”. Se leia asi: “si la primera proposicion es verdadera, entonces
la segunda también lo es”. Si p, entonces q.

;Como estimar esa condicional, cuando los dos miembros, el antecedente
y el consecuente, eran verdaderos? Sea, por ejemplo, el antecedente “Todos
los seres humanos son bipedos”, y el consecuente, “Juana es bipeda”, que es
una implicacion clara, no solo un condicional, sefala. Los dos enunciados
son verdaderos. El conjunto, el condicional, estdbamos dispuestos a
considerarlo verdadero. Igualmente, si el antecedente es verdadero y el
consecuente es falso, tenderemos a considerar el conjunto, el condicional,
falso.

La cuestion es: ;y qué pasa si p, si el antecedente es falso? ;Como valorar
el condicional como conjunto si el antecedente es falso? Por ejemplo, afiade,
“como valorar el siguiente condicional: “’si el planeta Jupiter es cuadrado,
esto es la Facultad de Econdmicas’, que es un condicional con antecedente
falso y consecuente verdadero, ;como valorar eso?”

Esta afirmacion, en principio, senalaba Sacristan, no tendria verificacion
posible. Uno no sabe qué es eso.

Ocurre, sin embargo, que condicionales de ese tipo con antecedente
falso, son un tipo de planteamiento habitual en bastantes ciencias. Por
ejemplo, en ciencias sociales. Es un tipo de planteamiento problematico
para un historiador, o para un sociologo, o incluso para un economista.
El historiador se lo plantea en la forma de esos futuros pasados: ;qué
hubiera ocurrido si Alejandro Magno no muere durante la campafa de
la India? El socidlogo y el economista se plantean problemas asi
muchas veces trabajando con modelos: ;qué ocurre si se fijan estos
parametros?, por ejemplo, si estos parametros fueran fijos, ;qué
ocurriria? Eso es un tipo de planteamiento habitual en el trabajo en
economia o en algunas investigaciones sociométricas.

Por lo que, concluia, no era ni mucho menos un tipo de planteamiento
absurdo. Construir condicionales contrafactuales (“asi se llama al
condicional que es, por asi decir, contrario a los hechos, porque tiene el
antecedente falso, de ahi contrafactual —o contrafactico—, traducen también
algunos”) tenia sentido ya que con ellos “se trabaja constantemente en
ciencia”. Sin embargo, desde el punto de vista de la verificacion, podia
afirmarse que no tenian ningin sentido. Una proposicion asi era
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absolutamente inverificable, “por el hecho de que como el antecedente es
falso, estamos seguros de que nunca se va a cumplir la condicion “si p
entonces q”. Puesto que p no vale, p es falso, nunca se va a poder cumplir.
Por consiguiente, nunca vamos a saber si funciona o no funciona el
condicional “si p entonces q”, porque nunca vamos a poder poner p”.
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ANEXO 6. WORD AND OBJECT. ANOTACIONES
COMPLEMENTARIAS

Estas son las anotaciones complementarias de Sacristdn al ensayo de
Quine (en el capitulo dedicado a Palabra y Objeto dimos las observaciones del
capitulo I):

I1. Capitulo 2% “Traduccidn y significacion”

1. El capitulo se apoya en un planteamiento reductivo de los problemas
de la significacion a problemas de traduccion, mas precisamente, de
“traduccién radical”, de lengua desconocida. Esto le permite muy
interesantes planteamientos radicales.

2. La construccién de “significacién empirica” como lo que una sentencia
comparte con su traduccion (radical: o sea, basada so6lo en correlaciones con
estimulaciones no-verbales) empieza en la pagina 32:

En II, 8 empieza a enfrentarse con el problema de la significacion, a base
de establecer como aproximacion a la idea de significacion empirica, el
concepto de significacion estimulativa.

En II, 9 comprueba que el concepto es demasiado exigente para ser
primitivo de una teoria de la significacion:

El hecho es que el lingiliista no traduce por identidad de
significaciones estimulativas, sino por aproximacion maxima de las
mismas” (p.40).

. Introduccion de “significacion estimulativa afirmativa” de una sentencia
para un hablante h y en un momento t: es la clase de todas las estimulaciones
(esquemas evolutivos de irradiacion) que provocarian el asentimiento.
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. Introduccién de “significacion estimulativa negativa”, igual.
. Introduccion de “significacion estimativa”, por suma.

. Dilucidacién del concepto: hay que concebir la estimulacion no como un
acaecimiento, sino como un universal —a saber: como una forma de
acaecimiento. Entre otros casos, porque el condicional de la definicién puede
ser contrafactual (desde luego, es disposicional).

. En este contexto, frase importante para la evolucion del pensamiento de
Quine:

Sin duda es un sinsentido irremediable ese discurso acerca de
particulares irrealizados, y ain mas el intento de reunirlos en clases.
Las entidades irrealizadas tienen que construirse como universales

(p-34; p.57).

3. Termina el tema comparando su teoria con la de Carnap en Meaning
and Necessity. La diferencia que subraya se refiere a la falta de “radicalidad”
de Carnap.

4. [Sentencias ocasionales. Informacién intrusiva]. La diferencia entre
sentencias ocasionales y fijas (standing) es relativa al mdédulo aplicado a las
estimulaciones, de tal modo que una sentencia ocasional para médulo n
puede ser fija para modulo n-1.

. La nocion de significacion estimulativa se aplica sobre todo a las
ocasionales.

5. Detallada argumentacion de los fallos de su nocién de significacion
estimulativa para dilucidar la de sinonimia como igualdad de significacion
estimulativa.

6. Al hablar de las disposiciones a asentir o a discrepar recogidas en la
significacion estimulativa hace una observacion sin duda importante para
muchas cuestiones de sobrestructura: “Estas disposiciones pueden
considerarse impuras en el sentido de que incluyen conocimiento del

mundo, pero lo contienen en una solucién que no precipita nunca” (p.39;
p.63).

Contextos en los que la acusacion es relevante:

a) La cuestion conocimiento cientifico-”intuicion”: contra el intento de
contraponerlos.
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b) La presencia de factores sociales en la obra filosofica artistica o
cientifica: contra el intento de negarlos y contra su separacion o aislamiento
mecanicista.

6. [Sentencias observacionales] Interesantisima teoria que explicita el
elemento social implicito en la proposicion de protocolo positivista.
Desarrollo. Definicion: “Las sentencias ocasionales cuyas significaciones
estimulativas no varian por influencia de informacion lateral pueden
llamarse muy naturalmente sentencias observacionales, y puede decirse sin
temor a contradiccion que sus significaciones estimulativas dan plena cuenta
de sus significaciones” (p.42, p. 67).

7. Define de la proposicion de sense datos porque: a) admite
proposiciones sobre cosas ordinarias; b) no distingue entre sense data e
informacidn natural universalmente (colectivamente) compartida.

8. Pero conserva los dos principios de intersubjetividad e infalibilidad
(aunque gradual, no simple):

(...) la nocién misma de significacion estimulativa, tal como ha
quedado definida, no depende de una multiplicidad de hablantes. En
cambio, la nocidon de observacional es social. La definicion
comportamentistica de la misma que antes hemos ofrecido se basa en
semejanzas entre significaciones tomadas en toda la comunidad” (p.45;
p. 70)

Yo diria mas propiamente que la nocion de significacion estimulativa es
social —y todo es social...— y la de observacionalidad es, ademas, socioldgica.
Por lo demas, pocas lineas abajo escribe: “El lenguaje como conjunto
socialmente inculcado de disposiciones... (p.45, p. 70).

9. [Sinonimia intrasubjetiva de sentencias ocasionales]. Observa que el
examen intrasubjetivo de la sinonimia permite eliminar dificultades en el uso
de la sinonimia estimulativa como nocién de sinonimia cuando hay
informacion intuitiva verbal.

10. Pero eso no resuelve todo. Queda, sobre todo, lo irresoluble, no
pueden eliminarse “los efectos de informacion lateral comunes a toda la
comunidad; pero, como dije en la seccion 9, creo que en este punto el ideal se
hace ilusorio” (p.51; p.78).

11. [Sinonimia de términos] En II, 12 importante: prueba de que la
significacién estimulativa, no puede usarse para definir la significacion de
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los términos generales (pp. 51-52; pp. 78-79). De eso concluye: a) “La
distincidon entre objeto concreto y objeto abstracto, igual que la distincion
entre término singular y término general, es independiente de la
significacion estimulativa” (p.52; p. 79); b) “Las sentencias ocasionales y la
significacidon estimulativa son moneda universal, los términos y la referencia
son locales, propios de nuestro esquema conceptual” (p. 53; p. 80).

7 A_

Luego presenta el paso a términos en lenguajes que tenga “(x)’, *->,

12. Que la sinonimia de sentencias de una sola palabra no garantiza la de
los términos generales correspondientes. Este punto, por el modo como lo
expone, puede tener relacion con su doctrina del campo de fuerzas (p. 52)
[Desde “Es corriente que podamos traducir algo (por ejemplo, “en razon
de”)...” hasta “(...) pero éste no es el caso cuando se trata de su sinonimia
como términos”]. Luego remacha: “Todos los elementos de ese aparato son
interdependientes, y la nocion misma de término es tan local o particular, tan
propia de nuestra cultura, como dichos expedientes auxiliares” (p. 53, p. 80).

13. Totalidad concreta: reformula la idea de Goodman de unidad difusa
[del género] diciendo

..una  totalidad  concreta  dispersa..”,  distinguiéndola
“nominalisticamente” de “an abstract attribute” [un atributo abstracto]
(p-54, p. 81).

14. Al final un estudio de los términos propios de la ciencia teorética
sistematica:

. que no tienen significaciones estimulativas socialmente constantes que
rijan sus usos (p. 56; p. 83).

. porque en general no tienen uso como sentencias ocasionales, por lo que
no se plantea la cuestion de su significacion estimulativa (pp. 56-57; pp.84-
85). Esto podria cambiar en una sociedad cientifica.

. tienen una red maximamente intrincada de conexiones verbales, por lo
que ningun vinculo es esencial (él sélo) para la comunicacion (p. 57; p. 85)
[Desde “Por eso, en la ciencia teorética —salvo cuando a reformulan
semanticos entusiastas—...” hasta “(...) que palabras como “soltero” con el
resto del lenguaje comun”].

Explicacion de la sensaciéon de sinonimia como percepcion de un vinculo
verbal fuerte y privilegiado. Pero esos los hay en las teorias mediante ‘<->
def.”, por ejemplo.
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15.[La traduccion de conectivas ldgicas] Magnifico contra la tesis de la
mentalidad prelogica.

16. Sdlo la parte veritativo-funcional de la 16gica puede reconocerse en un
lenguaje extrano mediante criterios comportamentisticos (p. 61; p.89).

En IL,13: la tesis de que de toda la logica sdlo la veritativo-funcional tiene
que ver con significaciones estimulativas (con criterios comportamentisticos).

17. [Sentencias sindnimas y analiticas] Interdefinibilidad: “dos sentencias
son sindnimas si y solo si su bicondicional (formado mediante su uniéon con
“si y solo si)”) es analitico, y una sentencia es analitica si y sélo si es
sindnima con autocondicionales (“Si p, entonces p”)” (p.65, p.95).

18. Tratamiento con su habitual escepticismo. Pero sin objetar a su
analiticidad estimulativa, “esa especie de imitacién nuestra modestamente
vegetariana” (p.67, p.98).

19. [Hipotesis analiticas] Hipodtesis para descomponer (en frases,
palabras) el flujo verbal ajeno. Imprescindibles para traducir, dado el
limitado nimero de sentencias con evidencia independiente.

20. [Impercepcion de la indeterminacion] Expone siete causas por las
cuales no se nota la indeterminacion de la traduccion. La tinica realmente de
fondo es la inevitabilidad de las hipdtesis analiticas.

21. Esto le lleva a la interesante cuestion de si la justificacion de las
hipdtesis analiticas no es, en ultima instancia, una manera de dar sentido a
las mismidad de significacion. Contesta negativamente, pero generalizando
y comparando de un modo muy interesante con el problema ciencia-verdad:

a) Las hipotesis analiticas darian un sentido a la sinonimia si no hubiera
conjuntos de ellas incompatibles capaces de recoger una misma evidencia.

b) p.75; p.107 [Desde “La indefinibilidad de la sinonimia por referencia a

4

la metodologia...” hasta “(..) de algun concreto sistema de hipotesis

analiticas”].

c) Pero la cuestion de la sinonimia estd peor que la de la verdad (pp.75-
76; p. 108) [Desde “(...) porque siempre trabajamos dentro de una teoria...”
hasta “(...) porque ese discurso lo es siempre dentro de

algun lenguaje’. Dicho brevemente, los parametros de la verdad suelen
estar bien fijados”].
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(*) Que hoy por hoy el lenguaje de la concepcion del mundo es el comun,
es claro —pese a todo el “tecnicismo filoséfico”. ;Aunque serd asi? Y ;es
suficientemente univoco decir ‘el comun’?

22. En relacion con esto, su mds profunda —aunque tacita— oposicion a la
“mentalité primitive” (pp. 77-78; p. 110) [Desde “Frecuentemente se oye o lee

4

que diferencias profundas de lenguaje..” hasta “(..) y cuando nos

encontramos lejos de fundamento doméstico”].

III. Cap. 3 “La ontogénesis de la referencia”.

1 [Referencia dividida] Lamenta que la dicotomia términos singulares-
términos generales se parezca tanto a la dicotomia gramatical de singular y
plural, sobre todo porque, semanticamente, los términos de masa —o el uso
como tales de términos de referencia decidida— se parecen a, pero no
coinciden, con los términos singulares.

Por lo demads, algunas notas de traductor de Sacristan serian las
siguientes;

1. “Consideremos como ejemplo el “Non c’e niente” del italiano (p. 87
edicion castellana).

El autor —familiar con la lengua y la cultura castellana— utiliza como
ejemplo nuestro “No hay nada”. Puesto que adaptamos los ejemplos y
razonamientos basados en el inglés, dando en su lugar otros basados en el
castellano, parece coherente construir aqui un ejemplo no castellano.

2.”Cuando el término de masa compuesto se presenta mas bien como
término general, como en “Ese liquido es vino rojo” (cf. sec. 20), sus partes
son también términos generales; en estos contextos equivalen a ”cosa roja” y
“cantidad de vino”, y el compuesto es entonces verdadero de cada una de las
cosas de las cuales son verdaderos los dos componentes juntos” (p. 141).

El deseo de mantener el texto castellano lo mas cerca posible del inglés,
cuando son tantas las adaptaciones (no meras traducciones) inevitables,
aconseja mantener “vino rojo” en vez de escribir “vino tinto”. “Tinto” no
habria sido adecuado para numerosos ejemplos anteriores.
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3. “En cuanto a la motivacion técnica procedente de la teoria de conjuntos
hay conocidas soluciones distintas de la de Russell...” (p. 291).

Una muy apreciada es del propio Quine.
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ANEXO 7. EL ULTIMO EXAMEN

Este fue el altimo examen de ldégica propuesto por Sacristdn a sus
alumnos de metodologia de las ciencias sociales de la Facultad de
Econdmicas.

Pertenece a la convocatoria de junio de 1985 y consta de tres apartados.
En el primero se pide que se exponga la estructura veritativo-funcional de las
frases siguientes mediante el simbolismo de la logica de enunciados.

El primer texto seleccionado dice asi:

El sistema de signos que utilizado para expresar mi pensamiento, el
sistema monetario que empleo para pagar mis deudas, los
instrumentos de crédito que uso en mis relaciones comerciales, las
practicas respetadas en mi profesion, funcionan independientemente
del uso que hago de ellos. Si consideramos uno tras otro a todos los
miembros de la sociedad, las reflexiones precedentes seran validas
para todos (E. Burkheim, Las reglas del método sociologico).

El segundo fragmento es un texto de Merton:

Ademads de brindar explicaciones causales del conocimiento, las
teorias atribuyen a éste funciones sociales, que presumiblemente sirven
para dar cuenta de su persistencia o cambio. No podemos examinar
aqui esos detalles, funcionales aunque seria muy util un estudio
pormenorizado de ellos. (R. K. Merton, La sociologia de la ciencia).

Finalmente, el tercer ejercicio pertenece a Marx y su asunto no podia ser
otro que el de la vieja y enigmatica dama dialéctica:
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La dialéctica fue moda alemana porque parecia transfigurar lo
existente. En su figura racional es un escandalo y un horror para la
burguesia, porque abarca en la comprension positiva de lo existente
también y al mismo tiempo la comprensiéon de su negacion, de su
ocaso necesario, concibe toda forma devenida en el flujo del
movimiento, o sea, por su lado perecedero, no se deja impresionar por
nada y es por su esencia critica y revolucionaria (Karl Marx, El Capital)

En el segundo apartado del examen, se pide determinar el valor
veritativo-funcional (esto es, tautologico, contradictorio o consistente) de las
siguientes frases:

1. “Cuando el precio de las zanahorias es muy bajo y el de las
coles de Bruselas es muy alto, la produccion de zanahorias no es
provechosa, al contrario que la de las coles de Bruselas. Por tanto, la
produccién de zanahorias se reduce, incrementandose la de coles de
Bruselas” (R. G. Lipsey, Introduccion a la economia positiva)

2. “Si aumentamos a la vez las cantidades aplicadas de tierra
y de trabajo, sin que ninguno de los factores permanezca fijo y
variado todos en la misma proporcion de forma que la escala total
de la produccion se haga mayor, parece logico que la produccion
aumente también proporcionalmente, sin que disminuyan los
sucesivos productos adicionales” (P. A. Samuelson, Curso de
economia moderna)

3.  Suponiendo que hay por lo menos una vaca aficionada al
pescado, no es verdad que todos los rumiantes sean herbivoros.

En el daltimo apartado, el tercero, se pide al estudiante que “compute
mediante cualquier método formal” el valor veritativo-funcional de tres
férmulas de la logica de enunciados.

pAp->p
Pvga(pvr)->p
[(PvAr(p—=>1)A(g@->1)]->(pVvq)->1VS)
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