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“Me considero tan
socialista como siempre”
Entrevista a Terry Eagleton

por Angel Ferrero, Salvador Lépez Arnal y David Becerra Mayor

{1

viten a ese horrible Terry Eagleton”. Esa parece que fue la inequivoca recomendacion del principe

Carlos en una conversacion con estudiantes ingleses. Profesor de teoria cultural en la Universidad

de Manchester, discipulo de Raymond Williams, Terry Eagleton (Salford, Inglaterra, 1941) es consi-
derado por muchos como el mejor critico literario marxista contempordneo. Grafémano declarado, este inte-
lectual de origen obrero y catélico ha escrito ya més de 40 libros, de entre los que destacan Literatura y critica
marxista (1978), Walter Benjamin o hacia una critica revolucionaria (1981) Ideologia: una introduccion (1997),
La funcion de la critica (1999) y Después de la Teoria (2003).

—En Después de la Teoria Ud. escribid que considerando el des-
tino de filésofos como Michel Foucault, Roland Barthes o Louis
Althusser, parece que Dios no es estructuralista. ;Podemos decir
ya que el posmodernismo ha pasado de moda? En tal caso, ;que
teoria lo reemplazaria?

—Bueno, en primer lugar tengo que decir que yo no me dedi-
co a hacer profecias. El posmodernismo no es sélo teoria, asi
que no se trata simplemente de una cuestion de si la teoria si-
gue siendo vdlida o no. Creo que es un error presentar juntos
posmodernismo y post-estructuralismo. El post-estructuralis-
mo es una teorfa, mientras que el posmodernismo es un con-
junto de desarrollos culturales que incluye, entre otras cosas,
teorias. Que el posmodernismo esté acabado es una cosa, que
lo estén las teorfas que hay detrds suyo es otra muy diferente.
Para eso se necesitan unas condiciones histéricas determina-
das: quizds la gente se haya hartado de unas teorias, pero han
aparecido otras. Creo que las teorfas mds importantes —de la
modernidad y de la posmodernidad- no son solamente teo-
rias, sino reflejos de las condiciones culturales. Para que la teo-

ria se termine son necesarias determinadas condiciones poli-
ticas, histdricas y culturales.

—;sRecuerda el caso Sokal o el caso Social Text, como prefiera?
+Qué opinion le merecieron las criticas de Sokal y Bricmont de
Imposturas intelectuales?

—Ese debate se llevé a cabo hace mucho tiempo... Creo que es
mucho mds interesante preguntarse en qué ha terminado por
convertirse el post-estructuralismo. En mi opinién, se produjo
un desarrollo muy interesante del mismo tras la muerte de
Paul De Man. A la muerte de De Man, que fue uno de los post-
estructuralistas norteamericanos mds influyentes, se reveld
que habia colaborado con los alemanes durante la Segunda
Guerra Mundial. Hubo un silencio extraordinario por parte de
antiguos y reconocidos post-estructuralistas; toda una escuela
llegé a su fin. El affair Sokal no fue tan importante como la
muerte de De Man, que fue mds bien un intento por poner de
manifiesto el relativismo absurdo de un cierto tipo de post-es-
tructuralismo. Creo que el post-estructuralismo llegé realmen-
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te a su fin en los 80 con la muerte de De Man, y la atencién
se desplazo hacia el posmodernismo o los estudios post-co-
loniales.

—Aunque desde la década de los 80 el grueso de la teoria marxis-
ta proviene de EEUU, donde verdaderamente estamos viendo
cambios prdcticos es en Latinoamérica. ;Como explica este fe-
nomeno?

-No estoy tan seguro de que sea cierto que el grueso de la teo-
ria marxista provenga de EEUU, aunque por supuesto haya
marxistas muy importantes, pero también los ha habido en
Europa con autores como Balibar, Althusser, Macherey y mu-

chos otros que continuaron el trabajo de la Escuela de
Frankfurt y el marxismo occidental. Lo que ocurrié en EEUU
fue, por asi decir, que la teoria rebasé la préctica. En un mo-
mento dado hubo un floreciente marxismo académico, pero
fue cortado de raiz de su base politica. Piénsese en algunos de
los tedéricos marxistas mds importantes: Fredric Jameson, por
ejemplo, estd muy apartado de la politica. Jameson no es, ni si-
quiera en EEUU, lo que llamarfamos un intelectual ptblico,
como lo fue Edward Said, lo es Habermas en Alemania o Pierre
Bourdieu lo fue en Francia. Jameson hace muy pocas interven-
ciones en la vida politica estadounidense. Esto no sélo es por
culpa suya -como mucho, parcialmente-, sino por culpa de la
ausencia de una esfera publica en EEUU. Es ir6nico, como
observdis, que cuando una teoria académica mds bien abstrac-
ta estaba floreciendo en EEUU, Latinoamérica estuviese des-
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plazdndose cada vez mds hacia la izquierda. Pero se trata de
situaciones muy diferentes, que se producen bajo condiciones
muy diferentes.

—;sNos conduce la crisis financiera al fin del capitalismo desem-
bridado? ;Es el socialismo del siglo XXI de Latinoamérica una
alternativa, o quizd debamos encontrarla en emergentes organi-
zaciones politicas europeas como La Izquierda alemana o el PS
holandés?

—Es interesante volver a mirar el momento en que se hablaba
del fin del marxismo, de la muerte del marxismo. Lo que olvi-
daron frecuentemente es que en aquel entonces todo el conti-
nente laitnoamericano estaba desplazandose
cada vez mds a la izquierda, y que, cuando habla-
ban de la muerte del marxismo, estaban hablando
realmente del hemisferio norte. Estaban hablando
de EEUU, de Europa. No tuvieron nada de eso en
cuenta porque no estaba de moda. Por supuesto, a
medida que la crisis financiera se profundice, una

Zizek es un provocador, un
intelectual muy posmoderno:
escandalizador, tiene algo de
payaso, algo de bromista...

de las cosas que veremos serd la forma en c6mo el
capitalismo serd “desnaturalizado”. Una crisis como
ésta no es el fin del capitalismo, pero si que puede
ser para mucha gente el fin de la ilusién de que éste
es el tinico sistema posible. A medida que se mues-
tren mds duramente las contradicciones del siste-
ma la gente no creerd tan ficilmente como hasta
ahora de que todo es asi y siempre lo serd. En ese sentido, la cri-
sis financiera es una oportunidad para la izquierda. No quisiera
sonar cinico: no es una oportunidad, en el sentido en que
mucha gente serd perjudicada por la crisis, pero puede ayudar a
desenmascarar la naturaleza de la dindmica del capitalismo.

—Este arfio se celebra el 125 aniversario de la muerte de Karl
Marx. ;Qué sobrevive de su obra, y qué ha quedado inevitable-
mente obsoleto? ;Veremos un renacimiento de la obra de Marx
con la crisis financiera?

—Habra que esperar para verlo. No debemos subestimar la re-
sistencia del capitalismo, que ha atravesado muchas crisis,
sobreviviéndolas a todas. Por otra parte creo que es cierto que,
hasta cierto punto, todo vuelve. Debemos ser muy cuidadosos
ala hora de dar por perdido casi cualquier fenémeno, desde el
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fascismo al comunismo, fueran buenos o malos. Lo que sobre-
vive de Marx es, con toda seguridad, que identificé y analizé las
leyes del funcionamiento de toda una forma especifica de vida
social. Le di6 nombre, mostré que no era mds que una forma
particular de toda una serie de posibilidades, y especificé algu-
nas de las condiciones para su transformacién. Todo eso es lo
que me parece que sobrevive de la obra de Marx. La gente se
estd dando cuenta del cardcter profético del Manifiesto
Comunista, cuyo andlisis sobre el futuro del capitalismo admi-
te casi todo el mundo. Pero el marxismo no es sélo eso. Lo que
define al marxismo es su identificaciéon del protagonista con-
creto de esa transformacion, el agente de-
cisivo del cambio social, concretamente el
proletariado. Lo que debemos investigar
es quién es ese agente social en condicio-
nes sociales muy diferentes a las del pro-
letariado industrial cldsico de los dias de
Marx, que hoy es una minoria en Europa.
Estas son algunas de las cuestiones que el

Ataqué a Martin Amis en
publico porque cargé
extraordinariamente contra
los musulmanes en la calle.

marxismo tiene hoy que resolver. Pero
Marx identific6 todo un sistema social, to-
do un modo de produccién, nos mostré
que era histéricamente muy reciente, y
que no serfa necesariamente eterno. Creo
que todo eso estd siendo validado por la
precariedad de ese sistema.

—;Qué balance hace de la obra de Louis Althusser?

—;Tenéis tres dias para que os lo explique? Creo que
Althusser iluminé ciertos conceptos marxistas, nos hizo
replantedrnoslos, y nos proporcioné nuevos conceptos. Pero
pertenecié a un momento histérico muy concreto. Después
del 68 se convirtié en un fendmeno cultural, particularmente
en el mundo occidental, y aunque algunos de los trabajos
mds importantes de la época fueron obra de Althusser, hoy se
le privilegia muy poco en los debates. Althusser me parece un
tedrico muy importante, pero uno que pertenece a un
momento histérico ya pasado.

—;sPor qué algunos escritores franceses han tenido tanta in-
fluencia en los departamentos de literatura de los EEUU?
—Puede decirse que hubo un periodo muy interesante que va
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de mediados de los 60 a mediados de los 80, cuando la vida
intelectual francesa florecia y dominaba Occidente, y a la iz-
quierda occidental en particular. Ese perfodo ya ha pasado.
Muchos de aquellos intelectuales han muerto o su influencia
ha declinado, como es, desde luego, el caso de Althusser. Como
argumento en Después de la Teoria, el periodo floreciente de la
teorfa, y particularmente de la teorfa de izquierdas, fue a me-
diados del siglo XX, y en general fue estrechamente ligado al
destino de la izquierda. No por casualidad tres de los libros mds
importantes de Derrida se publicaron después del 68. Tras el
68, la teoria era una manera de mantener la llama de ciertas

<

cosas que no podian ser llevadas a la préctica. Creo que todo
eso es lo que estaba ocurriendo en Paris durante aquellos afios,
pero Paris, como alguien ha escrito recientemente, se convirtié
desde entonces en la capital de la reaccién europea (los nouve-
aux philosophes, Bernard Henri-Lévi, etc.). No estoy seguro de,
si para bien o para mal, Paris sigue siendo tan importante co-
mo lo fue, pero desde luego durante un momento histérico
decisivo cautivé al mundo.

—Usted estd considerado uno de los mayores defensores de la
obra de Slavoj Zizek en Inglaterra. A algunos de nosotros nos
causa estupor la fama de alguien que recorre a trucos pour épa-
ter le bourgeois como definirse como un “estalinista lacaniano
ortodoxo’, sugerir que el realismo socialista era un arte verdade-
ramente cdlido y humano frente a las vanguardias soviéticas, o
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afirmar que Bertolt Brecht y Hanns Eisler fueron los mds gran-
des artistas estalinistas. ;Qué pretende exactamente Zizek?
—7Zizek es un provocador. Se trata de un intelectual muy pos-
moderno: escandalizador, tiene algo de payaso, algo de bro-
mista... dice que es estalinista, pero por supuesto eso debe po-
nerse entre comillas... Pero yo no soy su agente literario [Risas].
He descrito alguna vez a Zizek como el representante de Lacan
en la Tierra. Creo que es un intelectual inmensamente fértil,
aunque también un oportunista que cambia su postura de un
dia para otro. Es un autor que a mi juicio se deja llevar por las
modas, pero aun asi he aprendido mucho de su obra, y utilizo
alguno de sus trabajos, particularmente los psicoanaliticos. Su
atencion a la categoria de lo Real en Lacan ha sido uno de sus
mayores logros, porque ésta ha sido una de las categorfas me-
nos privilegiadas de la obra de Lacan. Zizek ha hecho un gran
trabajo con eso, y he escrito algo sobre su obra, pero nunca me
definirfa a m{ mismo como uno de sus mayores defensores.

—Stewart Home escribid en una ocasion que si hay algo a lo que
los britdnicos sean aficionados es a pelearse. Usted ha tenido dos
peleas célebres, una con el novelista Martin Amis y otra con el
cientifico Richard Dawkins, pero estos debates casi no han tras-
cendido en Espafia. ;Podria resumirnos los motivos por los qué
se enfrentdé a Amis y Dawkins?

—Amis es el tipico intelectual de clase media: defensor de la
libertad y del civismo. Es un sintoma de lo que le ha ocurri-
do a cierta intelligentsia de clase media bajo la presion de la
llamada Guerra contra el terrorismo. Se han desplazado
hacia la islamofobia, y en algunas ocasiones son netamente
racistas. Ataqué a Amis en puiblico porque cargé extraordina-
riamente contra los musulmanes en la calle. Y todo esto no
provenia de ningtn fascista loco, sino directamente del cora-
z6n del establishment liberal britdnico de clase media. Amis
no es el tnico: Christopher Hitchens también pertenece a
esa categoria. Era algo mds que un debate personal. Es sinto-
madtico cémo una cierta clase media se ha movido hacia una
reaccion histérica de panico por la asi llamada Guerra contra
el terrorismo.

En cuanto a Richard Dawkins, creo que despacha muy
facilmente su debate con el cristianismo. Naci en una familia
catdlica, y en el pasado estuve interesado en la politica caté-
lica de izquierdas —colaboré en revistas como Slant-, y me
parece que lo que Dawkins hace es coger un objetivo muy
facil, limitandose a hacer una caricatura del cristianismo. Ac-
tuar asi me parece intelectualmente chapucero y vacio. En
un libro que saldrd el afio que viene, titulado Razdn, fe y revo-
lucion, entro mds a fondo en el debate con Dawkins y argu-
mento que, lo crea o no, hay una version del cristianismo que
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cuestiona las ideas establecidas.

—Como fildsofo y critico literario, sdonde podriamos establecer
la linea de demarcacion entre literatura y filosofia? ;No repre-
sentan escritores como Don De Lillo una mezcla de ensayo y
novela?

—ESs casi un cliché de los posmodernos repetir que no hay line-
as claras entre discursos. No estoy completamente de acuerdo
con ellos: a veces, y s6lo a veces, dependiendo del contexto, se
necesita establecer esas diferencias. La filosofia no es lo mismo
que la critica literaria, que no es lo mismo que la fisica. Por otra
parte, es signo de la modernidad que ocurran dos cosas: una,
que las obras de arte, en general, se hagan mds abstractas, mds
tedricas. Y al mismo tiempo que eso sucede, que la filosofia se
haga més poética. Se produce un cruce entre lo conceptual y lo
estético.

Tras el 68 Paris se convirtié en
la capital de
la reaccion europea.

—;Y no podria ser eso precisamente un problema para la argu-
mentacion logica?

—Podria. Existe toda una linea de lo que yo llamarfa antifil6so-
fos: desde Kierkeegard a Nietzsche, Wittgenstein, Benjamin,
Adorno... de los que Derrida fuese quizés el dltimo. Todos ellos,
para decir lo que querfan decir filoséficamente tuvieron que
inventar un nuevo estilo de escritura, que a menudo estaba
influido por la literatura o la poesfa. Se trata de un fenémeno
muy interesante. Eso no significa necesariamente que no sean
analiticos: Derrida, por ejemplo, es muy analitico. S6lo que él
sostiene que si se lleva el andlisis hasta cierto punto, las cate-
gorias empiezan a tambalearse. Hubo un cruce de ambas, pero
que debe distinguirse de la estetizacion posmoderna, de laidea
posmoderna de que todos los discursos son iguales. Estos se
sirven de la estética para socavar la idea de lo cognitivo. Creo
que es muy importante para la izquierda darse cuenta que cier-
tos discursos y aproximaciones cognitivas son los que realmen-
te proporcionan conocimiento, mientras que hay un cierto es-
cepticismo posmoderno que argumenta en contra de esa idea,
afirmando que la teoria no es mds que otro tipo de ficcion.

—Si hay algo que caracteriza a sus libros es la ironia, algo no
muy frecuente en los textos tedricos, y mucho menos en los socia-
listas. ;Es herencia analitica o sencillamente una muestra de
humor britdnico? ;Por qué el socialismo es tan reacio al sentido
del humor?
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—Precisamente acabo de publicar un libro en el Reino Unido
titulado Trouble with strangers en el que explico que la hipér-
bole, la exageracién, es un recurso retdrico tipicamente fran-
cés, mientras que un recurso retorico tipicamente britdnico es
el eufemismo, la descripcién comedida. Los franceses se
toman intelectualmente muy en serio, incluso cuando hablan
del juego, como cuando Roland Barthes o Jacques Derrida
hablan del juego. El juego es una cosa muy solemne en Barthes.
Lo que creo que hay es, si asi quiere llamarlo, un sentido co-
mun, un tener los pies en el suelo, lo que arriesgdndonos po-
drfamos llamar sensibilidad inglesa, que es alérgico a la solem-
nidad intelectual, a las elevaciones intelectuales, y que tiene la
urgencia de poner esas ideas sobre el suelo para traerlas de
nuevo a la vida social.

—Estd Bertolt Brecht...

—Si, por supuesto, Brecht es uno de los, por desgracia, pocos
representantes de lo que podriamos llamar un sentido del hu-
mor socialista. En un sentido mds general, creo que el socialis-
mo es comico, no en el sentido de divertido, sino en el sentido
mads profundo de “comedia”, el que encontramos en el titulo de
La Divina Comedia. El buen sentido del humor no espera
demasiado de la gente, entiende a los oprimidos y sus debili-
dades. No los aterroriza con grandes ideales. En la tragedia, en
ciertos tipos de tragedia, la gente lucha por ideales heroicos y
fracasan. La obra de Beckett, por ejemplo, es fiel a la idea de
fracaso: en su obra todo el mundo es un fracasado. Beckett nos
sefiala que es mds bien ahi por dénde hay que empezar, que
para ir mds lejos y poder construir algo positivo debemos
empezar por aceptar la fragilidad y mortalidad humanas, todo
el sufrimiento que acompana a la existencia. El socialismo no
pretende realizar grandes ideales, sino traernos de vuelta a la
realidad. Benjamin dijo en una ocasién que el socialismo no
era un tren fuera de control, sino la aplicacién del freno de
emergencia. Es el capitalismo en realidad el tren fuera de con-
trol: dindmico, en constante movimiento, etc. El socialismo es
algo mucho mads sobrio, que trata de echar el freno, y hacerlo
antes de que arroje a mds gente por sus ventanas. Desde luego,
hay un momento en el socialismo que se podria describir co-
mo cémico, en el sentido mds amplio del término.

—sSeguiria Ud. definiéndose como socialista? ;Qué significa
socialismo para Ud.?

—Me considero tan socialista como siempre por una razén: la
razén por la que el socialismo sufrié una enorme derrota -y
tenemos que ser realistas en eso, pase lo que pase en el futuro-
no tiene nada que ver con el triunfo final del capitalismo. Sélo
hay que ver la crisis financiera. Puedes entender a la gente que
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dice “bueno, se acabd eso de ser socialista”, si han sido converti-
dos a la ideologfa del capitalismo, si piensan “oh, ésa es la tinica
manera en la que podemos trabajar”. Pero de hecho, la ironfa es
que la razén por la que mucha gente dej6 de ser socialista aun
siéndolo en los 60 o los 70 no fue porque el socialismo no fuese
ni mucho menos una buena idea -lo es, es una idea brillante-,
sino porque el sistema ha probado ser hasta la fecha demasiado
dificil de quebrar. Si eso ocurre es, irénicamente, porque el capi-
talismo va mds a toda mdquina que nunca. No porque cambie
continuamente —los socialistas también cambian-, sino porque
es mds hegemonico, mds dominante que nunca, y la gente se ve
derrotada, exhausta incluso antes de librar batalla. Curiosamen-
te, el enorme poder del sistema se ha convertido en una razén
por la que la gente contintia alimentdndolo.

No creo que en definitiva la cuestion sea qué significa ser
socialista, sino quizd la cuestién m4s dificil es si alguien puede
seguir siendo marxista, en el sentido asumido de que sabemos
lo que es ser marxista, a saber: estar de acuerdo en esto, en
aquello y en aquello otro. Es una cuestién muy interesante que
no ha sido explorada del todo, esto es, qué tiene que aceptarse
para ser calificado de socialista. Para muchos no consiste mds
que en el apego a las ideas mds centrales, como la teoria del
valor-trabajo o la teoria de la plusvalia. En la Segunda Inter-
nacional habfan miembros que no crefan en el movimiento
revolucionario y atn asf seguian llamandose a si mismos mar-
xistas. Cuando la gente dice “eres marxista’, 0 “no eres marxis-
ta’, estdn asumiendo de manera muy rapida y facil que existe
una identidad que, en verdad, no sabemos exactamente qué
es: parece que se tiene que creer en estas cosas en concreto y
punto. A veces trato de sefialar, por ejemplo, que hay muy po-
cas cosas originales en la obra de Marx. No lo digo como una
critica: no creo que la originalidad sea necesaria en las obras
tedricas. Pero puedes rastrear incluso lo que algunas personas
creen que son conceptos exclusivamente marxistas, como
“modo de produccién”, y encontrarlos en la Ilustracién escoce-
sa o en la Ilustracion francesa. Asi que hay una nocién de lo que
es especifico en el marxismo, que ninguna otra forma de pen-
samiento tiene. Creo que es dificil responder a tu pregunta con
exactitud...

—La falta de originalidad de Marx era una de las cosas de las
que hablaba Isaiah Berlin en su biografia...

—Berlin utilizarfa eso como una critica. Pero si habia alguien
que no era para nada original, ése era el propio Isaiah Berlin®

Esta entrevista se realiz6 en el marco del IV Seminario Interdisci-
plinar de Estudios Literarios celebrado en la Universidad Complu-
tense. La entrevista no hubiera sido posible sin la inestimable ayuda
de Thigo E Lomana y Natalie Gomez Handford.
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