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INTRODUCCION

El debacle soviético deja un mundo de inquietudes sobre la mesa: ;Qué situaciones dieron al traste
con el experimento? ;Cuales fueron las causas de la catastrofe? ;Qué grandes problemas econdmicos
fueron resueltos y cuales no? ; Dénde yacen las falencias econdmicas mas protuberantes del régimen?
¢Es verdad que fracaso el sistema? ;Como se explica la crisis de la economia soviética? ;Qué razones

hubo para la desintegracién de la URSS?, efc., efc.

Los analistas han abordado el asunto desde diversas dpticas: hay quienes se concentran en lo
politico, algunos en lo ideoldgico, ofros en lo econdmico o en lo social, unos en los factores intemos y otros
en los externos, en fin, el abordaje del problema ha sido muy diverso en enfoque e interés. Sin embargo, es

de anotar que son pocos los estudios serios y bien documentados que dejen de lado el sesgo ideoldgico.

Este trabajo se enfocara en los aspectos econdmicos, sobre todo en los que la investigacion nos
arroja como principales problemas y falencias. La busqueda y el analisis se hacen alolargo del proceso y
no solo en el ocaso. Se frata pues, en esencia, de un estudio histérico analitico, que de manera selectiva

se concentra en las principales causas y en los efectos econdmicos cruciales.

Para hallar las causas de la desaparicion de la URSS, Inicialmente se pensé que bastaria con analizar
su periodo final, pero ante la necesidad de tener mas elementos se fue caminando hacia atras, década a

década, y solo se hizo el retorno a partir de 1917.

El recorrido por la economia soviética es muy interesante y aleccionador, en tanto que permite
observar la real magnitud de sus realizaciones y falencias, asi como la lbgica de las decisiones y las

circunstancias internas y externas que incidieron en sobre ellas.

Otro aspecto metodoldgico del trabajo consistio en centrar la atencidn en los momentos criticos, pues
ello podria ayudar a encontrar mas luces sobre el final del socialismo soviético; en consonancia con esto,
se escudrifia bastante las dificultades y los errores, pues ello nos podria conducir a las razones buscadas,

a las explicaciones y demas elementos ocultos, claves para cualquier andlisis serio.

Desde luego que en un asunto tan complejo, como es el paso de un régimen socioeconémico a ofro,
se conjugan una gran cantidad de factores, pero de todas formas los econémicos y los politicos ocupan un
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siial de primera linea. Y como aqui nos ocuparemos esencialmente de un campo, cuando abordemos

elementos no econdmicos, lo haremos en su interaccion con el objeto central del estudio.

Aunque lo internacional tiene un rol importante, pese a que hay aspectos, elementos, hechos, efc.,
externos al sistema que juegan un papel significativo, lo determinante son sus propias interacciones, su
dinamica interna, su historia, sus instituciones, sus gentes. Desde luego, que no deben descuidarse las

repercusiones de lo foraneo, las cuales son un importante factor coadyuvante, mas no determinante.

Se ha tratado de apoyar o mejor posible el andlisis en las cifras. Cuando las estadisticas son
polémicas, pues a veces, como pasa en otras latitudes, se las suele afectar, se ha tratado de conseguir
mas de una fuente. En nuestro caso, tanto las antiguas autoridades como sus contradictores, suelen
manipular ciertas cifras en un sentido o en el ofro. Pero de todas formas, hay una buena cantidad de

informacion fiable, de buena aceptacion, que posibilita interesantes reflexiones.

Lo cierto es, que quienes se animen a confinuar la lectura del presente frabajo, contaran con
suficientes hechos, reflexiones y datos fidedignos, para que, compartiendo o no en analisis aqui realizado,
lleguen a conclusiones bien soportadas sobre uno de los asuntos mas llamatvos de nuestra

contemporaneidad.

En el estudio nos apoyamos igualmente en algunos destacados economistas que directa o
indirectamente se han ocupado del asunto, sobre todo de lo que mas nos interesa, pues sus aportes
ayudan a encontrar la esencia del problema. En los afios recientes hay importantes contribuciones de
varios premios nobel y otros eminentes economistas, que aunque no se refieren directamente al objeto de
estudio, nos son de mucha uftilidad al realizar este tipo de trabajo, pues sin proponérselo ayudan a des pejar

ofros horizonfes.

En este sentido, nos referimos a planteamientos como los esbozados por ciertos estudiosos sobre
planificacion, tecnologia, crecimiento, democracia, libertad, desarrollo, etc. Hay diversos estudios que se
refieren en parte al objeto de nuestra atencidn, o a ciertos momentos o a casos especificos, que de todas

formas nos han sido de gran ayuda.

Como el tema es apasionante y al instante suscita diversas reacciones, nos cuidamos al maximo de
defender o atacar dicho proyecto historico, pues ante todo se pretende encontrar explicaciones y razones,

causas y efectos, contrastar visiones e interpretaciones, para finalmente mediante el analisis y el
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conocimiento de su ldgica interna, enconfrar los elementos determinantes en el final del socialismo
soviético.

Se ha hallado documentos que, o bien minimizan las falencias y defienden a toda costa el socialismo
soviético, o bien lo atacan sin tregua, a veces bien argumentados, pero en otfras demasiado sesgados y
carentes de fundamento. En nuestro caso, siempre nos esforzaremos en mostrar tanto las deficiencias

como lo logros, pues ello facilita la comprension integra del problema y el llegar a conclusiones
suficientemente soportadas.

Finalmente, hay que decir que el estimulo principal para realizar este frabajo esta en que la URSS, a
juicio de muchos, partidarios 0 no del cambio radical de las instituciones, fue el experimento social mas
importante del siglo XX," y que algo debe haber quedado en uno o en ofro sentido, en el positivo 0 en el

negativo, para futuras empresas de perfeccionamiento social.

Hay la idea, muy difundida, de que el fin de la URSS obedecio a la acumulacion de los problemas
econoémicos, aqui se llega a ofra conclusion, pues la realidad hasta el afio 1987 muestra algo diferente. La
esencia del problema no es fécil de apreciar a primera vista, pero con algo de dedicacidn y apoyandonos
en las herramientas del andlisis econémico, se facilitan las cosas. Como se vera, hay muchos hechos y

datos que sustentan debidamente las afirmaciones hechas.

Existen personas muy versadas que se refieren al final de la URSS con las expresiones: “colapso’,
“implosién del sistema”, “fracaso del socialismo’, “autodestruccidn por la imposibilidad de continuar el
crecimiento econdmico’, efc. Todas estas aproximaciones no corresponden con o que en realidad sucedio;
pero de ellas si suelen extraerse conclusiones de claro tinte ideoldgico y politico. Al final se apreciara que
los hechos fueron menos simples de su apariencia y que muchas deducciones al respecto no resisten un

analisis serio.

Antes de seguir adelante, quiero agradecer de manera muy especial a los doctores Stanley Malinovitz,
Beethoven Herrera, Hugo Fazio y Alvaro Moreno, prestigiosos docentes de las universidades Nacional,
Externado y los Andes, 2 pues sus valiosas opiniones han sido de gran ayuda en los logros que éste trabajo

pueda tener.

! Hay quienes dicen que el siglo XX comenzd en 1917 y finalizo en 1991, es decir con la victoria de Octubre y la desintegracion de la URSS.
Medvedev agrega otros dos sucesos para completar los cuatro acontecimientos fundamentales del siglo XX: La 2% guema mundial y la
disolucion de losimperios coloniales. Ver: prélogo a Poch, p. IX.

2 De las sedes de Bogota,



1. EL COMIENZO

1.1 ANTECEDENTES DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

La Revolucién Rusa de 1917 tiene lugar en un inmenso pais, cuyo territorio se hallaba asolado por la
guerra, la pobreza y el atraso.® Rusia participaba en la primera Guerra Mundial desde 1914 y se
encontraba en el bando de los “Aliados” con Inglaterra, Francia y ofros paises. En la parte contraria estaba,
entre otros, Austria-Hungria y Alemania. Desde el primer dia, el gobiemo revolucionario anhela abandonar
la guerra'y concentrarse en la solucion de sus multiples problemas. La joven Republica consigue salir del
conflicto armado mediante el fratado de Brest-Litovsk, el 3 de marzo de 1918, el cual la obliga a ceder

importantes territorios a la contra parte. 4

La participacion en la guerra desde 1914 no solo obligb a Rusia a gastar ingentes recursos en la
confrontacién sino también a soportar sobre su economia toda la destruccion directa e indirecta que
ocasiona un conflicto de semejante envergadura. A lo dicho hay que agregar que la economia rusa, por su
organizacion y desarrollo, se hallaba bastante atrasada respecto a Europay que todo su vasto territorio se
encontraba sumido en una enorme pobreza, con no pocas relaciones patriarcales y de servidumbre en el

campo.

De otra parte, Rusia era un poderoso imperio que dominaba una buena cantidad de naciones de sus
alrededores, entre ellas Finlandia y Polonia. Por extension, el imperio zarista era mas de la sexta parte del
globo terraqueo. No sobra anotar que el imperio estaba gobernado por una rancia nobleza de costumbres

heredadas de la edad media y profundamente reaccionaria. En el Ultimo siglo Rusia habia sido uno de los

centros principales de la reaccion europea y mundial.

Asi pues, mientras en ofros parajes habia notables muestras de modernidad politica, el imperio zarista
respiraba por doquier anidemocracia. Ya en 1905 |los sectores populares habian intentado una revolucion,

la cual fue aplastada violentamente por el zarismo. En esas condiciones, no era exftrafio que los partidos

3 El siguiente pasaje ilustra muy bien un aspecto de la situacion: “En la guema de Crimea los mosquetes de chispa rusos con un alcance de
200 metros salieron mal parados ante los ingleses y franceses, capaces de disparar con acierto desde mil”. “Al find de la primera guema
mundial, el mariscal Hindenburg anotaba en su diario: (...) en las batallas contra los rusos a veces teniamos que apartar las montafias de
cadaveres enemigos para poder disponer de un campo de tiro abierto” (Poch, p. 381).

4 Con la firma del tratado, Rusia cede a Finlandia, Polonia, Estonia, Livonia, Culandia, Lituania, Ucrania y Besarabia al imperio Austro-H(ngaro
y de igual manera a Ardahan, Kars y Batumi al imperio Otomano. (Wikipedia)
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politicos de oposicidn tuviesen su dirigencia en la cércel, en el destierro, en la clandestinidad o en el exilio y

que, por ende, adoptasen formas organizativas mas o menos cons pirativas.

La problemética existente se habia agudizado en el dltimo tempo, dando origen al periodo
revolucionario de 1917. En febrero de ese afio se habia producido la revolucion democratico-burguesay en
los meses siguientes hubo un gran forcejeo entre los diversos partidos y movimientos, hasta llegar a la

revolucion de Octubre.

Todas estas circunstancias tienen gran influencia en el desarrollo de la revolucion bolchevique, pues
es larealidad que se intenta transformar y sobre la que se levantard mucho de lo nuevo. Y es que cualquier
transformacion social se haya notablemente influenciada por su pasado y por las condiciones de partida.
Asi pues, no sobra reiterar el arranque del proceso revolucionario se haya marcado, entre otros elementos
determinantes, por el atraso economico y cultural, por la ausencia de democracia y por sus diversas
nacionalidades. En adelante, y en mas de una ocasion, se ira mostrando este complejo y dindmico influjo.

1.2 PRIMEROS PASOS

Una vez toman el poder los soviets,8 comienzan los preparativos de sus enemigos para dar al traste

con el proyecto popular, y muy pronto se inicia la Guerra Civil alo largo y ancho de su territorio y el ataque
de las potencias imperialistas.” Asi pues, cuando se creia haber alcanzado la paz, el nuevo gobierno se

encuentra con que debe afrontar una guerra que cubrira aun mas el pais de destruccion y pobreza,

cediendo las tareas de construccion a las de la defensa.

Este primer problema va a tener enormes implicaciones, pues el centro de la Revolucion, la parte mas
desarrollada fabrilmente, va a ver salir en esos afios a gran parte de la poblacion hacia la defensa.
Bastantes hijos insignes del proletariado ofrendan su vida en la defensa de su Republica. En virtud de esa
situacion, muchos dirigentes populares en general, y obreros en particular se pierden para la labor de

consfruccion de la nueva sociedad.

5 25 de octubre segun el calendario juliano de la Rusia zarista y 7 de noviembre segun el gregoriano que hoy usamos en casi todas partes.

6 Los soviets eran organismos conformados por campesinos, obreros y soldados.

7 Hubo participacion militar de 14 paises ex tranjeros, entre ellos: USA, Japon, Checoslovaquia, Francia e Inglaterra. Las poten cias ex tranjeras,
como dijo un insigne escritor, buscaban“ ahogar en la cuna a la recién nacida” republica de obreros y campesinos.
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Sin duda, éste es el primer gran fropiezo de la Revolucion Rusa, pues la guerra desordena el aparato
productivo al extremo y practicamente obliga al establecimiento del “Comunismo de Guerra”, como un
mecanismo extraordinario para defender el poder. El “Comunismo de Guerra” obviamente se apoya en la
fuerza de las armas y tiene que recurrir, enfre ofras medidas, a la confiscacion de las rese rvas campesinas
de cereales para alimentar a la poblacion de las ciudades, pues el campo se resistia al impuesto en

especie.

Esta manera de sostener el poder surti6 buenos réditos en la defensa pero tuvo nocivas
consecuencias econdmicas y politicas: se resquebraja la alianza entre obreros y campesinos, ocasionando,
enfre ofras cosas, un abrumador desabastecimiento de los centros fabriles y gran descontento de la

poblacion campesina, sobre todo entre los campesinos medios y ricos.

El solo hecho de tener que ocupar la mayor atencion en la defensa es muy negativo; pero si aello se
suma que una guerra hace gastar cuantiosos recursos materiales, que reorienta y desorganiza la
economia, que produce enormes pérdidas humanas, que afecta la culturay la éfica, efc., se podra valorar
aun mejor estos primeros pasos y algunos de los problemas que poco a poco se trocaran en dificultades de

grado mayor.

Entre las medidas iniciales de la Revolucién de Octubre se encuentran: el paso de todo el poder a los
soviets, cuya maxima autoridad es el Congreso de los Soviets de toda Rusia. El primer decreto del Il
Congreso de soviets es sobre la paz, un llamado a terminar la guerra.8 El segundo decreto es sobre
expropiacion de la tierra a favor del campesinado y el tercer decreto organiza el poder ejecutivo a partir del

Consejo de los Comisarios del Pueblo, el cual es presidido por Lenin.

El 14 de noviembre de 1917 se aprueba el Reglamento sobre el control obrero y la abolicion del
secreto comercial. EI 2 de diciembre de 1917 se crea el Consejo Supremo de la Economia Nacional
(CSEN).S EI 07-12-17 se crea la Comision extraordinaria de toda Rusia para combatir la contrarrevolucion y
el sabotaje ((VChK).0 Las labores de sabotaje fueron bastante amplias y se recuerda de manera especial

las del transporte, en particular las del ferrocarril.

8 Octubre 26 de 1917

% Encargado “de trazar las reglas generales y el plan para regular la produccion y para concertar y unificar el funcionamiento de las
instituciones econémicas centrales y locales. EI CSEN emprendié sus labores en condidones muy complicadas. Los burdcratas burg ueses lo
saboteaban, y la mayoria de los empleados carecia de ex periencia” . (Lukianov, p.37).

10 Se trata de la famosa Cheka.
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En 1918 la dinamica legislativa es muy grande: el 18 de enero se aprueba la Ley de socializacion de
la fierra; el 23 de marzo aparece el decreto sobre ordenamiento, proteccion y dinamizacion de los
ferrocarriles. En estos meses Lenin insta a aprovechar y estudiar el método Taylor, el cual busca aumentar
al maximo el rendimiento de la jornada laboral, asi como a ufilizar de manera racional los medios de
produccion y elementos de trabajo. El diez de abril aparece el decreto sobre las cooperativas de consumo;
el 18 de abril el Consejo Central de los sindicatos de toda Rusia adopta el reglamento sobre la disciplina
laboral. EI 22 de abyil se expide el decreto sobre el monopolio del comercio exterior.

Continuando con el mismo afio: el 11 de junio se definen las funciones de contol a los Comités de
Campesinos Pobres; el 17 de junio se emite el decreto sobre el impuesto progresivo a las ufilidades y el
patrimonio; el 28 de junio se decreta la nacionalizacion de la gran industria. El diez de julio se aprueba la
primera consfitucion socialista; el 2 de noviembre se crea un fondo especial de mil millones de rublos en
apoyo a la agricultura; en diciembre aparece el decreto sobre nacionalizacién de bancos y también es

aprobado el Nuevo Cadigo Laboral.

Ahora saltemos a 1920 para no fatigar al lector: en febrero se crea la Inspeccidn Obreray Campesina;
el 25 de julio se inaugura la primera turbina de la central eléctrica de Shatura; el 19 de julio se forma, por
decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo, la “Comisién Extraordinaria de toda Rusia de Liquidacion
del Analfabetismo”. El 22 de febrero de 1921 es creada la Comision Estatal de Planificacion de la

Republica Socialista Federada Soviética de Rusia (Gosplan).

La secuencia de los hechos, puede verse, es muy grande pese al accionar de las potencias fordneas
y de la reaccion interna. Sin embargo el desorden de la producciony el desabastecimiento alimentario de
las ciudades es enorme. Después de siete afios de confrontacion militar, la economia se encuentra muy

atras de los niveles alcanzados en 1913y el cansancio de la poblacion es cada vez mayor.

De estos primeros afios van quedando ciertas instituciones e importantes experiencias para la
construccion, pero también algunas cosas que luego tendran mucho peso: la pérdida de bastantes lideres
de los trabajadores, la costumbre del “ordeno y mando” en el manejo del pais, la conformacion mono
partidaria del gobierno, las practicas no del todo democraticas en las diversas instancias y la creciente

extension del burocratismo.

Finalizando la guerra civil y la intervencionista, Lenin se percata de algunos problemas graves y los

afronta decididamente. Uno de los primeros pasos busca el restablecimiento de la normalidad en el menor
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tiempo posible, y para ello propone un nueva forma impositiva, ya no se cobrara en especie sino en dinero
al campesino y no se le prohibiréd vender los excedentes de su produccion. Es el inicio de una nueva
manera de relacion con el campesinado e incluso con el empresariado y también con el extranjero,

surgiendo asi una reorientacion de la poliica econdmica: la famosa NEP.!"

1.3 LA POLITICA AGRARIA

Antes de seguir adelante, detengdmonos un momento en el agro. Una de las medidas iniciales de |a
revolucion fue entregar la tierra al campesinado, lo que llena de entusiasmo a los pobres del campo. Rosa
Luxemburg'? es una de las primeras en apoyar incondicionalmente la Revolucion Bolchevique, pero
también una de las primeras en sefialar lo que considera errado. Una de sus criticas tiene que ver con los
problemas de la toma directa por parte del campesinado de la tierra, pues entre otras cosas, ello implicé la
destruccion de algunas haciendas modernas o su desmantelamiento, con lo cual disminuye la
productividad, en tanto que una hacienda moderna es mas productiva que varias pequefias en el mismo

espacio.

Dice Luxemburg: “Con toda seguridad la solucion del problema a fravés de la expropiacion y
distribucion directas e inmediatas de la tierra por los campesinos era la manera mas breve y simple de
lograr dos cosas distintas: romper con la gran propiedad terrateniente y ligar inmediatamente a los
campesinos al gobierno revolucionario. Como medida poliica para fortalecer el gobiemo proletario
socialista, consfituia un excelente movimiento tactico. Desgraciadamente, sin embargo, la cuestiéon tiene
dos caras; y el reverso consiste en que la apropiacion directa de la tierra por los campesinos no tiene nada

en comun con la economia socialista.” 13

Lo sefialado por Luxemburg es evidente, pues una vez que el campesino se siente poseedor de su
terrufio, no es nada fécil que dé el paso a integrarse a una unidad productiva moderna. Expresa ella luego
con mucho acierto: “En lo que se refiere a las relaciones dentro del agro, la transformacion socialista de las
relaciones econdmicas presupone dos cosas: En primer lugar, solo la nacionalizacion de las grandes

propiedades rurales, que constituyen las formas y medios de produccion agraria mas avanzados

' Nueva Politica Econdmica
12 Eminente tedrica y dirigente del pueblo aleman
13 Lux emburg, p.235.
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técnicamente y méas concentrados, puede servir de punto de partida al modo socialista de produccion de la

fierra.”14

En el caso del pequefio campesino se procede de manera diferente, como muy bien ella anota: “Por
supuesto, no es necesario sacarle su parcela al pequefio campesino. Podemos esperar con confianza que
sera ganado voluntariamente por las ventajas de la produccidn social y que se persuada, primero, de la
conveniencia de unirse a una cooperativa, y luego de la de enfrar a formar parte del conjunto de la

economia socializada.” 15

En los afios siguientes se aprecian los efectos de |a situacion creada por las condiciones especificas
del inicio del proceso revolucionario ruso. La inmensa mayoria de la produccion agraria se da en pequefias
unidades y se presenta un importante retroceso en la produccion, debido a los efectos de la Guerra Civil
pero también al desmantelamiento de las grandes unidades de produccion agraria. Muy pronto se vera a
los campesinos enfrentar algunas medidas del Poder Soviético, sin tener en cuenta gracias a quién tienen
tierra, pues su sicologia, atraso politico y la situacion misma hace que se preocupen mas por sus propios

intereses, que inquietarse por el desabastecimiento de las ciudades, llegando incluso a promoverlo.

Conviene recordar que Luxemburg no vivié para ver lo acertado de su andlisis, pues fue asesinada al
igual que ofra gran cantidad de dirigentes por el gobiemo aleman, luego del frustrado levantamiento
popular de 1919. Continuemos con su opinidn: “Ademés, en segundo lugar, constituye un requisito para
esta transformacidn terminar con la separaciéon entre economia rural e industria, tan caracteristica de la
sociedad burguesa; asi se lograra la interpenefracién y fusion de ambas, preparando el camino para la

planificacion de la produccidn agricola e indus frial con un criterio unificado”. 16

Esta ultima parte es muy importante pero, como bien se conoce, no fue atendida por Stalin y sus
comparieros, pues el desarrollo se realiz6 a costa de la agricultura y muy poco se hizo para unirlas.
Continuemos con la fuerte critica de Luxemburg: “Un gobierno socialista que tomé el poder debe, en todo
caso, hacer una sola cosa: tomar medidas que apunten en la direccion de ese requisito fundamental de

una reforma socialista posterior de la agricultura; debe por o menos evitar todo lo que pueda trabar el

4 |bid
15 |bid
18 Lux emburg, p. 236.
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camino a esas medidas. Pero la consigna levantada por los bolcheviques, toma'y distribucion inmediata de

la tierra por los campesinos, necesariamente apunta en la direcciéon opuesta”. 17

La distribucidn de la tierra en pequefias y medianas propiedades, no es una medida socialista y pone
obstaculos innecesarios para la fransformacion socialista del agro. La toma de las grandes propiedades
agrarias por los campesinos, continta: “llevé simplemente a la transformacion subita y cadtica de la gran
propiedad agraria en propiedad campesina. No se cred la propiedad social sino una nueva forma de
propiedad privada, es decir, la division de grandes posesiones en propiedades medianas y pequefias, o de
unidades de produccién grandes relativamente avanzadas en primitivas unidades pequefias que utilizan

técnicas del tiempo de los faraones”. '8

La situacion creada, entre otras cosas, por querer atraer al campesinado, da origen al incremento de
la propiedad privada y del nimero de campesinos, lo cual dificulta las medidas socialistas en el campo,
pues antes “se oponian ala reforma socialista en el campo solamente una reducida casta de propietarios
rurales nobles y capitalistas y una pequefia minoria de burgueses ricos de las aldeas. Y su expropiacion
por un movimiento popular revolucionario de masas era un juego de nifios. Pero ahora, luego de la
“apropiacion”, hay una masa enorme, recién desarrollada y poderosa de campesinos propietarios opuestos
a todo intento de socializacion de la produccion agraria, que defenderan con ufas y dientes su propiedad

recientemente adquirida contra cualquier ataque socialista”. 1°

La agudeza de éste antagonismo se aprecia en el boicot campesino a las ciudades, en la retencién de
lo producido, en la especulacion, efc. Es lo que explica las medidas no socialista que habré que tomar muy
pronto para reactivar la produccion y disminuir la inconformidad campesina, asi como la Unica via para una
colectivizacion acelerada, la fuerza. El andlisis de Luxemburg, nos ilustra hasta d onde puede influir en el
futuro cualquier medida que se tome en un momento dado. El proceder de los primeros dias de la
revolucion haria que luego la socializacion del campo fuera mucho més lenta, pero de todas formas era
viable sin la fuerza, sin embargo ofra fue |a direccion tomada.

Desde luego que la realidad impone su sello, y la verdad es que los mismos campesinos, con o sinla

orientacion bolchevique, realizan por doquier tomas de fierra alo largo de 1917.

17 Lux emburg, p. 237.
18 |pid.
19 | ux emburg, p. 238.
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1.4. LA NUEVA POLITICA ECONOMICA (NEP)

Volvamos un poco afrés. Finalizada la Guerra Civil y la intervencién extranjera confra la Republica
Soviética en 1921, la situacion es desastrosa: ademas del cansancio enfre los frabajadores a causa de ella,
hay mucha inconformidad en las ciudades porque el desabastecimiento de alimentos y en el campo por las

requisas y el impuesto en especie; a esto hay que sumar la mala cosecha del afio anterior.

En los afios de guerra (1918-1921), los bolcheviques no vieron ofra opcién que mandar regimientos al
campo a tomar los excedentes del campesinado y a veces incluso a dejarles sin suficiente alimento para
ellos, eso hizo que el campesinado no sacara su producciony la escondiese, lo cual obviamente ocasiond
méas desabastecimiento y mayores problemas en los centros urbanos, ante lo cual se suceden protestas

por doquier.
El siguiente cuadro nos muestra lo critico de la situacidn reinante al finalizar la Guerra Civil:20

Comparativo econémico 1913y 1921

ltem 1913 1921
Producto bruto de toda la industria* 100,0 31,0
Industria a gran escala* 100,0 21,0
Carbon** 29,0 9,0
Petroleo™ 9,2 3,8
Electricidad (millones de Kwhs) 2039,0 520,0
Arrabio™ 42 0,1
Acero™ 43 0,2
Ladrillos 2,1 0,0
Azicar™ 13 0,1
Transportado en fren** 1324 394
Produccion agricola* 100,0 60,0
Importaciones (Rublos 1913) 13740 208,0
Exportaciones (Rublos 1913) 1520,0 20,0

Notas: * Indice **Millones de toneladas
Fuente: Nove, 1986, p.68

La conclusion es clara: “el comunismo de guerra salvo al régimen pero desestabilizd 1a economia’. En

esas condiciones Lenin y algunos dirigentes se percatan de la necesidad de reorientar las cosas, asi es

20 Se toma 1913 por ser el afio anterior a la conflagracion mundial, es decir el Gltimo afio en que la economia funciona normalmente.
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como en marzo de 1921 se daaconocer laNEP.2" El primer punto de la nueva politica tiene que ver con
el fin del impuesto en especie al campesinado y de permitirle vender sus excedentes. Se trata entonces de
iniciar una etapa transitoria de tolerar por un tiempo mas, buena parte de la propiedad privada, de permitir
cierto tipo de produccion privada, sobre todo a pequefios y medianos productores, y de posibilitar el libre
intercambio de productos. La NEP vuelve a entusiasmar a |os trabajadores, a mejorar el ambiente entre los
propios bolcheviques y sobre todo a apaciguar al campesinado, el cual se habia enemistado bastante con

los bolcheviques.

La Nueva Politca Econdmica sustituye la severidad de la economia de guerra por el libre discurrir del
mercado bajo la égida estatal. La NEP supone el abandono momentaneo del ideario colectivista general en
la economia y el retorno transitorio a formas de capitalismo controlado tanto en el campo como en la
ciudad, todo lo cual es fundamental para estimular la produccién en las condiciones en las que se

encontraba el naciente pais soviético.

En sintesis, la NEP significa: fin de las requisas; sustitucién del impuesto en especie por metdlico; el
campesino dispone libremente de su producido, pudiendo volver a comercializar [o cosechado; se permite
alos artesanos: vender sus productos; se estimula a pequefios y medianos empresarios para que reactiven
sus unidades de produccién; se permite crear sociedades mixtas e incluso: se invita a capital foraneoy se

piensa en concesiones.

Muy pronto la NEP evidenci6 todas sus potencialidades. Las nuevas poliicas muestran una de las
facetas mas admirables de Lenin: el ser capaz de reorientar el barco y de corregir las falencias sobre la
marcha, el detectar el estado de &nimo del pueblo y actuar en consonancia con él, su gran sentido practico,
pues habia que reactivar la economia a como diese lugar. El siguiente cuadro muestra algunos importantes

resultados de la NEP:

2L \fer Lenin en “Debate sobre la economia soviética y la ley del valor”, (1974),p17 a 104.
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Reactivacion econémica bajo la NEP

Sector o productolaiio 1921 1922 1923 1924 1925 1926
Industria fabril* 2004 2619 4005 4660 7739 11083
Carbon*™ 8,9 9,5 13,7 16,1 18,1 27,6
Electricidad** 520 775 1146 1562 2925 3508
Arrabio (miles de ton) 116 188 309 755 1535 2441
Acero (Miles de ton) 183 392 709 1140 2135 3141
Telas de algodon**** 105 349 691 963 1683 2286
Superficie sembrada’ 90,3 77,7 91,7 98,1 104,3 110,3
Cosecha de grano™ 37,6 50,3 56,6 514 72,5 76,8
Transporte en fe mocarril** 394 39,9 58 67,5 834 sd

Notas: *Millones de rublos 1926/7; **Millones de toneladas; ***Millones de Kwhs, ***Millones metros; “ Mllones de hectareas
Fuente: Nove, 1986, p. 94

Puede apreciarse que al poco tiempo, la produccion agraria se incrementd notablemente, pues ahora
no era el gobiemno el que tomaba el exceso de produccion agricola, sino los mismos campesinos, ellos
tienen ahora la opcion de vender los productos sobrantes y por lo tanto, tienen un incentivo para producir

méas. Muy pronto el crecimiento de |a produccion agricola sobrepasa el de los afios anteriores.

El pensamiento generalizado de muchos socialistas era que debia socializarse y colectivizarse la
produccion a la mayor brevedad, sin embargo la realidad es la que impone tiempos y condiciones, y es ahi
donde se requiere de dirigentes no ortodoxos sino abiertos al cambio y a tener en cuenta las condiciones
concretas. La NEP se convierte en el mecanismo de transicion del capitalismo al socialismo en las
condiciones de atraso econdmico de un pais como Rusia y sus ex colonias. ¢Cual seria su duracion? He
ahi un problema en extremo dificil. Para unos su duracion era prolongada y para ofros en extremo corta. A

la postre se impuso la linea de que “transitorio” era unos pocos afios y en 1928 se la da por finalizada.

Acabar la NEP en tan poco tiempo va a tener diversas consecuencias, una de ellas es el
enfrentamiento contra amplios sectores de la poblacién y la tendencia hacia un régimen cada vez mas
autoritario. Estas repercusiones van a marcar, como se conoce, de manera bastante determinante el futuro
de la URSS. Pero sigamos en los afios veinte, dado que la industria no crecié de manera similar a como lo
hizo el agro, se cred un desequilibrio en la economia, pues el sector agricola estaba creciendo mas rapido
que la industia. Y para mantener altos sus ingresos, el sector fabril comienza a vender sus productos a
mayor precio. Obviamente debido al aumento de los precios de los productos manufacturados, los
campesinos tienen que producir mucho mas ftrigo, por ejemplo, para comprar lo que requieren de la

industria.
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Ante la caida de precios de los productos agricolas y el aumento de los precios de los bienes
industriales, se produce una descompensacion en contra del campesinado, el cual comenzé a retener su
sobreproduccion y a especular con un aumento de los precios por la aparente escasez. Para combatir el
alza de precios de los bienes de consumo, el Estado toma medidas tendientes a reducir la inflacion y
promulga reformas no bien recibidas por las empresas fabriles ni por las haciendas. A la par el gobierno
opta por el control de precios, es decir fija precios para confrarrestar los efectos negativos sobre el

consumo.

El control de precios puede ayudar en un momento determinado, pero unas medidas mejor
estructuradas tendrian ala postre mejores resultados. Habia otras vias para equilibrar el crecimiento de la
industria y del agro. En la época se hacen diversos analisis, algunos sin suficiente concordancia con la

ciencia o con la realidad, y se imponen los que sostienen que la culpa de los problemas la tiene la NEP.

Asi pues, nos acercamos a la segunda gran reestructuracion de la economia soviética. En el
momento se enfrentan en resumen dos posiciones, la de Bujarin y la de Stalin, el primero defendia la
conveniencia de continuar con la NEP y Stalin la necesidad de acabarla. Como se sabe, se impuso la
segunda visién. En 1928 se decide dar por finalizada la NEP e iniciar una nueva fase del desarrollo de la
revolucion socialista. Esta nueva fase, en las condiciones en que se enconfraba la URSS, iba a requerir
nuevamente de métodos exfraecondmicos, pues va a haber bastante resistencia por parte de campesinos
y empresarios. En ese momento pudo darse ofra opcién, la de un avance no tan rapido pero mas seguroy

menos brusco y violento, pero como se sabe dicha alternativa fue derrotada.

1.5 INICIA LA PLANIFICACION

Desde sus pasos iniciales, €l poder soviético fue proclive a la planificacion, siendo el mismo Lenin
quien impulsa los primeros érganos planificadores. El pionero de los planes es confeccionado por la
famosa Comision Estatal para la Electrificacion de Rusia (GOELRO) y tiene que ver nada menos que con

la electrificacion de toda Rusia. 22 Este primer plan mostré al mundo el gran potencial de |a planificacion. 23

22 Este plan se cumplio en lo fundamental en 1931
23 E| plan GOELRO fue adoptado en diciembre de 1920, “fue el primer plan de fomento de la economia nacional a largo plazo, en el cual
confluyeron el vuelo del pensamiento revolucionario y los rigurosos calcuos cientificd’. (Abalkin, p. 11)
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El principal ente planificador soviético, el Gosplan, 24 fue creado el 22 de febrero de 1921 por iniciativa
de Lenin, iniciando con la valiosa experiencia de la GOELRO. La planificacién fue sefialada por los
fundadores del socialismo como uno de los mecanismos clave para superar la anarquia capitalista, la
confradiccion entre la planeacion particular de cada empresa y el desorden generalizado de la produccion
capitalista, que posibilitaba, entre otras cosas, las crisis de superproduccién. Sin embargo, ni Marx ni
Engels adelantaron mayor detalle sobre como seria dicha planificacion, es decir, todo estaba por hacer,
pues no se contaba con experiencia alguna ni con teoria elaborada al respecto. En esas circunstancias, los

soviéticos optan por una planificacion rigurosamente centralizada, tarea que aun hoy es en extremo dificil.

Las dificultades de la colosal tarea son reconocidas por eminentes pensadores, tales como Stiglitz,
quien afirma: “El comunismo, con su planificacion central (que requeria una capacidad de recopilacion, de
procesamiento y de diseminaciéon de la informacidn superior a la que se podria lograr con cualquier
tecnologia)”.2® Los soviéticos optan por una planificacion en exceso centralizada, quiza por la inexperiencia,
0 por el asecho del enemigo externo, o por la magnitud de las tareas o por la concordancia con el

centralismo del régimen politico o por las causas que sea, ellos se decidieron por esa via.

El primer Plan Quinquenal (1929-1933) fue recibido en todas partes con especial atencion; por unos
con gran optimismo y por otros con notable desconfianza; de una parte estaban sus defensores y de la ofra
sus confradictores. Desde luego que también habia quienes observaban con atencidn sin tomar partido. Lo
cierto es que los soviéticos colocaron sobre la mesa el ttma de la planificacion y en cierta forma lo ponen
de moda en el mundo. Hoy, pese a las prédicas de las bondades del mercado, no hay pais capitalista sin
entes planificadores; por supuesto que unos les dan mas protagonismo que otros, pero de todas formas

hay ricas experiencias en los cinco continentes.

24 Comision Estatal de Planificacion de la Republica Socidista Federada Soviética de Rusia
%5 Stiglitz discurso Nobel 138
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2. GRANDES MIRAS Y GRANDES PROBLEMAS

21 LOS PLANES QUINQUENALES

A partir de 1928 se establecen los planes quinquenales en la URSS; el primero (1929-1933) pretende:
la desaparicion paulatina del sector privado; crear ademas de la propiedad colectiva de la terra, la
produccion colectiva de la misma; la modernizacion de la industria; el manejo del comercio a través de

cooperativas y almacenes estatales y la realizacion de gigantescas obras publicas.

Entre los mecanismos ufilizados para impulsar los primeros planes en las ciudades se destacan:
bastante propaganda; amplio estimulo a la emulacién colectiva e individual; creacion de brigadas de
trabajadores; difusion y practica de procedimientos estajanovistas26 de maximo rendimiento individual;
emulacién entre brigadas y fabricas; trabajo periédico gratuito (sabados comunistas). En el campo los
métodos son similares pero se agregay prima la presion. Se decia en los discursos y la propaganda que lo
principal era la persuasion del campesinado pero en la realidad era la fuerza. La colectivizacion forzada es
un elemento central de los primeros planes quinquenales, pero por su trascendencia la veremos en ofro

aparte.

Un primer acercamiento a los planes quinquenales iniciales nos muestra: la dureza con que se
aplican, pues los recursos compulsivos eran considerados legitimos; la produccion industrial aumenta en
algunos sectores en forma espectacular; gran parte de la inversion se destina a la industria pesada; la

produccion agricola se deprime; hay un descomunal crecimiento de la poblacion urbana; se observa un

notable desarrollo educativo; la vida poliica dio lugar a un régimen cada vez mas antidemocrético, efc.

Los primeros planes quinquenales generan: una industializacion a gran escala, un importante
crecimiento econdmico, la extension de la red de cooperativas de distribucion y almacenamiento, la
disminucidn del comercio privado, la desaparicion del sector privado. Al final de los afios 30, los indices de
crecimiento industrial superan abiertamente las cifras de occidente: se cuadruplica la produccion de hierro
y acero, se multiplica por tres y media la produccién de carbén efc., sin embargo, se aprecia un notable
desequilibrio entre la gran industria y la ligera, productora de bienes de consumo, asi como con el agro.

26 . . P z . . . .
Stajanov fue un minero que logré superar el estandar de trabajo en una magnitud equivalente a la de varias
personas.
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Al comenzar los afios cuarenta, nos enconframos con cierta ambivalencia para responder en el @mbito
militar, producto de los sucesos de la década anterior, de una parte, el gran avance de la industria pesada
facilitara enfrentar con éxito la produccion armamentistica a que obliga la invasidn hitleriana, de otra, el
descontento social en algunos sectores del campo, debilita la respuesta. Son conocidos los episodios en
que al comienzo, cuando penetra el ejército fascista al territorio soviético, se o recibe en algunas regiones

campesinas como si fuese liberador.

2.2 LA COLECTIVIZACION FORZOSA

Desde mediados del siglo XIX era claro en |a teoria socialista que la pequefia produccion campesina
no genera socialismo sino capitalismo y que la gran unidad productiva es mejor que la pequefia para una
eventual transformacion hacia el socialismo, pues las implicaciones de la produccién socializada son
mucho mejores que la individual, esto no solo en el &mbito econdmico sino también en otros campos, como

el cultural y el politico.

A finales de los afios veinte, el campo en la URSS esta integrado por una enorme masa de pequefios
productores, lo que explica en parte, por qué continuaba el forcejeo del poder soviético con los
campesinos; en las ciudades se requeria mas alimentos y los campesinos presionaban por mayor
retribucion; en estas condiciones no era facil el avance, pero con adecuadas medidas econdmicas y un

tiempo prudencial se podria normalizar la situacion.

En dicha condiciones y con las formulaciones generales de la teoria socialista, sobre que el campo
socialista seria colectivizado, no es extrafio que Stalin y sus copartidarios, vayan ganando adeptos en la
direccion del partido para afrontar la presién campesina con una rapida colectivizacion. Y una pronta
colectivizacion en un pais con semejante mayoria de pequefia produccidén no podia ser sino forzada, pues
voluntaria implicaria un iempo mayor, en tanto que el campesino es renuente a entregar su parcela.

De la misma forma que la produccion capitalista requiere ciertas condiciones previas y del momento
para desenvolverse sin trabas y con éxito, a unidad colectiva agropecuaria tiene requerimientos precisos.
Asi como la produccion socializada urbana del capitalismo posibilita la organizacion socialista de la
sociedad, de manera similar el campo requiere de unas condiciones precisas en maquinaria, tecnologia,

investigacion, métodos de produccion y organizacion de la misma, para poder organizarlo de manera
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socialista, es decir, no basta la buena voluntad de uno o0 mas lideres, se requieren condiciones materiales

apropiadas para poder hablar de un agro socialista. 2’

Asi pues, la base de la gran unidad de produccion agropecuaria son las nuevas condiciones
materiales y organizacionales, sin esos novedosos elementos, una unidad grande podria ser menos
rentable que la pequefia produccion, en tanto que el campesino no tendré ningun estimulo para esforzarse
como cuando producia para si; y sin entusiasmo, sin toda la mente puesta en la actividad laboral, la

produccion tiende a disminuir, y eso fue precisamente lo que sucedié en el agro soviético.

La colectivizacion forzosa del campo acarrea perjuicio a la alianza enfre obreros y campesinos, a la
armonica relacion campo-ciudad y a la economia. La colectivizacion acelerada sin suficiente base técnica
no contribuye mayormente ni a las buenas relaciones entre las clases aliadas ni al desarrollo de la
produccion. Los saltos en éste ambito pueden ser contraproducentes. 28 Al respecto hay muchos ejemplos,
en los que en lugar de ampliar la produccién se disminuye. En varias obras literarias, como “Campos
Roturados”, de Sholojov, hay més de una ilustracion al respecto; recordemos el pasaje en que a un
veterano lider se le encomiendan las aves de corral y él después de ser de lo méas equilibrado casi se
desquicia, pues pensar en agrupar grandes cantidades de dichas aves sin la tecnologia de galpones es,

por decir |o menos, risible.

Asi como la produccion socializada en la industria requiere de un acumulado previo, de manera
similar lo requiere el campo. La colectivizacion del agro y la produccion socializada en él, es una necesidad
del desarrollo que se erige sobre la maquinizacion, la ciencia y la tecnologia y no solo sobre la buena
voluntad. Pero aun teniendo la maquinaria del caso, el campesino debe ser convencido, porque de lo
contrario no actuara con la disposicion y entusiasmo que requiere un proyecto de estos, pues juega mucho
la fuerza de la costumbre, el sentido de propiedad, la sicologia. Al respecto si habia claras orientaciones de

los clasicos marxistas, las cuales fueron desatendidas.

Federico Engels insiste al final de sus dias, en que no se debe presionar al campesino para que opte
por métodos nuevos de produccion, que se le debe mostrar las ventajas en la realidad, en los hechos y
dejarlo que él mismo se persuada y tome la decision; pero cuando se pretende una colectivizacion
acelerada no hay espacio para este proceder tan bien fundamentado. El propio Lenin expresa también, al

final de su tiempo, que la colectivizacion podria durar de uno a dos decenios, sin embargo se hizo en la

27 Al respecto es muy interesante la opinion de Kruschev (1975), p. 100.
28 \ler Betlelheim, p. 68 y ss.
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URSS de una manera precipitada y como ya hemos dicho, bastante presionada; recordemos nada mas las
numerosas deportaciones a Siberia. El impresionante ritmo de la colectivizacidn, puede apreciarse en el
siguiente cuadro:

Ritmo de la Colectivizacion

Ao Porcentaje
1930 326
1931 67,8
1932 77,6
1933 83,1
1934 874
1935 94,1

Fuente, Aponte, p. 30
Reiteremos, la colectivizacion acelerada no podia ser sino forzada, lo cual no habla bien de un

proyecto socialistay es muy negativo para las relaciones ciudad campo, gobierno campesinos. La verdad
es que habia bastante inconformidad en el campo con el gobierno soviético, y no sélo entre los campesinos
medios y ricos; esa animadversion se manifiesta, como ya se anotd, en varias zonas agrarias cuando

llegan los invasores alemanes.

Entre los diversos efectos confraproducentes de la colectivizacién forzada, se encuentran los
economicos, de una parte la destruccion de componentes agropecuarios y de otra la baja productividad.
Los campesinos al ser forzados a ingresar a un colectivo optan por destruir o consumir sus pertenencias
antes de ingresar a la nueva empresa, lo que significé un descomunal sacrificio de cabezas de ganadoy la
destruccion de diversos aperos agricolas; ello como es de esperarse, tiene consecuencias bastante
negativas para el agro y la produccion de alimentos para las ciudades. Hasta donde fue terrible la
respuesta campesina a la forma presionada de colectivizacion puede apreciarse en las siguientes cifras. El
dato de 1928 corresponde a las existencias al comenzarse la colectivizacion. Afio a afio se puede apreciar

la cantidad de ganado sacrificado antes que entregarlo a las haciendas colectivas.

Millones de cabezas de ganado sacrificado

Tipo/afio 1928 1930 1931 1932 1933
Ovino 107 93,3 68,1 476 373
Vacuno 60,1 50,6 425 38,3 335
Equino* 334 14,9
Porcino 22 14,2 10,9 9,9

Fuente: Aponte (1973), p34 ,
* Harrington, 1978, p. 264
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Una reaccion obvia de un campesinado que se ve forzado a colectivizarse es en la disminucion de la
productividad, es decir al no trabajar a gusto buscara todas las maneras de trabajar menos, no
desaprovechara oportunidad de esforzarse menos. Esta situacion va a tener unas implicaciones negativas
prolongadas. La verdad es que los soviéticos nunca lograron una buena productividad en el campo. Otra
respuesta negativa del campesinado, sobre todo en los inicios de la colectivizacion forzada, es la
destruccion y descuido con las herramientas y demas utensilios para el trabajo, propiedad de la naciente
colectividad. Asimismo, surge desde entonces la tendencia a comerciar de manera oculta con diversos

productos. Todo lo cual va a tener consecuencias bastante negativas en el franscurso del iempo.

2.3 LA INDUSTRAILIZACION ACELERADA

La industrializacion era una de las premisas necesarias para el socialismo; por ello todos los
bolcheviques mostraban su acuerdo con ella y ademas la industrializacion acelerada era vista como un
medio de defensa, como un mecanismo de supervivencia ante la amenaza imperialista. Sobre esta base
era facil que los revolucionarios aceptaran lo urgente de la industrializacion. La base para la
industrializacion era escasa, debido al poco desarrollo industrial de la mayor parte del imperio rus o; eso
hacia muy dificil esa tarea, pero sin embargo se la acometié. La acumulacidn originaria necesaria se la
extrae de la agricultura. De otra parte, se desarrolla un enorme trabajo de educacién, lo cual va facilitando

las cosas.

La URSS se las arregla para apoyarse tecnolégicamente en ofros paises, bien sea por comercio o
como fuera. Practicamente no se enconfraban gobiernos que quisiesen colaborar con el pais de los
soviets, pero algunos empresarios si lo hicieron, pues pensaban que si ellos no cogian el contrato, la
competencia si lo haria. Lo cierto es que a comienzos de los freinta se ven no pocas misiones de
ingenieros y técnicos soviéticos visitando empresas de paises capitalistas, para hacer compras o mirar
disefios. Posteriormente en el pais se hacia todo lo posible por copiar las maquinas que se necesitaban.
Uno de los recuerdos al respecto es el célebre coche “GAZm-1", el cual fue hecho tomando como modelo
un Ford pero haciéndole algunas adaptaciones a las condiciones propias. En la gréfica se puede apreciar

el primer tipo de auto soviético.
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Algo similar hicieron los disefiadores soviéticos de los afios treinta con muchas maquinas y
herramientas. A veces no era raro que adquirieran en occidente una factoria o un complejo industrial y
después tuvieran noticia de que existia mas de una unidad, pese a no haber vendido sino una, pues habian
replicado varias idénticas e incluso, como con el “GAZM-1”, con algunas variaciones en concordancia con
las condiciones internas. En ocasiones se cont6 con la presencia de ingenieros y técnicos socialistas que
llegaban de occidente con el deseo de ayudar a construir el socialismo, otras veces llegaban algunos
técnicos e ingenieros extranjeros bajo contrata. En todo caso, la industrializacion fue una labor titanica.

Un mecanismo clave para formar los técnicos e ingenieros que tanto necesitaba la industializacion
fue naturaimente la educacién; muy pronto uno de los pueblos mas atrasados culturaimente se sitla a la
vanguardia en numero de estudiantes en la educacién media y superior. Fueron famosos los politécnicos
situados cerca a las empresas. El ritmo de la actividad educativa, en todas las jornadas, es uno de sus
mayores logros. El siguiente cuadro nos ilustra muy bien la atenciéon prestada a la formacion de técnicos e

ingenieros:

Comparativo USA-URSS (en nimero de graduados)

Ambito URSS* USA*
Ingenieros 1118 620
Médicos 420 182
Especialistas agrénomos 389 166
Ciencias naturales 430 704
Total en miles 2357 1672

Notas: * URSS: 1928-1959. **USA: 1926-1958
Fuente: Ellman, 1983, p. 174

Desde los afios treinta, se considerd como “ley del socialismo” que la proporcion de la inversidn anual
consagrada a ampliar la gran industia debia ser mayor que la proporcion destinada a incrementar la
capacidad de la industria de produccion de bienes de consumo.2® Lo cual se volvio tradicidn, aun en

tiempos que la situacion exigia ofras reglas. Las repercusiones negativas de esta politica, llegado un nivel

29 \er Stalin, 1954.
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del crecimiento, no son dificiles de derivar, pero por ahora nos interesa dejar clara esa orientacion y la gran

desproporcion existente, para lo cual basta con el siguiente cuadro:

Produccion Industrial y de bienes de consumo

Bienes de Bienes de Bienes de  Bienes de
Afio  capital Consumo Ao capital Consumo
1913 35,1 64,9 1955 70,5 29,5
1928 39,5 60,5 1960 72,5 27,5
1940 61,2 38,8 1966 744 256
1946 65,9 34,1 1975 74,0 26,0
1950 68,8 31,2

Fuente: Eliman, 1983, p.140
La costumbre de orientar gran parte de la inversion hacia la gran industria en desmedro de la
agricultura y la industria ligera, afectd la propia dindmica de la industria, pues la agricultura y la industria
ligera no solo producen para el consumo de las gentes sino que también produce para el consumo
industrial y sise las descuida, luego no sera raro que se presente escasez de insumos, etc. Unideal que

no se fuvo en cuenta, es el desarrollo armdnico entre todos los sectores de la economia.

El éxito soviético confrasta con las dificultades de occidente. El siguiente cuadro nos deja ver en
buena parte el motivo del orgullo soviético y de las preocupaciones de la vanguardia capitalista..

Comparativo con las potencias de occidente (de cambios porcentuales)
en laproduccion industrial y en el PIB 1929-1938

Pais 1929-1932 1932/33-1937838 1929-1937/38
Produccion Produccion Produccion
industial PIB industial PIB industial PIB
Alemania -40,8 -15,7 1222 67,5 31,6 411
Francia -25,6 -11,0 20,0 79 -11.,8 -4,0
Reino Unido -114 -58 52,9 257 354 18,4
USA -44.7 -28,0 86,8 46,6 33 56
URSS 66,7 6,9 146,7 59,3 3111 70,2

Fuente: Aldcroft, p. 82
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2.4 PROBLEMAS DEL AGRO COLECTIVIZADO

Una vez colectivizado el agro, encontamos de manera constante el problema de la baja
productividad. Inicialmente el asunto tiene que ver con la desmotivacidn, la tradicion, la escasa
preparacion, las técnicas y la mecanizacion principalmente. El atraso del campesino pre soviético es
elemento nada facil de superar por si solo y si a ese aspecto le agregamos otros, como la forma

involuntaria como se realiza la colectivizacion, el despegue del campo va a tener complicaciones.

Poco a poco se fue superando el atraso cultural y el problema de la mecanizacion, pero otras
dificultades se van acentuando, tales como los métodos de trabajo y de organizacion empresarial. A todo
esto se une el hecho de que las bajas condiciones de vida en el campo y las mejores posibilidades en la
ciudad, hacen que se pierda a buena parte de la juventud para las faenas agropecuarias. Es esta una de
las circunstancias por la que el agro soviético tenga un permanente déficit de suficientes cuadros técnicos

expertos y bien preparados.

A los problemas mencionados, hay que sumar la baja inversion en el agro como una constantey en
los afios cuarenta, las espantosas consecuencias de la 22 Guerra Mundial, pues los hombres del campo en
buena parte ienen que ir a defender |a patria, y es a mujeres y ancianos a quienes les toca apersonarse de
las actividades agropecuarias. Lo cual obviamente repercute negativamente en la productividad del agro.
Incluso, tiempo después de terminada la conflagracion bélica, a quienes se encuentra trabajando en

muchas granjas, es a personas mayores, pues muy poca juventud se reincorpora al campo.

Pero hay ademas otros aspectos que inciden de manera determinante en el rezago del campo, como
es la falta de tedricos de la economia agraria y el hecho de que uno de los mas avezados, el insigne
Chayénov, es relegado y al final fusilado. El fue uno de los investigadores mas importantes de la economia
campesina a nivel mundial, fue un socialista independiente que pudo haber contibuido bastante al

perfeccionamiento del agro soviético.

Sin duda, Chayanov fue el mayor estudioso de la economia campesina rusa de la época, fue
investigador de los métodos de regionalizacion agricola, de la experiencia de la cooperacion y la
organizacion de las entidades agropecuarias, de la contabilidad y administracion de dichas empresas e
incluso del manejo administrativo de los recursos naturales. Chayanov estudia la organizacion de la unidad

econémica campesina de manera integra, sus fines y planes, la circulacion de capital dentro de ella; la
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interaccidn entre los diversos factores econdmicos, sus implicaciones para la economia nacional e

internacional y la articulacion de lo campesino con toda |a economia.

Chayanov pensaba que en el futuro inmediato la pequefia explotacion campesina seguiria siendo
parte importante e imprescindible de la vida de muchos paises y que en general, el campo internacional
continuaria caracterizandose por la heterogeneidad. Imaginé el nuevo agro soviético, como una cantidad

de cooperativas cada vez mas integradas.

Hasta aqui hemos visto un ejemplo del desaprovechamiento de un importante tedrico por parte del
gobierno soviético, ahora miremos un ejemplo contrario, las complicaciones surgidas para la agricultura
soviética del apoyo dado por Stalin y demas dirigentes a Trofim Lysenko, quien influy6 negativamente en la
agronomia, la biologia y la genética soviéticas. Lysenko perjudicd mucho la agricultura soviética con sus
prédicas y proyectos sin fundamento, que embarcaron al pais entero en tareas que malgastaron energias y

cuantiosos recursos.

Si Lysenko no hubiese contado con tanto apoyo de la clpula encabezada por Stalin, sus
experimentos y proyectos “seudocientificos” no habrian pasado a mayores, pues se habrian quedado en el
ambito de una granja o a nivel local, sin afectar a todo el pais, tal como efectivamente ocurrié. Ahora bien,
el accionar negativo de Lysenko no se queda con sus fracasados proyectos y experimentos, sino que
ademas va contra otros cientificos, como el formidable gedgrafo, botanico y genetista Nicolai Vavilov, a
quienes desacreditaba e incluso hacia perseguir.

Una de las explicaciones del apoyo incondicional que le brindaban las alturas del poder, muy
seguramente tuvo que ver con su habilidad para ganarse al campesinado, quien desanimados en los afios
treinta por la colectivizacion forzosa, se ve de pronto participe “de experimentos fabulosos” y “geniales
proyectos” que elevaran la agricultura a niveles inimaginables. La influencia negativa de Lysenko cubre no
menos de tres décadas y sdlo termina en los afios 60, cuando gracias a la apertura de Krushchev, e
inclus o sin la anuencia de éste, varios cientificos aprovechan para denunciar ante la Academia de Ciencias
y ante la sociedad, sus falsedades tanto cientificas como confra muchas personalidades de la ciencia

soviética. 30

Continuemos ahora con el problema de la baja productividad del agro soviético, el cual va a ser un

lastre que acompafiara a la URSS hasta su final. La baja productividad en un comienzo tiene que ver con el

30 Medvedev (2003), cap. 9
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punto de arranque, pues la agricultura del imperio ruso era de las més atrasadas de Europa. En un
segundo momento, la baja productividad tiene ademas que ver con un nuevo factor: la presion utilizada en
el campo, pues un campesino sobre el que pesan estimulos de fuerza es menos productivo que uno que

goza incentivos econdmicos y espirituales.

La distribucidn de la inversion es ofro elemento clave que nos explica la baja productividad d el campo
soviético, pues nos vamos a encontrar con que la industria pesada obtiene buena parte de la inversion en
defrimento de otros rubros, en especial del agropecuario. Si por ejemplo, la industia liviana hubiese
ocupado una mejor parte de la inversion, ella podria haber contribuido a estimular un mejor desarrollo de

agro e igualmente éste hubiese influido positivamente sobre esa rama industrial.

El modelo adoptado, de priorizar de manera abrumadora la gran industria, va a resentir mucho al agro
y al consumo. Lo que encontramos en la URSS es un crecimiento industrial a costa de la agricultura, lo que
sin duda la resiente durante décadas. Esta situacion dista del anhelo marxista de acercar el campo y la
ciudad, de superar la supeditacion del campo respecto a la ciudad y la industria que se suele presentar
bajo el capitalismo. El ideal de un desarrollo arménico entre industria pesada, ligera y agro, es dificil pero
necesario, sobre todo si se piensa en la sociedad, si se busca beneficiar al pueblo trabajador.

Cuando hubo condiciones para mecanizar el campo, juegan otros factores en la baja productividad, la
organizacion del trabajo, las poliicas centralistas, la ineficiente burocracia, el sistema empresarial que no
facilita la participacion creadora de sus frabajadores, la economia subterrdnea que horada los recursos de
las empresas y la moral de la gente, la escasa democracia que no permite la participacion directa de los
trabajadores en las decisiones fundamentales, el sistema de direccién econémica que no hace sentr al

trabajador propietario ni que se beneficie de un mayor esfuerzo, efc.

Un buen mecanismo que encuentran en los afios treinta para suplir las dificultades para maquinizar el
campo, son las estaciones de maquinas y tractores (MTS), las cuales benefician a varias empresas
agricolas, sin embargo, un mecanismo utl, en unas condiciones especificas, al no ser ajustado, se va
conviriendo en un problema, pues llegado un momento del desarrollo, se hace necesario el cambio, pero
la inercia del régimen no lo permitié a iempo. El anterior es un claro ejemplo de que cuando no se hace
oportunamente los cambios, lo que en un momento es beneficioso, puede irse rocando en perjuicio y esto

fue muy usual en la URSS. Cuando los koljoses®! y sovjoses’? no podian disponer cada uno de

31 Empresas de propiedad colectiva de tipo agropecuario
32 Empresas estatales de modalidad agropecuaria
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maquinaria, el mecanismo de las MTS es muy provechoso, pero cuando, con el desarrollo, cada empresa
puede disponer de sus propios elementos, las estaciones se vuelven un a traba para el desenvolvimiento
mas agil y econémico.

Y es curiosos ver a Stalin en su Ultimo tempo rebatiendo a quienes con criterio sensato pedian
cambios en éste sentido, pues las estaciones de maquinaria se estaban volviendo una dura carga para el
estado y para las mismas empresas que veces no podian disponer de lo que necesitaban a tiempo,
ademas el mantenimiento y cuidado de la maquinaria se dificultaba y era oneroso. El ajuste se hara pero

varios afios después de lo requerido.3?

2.5 LA TEORIA ECONOMICA

Para el desarrollo de un sistema se requiere de unas teorias que faciliten su dindmica. Esto ha
sucedido con el capitalismo, pese a su dinamica inicial espontanea. El capitalismo desde muy temprano
contd con eminencias como Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823), entre otros, que han

iluminado su senda.

Incluso, pese a todo lo que se diga de las virtudes del mercado libre, las veces que el capitalismo ha
estado en el lecho de cuidados intensivos, ha requerido de la teoria, y a veces de la no ortodoxa, para salir
a flote, tal como sucede en la Gran Crisis de 1929-1933, de la cual sale gracias a la vision de quienes
como Keynes, le sefialan la senda salvadora, a través de la regulacion y de la intervencion estatal, muy

probablemente inspirados en los éxitos socialistas.

En el socialismo con mayor razén se necesita de la teoria, en tanto que él requiere de mayor
participacion de la conciencia, pues el avance hacia el socialismo no es tan automatico como en el
capitalismo, sino mucho mas consciente y dirigido. Esta diferencia es fundamental; establecido el
capitalismo, las demas naciones son atraidas y comienzan a girar bajo su égida, y dentro de cada pais,

cualquier actividad econdmica es afraida e insertada en la corriente principal, quiéralo o no.

En el socialismo, en cambio, las empresas individuales o grupales no marchan al socialismo por que

si, no son atraidas por la fuerza espontanea del mercado, sino que se requiere mucho mas del elemento

33 “En 1958, al hacerse economicamente fuertes los koljoses, las MTS fueron reorganizadas en estaciones técnicas de reparacion; la
maquinaria fue vendida a los koljoses’. (Morozov, p. 33)
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consciente, de la organizacion nacional, de la direccion general, de la fuerza de la idea, de la conviccidn,

de la decision personal y grupal, del elemento consciente.

Marx hizo un formidable andlisis del capitalismo, encontrando su esencia y las leyes de su
movimiento, pero ni el tiempo ni las condiciones le permitieron elaborar una teoria econdmica del
socialismo; pero a partir de su esbozos, y sobre todo, de su método, el camino quedaba expedito para
desarrollarla, sin embargo esa tarea tuvo demasiados tropiezos y aun no se cuenta con un cuerpo tedrico

socialista lo suficientemente robusto, para afrontar la nueva construccion econdmica con eficiencia.

Buena parte de los economistas socialistas que en los afios veinte se dispusieron para esa misién no
confaron con las condiciones mas propicias para su frabajo o intercambio a nivel nacional y mucho menos
internacional. Pero el problema no para ahi, no solo no contaban con condiciones propicias para su labor
sino que sus aportes no eran tenidos en cuenta, cuando no ridiculizados o refutados sin argumentos de

fondo y ain mas, muy pronto, no pocos de ellos, fueron perseguidos, encarcelados e incluso asesinados.

Aqui se aprecia una de las fatales consecuencias de la ausencia de democracia, pues sin ella
disminuye el animo y las condiciones propicias para investigar, sin democracia es practicamente imposible
el debate. Sin un ambiente democratico en la construccion de la nueva sociedad, el andlisis de diversas
opciones, interpretaciones y tendencias es minimo; y en esas condiciones, la libre discusion cede ante el
dogmatismo, con todas sus implicaciones negativas, pues el dogma dificulta al extremo encontrar nuevas
alternativas e implementar mejores opciones, obstaculiza la correccidn de falencias o la reorientacion de

procesos.

En un ambiente doctrinero, como el imperante al poco tiempo de la desaparicion de Lenin, el
marxismo de guia para la accion pasa a ser un credo indiscutible, desarrolldndose la tradicion dogmatica
de repefir planteamientos de los clasicos fuera de contexto, de aplicarlos en toda situacion, sin profundizar
en las condiciones especificas, de transformar algo vivo en un cumulo de ideas doctrinales inamovibles, de
hacer manuales que extractan formulas y definiciones, perdiéndose la riqueza del método y la tradicion

cientifica.

Muchos economistas soviéticos se limitaron a continuar analizando el capitalismo, por lo general con
Optica dogmatica, con sesgo ideoldgico, pero no estudiaban lo propio ala luz de las nuevas adquisiciones
de la disciplina econdmica a nivel universal. Si no analizaban a profundidad los diversos problemas

internos mucho menos se podria esperar importantes producciones tedricas. Una tarea fundamental de los
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economistas soviéticos era responder a los problemas del socialismo y no solo analizar los del capitalismo,
accion que también deja mucho que desear; frecuentaban hablar, por ejemplo, de la crisis general del
capitalismo, pero no veian los elementos criticos del socialismo, no apreciaban ni los mecanismos que
encontraba el capitalismo para salir de dificultades, ni que el socialismo ingresaba en peores peligros. jQué

tal: “crisis general del capitalismoy lo que fenece es el andamiaje soviético!

La dificil situacion fue apreciada por méas de un observador. Joan Robinson con mucho tino expresa:
“El marxismo-leninismo (contrariamente a las intenciones de sus creadores) se convirtié en una religion
oscurantista, infolerante y perseguidora. La fisicay la ingenieria tenian demasiada importancia como para
asfixiarlas, pero los problemas de la biologia, la linglistica, la psicologia, la estéfica y, sobre todo, la
economia y las ciencias sociales se resolvieron por decreto. La confradiccidn entre la amplia difusion de la
educacion, sobre todo en el campo de las ciencias naturales, y la prohibicion de una vida intelectual de

indagacion y critica libre produjeron una tension que aln no se ha resuelto”.34

Con la sdlida base marxista se esperaria el florecimiento de una teoria econémica fuerte, pero son
muy pocos los casos de excepcional aporte, debido principalmente al ambiente que se crea en la URSS
desde fines de los afios 20 y a la orientacion de la clpula que ostenta el poder. Muy pronto la economia
oficial deja de ser tratada con rigurosidad cientifica, al igual que ofras ciencias, sobre todo las sociales, y
se la trata esencialmente de manera ideoldgica, para justificar y no para buscar respuestas a los problemas
candentes.

Las diversas tendencias tedricas, que podrian generar mulitud de busquedas, comenzaron a ser
acalladas; en la segunda mitad de los afios veinte y en los treinta varias de las promesas en teoria
econdmica, muy bien fundamentadas, fueron perseguidas, apresadas y, en diversos casos, asesinadas,
como sucede con Bujarin, Preobrachevski, Kondratiev, Rubin, Chayanov, efc. jQué absurdo! Inconcebible

que un régimen naciente, que tanto necesita las luces de sus mejores hombres, se de el lujo de eliminarlos.

Las pocas direcciones que se salvan en economia son las de orientacion matematica que logran un
nivel muy importante desde finales de los afios 30, pero aun ellos tuvieron inconvenientes e

incomprensiones, recordemos por ejemplo a: Novozhilov, Nemchinov y Kantorovich. Pero o bien no se

34 Robinson, p. 100
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pudo aprovechar a fiempo sus aportes, debido a las dificultades de la guerra y del régimen o bien faltd el

refuerzo de otras vertientes y de muchos otros estudiosos.

Grave problema de la teoria econdmica soviética fue su autarquia, fue la falta de dialogo disciplinar
con los pares de ofros paises y el poco estudio serio de los aportes a la teoria econdmica de occidente, es
una lastima que no haya aprovechado, enfre otros a: el frabajo de Leontieff sobre el insumo producto, las
modelaciones de Dorfman y ofros, las cuentas nacionales de Stone, los aportes diversos de Keynes,

Samuelson, efc.

Las falencias de la teoria econémica, con pocas excepciones, se dara hasta el final del proceso, por
ello no es extrafio ver a mucha de la intelectualidad econdmica abogando por medidas que van contra el
réegimen o que en lugar de solucionar ahondan los problemas. Algunas de las eminencias econdmicas se
las ve plegadas a soluciones propias de otros iempos y latitudes. El problema de los tedricos socialistas no
era recurrir a las formulas de otros, para otro sistema, como unirse a la marcha hacia el mercado sin trabas
pregonado por los Chicago Boys, el asunto no era marchar hacia otro sistema, sino modificar y reorientar lo

necesario para mejorar el propio.

No es dificil apreciar que aqui se encuentra uno de los inconvenientes del régimen. No hubo las
condiciones para que se formaran economistas de alta calidad, que intercambiaran entre si y con sus
colegas del extranjero, y sefialaran en cada momento las reformas necesarias, pues la economia
socialista, de manera similar a la capitalista, no puede estar anquilosada en los mismos mecanismos por

mucho tiempo, sino que debe estar en constante fiuir.

La realidad es que el disefio de la economia socialista que se hizo desde fines de los afios veinte e
inicios de los treinta, se mantuvo en esencia inmodificable, los retoques al sistema econdmico fueron muy
leves y los que se requerian en las diversas etapas eran de mayor profundidad y frascendencia. En
realidad siempre falto, con contadas excepciones, que economistas de excelente formacion sefialaran la
senda para mejorar, para ajustar, para reorientar cuando fuese necesario o para hacer las

reestructuraciones que el sistema requiriera.
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2.6 LA BUROCRACIA EN LA ECONOMIA SOVIETICA

La burocracia en la URSS es, en parte, un problema heredado del viejo régimen, pues el nivel cultural
de la poblacion frabajadora dificultd contar con nuevos cuadros técnicos y mandos medios para la
direccion, por lo que la revolucion tuvo que recurrir a la antigua élite, a la burocracia zarista, la cual se las

arregl6 para empotrarse en el nuevo régimen e incluso multiplicarse de forma desaforada.

Asi pues, la burocracia comienza a ftener presencia importante aun en vida de Lenin y es
precisamente él uno de los primeros en sefialar la gravedad del problemay algunas maneras de afrontarlo.
Sin embargo lo que vio Lenin fue algo insignificante comparado con lo que luego sucederia. Cuando en
noviembre de 1918 Lenin decia que por un buen tiempo la clase obrera no podria manejar el poder, no
imaginaba ni remotamente lo que en unos pocos afios resultaria de esos profesionales en el manejo del
poder. Al final de los afios veinte se fue consolidando en la URSS una capa burocratica que se las arregld
para manejar todos los asuntos centrales del pais sin participacion del pueblo y en cambio si buscando

cada vez mas, alejarlo del poder.

Un mecanismo que uiliza esa élite es el monopolio y el manejo de gran parte de la informacion clave,
lo cual puede resultar perjudicial, en tanto que un manejo eficiente de la economia, requiere, entre otras
cosas, informacion veraz, oportuna y suficiente. Si algunos dificultan el flujo integro de la informacion,
entraban la toma de decisiones. Enfre las maneras de evitar que surja el problema estan: la formacion de
las amplias capas populares, la rotacién periddica de quienes se les encomiende funciones
gubernamentales, el establecimiento de la revocatoria del mandato, cubrir cargos mediante concurso de
méritos, acostumbrar a que es la poblacion la que decide sobre todo lo que sea del interés general e ir

acabando con los profesionales del poder.

La burocracia es una fuente de privilegios y de inconvenientes para el sistema; se convierte en una de
las mayores trabas para el desarrollo del socialismo, pues antepone sus intereses propios al amplio
beneficio de la poblacién y tendera a bloquear todo cambio que la pueda desestabilizar, sin que importe si

lamedida acarrea importantes aportes para la economia general; la burocratizacion impidié que el pueblo
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tuviera acceso real al poder, que participara, que tomara decisiones, que controlara, que ajustara cosas,

que reorientara, que fuera el mayor beneficiado de la revolucion. 35

La Burocracia entraba el desarrollo econémico, pues dificulta entre ofras cosas: la autonomia de las
entidades; el flujo veraz y eficiente de la informacion; la promocion de los mas capaces y mejor formados
para el manejo econdmico; la permanente busqueda de alternativas; el constante ajuste de las falencias
que existan o0 que vayan surgiendo en la economia; la elaboracién y las modificaciones técnicas al plan; el
contante impulso a la innovacién organizativa y tecnoldgica; el agil fiujo de las orientaciones y solicitudes;
la direccion eficiente y técnica; el uso racional de los recursos; el mantenimiento de la legalidad; la
disminucion y simplificacion de procesos; la amplia participacion de la poblacién en la direccion econdmica,

etc. 36

El exceso de aparato burocratico es un gasto innecesario y dificulta la inversidn en otros aspectos que
la sociedad requiere, ocasionando despilfarro de fuerza de trabajo. El mantener a millones de personas en
labores que no se requieren o no indispensables, es una enorme pérdida para la sociedad, maxime si hay

insuficiencia de mano de obra.

El hecho de que la élite tenga facil acceso a vehiculos, haga mercado en economatos exclusivos,
asista a clinicas especiales, tome vacaciones en determinados sitios, etc., es algo detestable y que
desanima a los trabajadores, pues si ellos se esfuerzan y otros con menor desgaste viven mejor, no es raro
que llegue a la conclusién de que o bien labora menos o bien se las arregla por otros medios, incluso
ilicitos. Y si cada vez un creciente nimero de la sociedad trabaja sin entusiasmo, obviamente toda la
economia se resiente; si cada vez una mayor numero acepta el régimen burocratico y renuncia a

enfrentarlo, las posibilidades de mejora del sistema econdmico dis minuyen.

35 \er Modzelewski, p. 23 y 53.
36 Ver Rizhkov, p.48
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3. ASEDIO SIN DESCANZO

3.1 TIEMPO DE GUERRA

Después de la Guerra Civil, la dirigencia soviética no dejo de pensar en la posibilidad de volver a ser
invadida. Precisamente uno de los argumentos cuando se inicia la “Industrializacion Acelerada” es que solo
con ella se podria garantizar la soberania y la construccion socialista. Sin duda que esa situacion tensa con
el mundo del capital, va aincidir en la excesiva centralizacion y en el recorte democratico, e igualmente en
la prioridad industrial; el gasto militar obviamente es creciente: de un porcentaje del 3.4 de la inversion en
1933, se va pasando al 9.1 en 1934, luego al 11.1 en 1935, al 16.1 en 1936, al 16.5 en 1937, al 18.7 en
1938, al 25.6 en 1939y en 1940 el 32.6.37

A fines de los afios treinta el peligro de guerra se ha acrecentado. Debido a las dificultades para la
conformacién del frente con los futuros aliados contra el expansionismo Aleman, la dirigencia soviética opta
de manera desconcertante por firmar un tratado de no agresion con quienes ya venian agrediendo buena
parte de Europa. El argumento que se dio por la parte soviética para firmar el Tratado de no Agresion con

Alemania en 1939, fue el de ganar tiempo para luego estar en mejores condiciones para enfrentarla.

Como era de esperarse, el fascismo aleman viol6 el tratado yu sin previo aviso invade
sorpresivamente en junio de 1941 al pais de los soviets. La respuesta inicial del ejército y la sociedad no
tuvo la contundencia esperada, entre otras cosas, porque la élite gubernamental habia desarrollado una
espantosa “caceria” entre la oficialidad, debitindola notablemente. Uno de los golpes contra lo mejor de la
oficialidad habia surgido desde Alemania, engafiando a las alturas soviéticas. Claro que la élite de gobierno
por si misma, sin mano externa, realizo lo que nadie siquieraimaginé en el exterior, el exterminio de buena

parte de la direccion partidaria y de la intelectualidad.

Fueron tan absurdas las detenciones de 1937 y 1938, que el mejor disefiador de aviones es confinado
en prision durante 7 afios, el gran Tupolev, y el inolvidable Korolev, padre de la aeronautica espacial

soviética, estuvo igualmente sufriendo las penurias de la prision durante 6 afios. Ambos, luego de salir del

37 Nove, 1986, p. 229
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presidio, prestaran grandes servicios a la patria, pero el mal causado habia sido enorme, sobre todo para

Korolev.

Luego de la invasion hitleriana, los soviéticos ienen que resolver una enorme cantidad de tareas:

movilizar a gran parte de frabajadores, cubrir esos puestos de trabajo con mujeres, ancianos y nifios;

trasladar centenares de empresas de la frontera occidental hacia el interior, entre ellas las de Ucraniay de

Leningrado. El siguiente cuadro muestra parte de la terrible situacion:

Declive de laproduccion en la Guerra

Producto 1940 1942
Hierro colado* 14,9 48
Acero* 18,3 8,1
Laminados* 13,1 54
Carbon* 165,9 755
Petréleo* 31,1 22
Electricidad™ 48,3 29,1

*En millones de toneladas. ** mil millones de Kwhs
Fuente: Nowe, 1986, p. 273

Y en guerra pasa a primer plano el centralismo en todos los campos, en defrimento de la democracia,
habia que centralizar la produccion y reorientarla hacia la produccion militar. Hay que priorizar por sobre
todo la industria pesada, habia que dotar al ejército de armamento de la mejor calidad en tiempo record.
Los enormes retos fueron afrontados con éxito. La produccidn de alimentos disminuyé pero poco a poco se
fue recuperando. En el siguiente cuadro podemos observar dos aspectos que saltan a la vista, la inevitable

afectacion econdmica y el asombroso poder de recuperacion:

Recuperacion econémica durante la Guerra

Aspecto 1940 1941 1942 1943 1944
Ingreso nacional 100 92 66 74 88
Producto industrial bruto 100 98 7 90 104
Industria de armas 100 140 186 224 251
Industria de petroleo 100 94 53 59 75
Producto bruto agricola 100 62 38 37 54

Fuente: Nowe, 1986, p. 273

En un tiempo fabuloso se reinstalan las empresas en el interior, hacia oriente, y reinician la
produccion. En breve iempo se completa la reorientacion de la industria hacia lo militar y se comienza a

aprovisionar al ejército cada vez con mejores pertrechos de guerra, llegando al finalizar la guerra, 1944-
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1945, a disponer de los mejores tanques, los aviones y demas vehiculos de guerra 'y de armas cada vez

mas superiores a las del enemigo.

3.2 SITUACION DE POSGUERRA Y CAMPO SOCIALISTA

Finalizada la 2* Guerra, la URSS surge debilitada en lo material pero con una influencia y respecto
muy grande en el mundo. La URSS y Europa estaban destruidas. Los soviéticos perdieron en la guerra
1710 ciudades y unas 70.000 aldeas. Distritos rurales enteros sufrieron una destruccion tan completa que
en ellos la actividad agricola practicamente ces6’.%8 Internamente hay un gran entusiasmo por encarar la

reconstruccion y una enorme confianza en su ejército y dirigencia.

En 1947 y en los afos siguientes, el régimen tolera la discusion sobre ciertos temas de la agenda
econdmica y se habla, por primera vez en casi dos décadas, de una reestructuracion de la economia. A
partr de ese momento se plantean diversas ideas pero aun no hay ambiente para tomar medidas
novedosas. La reesfructuracién es minima pero en la cabeza de varios dirigentes queda la necesidad de
importantes cambios. Entre las discusiones se plantea la conveniencia de dedicar mas recursos a la
industria liviana y menos a la industria pesada, acabar con las estaciones de maquinaria, pasar a métodos
intensivos en la agricultura, descentralizar un poco la planificacion, etc. Sobre las dos primeras se

manifiesta en contra Stalin de manera terminante.

Si la derrota del fascismo fue una innegable hazafia de los soviéticos, la reconstruccion con sus
propias fuerzas y en un tiempo tan corto, también lo es. El siguiente cuadro nos brinda .suficiente

informacidn al respecto.

3 Service, p.282
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Crecimiento de la produccién 1913-1950

Productos 1913 1928 1940 1950
Hierro fundido* 42 3,3 15,0 19,2
Acero* 42 43 18,3 27,3
Acero laminado* 35 34 _ 20,9
Carbon* 29,1 355 166,0 261,0
Petroleo* 9,2 11,7 31,0 38,0
Electricidad 2,0 50 48,0 91,2
Cobre* _ 19,1 161,0 255,0
Aluminio** _ _ 744 _
Cemento* 15 18 58 10,2
Locomotoras ferrocarril2 418,0 4780 928,0 12120
Vagones de mercancias*** 148 10,6 31,0 51,0
Tractores™* _ 1.2 31,0 116,0
Vehiculos motor*** _ 0,7 145,0 363,0
Cereales* 80,0 73,0 955 81,0
Azlcar* 1290,0  1283,0 2150,0 2500,0
Papel* 205,0 2840 812,0 1200,0
Tejidos algogoddn® 22270 2678, 39540 3899,0
Tejidos lana? 95,0 87,0 120,0 155,0
Calzado de piel™** 60,0 58,0 2110 203,0
Calzado de goma™** 28,0 36,0 70,0 11,0

Notas: * Millones de toneladas; ** Miles de toneladas; *** Miles; ****Mies de pares
" En miles de millones de Kwh; 2 Unidades convencionales; 2 Millones de metros.

Fuente: Dobb, 1972, p. 304
En los afios cincuenta, sobre todo con el acceso al poder en China, se dan las condiciones para un

notable reimpulso socialista, pero la vision estrecha, el no saber sintonizar las diversas economias y
coordinarlas para el bien comun, el no saber manejar sus diferencias politicas e ideologicas, el no permitir
la auto determinacion, disminuye posibilidades. La intervencion soviética en la RDA y Hungria, por ejemplo,
da argumentos a los impulsores de la Guerra Fria, aleja a muchos admiradores del socialismo, sobre todo
de Europa, y hace perder respeto y aprecio en la gente de Europa Oriental hacia la URSS, todo lo cual

incidira negativamente en el futuro de esos paises.

Inicialmente el Unico pais que se sale de la unanimidad es Yugoslavia. Ofros paises intentaron un
camino propio, entre ellos Hungria (1956) y Checoslovaquia (1968), pero en ninguno de los casos se les
dejé decidir por si mismos sino que hubo intervencion soviética, habiendo exportacion e imposicion de
métodos, los usados por el sistema soviético, que no necesariamente eran los mejores ni los que mas

correspondian a sus condiciones especfficas.
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El surgimiento del llamado “Campo Socialista® brindd unas posibilidades enormes pero
infortunadamente fueron desaprovechadas; la sumision al mandato del Kremlin y a métodos
administrativistas significé la pérdida de posibilidades de una coordinacion solidaria y econémicamente
beneficiosa entre paises, de una experiencia de planeacion internacional mutuamente beneficiosa, de un
primer experimento exitoso de una moneda que facilitara el desarrollo sin que fuese manipulada por ningun
pais. El “Campo socialista” podria haber sido un gran polo de afraccion de los paises pobres por las
posibilidades de comercio mutuamente benéfico, por las posibilidades de dotarse de maquinaria de alta

calidad a precio justo para su desarrollo.

Si se hubiesen sabido tratar las desavenencias de manera democratica y no se hubiera dado el
rompimiento con China, probablemente los dos paises hubiesen potenciado sus economias y de pronto
encontrado mejores posibilidades para edificar economias socialistas eficientes. EI rompimiento con C hina
fue fatal para el futuro del socialismo en ambos paises; lo que pudo ser una poderosa alianza, se froca en
un desgastador enfrentamiento y en una absurda division internacional. Véase hoy por ejemplo, lo que ha

significado para el capitalismo mundial el despegue econémico de China

En enero de 1949 los paises socialistas fundan el Consejo de Ayuda Mutua Econdémica (CAME).3 E|
CAME, por la dinamica adquirida, fue poco lo que ayud6 a los soviéticos. En materia econdmica hubo
bastante ayuda de la URSS a los paises del campo socialista y de estos no hubo la suficiente
correspondencia hacia ellos, en ocasiones exportaban lo mejor de su produccidén a otros partes y los
productos de mala calidad los mandaban al pais soviéico y no pocas veces a mayores precios que los del
mercado mundial. El tipo de moneda que se dio entre los paises del CAME no fue el mejor, comenzando
desde su nombre: Rublo Transferible (RT), pues debid llamarse de otra manera, en tanto que ello daba una
mejor imagen interna y hacia afuera del sistema, pero uno de los mayores inconvenientes fue la no

convertibilidad real.

Una moneda que sirviera para las diversas transacciones entre los integrantes del CAME, que se
pudiese tasar o intercambiar con otras monedas, como con el délar, que fuera divisa, habria ayudado para
establecer unas relaciones comerciales de mayor amplitud y beneficio mutuo, y sin duda hubiese servido
para financiar importantes proyectos. Unas relaciones econdémicas que aprovechasen mejor la division

internacional de trabajo interna, que se hubiesen complementado mejor, habrian servido mas a todos y en

39 En la historia del CAME “ se pueden distinguir cuatro periodos: el trueque bilateral de los afios 1949-1953, comespondiente a la época de
Stalin; primeras tentativas de hacer el trueque multilateral, 1954-1963; la organizacion del clearing multilateral 1964-1969; la bisqueda de
nuevas fomas de integracion econdmica a partir de 1970”. (Marczewski, p.162).
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espacial a la URSS, pues la verdad es que ella perdi6 mucho con el CAME; en 1978 la URSS dej6é de
ganar, segun cita Fazio, 5.8 mil millones de ddlares, en 1979: 11.6, en 1980: 17.8 y en 1981 la no

despreciable suma de 18.7 mil millones de ddlares. 40

3.3 LA GUERRA FRIA

La Guerra Fria surge recién finalizada la 22 Guerray es impulsada principalmente por el temor de la
derecha estadounidense a que se expandiera la URSS o a que acrecentase su influencia. Desde luego que
también juega la situacion en que habia quedado Europa, pues una parte de ella, al oriente, estaba de
cierta manera en manos soviéticas. A raiz de la situacion de guerra, y para evitar recelos por parte de los
paises capitalistas aliados, Stalin propone disolver la Internacional Comunista, lo cual se consuma en 1943.
La discutible medida sirvi6 a los soviéticos para disminuir la tensién con los aliados, pero muy pronto, a raiz
del territorio ocupado por el Ejército Rojo, sobre todo, en el primer semestre de 1945 y la conformacién

ulterior de las democracias populares en el oriente europeo, vuelve la tension.

Una de las decisiones mas polémicas de los soviéticos al respecto fue la de dejar tropas suyas fuera
de las fronteras de manera prolongada. Se podra decir mil cosas al respecto, pero lo cierto es que éste
hecho se convierte en una carga econdmica, en una malaimagen y en algo tirante con Occidente. Quiza
hubiese sido mas beneficioso para el socialismo, contar con una Internacional fuera de la URSS pero
actuando y haber sacado lo mas pronto posible las tropas de Europa, pues ello quitaba argumentos a la
derecha anti soviética y de ofra parte disminuia el deseo de intervenir permanentemente en las vida de

esos paises por parte de la URSS.

Desde luego que es una situacion compleja. Habia muchas cartas sobre la mesa. Algunos partidos
comunistas moderaron sus exigencias, sin embargo, nada de eso atempero la tension. Quizé falto una
diplomacia mas habil. De fodas formas, es indudable que habia acciones que podian atemperar los

animos, y eso era mejor, pues disminuia justificaciones a los promotores de |a fuerza.

La Guerra Fria fue sin duda un elemento negativo para el desarrollo econdmico soviético, pero en
ningin momento un factor determinante en su final. Varios reiteran que la desfruccion de la URSS fue obra

40 Fazio (1992) p. 62.
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de la Guerra Fria, pero eso no es mas que una justificacion a la enorme inversion militar de USA. Como
dijo una personalidad soviética, antes que por el confrincante, “Hemos sido derrotados por nuestras propias

manos”

3.4 AMBIENTE REFORMISTA DE KRUSCHEV

Luego de la muerte de Stalin en 1953, Kruschev maniobra inteligentemente para hacer a unlado a los
més fervorosos confinuistas y despeja el camino para hacerse con la secretaria general del partido. Una
vez al frente de la méxima organizacion de la URSS hace una desconcertante denuncia en el XX congreso
del PCUS en 1956 sobre los excesos de Stalin. Al achacar todas las falencias y errores a Stalin se dificulta
encontrar las causas verdaderas de la situacion y, por ende, las mejores maneras de afrontar con éxito la

problematica existente.

Ademas, al adjudicar todos los desvios y desaciertos a un individuo, se dejaba sanay salva a la élite
dirigente, quedaba incdlume la omnipotente burocracia, pese a su papel determinante en lo acaecido. Lo
cierto es que se desperdicid la ocasion para haber reencontrado el camino y hallado las mejores
alternativas para salir adelante; pero de todas formas el comportamiento de Kruschev dio un respiro a la
sociedad soviética y la anima a salir del marasmo y del miedo para enfrentar las nuevas realidades. Inicia
una comunicacion directa con el pueblo. En ese ambiente de despertar de la pesadilla se impulsan varios

cambios y se busca el acercamiento con Yugoslavia.

Enla década de 1950, la competencia con Estados Unidos fue ventajosa para la URSS, no sélo en el
ambito de la tecnologia militar o la espacial. El siguiente cuadro muestra otra parte del asunto.

Aumento anual de algunas producciones 1950-1959

Renglén URSS USA
Acero 9,0 2,1
Cemento 15,7 3,7
Electricidad 124 8,1
Petréleo 144 3,0
Carbon 76 negativo
Gas 21,2 7.1

Fuente: Cafaigna,p. 134
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La reforma econdmica de 1957, interrumpe el plan quinquenal y elabora uno septenal. Se busca
descentralizar la toma de decisiones, son reducidos los ministerios de 58 a 16, se crean algunas instancias
dependientes del Consejo de ministros, se le da poder en la elaboracion del plan a las regiones, en

particular a los 102 sovnajoses.4! La dinamica del plan comenzaba en las empresas y se iba precisando

ano a ano.

La reforma fue revisada y ajustada en 1962, reduciendo los sovnarjoses. Esta revision se hizo alaluz
de los planteamientos de Liberman y otros economistas, dando mayor poder a las direcciones
empresariales, estableciendo y modificando incentivos, etc. Algunas propuestas de Liberman son
experimentadas en empresas piloto. A la par con el ambiente reformista en la economiay la sociedad en
general, los soviéticos obtienen uno de sus mas sonados triunfos, la colocacion exitosa del primer satélite

artificial en la orbita terrestre, el inolvidable Sputnik.

En el siguiente cuadro podemos apreciar ofros de los tantos logros obtenidos después de la guerra,

los que hacian presagiar alin cosas mas grandes:

Trilogia del Desarrollo 1945-1960

Aspecto 1945 1960
Produccion de acero* 12,3 65,3
Electricidad™ 432 2920
Produccion de coches™* 740 5420

*En millones de toneladas; *** En miles de unidades
**En millones de kilowatios/hora
Fuente: Poch (2003), p.1

Un capitulo especial luego de 1953, lo constituye la agricultura. Se vinculan nuevas fierras a las
labores agricolas, las llamadas “Tierras Virgenes”, se proporciona un mayor apoyo a los koljoses, tanto con
recurs0s como con precios, se les da cierta autonomia y se los libera de las estaciones de maquinaria y a
la vez se les facilita la adquisicion propia de las maquinas requeridas. Asi mismo, se estimula la cria
particular de ganado y se da la posibilidad de que vendan la produccién de los huertos personales,

adecuando la ley y se disminuye la carga impositiva sobre esta actividad.

La preocupacién por la carrera armamentistica les hace enfatizar en la coexistencia pacifica, lo que

los distancia de China'y Albania. La coexistencia era una realidad, ya practicada en época de Stalin, pero

41 Consejos Regionales de Economia
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quiza no se aclaro lo suficiente, que ella no implicaba dejar de apoyar los demas procesos liberadores, que
simplemente era convivir pacificamente y no en guerra con el imperialismo, lo que beneficiaba mas al

socialismo que capitalismo.

La oportunidad perdida de reformar el socialismo de manera radical, que pudo haber desencadenado
el accionar de Kruschev, es algo que solo luego se percibié. Las intensiones de las reforma eran
plenamente socialistas; el que en algunos casos se cometieran errores no le resta importancia a su
cometido. Hay que decir que no todo estaba claro, pero de continuar adelante, mucho de lo cambiable se
habria aclarado, y en un ambiente de democracia al interior del partido y la sociedad, muy seguramente se

habrian encontrado los mejores caminos.

Kruschev cometié varios errores y por momentos se tornd caudillista y voluntarista. En aras de cambio
aveces se apresurd y no acerto a vincular alos demas dirigentes y la poblaciéon. En cierta forma luchaba
contra los viejos vicios con los viejos métodos. Kruschev subestmé el poder de la burocracia y en el
enfrentamiento perdié. El acercamiento con occidente tuvo aspectos positivos, pero su emotividad le llevo a
cometer errores, como el “os enterraremos” o el golpear con el zapato la mesa en que se hallaba cuando
era costumbre sabotear a los contrincantes en la ONU, pues ello afectd suimagen tanto en el interior como

en el exterior.

Uno de los mayores desaciertos del gobierno soviético en los afios de Kruschev, después de la
negativa intervencién en Hungria, fue la conduccion de la polémica con China, y la precipitad en tomar
decisiones que distanciaron aun més a los dos paises. En compensacion con el alejamiento de China, son
loables sus acercamientos con Yugoslavia. Del periodo de quedan importantes logros en la exploracion
espacial, en la necesidad de mayor atencion a la agricultura, en una mejor atencion al consumo, en una
apertura que abrié de cierta manera la puerta a la reforma econdmica que se implementaria a partir de
1965.

Uno de los mejores momentos para haber reorientado las cosas fue a comienzos de los sesenta, pues
habia entusiasmo en la intelectualidad y en el pueblo, y habia tiempo, el que poco a poco se fue agotando.
En realidad, el rompimiento de Kruschev con el estalinismo no tuvo la profundidad que se requeria e
iguamente faltaban ofras cosas, promover nuevos y mejores dirigentes a las instancias superiores,
democratizar el partido y la sociedad lo mas posible, volver a la direccion colectiva, vincular més al pueblo

a la toma de decisiones, efc.



Vemos finalmente lo que deja el plan del septenio:

Resultados del plan septenal

Aspecto 1958
Ingreso nacional 100,0
produccién industrial 100,0
Iproduccidn de bienes 100,0
Bienes de consumo 100,0
Mineral de hierro* 88,8
Hierro colado* 39,6
Acero* 549
Carbon* 4930
Petroleo* 113,0
Gas* (m?) 299
Electricidad™ (Kwhs) 2350
Fertilizante mineral* 12,0

1965

158,0
1840
196,0
160,0
15634

66,2

91,0
578,0
2429
1293
507,0

31,6

Aspecto

Fibras sintticas™* (tons)
Maquinas heramientas™*
Tractores™*

Madera comercial**** (m?)
Cemento*

Materiales de algodon (m?)
Tejidos de lana (m?)
Calzado de cuero™** (pares)
Cosecha de grano*
carne*

trabajadores y empleados
Vivienda*** (m?)

*kkk

* Millones de toneladas; **Mil millones; **Miles; ***Millones

Fuente: Nowe, 1986, p. 355

1958

166,0
138,0
220,0
2510
333
58
303,0
356,4
134,7
34
56,0
71,2

1965

407,0
185,0
3550
2730
724
71
365,0
486,0
1211
53
76,9
79,2
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Aqui puede observarse la nueva realidad econdmica. Contintia el crecimiento medianamente alto. Hay

algunos rubros en los que se produce un importante salto, como en el gas, petroleo y electicidad. Mas

adelante veremos algunas consecuencias de esta situacion. Igualmente se aprecia una mayor

preocupacion por el consumo.

3.5 PROBLEMAS DE LA PLANIFICACION

La centralizacidn excesiva tiene justificacion en un momento dado pero no en el largo tempo. Elegir el

director de la empresa desde arriba fue una urgente necesidad en tiempos de la guerra civil y la cercana

posguerra, pues ante el abandonoy desbarajuste, habia que elegir a alguien que organizara, sin embargo

eso se volvié la costumbre y después, cuando ya no habia razon, se 1o mantiene, entonces tenia que rendir

cuenta no a sus trabajadores sino a los jefes, quienes al no ver la realidad de la empresa, faciimente le

podrian justificar.

A comienzos de los ochenta estuvo en cartelera una interesante pelicula sobre este problema, el fime

se llama “Premio” y describia de una forma muy amena la manera como las direcciones de las empresas

se las arreglaba para modificar el plan, decian “que no alcanzarian esa meta

que tenian determinadas
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dificultades” y entonces el plan era modificado, pero al finalizar el periodo producian un poco mas del plan,
caso por lo cual recibirian un premio, pero en todo caso la produccion era menor ala estimada en el plan

general o de la que se podria obtener al poner en tension todas las fuerzas y energias.

Aqui podemos observar un problema no tanto de la excesiva centralizacion nacional sino de la
dinédmica de las empresas o de la manipulacion que hacian los mandos medios, de una cierta “planificacion
descentralizada”, del poder fuera del centro, esto nos sirve para ilustrar que la descenfralizacién también
acarrea inconvenientes, pero no por ello hay que obviarla sino que se la debe saber afrontar para que no
se convierta en problema. Desde luego que cuando se habla de descentralizacién no sdlo se refiere a darle
poder a los directores de empresa, se trata de que las regiones y las empresas, por ejemplo, puedan

decidir en lo que es pertinente y conveniente.

Y la situacion descrita en la pelicula, no era la excepcion, era al parecer mucho mas frecuente delo
imaginado, era un segundo poder pero muy poderoso, a tal extremo que al final llega a ser el primero. No
existia un mecanismo adecuado para quitar a los directivos ineptos. Muchos problemas podrian irse
resolviendo en la discusion, en el debate interno; pero lo cierto es que los inconvenientes se eternizan y
agravan, por no existir el espacio y las condiciones apropiadas para la critica. y sin ella se dificultaba

enormemente cualquier ajuste por minimo que fuera, bien a nivel de empresa o en los estrados superiores.

El “centralismo democratico’, un principio de organizacién del partido, definido para unas condiciones
muy dificiles de la lucha confra el zarismo, debido a la ausencia de democracia, se fraslada luego al
manejo ya no de un partido sino en un pais, y no en unas condiciones en las que se luchan por el poder
sino en la que se tiene el poder, degenerd en centralismo burocratico. El “centralismo democratico” en el
manejo econémico, similar a lo que sucedio en lo poliico, se convirtié en una ex cesiva centralizacion que
facilito el fortalecimiento de la burocracia y dehilité al extremo la participacién del pueblo, entrabando el

desarrollo politico y econdmico ulterior. 42

El rigido sistema de manejo econdmico dificultd enormemente el ajuste y la innovaciéon de
conformidad con los cambios de la realidad, y fue acumulando cada vez mayores dificultades que a la
postre se convertian en grandes problemas, por ejemplo la planeacion centralizada inicialmente era para
unos centenares de productos y al ir creciendo la economia se llegé a millares, lo que de por sies un

problema muy grande, sobre todo si no se cuenta con los medios técnicos y cientificos adecuados.

42 \ler Ward, cap.IV.
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Una cosa es hacer unos cuantos calculos y ofra los millones que exigia la nueva situacion econdémica.
Si se hubiesen hecho los cambios del caso a tiempo, la economia continuaria su desarrollo sin mayores
trabas. Este es uno de los cuellos de botella a los que se llegay que no se acertd a resolver, aunque hubo
importantes intentos, como los de Kantorovich y su equipo. En los afios 40 el sistema economico pidié su
primera reforma de fondo y era justo, pues los mecanismos venian desde 1928. “La primera de las
diferencias en la situacién que surgié en la época de la posguerra, fue la de que la estructura de la
economia soviética al modernizarse se hizo mucho mas compleja, al mismo tiempo que el intento de
confrolar los acontecimientos resultaba mas meticuloso. Mientras que a principios de la década de 1930 el

método de balances impuesto por Gosplan cubria unos cuantos centenares de productos, estos habian
subido en la década de 1950 a casi 2.000".43

Si a lo dicho agregamos las asignaciones de suministros tendremos mas de 10.000 productos
trabajados en el plan; y si tenemos en cuenta que para la época el nimero de empresas industriales
distintas habia alcanzado aproximadamente las 40.000 unidades, podra apreciarse en parte las crecientes
dificultades; ya en 1965, para una empresa podian figurar hasta “500 «indices» se parados, hasta tal punto
llegé a ser el plan detallado (...) Por lo tanto, la complejidad de las decisiones a tomar por el aparato

planificador habia aumentado grandemente”.44

Ahora se puede decir, que en un caso de esos, si fuese necesario y los medios técnicos 1o permitian,
pudo haberse descargado una buena parte de las decisiones de planificacién en las empresas, al no
hacerlo se complicd mucho la toma de decisiones, sobre todo su agilidad y eficiencia. De seguro que al
respecto hubiese salido mas de una alternativa en la libre discusion, pero no hubo circunstancias propicias
al ajuste, para el indispensable cambio. Desde luego que existia ofro inconveniente en momentos en que
se encontraba la alternativa, pues al no afectarse el sistema palitico, la burocracia que dirigia las ramas
industriales, o las empresas o en las regiones, sdlo tomaban de las decisiones cenfrales de ajuste lo que
mas les conveniay dejaban de lado algunas de conveniencia general.

Y pese a todo, estos “procesos no inhibieron el desarrollo de la Unidn Soviética. El modelo de
centralizacion econdmica y poliica tuvo éxitos en sacar a la sociedad soviética del atrasoy convertirla en
una potencia mundial capaz de desempefiar el papel protagonico decisivo de la Segunda Guerra Mundial,

43 Dobb, (1973a), p. 42
44 Dobb, (1973a), p.43
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reconstruir a la URSS sin ayuda externa en |la inmediata postguerra, hacerla capaz de dominar el &tomo y

la técnica espacial y convertirla en una de las dos superpotencias mundiales”. 4%

Hubo un momento, en la implementacion de la reforma de 1965, que se vio la conveniencia de
consultar el plan a las empresas, 10 cual a todas luces era conveniente, pero sin embargo se convertiria en
un problema técnico muy complicado en tanto que tenia que volverse a realizar muchos de los calculos ya
hechos, y si tetnemos en cuenta que alin no existian los potentes computadores con que contamos hoy,

esa sola situacion se trocaba en otro grave problema.

Y el problema técnico es agravado por la dirigencia regional, de rama o de empresa, que muchas
veces afectaban el borrador del plan que se les habia entregado sélo para beneficiarse, y no de manera
sana para contribuir de mejor manera al plan productivo. Todo esto nos muestra los muchos problemas
que una economia planificada tiene también que afrontar y resolver, que las cosas no mejoran por simple
artilugio de la planificacion, pues esta no es la varita magica para mejorarlo todo, pero si, desde luego, es
un mecanismo efectivo para el manejo econdmico racional e indispensable para construir una economia

socialista.

Asi como el capitalismo tiene muchos inconvenientes de abundancia o escasez, debido a la
descoordinacion existente entre unidades de produccién, de manera similar una economia planificada los
tiene de ofro fipo. El problema no debe verse si plan 0 no plan, si mas o menos plan, sino del tipo de
planificacion, de la calidad, que tenga en cuenta indicadores de cantidad y calidad, que sea centralizada y
descentralizada, democratica y técnica, etc. Es decir, pueden existir también variados fipos de
planificacion: democratica o burocratica, tcnica o caprichosa, manual o con suficientes elementos
tecnoldgicos, rigida o flexible, capitalista o socialista, etc. En pocas palabras, la planificacion tiene
bastantes requerimientos de tipo econdmico, tcnico, politico e incluso social; siendo, por consiguiente mas
facil poner a andar una economia de libre mercado que una planificada; pero desde luego la socialista, una

vez en su punto 6ptimo, puede ser mas eficiente que la capitalista.

La reforma de mediados de los sesenta, al irse implementando en los afios 66 a 68, dejé entrever lo
indispensable que era una reforma radical del sistema de administracion econdémica, de gestion
empresarial, del uso de laley del valor, de la forma de eleccidn de las directivas, del modo de aprobacion

del plan, de los incentivos, pero muy poco se hizo al respecto porque “fuerzas ocultas” lo impidieron. Asi

45 Dobb, 1973b
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pues, la reforma de mediados de los 60, no adquiere la profundidad que se necesitaba, porque las fuerzas
de la burocracia la bloqued, igual que antes habia hecho con otros importantes intentos. Una vez mas la

inercia se impuso.

4. DIFICULTADES Y POSIBILIDADES

4.1 DIRECCION ECONOMICAY GESTION EMPRESARIAL

Se suele atacar a la planificacion como la causa de los problemas del socialismo, pero se dejan de
lado importantes logros gracias precisamente a la planificacion, pese a que su tipo no fue el mejor. Por ello,
muchos de los problemas hay que buscarlos es en la direccidn econdmica, en la poliica econémica, en la
gestion macro de la economia, pues alli es donde se define el tipo de planificacion, el énfasis industrial, la

orientacion agricola, etc., etc.

La politica industrial que desde los afios freinta enfatiza en la industria pesada en detrimento de la
ligera, tiene hondas repercusiones en el consumo y muestra que el bienestar de los trabajadores noes la
prioridad estatal en el momento. De otra parte, el énfasis en la industria pesada sin que se complemente
con grandes exportaciones lleva a la postre a una disminucion del crecimiento econdémicoy a un deterioro
del bienestar de los trabajadores. Cuando hay equilibrio en el desarrollo industrial, el crecimiento es mas

sostenido y el mejoramiento de las condiciones de los trabajadores también lo es.

Una gestion econémica nacional que descuida el agro cosechara negativas consecuencias tanto en
insumos para la industria como en la alimentacion de sus trabajadores. La desatencion del agro ocasiond
enfre otras consecuencias el que la agricultura soviética fuera una de las menos productivas. La
productividad en la agricultura soviética era aproximadamente un 10% inferior a la estadounidense, la cual
no es de las mejores. Una direccion econdmica que no renueva, que no brega por el ahorro recursos y
materiales, que no agiliza el transporte, que no extiende y perfecciona constantemente los sistemas y sitios
de almacenamiento, puede perder, como en efecto sucedid en ciertos momentos, gran parte de lo
producido. Pareciera inexplicable, que el sistema que llevé a la URSS en unos cuantos afios, a ser la 22

potencia econdmica del orbe, haya tenido falencias tan evidentes.
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Otras fallas encontradas, como la excesiva departamentalizacion y el elevado nimero de ministerios
que vemos en la era Staliny que después, aunque se intentase corregir, supervivio hasta el final; también
se encuenfran serias falencias es la gestion empresarial; la direccion de las empresas fue un eslabon no
pocas veces débil. El director era elegido de arriba hacia abajo, por tanto debia el favor a alguien de las
alturas. El poder del director era notable, hasta de hacer variaciones a los planes encomendados a su
empresa; ellos eran de cierta manera el poder tras el trono. No tenian periodo preciso y podian durar de

manera indefinida al frente de la empresa.

El socialismo tenia un potencial muy grande en el manejo colectivo y democratico de las empresas,
por la propiedad social, en el desarrollo de colectividades, como las brigadas y grupos de trabajo. En los
afos treinta encontramos en las empresas a los frabajadores agrupados en brigadas de produccion,
colectivos que compiten entre si, pero se las desaprovech6 e incluso en donde se teoriz y potencié mejor

una parte de ello, fue en paises como en Japdn.

Es indudable que la competencia capitalista es un buen motor para la innovacion, en el socialismo se
la interpreta la como negativa, pues la competencia capitalista deja empresas en el camino, quebrando
muchas en la incesante lucha por los mercados, por ello recurre mejor al mecanismo emulador. La
emulacidén pretende igualar o ser mas excelente que la competencia, sin apabullar; esa diferencia de
contenido es importante, pero en realidad no habia emulacion entre empresas, lo cual hubiese dinamizado
las cosas, pues el emular es un mecanismo valido y comprobado para activar el manejo empresarial, para

impulsar la innovacion, por ejemplo, y con ello la economia en general.

4.2 EL CONSUMO

El consumo y la distribucién parecian, en lineas generales, tener un norte preciso en el socialismo,
pese a que habia sido un asunto apenas esbozado en la teoria por los clasicos del socialismo. Una de las
justificaciones del socialismo es la necesidad de transformaciones para propiciar un consumo mas
equitativo, pero resultd que el consumo se convirtid, por obray gracia de una orientacion incorrecta, en uno
de los puntos mas débiles del régimen soviético, cuando todos esperaban que fuera uno de los mas

fuertes.
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El Consumo fue de los mas débiles en virtud de una politica que priorizé la Industria pesada. Asunto
justificado en un momento dado, pero reprochable en el largo tiempo. Un régimen que descuido el
bienestar de las personas, que toma semejante decision sin contar con la gente, es un régimen que atenta
confra |la esencia del auténtico socialismo. Asi pues, un consumo auténticamente racional y equitativo se
puede dar solo en un régimen socialista altamente democrético, en donde sea el mismo pueblo quien
decida las prioridades, en donde sea el mismo pueblo quien controle que no hayan prebendas ni

privilegios.

La escasez46 fue practcamente una constante en el sistema soviético, pero no debe ser una
caracterisica permanente del socialismo, en tanto que se puede calcular y actuar para que no la haya.
Pero lo que es claro, es que desde las alturas del poder no se puede saber qué quieren los consumidores;

y que debe haber mecanismos precisos para conocer directamente de las gentes qué es lo que desean.

iQué paradojal “El sistema soviético demostrd ser muy eficaz para producir satélites arfificiales, pero
muy ineficaz para atender a las necesidades diarias de las amas de casa. Estrecheces innecesarias se
impusieron al consumidor, por ejemplo, al no proporcionar servicios tales como los de reparacion de
zapatos y relojes”.4” Lo que en periodo dado, fue explicable, pues la priorizacion de la inversién en la
industria pesada, aceleraba la tasa de acumulacion socialista, llegé un  momento en que yano lo era, en
que esa politica debia ser replanteada, pues de lo contrario esa desproporcion generaba desajustes. Lo
que en tiempos de Stalin era una ley del Socialismo, resultd que en realidad era una fase de desarrollo,

como bien lo anota Robinson4s.

La demora en ese ajuste perjudicé no solo el consumo sino toda la economia, pues en un nivel de
desarrollo, la gran industia requiere mayor aporte de la ligeray del agro, y el mayor consumo, siempre y
cuando sea racional, antes que problema se vuelve estimulo para el desarrollo. Una inversidn bien
proporcionada entre la industria pesada, la liviana y la agricola, no s6lo mejora las condiciones de la

poblacion sino también las de toda la economia en general.

Otro problema del consumo, muy bien analizado por Mesa“® es el de calidad. Cuando en los afios 50

y siguientes se opta por ampliar la produccidon para el consumo, viene el problema de la calidad; el cita

46 | a escasez fue un tema demasiado trillado en occidente; el cual tiene diversos causales, al comienzo el atraso, luego las guerras, después
el exceso de circulante unido al control de precios, etc.

47 Robinson, p.117

48 \/er Robinson Cap X, op cit.

49 Ver Mesa, 2010, cap. VIl y VIII.
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unos casos de 1962 en que los productos defectuosos de amplio consumo popular oscilan entre un 3% vy
un 48%°%0, lo cual obviamente perjudica al consumidor.5! Si el consumidor se encuentra a merced del
productor, si no puede rechazar la mala calidad, si no puede solicitar libremente lo que desea, es obvio que
se encontrara insatisfecho. Un estado auténticamente socialista tiene que estar mas presto que el
capitalismo a safisfacer al consumidor, a recabar informacién sobre él, a procesar la informacién del
consumidor y a responderle de manera agil y eficiente. Para ello se necesitan encuestas y computacion,
para ello se requiere que la gente directamente se exprese, que la misma gente tome las decisiones sobre

los lineamientos fundamentales en materia de consumo y de prioridades economicas.

4.3 BREZHNEV Y LA REFORMA DE MEDIADOS DE LOS 60

A raiz de los errores de Kruschev y de ciertos problemas agricolas, se dan las condiciones para que
sea removido del cargo y lo reemplace Brezhnev. Este nuevo dirigente carece de la fogosidad y
comunicabilidad de Kruschev, pero se las arregla mejor que él con el aparato; al comienzo practica una
direccion colegiada, pero poco a poco va perdiendo; luego habilmente promueve su gente y el

resurgimiento de un nuevo culto a la personalidad.

Antes de seguir adelante observemos brevemente los dos cuadros siguientes, los cuales nos

muestran el estado en que recibe la nueva direccion:

%0 |bid, p.187.

51 Sin embargo hubo momentos y sectores en los que la calidad de la produccion soviética no desmerecia. “Recuerdo nuestros primeros
televisores. Funcionaban 10-15 afios sin reparaciones; en los afios 50 practicamente no sabiamos qué era un técnico de reparaciones de
televisores. Las neveras ZIL, (...), también eran capaces den funcionar veinte afios sin reparaciones”. (Aganbegyan, p. 118).
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Comparativo productos industriales clave 1928-1965

1928 1940 1950 1960 1965

Carbon’ 35,5 165,9 2611 5132 578
Petroleo’ 11,6 311 379 1479 243
Electricidad? 5 483 91,2 292,3 507
Gas? 0,3 34 62 472 129
Hierro colado? 3,3 149 192 46,8 66,2
Acero! 43 18,3 237 653 91
Laminado de acero’ 34 13,1 209 51 799
Mineral de hierro! 6,1 299 39,7 1059 153
Cemento’ 15 57 102 455 724
Ladrillos® 29 75 102 355 34
Fertilizantes minerales' 0,1 3,2 55 139 313
Soda causticad _ 19 325 765 1303
Fibras artificiales* 0,2 11,1 242 2112 407
Resina y plastico

sintético _ 14,9 745 3317 821
Maquinas heramientas’” 2 58,4 70,6 1559 185
Locomotoras de vapor 47,9 914 985 _ _
Locomotoras diesel _ 5 125 1303 1485
Locomotoras eléctricas _ 9 102 396 641
Vagones de mercancias® 7.9 309 508 364 372*
Vagones de pasajeros 387 1051 912 165 1986
Vehiculos de motor® 08 145 363 523 616
Motocicletas® _ 6.8 123 552 721
Tractores® 13 31,6 116 238 355
Segadoras-trilladoras® _ 12,8 46,3 59 858
Papel’ 0,3 0,8 12 24 34

Notas: ' Millones de ton.; 2 Mil millones de kwh; 3 mil millones de m3; 4
Mil ton; > Mil millones de unidades

& Miles unidades; 7 Para cortar metal; en miles, * Dato para 1963
Fuente: Dobb, 1972, p. 319

En el siguiente cuadro puede apreciarse una ostensible mejoria en la situacion de la poblacion. Lo

que conduce a una mayor safisfaccion general y a incrementar la confianza en un mejor futuro.



Comparativo productos para el hogar 1928-1965

Bicicletas'

Tejidos de algodon?
Tejidos de lana?
Tejidos de lino?
Tejidos de seda?
Géneros de punto?
Zapatosde cuero*
Zapatosde goma*
Relojes?

Aparatos de rtv8
Jabon®

Az(icar granulado®
Mantequilla®™
Aceite vegetaF”
Carne%”

Pescado®
Confituras®
Conservas enlatadas’
Granos®

1928

10,8

8,3
58
36
09
03
1,3
82
045
0,67
0,84
0,09
0,1
73

1940

255
2704
152,1

1950

649
2745
193,2

2683 2574

64,2
18,3
211
70
2,8
0,16
0,7
21
226
0,79
15
14
0,79
11
95,5

105,9
1975
203
111
76
1,01
08
25
336
0,82
1,65
1,75
0,99
15
81,2

1960

2950*
4838
4385
516,1
6752
5839
419
sd
26
5,88
15
6,3
737
1,58
444
3,54
1,7
48
1255

Notas: ' Mil unidades; 2 Millones m? 3 Millon de prendas;

4 Millones de pares; 5 Millones de ton

6 Miles ton; 7 Mil millones de latas; 8 Millones de unidades.
*Dato para 1961; ** No incluye hogares campesinos ni koljoses

*** El total general seria casi eldoble; **No incluye hogares campesinos
Fuente: Dobb, 1972, p. 319

1965

3900
5504
466
547
796
907
486
sd
30,6
8,90
19
11,0
1070
2,7
5,2%**
57
2,3
7,0
sd

55

En 1965 bajo la direccion de Kosiguin se hacen algunas reformas econdmicas, se opta por suprimir

los sovnarjoses y dar mayor poder a las republicas, se establece la subordinacion directa del Gosplan al

Consejo de Ministros, se crean los mismos ministerios de la federacion en cada republica, se otorga mayor

poder en el plan alas republicas y se trata, enfre ofras cosas, de dar mayor participacion alas empresas

en las decisiones del plan, etc. En el ambiente creado, se abre campo la reforma econdémica dirigida por

Kosiguin, pero sblo se implementa parcialmente debido a la resistencia de la burocracia, y pese a ello

obtiene buenos resultados a finales del sesenta'y hasta comienzos de los setenta

La tension entre la tendencia descentralizadora y la cenfralista, entre reformistas y ortodoxos se

mantiene; Brezhnev juega un rol de equilibrio, sin comprometerse a fondo con la reforma, y probablemente

un fuerte apoyo a Kosiguin en ese momento, hubiese significado cierto mejoramiento de la planificacion. El
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siguiente cuadro nos ilustra sobre parte de lo alcanzado hasta ese momento, que como se puede ver, no

es nada despreciable:

Evolucion de la produccion 1950-1970

Producto 1950 1955 1960 1965 1970
Acero 31350 45271 46800 91021 115889
Hierro 26057 41680 61422 72388 106058
Cemento 6455 22484 45920 95248
Trigo 31076 47289 64299 59686 99734

Fuente: Aponte, p. 109

En lineas generales podemos decir que la primera parte del gobierno brezhniano es aceptable. Si
Brezhnev no hubiese gobernado mas de diez afios, quizé se le recordaria mejor, pues en los ulimos afios
su gobiemno fue muy negativo en diversos aspectos. En los afios setenta, sobre todo en la 22 mitad, la
economia perdié su ritmo de crecimiento, la URSS se convierte en exportador de materias primas y se ve
obligada a tomar préstamos internacionales, en algunos ambitos se rezagd en tecnologia, la agricultura
decay 6, se embarc6 en la absurda guerra de Afganistan y toler6 muchas situaciones desastrosas como la

indisciplina laboral y la corrupcidn.

.Quienes se beneficiaban del poder le adulaban y sostenian pese a que en las ulimas ceremonias
casi ni se podia mantener de pie. En esas condiciones era obvio que otros manejaban el poder. En esos
ultimos afios se acumularon problemas econdémicos que podrian haberse resuelto, pero el no solucionarlos
a tiempo, los agrava y facilita el proceso desestabilizador que se da a partir de la llegada de Gorbachov al

poder.

4.4 ARMAMENTISMO

Inicialmente los socialistas concebian el nuevo régimen sin ejército permanente, pero luego, cuando el
camino socialista sélo lo emprende un pais y ante la presion extranjera, se vio la necesidad de mantene rlo
e incluso fortalecerlo. La Revolucion de Octubre estuvo signada por las armas; se produce después de la
12 Guerra Mundial, luego enfrenta una terrible guerra civil e intervencion extranjera, con lo cual el

socialismo inicia su proceso constructivo propiamente dicho en el 1921, pero en un pais destruido. Cuando
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se compara las cifras econdmicas de un afio antes de la guerra (1913) con las de 1921, se aprecia buena

parte del problema.

Ahora bien, el asunto no es solo la destruccion de instalaciones y demas componentes materiales de
la economia, es ademas la destruccion de muchas vidas humanas, enfre ellas las de numerosos dirigentes
populares, las de bastantes obreros experimentados, calificados y con buena claridad politica. Y si a todo
esto unimos las secuelas que quedan de esos horribles afios en la gente y en los primeros pasos de la
revolucion, nos explicaremos mas facimente la inclinacion hacia métodos militares, administrativistas, de

ordeno y mando.

Cuando la URSS llevaba veinte afios de construccidn, se encuentra con el aleve ataque fascista de
1941. La 22 Guerra Mundial significd para los soviéticos la mas horripilante tragedia y a su vez, la victoria
sobre los fascistas, su mayor hazafia. Después de la 22 Guerra los soviéticos se dejaron involucrar en una
espantosa carrera armamentista, que al final fue fatal para su adecuada construccion econémica. Se dira
que tanto Estados Unidos como los soviéticos desarrollan la carrera como una manera de defensa, para
disuadir al otro para que no ataque; ello tiene cierta logica, sin embargo podrian explorarse ofras
alternativas. En el capitalismo el armamentismo es mecanismo que impulsa ofros sectores de la economia;
en el socialismo el armamentismo es una carga que consume recursos necesarios para el desarrollo

econdmico y el mejor estar de |a sociedad.

Es verdad, en el lado capitalista el armamentismo ayuda, en cierta manera, al desarrollo industial y
en el socialismo dificultd su desarrollo. En el capitalismo las armas generan riqueza privada y en el
socialismo dificultan la creacion de riqueza social. El socialismo debié buscar ofras maneras de garantizar
sus fronteras; Cuba por ejemplo, tiene capacidad de movilizar a buena parte de su poblacidon para la

defensa, pero su gasto militar no es mayor ni sus tropas tan grandes.

Finalmente es interesante apreciar las implicaciones del complejo “Industrial Militar” en cada sistema.
En La URSS, por la forma como se manejaba la seguridad, por la desconfianza en la calidad y el
cumplimiento de las empresas, por la escasa relacién con la universidad y las empresas, el “Complejo
Militar Estatal” se cerré demasiado al resto de la sociedad y sus instituciones, y muchos aportes que pudo
haber hecho a la industria civil fueron desaprovechados. En USA el estado daba contratos a empresas del
Complejo Industrial Militar, y a las universidades, y a suvez estas podrian subcontratar partes con ofras
empresas, lo que obviamente facilitaba la aplicacién a la empresa civil de muchos descubrimientos y
tecnologias de la industria militar. Esa relacion del complejo militar industrial con las empresas civiles,
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facilitd mucho el aprovechamiento civil, de parte de lo producido por el complejo militar e incluso éste

ayuda sin pretenderlo al desarrollo tecnologico de los Estados Unidos.

4.12 EXPORTACIONES E IMPORTACIONES

Desde un comienzo, debido a que los estados capitalistas no permitieron un comercio fuido con la
naciente Republica de los soviets, pese a los esfuerzos de la dirigencia soviética, en particular de Lenin, se
fue tendiendo hacia una autarquia contraproducente, la cual se vio reforzada por las guerras y la constante
presion de las potencias. Desde luego que esa situacion autarquica se ve alimentada por las visiones

ideoldgicas y politicas de algunos dirigentes soviéticos, sobre todo luego de la muerte de Lenin.

A comienzos de los afios treinta nos encontramos con exportacion de granos, pese a que se los
requeria internamente, ello motivado por la urgencia de divisas. En ofra parte de esa década hubo cierto
nivel de intercambio benéfico con Alemania. Después de la 2° Guerra Mundial se esperaria un mejor
comercio pero no se dieron las cosas; quiza faltd habilidad por la parre soviética.52 No es entendible, por
ejemplo, la posicion de la delegacion soviética en la conferencia constitutiva del FMI,53 cuando se opone a
la creacion del “Bancor’, la moneda mundial que proponia Keynes, pues esa posicion resulto beneficiando

la imposicion del “Dolar’, con todas las consecuencias que eso conlleva.

Tampoco es del todo justificable su no participacion en el FMIy el Banco Mundial, instituciones en las
que habia preeminencia de USA y sus aliados, pero que de todas formas podrian ser aprovechables para
el desarrollo econdmico, como lo hicieron otros paises de Europa y el mundo, y la presencia en ella de la
URSS podria haber ayudado a su posterior reforma, y a que el comercio con ella no fuese tan escaso.
Podria argumentarse que lo antidemocratico de las organizaciones no debia ser avalado con la presencia

soviética, pero algo similar sucedia en la ONU y de ella nunca se retiraron.

Luego, no se maneja bien las relaciones comerciales con los paises recién encaminados al

socialismo, en especial con China, pues el potencial de su comercio era muy grande y se impuso una

52 Sin embargo no deben olvidarse las trabas foraneas; “en 1949, por iniciativa de los Estados Unidos, se cred un comité de coordinacion para
controlar la ex portacion a los paises socialistas (COCOM). Este comité confeccion6 una lista de productos, que abarcada miles de articulos y
también la enumeracion de aproximadamente 750 tecnologias que no se podian exportar a los paises socialistas, sobre todo a la URSS”.
(Aganbegyan, p. 257).

%3 Fondo Monetario Intemacional. Se trata de la Conferencia de Bretton Woods en 1944.
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vision estrecha, una dptica que antecedia a lo econémico lo politco e ideoldgico, lo cual restaba
posibilidades a las relaciones econdmicas fluidas. La creacidén del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica
(CAME) fue un paso importante, pero su organizaciény dinémica dejan mucho que desear. Un CAME &gil
en sus relaciones, democratico y de verdad de ayuda mutua, hubiese sido un polo de atraccion, pero su
estructura fue poco propicia y resultd siendo una carga para la URSS en no pocas ocasiones. En su
creacion pudo haberse aprovechado parte de la propuesta de Keynes con respecto al FMI, incluida la del

“Bancor”, para darle mejor imagen y movimiento.

En la década del cincuenta y siguientes, no se aprecia una clara orientacion de exportacién de
manufacturas, de elementos con valor agregado, que les provean de divisas para estar al tanto de todos
los Ultimos adelantos, y que podria ser una manera de mostrar su potencial, con productos durables y de
alta calidad, como hara Alemania 'y luego Japdn. Pero en los setenta se encuentra con la sorpresa de que
la 22 potencia, requiere de préstamos para cosas que no ameritan y sobre todo, que el grueso de sus

exportaciones son productos primarios, como petroleo y gas.

El problema fue percibido pero no solucionado. En 1976 Kosiguin sefial6 la falta de exportaciones
manufacturadas y sugirié la creacion de empresas especializadas en la exportacion, pero no se procedio
debidamente. 5 Depender de exportaciones sin valor agregado tiene diversas consecuencias negativas,
como los altibajos del mercado internacional, la explotacion intensiva de los recursos naturales, recepcion

de ingresos muy inferiores a los que se reciben cuando el producto tiene valor agregado, efc.

El siguiente cuadro, prototipo de lo que sucedia en los setenta, no sdlo da razdén a Kosyguin, sino que
desconcierta que un pais de tal capacidad econémica, adquiera la mayoria de sus divisas como cualquier
pais tercermundista.

Tipo de exportaciones e importaciones
de laURSS en 1976

Rubro Exportaciones Importaciones
Maquinaria y equipo 18,7 33,9
Combustibles y otros basicos 578 248
Bienes de consumo 3.1 13,0
Articulos alimentarios y otros 204 28,3
100,0 100,0

Fuente: Aldcroft, p. 295

54 Nove (1982), p. 387
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Para mediados de los 80, el precio del oro habia bajado una tercera parte y el barril de petréleo
estaba a 10 dolares. Esto condujo a una caida de los ingresos por ventas en el exterior; ala par habia un
aumento creciente de sus importaciones en divisas, todo lo cual hace que los soviéticos se vean obligados
a pedir cada vez mas prestamos a Occidente. En los afios ochenta, la deuda soviética con el extranjero

aument6 de 20.500 millones de délares en 1980 a mas de 50 mil millones de dolares para 1989.

Hasta antes de 1985 es casi inexplicable por qué, si los ingresos en divisas les eran cruciales para
adquirir tecnologia y otros bienes, no diversifican las exportaciones y mantienen su moneda tan
sobrevaluada, lo cual no ayuda a las exportaciones, pues si una empresa obtiene tan pocos rublos por sus
productos, no tendra aliciente, y al confrario, si el cambio es el apropiado, recibira mas dinero nacional, lo
que es estimulante y posibilita mayor produccion. Hoy vemos como el impedir la sobrevaloracion del yuan,
es un elemento clave para mantener las exportaciones chinas en un alto nivel y sin que su crecimiento se
vea amenazado, pues cada exportador recibe mas moneda nacional de la que realmente deberia obtener.

Ese mecanismo para promover las exportaciones ha sido utilizado por muchos, desde hace decenios.

4.6 LATECNOLOGIA

Se suele decir que uno de los mayores fallos soviéticos estuvo en el aspecto tecnoldgicoy en parte es
verdad, sin embargo se expresan muchas cosas que no son ciertas 0 que lo son solo en parte. Se afirma,
por ejemplo, que el socialismo no puede competir exitosamente en éste campo con el capitalismo, pero no
se tiene en cuenta que el socialismo soviético no es mas que una expresion especificay que no se debe
juzgar el todo por la parte. Igual que no es acertado decir que el capitalismo es sdlo como se manifiesta en

cualquier pais tercermundista.

En tecnologia, como en tantos ofros campos, los soviéticos son conftradictorios, pues tienen fallos
imperdonables y éxitos protuberantes. Los soviéticos fueron bastante exitosos en la tecnologia militar, en la
espacial, en la aeronavegacion, en la deportiva, efc., pero se rezagaron en otros campos, COmo en micro
electronica, biotecnologia, robdtica, en instrumentos médicos de alta precision y, en especial, en

computacion.

Mucho se ha escrito sobre el atraso soviético, pero hoy después de veinte afios de avance capitalista,

contindlan surcando los cielos de Rusia los aviones hechos bajo el socialismo, en particular el TU-154 de
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los afios 70, por no hablar de lo aeroespacial o nuclear. Para cualquier observador imparcial, es indudable
que hubo campos en los que los soviéticos descollaron bastante, tal como en las matematicas, |a fisica, la

quimica, las disciplinas espaciales, aeronauficas, etc.

Un momento en que se pueden apreciar muy bien los éxitos de la tecnologia soviética, es en el
enfrentamiento contra la Alemania, pues se vencid al fascismo no sélo por una estrategia superior, sino

también por una tecnologia superior, y el desarrollo tecnoldgico aleman era por todos reconocido.

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, hay varios ejemplos del notable desarrollo
tecnoldgico soviético, como el aln preciado AK-47, pero no s6lo en el campo militar deslumbran, también

lo hacen en otros sectores, como en la exploracion espacial o la aeronavegacion.

Aunque, como ya se ha dicho, la URSS se retras6 o disminuy6 su ritmo de crecimiento en ciertos
ambitos, tampoco es cierto que todo estuviese estancado. Los siguientes datos nos muestran que, pese a

que hay promedios anuales que no eran los mejores, en la URSS si habia crecimiento en la produccién de

maquinaria moderna:

Evolucion de la produccion demaquinariamodema

Tipo maquinaria/afio 1970 1980 1985
Turbinas, mlls de kW 16.2 19.6 216
Maquinas-herramientas con mando digital programado, mils 1.6 8.9 176
Lineas automaticas y semi-automaticas para la construccion de
maquinaria y labrado de metales, juegos 579 814 1049
Manipuladores automaticos con mando programado, mils - 1.6 15.2
Tractores, mils 459 555 585
Cosechadoras de cereales, mils 294 47 52.8

Fuente: Frolov (1986), p. 7

Volvamos a la competencia entre los dos sistemas. Es evidente que un pueblo culto, en donde los
mismos trabajadores se benefician de cualquier innovacion y no los patronos, una sociedad en que la
patente no impida la amplia e inmediata extension de la innovacién a las demas empresas, tiene un
potencial muy grande para innovar, sin embargo el inconveniente estuvo no en que el régimen soviético no
pudo 0 no supo aprovechar sus potencialidades en éste y otros campos. Agreguemos a lo anterior que un
régimen planificado puede dirigir, si lo quiere, muchos mas recursos a la investigacion, que el régimen de
libre empresa, e incluso un sistema socialista puede coordinar mejor y priorizar, si es el caso, la

investigacion e innovacion que un sistema con un sinnimero de intereses privados.
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La URSS era un pueblo muy educado, que pasé de tener un analfabetismo del 70% en 1914 a ser
uno de los mas cultos del orbe, llegando en los afios ochenta a tener el 40% de los cientificos del mundo.
Patentes soviéticas, ocasionadas por inventos o innovaciones propias, existian en los cinco continentes, e
incluso no pocas innovaciones soviéticas eran usadas en el extranjero, como en Japon, en sus afos
estelares, y no en su interior, todo esto en virtud del tipo de la gestion existente. El pueblo soviético era un
pueblo creativo, la sociedad de Inventores e innovadores tenia mas de 25 millones de integrantes, lo cual
es un buen indicativo, pese a que es probable que parte de esa enorme cifra fuera membrecia sin
suficiente mérito, pero la enorme agrupacion de todas formas refieja una realidad e insta a buscar las

verdaderas causas del problema mas alla de la usual apariencia sefialada. 55

Uno de esos inconveniente, es que los directores de empresa no tenian ningun aliciente para dedicar
recursos a la investigacion, es mas podrian verse en problemas si las cosas no resultaban, es decir, el
riesgo de atreverse a innovar no era compensado y méas bien castigado. Lo critico del asunto se halla no en
el régimen sino en el sistema de gestion, en el tipo de organizaciony direccion econémica y empresarial. El
problema no radica en el socialismo, sino en las caracteristicas negativas de la sociedad soviética: en la

burocracia, en el excesivo cenfralismo, en la falta de democracia, etc.

En la competencia capitalista la empresa que no innove se retrasa y los dirigentes empresariales
pierden, lo cual estimula el desarrollo innovador. Pero ese innegable bien capitalista choca con el régimen
de patentes, con el interés individual, con los proyectos empresariales privados, con ciertas politicas de

estado, con el afan consumista, con las crisis, con las guerras, con el dominio de los paises pobres, efc.

Si a esto sumamos el desestimulo capitalista a tecnologias duraderas o de un fipo diferente al
consumista de moda, como lo que ha pasado hasta la fecha con los carros eléctricos. Y no hablemos de
las tecnologias limpias o ecoldgicas, cuestion en la que el capitalismo es de por demas deudor, desde
luego que también lo fueron los soviéticos. Enla URSS hubo descuidos imperdonables en el desarrollo de
las ciencias, como lo acaecido en la biologia, la genética o en las ciencias sociales. Una de las ideas que
maés hizo dafio fue la difundida creencia de la existencia de una ciencia socialista y una capitalista, lo que
practcamente impedia el aprovechamiento de los avances de ofros lugares; y no debe olvidarse que
cuando alguien se abstrae de la produccion y el debate cientifico mundial, pierde inagotables posibilidades.

%5 Ver Poch, p. 381.



63

Los mayores problemas al avance tecnoldgico se manifiestan desde mediados de los afios setenta.
La rigidez del centralismo burocraico se va volviendo cada vez mas un pesado obstaculo para el
desarrollo, una traba que dificultaba, entre ofras cosas, la pronta incorporacién de los logros de la
revolucion cientifico-técnica contemporanea. No hubo una adecuada toma de decisiones ni de asignacion

de recursos para estimular el surgimiento e infroduccion de innovaciones.

Un importante camino fue importar ampliamente tecnologia de occidente, lo cual no era malo si se
unia a otros procedimientos, como copiar y adaptar, como inspirarse para disefiar nuevos elementos, pero
si solo se importa, si se importan cantidades de una misma maquina, que al igual que otros tiempos, se
podria replicar, se pierden recursos y se va dependiendo cada vez mas del extranjero. Y los confrincantes,
a cuya cabeza se haya USA, saben muy bien que tienen que impedir que les llegue la alta tecnologia, por
lo cual prohiben a todos sus aliados el comercio de tecnologia de punta con los soviéticos. Y si estos no
encuentran la manera de conseguir mas recursos para conseguirla a sobrecosto pero sin someterse a

respetar patentes y demas condicionamientos, se van quedando cada vez mas rezagados.

Enlos afios setenta era decisivo retomar el camino de la tecnologia de punta aplicable a la industria,
de no dejarse rezagar en microelectrénica, en computacién, en robética, en biotecnologia, efc. Sin
embargo, la disminucion del presupuesto para investigacion e innovacién con aplicaciones civiles, debido
enfre otras cosas, al crecimiento de los gastos por accion militar fuera de las fronteras patrias, conlleva a

que los soviéticos perdieran precioso terreno.

Falto vision en un momento tan decisivo.%8 Se necesitaban computadores para la economia, para
mejorar la planificacion y gestion econémica. Se requeria inversiény muchos esfuerzos, pues en el ambito
computacional, quien se limite a copiar se refrasa ostensiblemente. Al respecto hubo decisiones
desconcertantes, pues en los afios sesenta iban por buen camino con el lenguaje algoritmico de
programacion ALGOR,%7 desarrollado autnomamente, pero luego lo abandonan, para aventurarse por el
pronto desueto FORTRAN. 28 Sin duda, con el nivel matematico alcanzado, los soviéticos perdieron la

posibilidad de haber estado a la vanguardia mundial en programacion y computacion.

Urgian medidas de emergencia. Habia que reducir gastos en el extranjero, por ejemplo, evitando

cualquier importacion innecesaria, pero se siguen realizando ciertos gastos inexplicables, como la

%6 \er Wilczynski, cap. XV

57 Ver Castells, 1999, p. 55

8 FORTRAN: del inglés Formula Translating System. Lenguaje de p rogramacion muy usado en los afios 70 y 80 en aplicaciones cientificas y
de ingenieri, pero ido perdiendo espacio en los Ultimos decenios...
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importacion de autos Mercedes Benz,®® cuando ya ellos producen gran numero de automéviles o la
importacion de cantidades de maquinas de un mismo tipo para la produccion de telas, por ejemplo. Claro
que las mayores nuevas erogaciones provendran de la decision absurda de Brezhnev y su reducido
circulo, de intervenir militarmente en Afganistan. Y a ello hay que sumar que los ingresos externos por
exportaciones de manufacturas son minimos. Es en esas circunstancias es que la Union Soviética se va
quedando atras en el desarrollo cientifico y técnico. El régimen no se mostraba lo suficientemente

competente para asimilar gran parte de los logros de la nueva tecnologia de punta.

Y paraddjicamente, es en estos afios claves, década del setenta, cuando la URSS consigue la paridad
en armamento nuclear con los Estados Unidos, hazafia que garantizaba su seguridad y la colocaba en
mejores condiciones para negociar el cese de la carrera armamentista, y avanzar, en compafia del
pacifismo mundial, por la senda que liberara a la humanidad del peligroso arsenal nuclear. Que los
soviéticos alcanzaran a los USA en armamento nuclear, era una muestra de sus capacidades, del gran
nivel cientifico y tecnologico que tenian en ciertos campos; aspecto que pudieron haber utlizado mejor,

como por ejemplo, tratando de aprovecharlo al maximo posible en la industria civil.

Hay otro aspecto bien conocido en donde USA y URSS se codeaban, no referimos a la exploracion
del cosmos, a la tecnologia aeroespacial. Y precisamente, es también en ésta época, década del 70,
cuando los soviéticos perfeccionan las estaciones espaciales a un nivel superior al de los Estados Unidos.
Recordemos que los soviéticos llegan a comienzos de los 80, a la descollante Salyut-7, ulima estacion
espacial de su tipo, la que sera superada a su vez por la inolvidable MIR, unos cuantos afios después. La
estacion espacial MIR recibi6 a astronautas de diversos paises y sirvio para realizar bastantes misiones e
investigaciones, e incluso fuvo una vida util, muy superior a la estimada inicialmente, sobreviviendo al

sistema que le fabric6.

Citamos estos dos casos, para tratar de apreciar el panorama integro y no sélo sefalar las falencias o
dar a entender que el declive era inexorable, como algunos lo plantean, pues si bien era cierto que habia
dificultades y se cometian errores, también lo era, que habia con qué avanzary corregir. Siempre que los
soviéicos tensaron sus fuerzas, consiguieron grandes cosas, la victoria en la Guerra Civil, la
industrializacion de los afios treinta, la derrota del fascismo, los grandes avances aeroespaciales, la

paridad nuclear con USA, efc.

%9 En los afios veinte Lenin comparte importar autos de esa marca para establecer relaciones comerciales y porque atin no se tenia esa
industria dentro del pais.
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4.7 LA PRODUCTIVIDAD

El atraso del imperio zarista es un elemento que tiene bastante peso en el ulterior desarrollo. El
impresionante numero de campesinos que afio a afio se van vinculando a la industria le dara un sello
especial, pues muy pronto, desde inicios de los afios treinta, la gran mayoria de trabajadores de la industria
son inexpertos, sin calificacion y sin las habilidades que requiere el manejo de la produccidn fabril. 60 El

siguiente cuadro muestra el rapido cambio poblacional e ilustra muy bien el inconveniente tfratado:

Crecimiento poblacional

Ano Total  Urbana** Rural*
1897 124,0 15 85
1913 159,2 18 82
1917 163,0 18 82
1940 194 1 33 67
1959 2088 48 52
1966 2322 53 47

Fuente: URSSen cifras, p.7; ** En porcentaje

Puede observarse el lento crecimiento de la poblacion urbana entre 1897 y 1917. Y asu vez el salto
que se produce entre 1917 y 1940, el cual es a su vez esencialmente es en los afios treinta. Lo que arroja
un promedio cercano a los tres millones de personas que se vinculan a la economia citadina afio a afo.
Los siguientes datos nos completan el cuadro, pues entre 1928 y 1939, la clase obrera se multiplica casi

por fres.

Composicion de clase de la poblacion*

ltem/aiio 1913 1928 1939 1959 1970 1976
Obreros 14,6 12,4 335 495 56,8 61,2
Empleados 24 52 16,7 18,8 22,7 224
Koljosianos y cooperativ. 0 29 472 314 20,5 164
Campesinos y artesanos 66,7 749 2,6 0,3 0 0
Burguesia, kulacs, efc. 16,3 46 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100

*En familias y porcentajes
Fuente: URSS en cifras, 1977, p.9

El que no se cuente con obreros expertos y calificados va incidir notablemente en la calidad de la
produccion, en el desperdicio de materiales y recursos, en la tradicion que ira formandose en el trabajador

60 \er Mesa (2010), cap. Vy IX.
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soviético, la cual no sera la del perfeccionismo aleman o japonés, como bien sefial6 Mesa (2010), sino una

de tipo medio, al que no le preocupa la calidad.

Dice la teoria que el socialismo se edifica sobre lo mejor que produce el capitalismo, esto es, se
necesita de la maquinizacidn, del desarrollo de la productividad, de los nuevos metodos de organizacion
del trabajo, de la produccion, y partir de ahi se avanza. Si la construccion del socialismo no cuenta con
buena parte de ese precedente, tendra inconvenientes de bastante peso. En la vision marxista, la
productividad del trabajo bajo el socialismo deberia ser mayor,! sin embargo, pese al notable avance, la
verdad es la URSS nunca llegd a sobrepasar a la vanguardia contincante, a los paises capitalistas
desarrollados, en ese ambito. El asunto se agrava, cuando el modelo de manejo econdmico y
organizacional de la produccidn no acerto a responder a las nuevas exigencias, una economia intensiva,
mucho mas compleja, en la que el crecimiento se trocara de extensivo en intensivo, en la que el desarrollo
de la productividad fuera la constante, en la que la permanente innovacién tecnoldgica fuera una de las

claves del crecimiento.

Hasta los sesenta el “rapido crecimiento del output podria ser totalmente explicado por un répido
crecimiento de los inputs: expansion del empleo, aumento del nivel educativo, y, por encima de todo,
inversion masiva de capital fisico”.62 En las nuevas condiciones, al escasear la mano de obray alcanzarse
un buen nivel educativo, el mantenimiento de un importante ritmo de desarrollo depende ante todo, como

dice Krugman, del crecimiento del output por unidad de input, es decir de la eficiencia.

El nuevo momento requeria un desarrollo productivo que tuviese en cuenta la conservacion ambiental,
el ahorro de materiales y el uso racional de materias primas y una produccion cada vez de mejor calidad,
asi como una diversificacion de la misma, de tal forma que facilitara la satisfaccion del consumo y el
cubrimiento de los nuevos requerimientos de la industria. En los afios freinta, y en otros periodos, vemos
que el énfasis soviético para la obtencién de mayor productividad, se halla en que los trabajadores
dediquen mas tiempo a la produccion o que se esfuercen mas (estajanovismo), es decir, que intensifiquen
su frabajo y no, ante todo, en la busqueda de nuevos métodos, de mejoras organizacionales y en la

innovacion tecnolégica.s?

61 Ver Trotsky en* Debatesobre la economia soviéticay la ley del valor”, (1974), p. 133.

62 Krugman, 1997, p. 122.

83 os “trabajadores pueden producir mas, no porque estén mejor dirigidos o tengan mayores conocimientos tecnolégcos, sino simplemente
porque tengan mejor maquinaria” (lbid, p. 125).
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Esta forma de abordar el incremento de la productividad va a tener consecuencias perjudiciales; pero
ademas, notese que el énfasis se halla en el rol del trabajador individual, a quien se le retribuye
obviamente mejor, pero seria mas ventajoso y mas socialista, una salida colectiva, a través de brigadas de
trabajo, por ejemplo. A la cuestion de la productividad, hay que agregarle otro componente, un problema
importante es la ausencia de cuadros para dirigir la industia en los afios veinte y treinta, si bien es cierto
habia obreros cualificados que provenian del régimen anterior, la verdad es que eran muy pocos y no
daban a vasto, en compafiia con los pocos técnicos e ingenieros ya formados, para dirigir la enormes
unidades productivas que crecian a diario, por lo que muchos nuevos técnicos, ingenieros y
administradores, tendran que abocar la tarea con entusiasmo pero carentes de suficiente formacion y de

experiencia.

4.8 LA POLITICA DE EMPLEO

Para los socialistas desde un inicio merecia una atencién central el prodigar empleo a toda la
poblacion e incluso vincular a la mujer a la vida econdmica general. Proporcionar empleo a toda la
poblacién econémicamente activa (PEA) es, en efecto, una loable pretension socialista y uno de los

primeros y mas importantes frutos de una organizacion econémica socialista.

Asi pues, la situacion cambio rapidamente. “En ofro aspecto que la situacion habia cambiado, o
estaba en trance de cambiar (...), era la de que la reserva de mano de obra que previamente existia en el
pais se habia agotado. La expansion de la industia soviética en la década de 1930 habia principaimente
tenido lugar sobre la base de una expansidn en el nimero total de los trabajadores en el sector industrial,
cuya mayor parte representaba una afluencia desde las aldeas y pueblos a las ciudades y nuevos centros
industriales. Durante el Primer Plan Quinquenal Unicamente el empleo industrial pasé a ser casi el doble, y

al final del Segundo Plan habia aumentado hasta ser el triple del afio 1928”64

En los afios veinte hubo desempleo, pero en los afios treinta vemos una impresio nante creacion anual

de puestos y poco a poco va desapareciendo el desempleo. Entonces vendran otros problemas. Si hay
pleno empleo, entonces hay inconvenientes con los trabajadores holgazanes, pues si una empresa los

6 Dobb (1973) p.43.
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despide, enconfraran faciimente trabajo en otra y no tendran ningun estimulo para abandonar su negativo

comportamiento.

Al respecto es interesante el andlisis de Stigliz para una eventualidad de pleno empleo bajo el
capitalismo: “En ese caso, si un trabajador fuese despedido por holgazanear, y hubiese pleno empleo,
podria encontrar otro trabajo inmediatamente con el mismo salario. De esa forma, un salario elevado no
proporcionaria ningun incentivo. El trabajador solo pagaria un precio por holgazanear en el caso de que
hubiera desempleo. Mostramos que en el equilibrio tenia que haber desempleo: el desempleo era el

mecanismo de disciplina que obligaba a los trabajadores a trabajar intensamente”. 65

En el socialismo el problema es un poco mas complicado, pues “si la empresa es de los trabajadores”
no sera facil despedir a alguno, pues habra impedimentos, y ademas no sera facil deshacerse de dos
brazos que muy seguramente va a necesitar para cumplir el plan; pero si la empresa se afreviese a
deshacerse del mal trabajador, el saliente encontrard empleo practicamente al instante y tendera a seguir

en su mediocre comportamiento.

Esto es exactamente lo que sucede en la URSS en sus ultimos decenios, Al mirar los intentos de
afrontar el problema a comienzos de los ochenta, se constata el mal tan grande que la indisciplina laboral
acarrea a la economia soviética. En general, el ausentismo laboral, la impuntualidad, el llegar en
condiciones no aptas, o simplemente el frabajo a media maquina, ocasiona un rendimiento por debajo de la
media mundial. Estos problemas de indisciplina laboral, en condiciones de pleno empleo, agravadas, con la
escasez de mano de obra en algunos sectores, es un asunto que debe ser objeto de atencidon permanente,

sin descuidarlo, como sucedid; pues si se lo mantiene bajo control se evitan muchos inconvenientes.

¢ Como afrontarlo? Desde luego no al estilo de Stalin, cuando la ausencias podrian dar hasta carcel;
pero si de manera enérgica y econdmica. El frabajador holgazan si debe ver reducidos sus ingresos y
sentir el reclamo social. A su vez los buenos frabajadores deben ser estimulados, entre otras formas, de
manera material. Influye positivamente la actividad formadora'y de convencimiento, pues también juega el

que cada quien sienta que la produccién les pertenece verdaderamente a los frabajadores.

Otro problema es la escasez de mano de obra. Una manera de afrontar el asunto es con la
racionalizacion permanente de los trabajadores no indispensables en cada unidad empresarial y liberando

los que no se requieran. También ayuda la introduccidn de tecnologia, como robots, en los sitios intensivos

85 Stiglitz, discurso de aceptacion del premio Nobel, p.103.
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en mano de obra. Hay ciertos problemas que no es facil resolver en el socialismo como por ejemplo la
reduccién de personal por efecto de la aplicacion del nuevo sistema de produccién o de nueva tecnologia,
este asunto si no se acierta a resolver se convierte en un problema, en tanto que resulta habiendo en cada
empresa personas innecesarias para el proceso productivo, lo que va en detrimento de la productividad, al

respecto debe enconfrarse maneras de trasladar entre empresas la mano de obra sobrante.

En el capitalismo el asunto es facil, si no se necesita a la calle. En el socialismo es mas dificil y se
tiende a ser folerantes y permitir sobrantes de mano de obra. Al respecto se puede pensar en diversas
variantes, una es el subsidio al desempleo mientras vuelve a obtener ocupacion, asi ninguna empresa
socialista senfiré temor de deshacerse de uno o varios trabajadores sobrantes en sus instalaciones. Ese
mecanismo debe ir acompafiado de un sistema inmediato de informacion, que permita al trabajador
cesante, enconfrar de manera pronta un nuevo empleo que le satisfaga. Incluso el mecanismo de
informacion y subsidio puede ser Ufil también para los holgazanes, a quienes se les puede dar un subsidio
sancién, obviamente por debajo de lo que devengaba, que castigue su falta y un tiempo por fuera de

produccion que igualmente refuerce la sancion.

Ahora bien, el problema de escasez de mano de obra, es una oportunidad para ahondar los sistemas
intensivos de produccion. Los soviéticos en los afios treinta tenian millones de personas en el campo
ansiosas de dejarlo y enrumbarse hacia la ciudad. Luego disponen de las mujeres y finalmente, en los
momentos criticos, como durante la guerra o la reconsfruccion, hasta los ancianos siguen haciendo su
aporte social. El paso de la fase extensiva a la intensiva fue un problema no resuelto del todoy que en los
afos setenta se manifestd con mas energia. Y lo reprochable es que habiendo escasez de fuerza de
trabajo, se encuentra, aun a comienzos de los ochenta, indisciplina laboral, sitios con empleo superfluo,
como en las dependencias del partido o de gobierno, e incluso un aparato policial y de ejército
excesivamente alto, todo lo cual era derroche de mano de obra, o que afectaba notablemente el

desempefio economico.

49 LAPOLTICA DE PRECIOS

En el celebrado ataque tedrico confra el socialismo de von Mises (1922), uno de los puntos mas

fuertes tiene que ver con la fijacidn de los precios. Decia él que “el célculo econémico es irrealizable en la
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sociedad socialista”%6. Desde entonces suelen repefirse la palabras de Mises como verdad ulima para
atacar al socialismo. Décadas después su discipulo Hayek, continuara el debate practcamente con los
mismos argumentos. 7 Recuérdese el afamado debate sobre el “calculo econdmico” en el socialismo entre
Mises y Oskar Lange. Desde entonces varios tedricos de parte y parte se ocuparon del asunto, cada vez
con nuevos elementos. Hoy se cuenta con el enorme desarrollo de las matematicas, la computacion y la

teoria econémica, con lo que hay nuevos medios para resolver el problema.

En efecto, el capitalismo goza de un buen mecanismo de precios a través del mercado, pero no debe
olvidarse que dicho mecanismo no es el ideal, pues también existe la manipulacion de los precios para
beneficio de unos y perjuicio de otros, los paises industrializados se las arreglan para pagar la produccion
de los paises pobres a precios irrisorios y para venderles bienes manufacturados o de capital, a precios
excesivamente altos. Igualmente, se conoce diversos ejemplos de las maneras como las corporaciones
trasnacionales manipulan los precios o la forma como internamente los monopolios se las arreglan para

mejorar sus ingresos gracias a la manipulacion de los precios.

Pero pese a todo, en el capitalismo las cosas son mas faciles en este sentido que en el socialismo,
pues en verdad la fijacion de los precios en la nueva sociedad, es un problema dificil, pese a que a partr
de la teoria del valor de Marx es posible abordar el asunto acertadamente, siempre y cuando, ademas de
tener muy en cuenta los lineamientos que se derivan del trabajo de Marx, se mantenga un permanente

ajuste del problema, de conformidad con la ciencia, la realidad y la tecnologia.

En el ambito de |a politica de precios, también cometieron los soviéticos ciertos errores que tuvieron
algunas consecuencias desastrosas.® De buena intencién quisieron controlar determinados precios o
mantenerlos congelados, quiza con un fin estabilizador y de beneficio a los trabajadores. Mantuvieron
congelados, entre ofros los siguientes precios: desde 1928 |as cuotas de alquiler; desde 1946 las tarifas de
servicios comunes; desde 1954 los precios del pan, ofras harinas. Granos, macarrones, azUcar, huevos,

aceite vegetal y otros productos; desde 1962 los precios de la carne, mantequilla, leche y queso. 69

Con los anteriores ejemplos, teniendo en cuenta el crecimiento de los ingresos de la poblacion,
podemos ver algunas implicaciones no muy agradables. Uno de los problemas que se veiaenla URSS al
comenzar los afios ochenta era el estado de cierto numero de viviendas. Si observamos que el precio del

6 \ler Mises (1961) p.111.
67 \ier Hayek (1999).

68 \ier Nove (1982), cap. 7.
89 Pavlov, p. 13.
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alquiler no habia sido ajustado en mas de 50 afios, es obvio que los recursos para mantenimiento o
mejora, provenientes de los usuarios, eran infimos. Con los servicios publicos el asunto es aun peor, pues
no sélo era dificil sacar del exiguo pago por consumo para obras de mejoramiento y extensién, sino que
por el bajo costo, se generaba un espantoso derroche, no era extrafio, por ejemplo, ingresar durante el dia
ala casa de un trabajador y ver la estufa a gas prendida durante horas sin ningin uso. Lo cual no solo es

reprochable por el desperdicio sino también por la afectacion del medio ambiente.

Con los precios de los alimentos que no correspondan a sus costos también hay inconveniente. Al
mantener subsidiada la leche y la came por un largo periodo, se podria estar perjudicando la inversion en
ofros rubros; por consiguiente no es exfrafio el caso comentado por Pavlov: “Los pantalones jeans son
caros en nuestro pais porque es barata la came.”’® Miremos otro aspecto del problema. Se sabe que en la
URSS habia cierta preferencia por nifios y ancianos; asi por ejemplo, lo abrigos de pieles para nifios tenian
un precio muy por debajo de los para adultos, situacion aparentemente plausible, pero que podia generar

la costumbre de comprar varios abrigos para nifios para confeccionar uno para adulto.

Otro ejemplo de las consecuencias negativas de una manipulacion de precios con buena intencion, es
la realizada en los inicios del gobierno de Gorbachov, referente a subir el precio de las bebidas alcohdlicas
para desestimular su uso. Esta medida que le habia funcionado a Andropov, fue un fracaso para
Gorbachov debido a que excedi6 el limite, pues al subir demasiado los precios, entonces la gente opta por
hacer sus propias bebidas y por ende comenzé a escasearse el azlcar, materia indispensable para la

fabricacion casera de alcohal.

En materia de precios hay no pocos equivocos, por ejemplo, €l que el libre juego de la oferta y la
demanda sea el determinante de los precios no es mas la apariencia, pues la realidad es que hay ofros
elementos que pesan bastante es su definicion. En la vida real, los precios oscilan, por lo general, sobre los
costes de produccion, pues las mercancias que tengan un precio menor a sus costos, simplemente salen
del mercado. Al pasar de la superficie al fondo del asunto, se encuentra con que los precios tienen que ver
con el valor y éste con el iempo socialmente necesario para su produccion. Al tener la fijacién de precios
como esencia esta Ultima caracteristica, pueden intuirse otras maneras de fijar precios, desde luego nada
faciles, y que tienen diversos requerimientos de tipo tcnico y cientifico para mejorar su efectividad.

0 Pavlov, p.20
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Los precios han sido materia de amplio debate entre los socialistas y puede concluirse que “los
precios y el socialismo no son incompatibles”.”* Un mecanismo bastante efectivo, partiendo de Marx y que
ha sido muy bien ilustrado, entre ofros por Cockshott y Cotirell, consiste en fijar los precios en
correspondencia con la cantidad de fuerza de trabajo que tenga cada producto, medido no de manera
individual sino con base en el trabajo socialmente necesario, haciendo abstraccién de los trabajos
individuales y promediando, desde luego teniendo en cuenta el nivel técnico. Obviamente para esto se

requiere una instancia altamente calificada, equipada y controlada. 72

La fijacion de precios en correspondencia con la cantidad de fuerza de trabajo contenida en cada
producto, nos previene del manejo erratico de los precios, el cual puede conducir a escasez o a derroche,
si es muy bajo siempre habra quien querra comprary dificimente se tendré la cantidad necesaria, ademas
de la pérdida de recursos que podrian dedicarse a otras actividades que lo requieran. Uno de los problema
mayores que puede originar unos precios excesivamente bajos es el derroche, tal sucedia por ejemplo con

el pany el gas enla URSS, pues al ser tan barato el pan, hubo quienes alimentaban cerdos con pan.

En las zonas de frontera unos precios demasiado altos facilitan el contrabando de lo foraneo en
detrimento de lo nacional y unos demasiado bajos la accion confraria, la fuga de recursos hacia ofros
bolsillos, la salida de recursos nacionales hacia el exftranjero. Por consiguiente, unos precios sin
correspondencia con el tiempo socialmente necesario para su produccion, pueden facilitar la economia
subterranea. La fijacion de precios puede ser aprovechada para la obtencion de determinados objetivos;
los precios pueden ser usados para estimular consumo o desestimularlo, pero ello debe hacerse con
mucho tacto, sin alejarnos de los costos de produccion, porque de lo contrario, las implicaciones pueden

tener mayor impacto negativo que el positivo fin pretendido.

Cuando hay productores privados y competencia internacional, bajo ciertas condiciones y de manera
no indefinida, los subsidios pueden ayudar, pero cuando no hay productores privados, cuando toda la
produccidn es estatal, tener subsidios de manera constante no es razonable e incluso puede ser bastante
perjudicial. Esto es lo que habia en la URSS, el precio al que compraba el estado era muy diferente del
precio al por menor o al por mayor, lo que originaba distorsiones y problemas innecesarios pero que
complicaban la dindmica econémica de forma aberrante. Que en los afios ochenta hubiese subsidios para

la compra de maquinaria'y abonos para los sovjos y los koljés, por parte del estado, es absurdo y no ayuda

™ Elson, p. 214.
72 Al respecto hay una anécdota increible: una vez el Comité Central hubo de intervenir para corregir los precios de la tonelada de trigo, pany
algodon, pues habian sido fijados en monto similar. (Stalin, 1954)
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ni a la agricultura ni al consumidor, sino al contrario, puede ser un elemento que coadyuve al desperdicio o

a la baja innovacion, entre ofras consecuencias negativas.

5. PLANIFICACION Y DEMOCRACIA

5.1 EL DEBATE SOBRE LA PLANIFICACION

La planificacion fue desde un inicio atacada por notables economistas como Von Mises, quien desde
los afios veinte plantea diversos inconvenientes y formula famosas criticas. En los afios treinta hubo un
interesante debate, en cuyo centro estuvieron: por los defensores de la planificacion Oskar Lange y por sus
detractores Von Mises. Aunque Mises es defensor del capitalismo, en sus ataques a la planificacion,
plantea interesantes problemas, asuntos que no eran de fécil solucion en el momento, pero que al
buscarles respuesta, con apoyo en la ciencia y el estudio serio, podria encontrarse la senda que

condujesen a importantes salidas tebricas y practicas.

Algunos de los cuestionamientos ala planificacion eran: “sin mercado no hay mecanismo de precios”
y “sin él no existe informaciéon de los consumidores” y sin lo uno y lo otro “no se puede dirigir
acertadamente la economia”.”® Las criicas son bien fundamentadas pero no insolubles. En teoria Lange
mostré salidas y luego ofros han sefialado diversos caminos. En la practica las mejores soluciones tendrian

que esperar muchos afios, pues requerian de mas elementos cientificos, disciplinares y tcnicos.

Iniciaimente la planificacion soviética tuvo importantes logros, sin embargo ciertas circunstancias
fueron conduciendo a una excesiva centralizacion, la cual en la medida en que se hacia méas compleja la
economia y sin contar con suficientes soportes en la ciencia y la tecnologia, fue manifestando cada vez
maés deficiencias. Ahora bien, el que la planificacién soviética haya tenido deficiencias, no significa que toda
planificacion vaya a cosechar los mismos resultados. Si se encuentra el punto de equilibrio dptimo entre
centralismo y descentralizacion o si se pasa de una planificacion burocratica a una democratica o de una
sin suficiente técnica a una con el més actualizado software y hardware, es claro que las cosas son

bastante diferentes,

73 Ver Mises, 1961, 2% parte.
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Uno de los éxitos mas sonados de la planificacion soviética fue la electificacion de la sexta parte del
mundo, ofro indudable logro es la industrializacion de los afios treinta y las grandes obras de
infraestructura; indudable éxito fue la rapida conversion de buena parte de la industia civil en indusfria de
guerra e igualmente el exitoso traslado de la industria que se hallaba en la frontera occidental, en especial

en Ucrania, hacia oriente, efc.

Von Mises es relevado en el ataque a la planificacion por Friedrich von Hayek, quien en “Camino ala
Servidumbre”, argumenta, entre otras cosas que la planificacion, o la intromision del estado en la economia
conduce al totalitarismo, sin embargo la realidad mostraria después no pocos ejemplos, como el Chile de
Pinochet, que el libre juego de los mercados funciona muy bien sin democracia, que el “mercado libre” no

es incompatible con la dictadura.

Hayek asocia la no intervencidn estatal, el “mercado libre”, a la libertad y la intervencion estatal a la
antidemocracia, pero olvida que fueron los males del mercadoy no la planificacion lo posibilitd el ascenso
al poder de Hitler, y que el intervencionismo estatal de la post crisis lo que salv6 al capitalismo y posibilito
la continuidad de la “democracia” estadounidense y europea. Lo cierto es que el mercado puede facilitar la
democracia burguesa tanto como la dictadura, y a su vez la planificacion no es garantia ni a favor de la
democracia ni a favor del autoritarismo o la dictadura, pues puede darse en un régimen sin democraciay

en uno mas democratico que la limitada democracia de que tanto hace gala Norteamérica o Europa.

El mercado no requiere una democracia amplia, es mas, funciona muy bien con dictaduras, como en
Corea; en el mejor de los casos el mercado capitalista puede tender a una democracia poco profunda,
cuanto mas la de elecciones e instancias representativas, en cambio para que la planificacion funcione

eficientemente, si es indispensable la democracia y una democracia de los mas amplia e integral.

La reciente crisis econdmica mundial deja de por demas claro que el mercado no es perfecto, que
requiere del estado, que necesita regulacion, 4 que le conviene utilizar el plan, asi sea parcialmente; es
mas, el uso del plan en el capitalismo ya no es solo dentro de la empresa, también lo ufiliza a nivel nacional
e incluso una corporacion lo usa a nivel trasnacional, y es mas, las organizaciones del capitalismo mundial

hacen uso de la regulacion global y del plan.

74 Ver Stiglitz, 1999.
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Es célebre el debate, entre Hayek y Keynes’® sobre |a regulacion del mercado y la libertad del mismo.
Luego de la tenebrosa Crisis del capitalismo (afios 29/33), por |la fuerza de los hechos se impone Keynes,
quien afirmaba que no era cierto que el mercado fuera perfecto, que se auto regulase, sino que sus
imperfecciones requerian la regulacion del estado. Fue tal la situacion que se podria decir que el

capitalismo se salvd gracias a la regulacion.

Las ideas de Keynes reinaron hasta comienzos de los setenta, cuando revive Hayek de la mano sobre
todo de los “Chicago Boys”, con Milton Friedman a la cabeza, quienes se las arreglaron para convencer al
mundo de las bondades de la desregulacion, del “mercado libre”, pero luego de las crisis de los afios 90y,
sobre todo, de la iniciada en 2008, ha sido necesario de nuevo la “mano visible” del estado para salvar al
mundo capitalista de la bancarrota y nuevamente se escucha la necesidad de la regulaciony se la usa por

doquier.

Ahora bien, no hay que desconocer que la regulacion estatal tiene potenciaimente algunos efectos
negativos, como por ejemplo, la escasa innovacion que se dio en las lineas aéreas estadounidenses, uno
de los casos esgrimidos por Friedman y sus seguidores, pero obviamente que ello de por si no juega para
siempre a favor de la desregulacion, simplemente pone sobre la mesa uno de los problemas que debe ser

afrontado con mecanismos apropiados.

Una economia planificada exitosa también tiene que ver, entre otros aspectos, con una acertada
coordinacién enfre todos los sectores de la misma, entre la industria pesada, la liviana, la agricultura'y los
servicios, pero también tiene que ver con enconfrar la mayor armonia econémica posible entre las regiones
geograficas que la compongan, con la determinacion del punto de equilibrio éptimo entre centralizacion y
descentralizacidn. Las ventajas de la planificacién son de muy diverso tipo, desde lo inicialmente visto para
evitar las absurdas crisis de superproduccion hasta las posibilidades de afrontar con mayor éxito los
critcos problemas ambientales que agobian y asechan a la humanidad, asi como el combate a la pobreza

y lainequidad, pasando por planear y concentrar mejor la inversidn, asi como su direccion y naturaleza.

La racionalizacion de que tanto se habla en la teoria neoclasica, es mas viable con una planificacidén
altamente eficiente. La racionalizacion de la produccion, de la distribucion y el consumo, del uso racional de

la capacidad instalada y en general de todos los recursos, asi como de la racional relacién con la

75 Ver “ La batalla ideoldgica por la economia mundial”, 2002.
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naturaleza, tiene muchas mas posibilidades bajo una economia planificada que bajo las leyes del mercado

que antes que resolver los problemas mas acuciantes del momento tienden a agravarlos.

5.2 PLANIFICACIONY MERCADO

Tradicionalmente se ha tratado la planificacion y el mercado como algo contrapuesto e incluso la
planificacion se la asocia a la antidemocracia y el mercado a la democracia, lo que no es del todo cierto
pues puede haber paises de mercado democraticos o totalitarios e igualmente puede haber manejos
planificados democraticos o autoritarios. Igualmente hay quienes asocian la planificacién solo al socialismo
y el mercado solo al capitalismo, lo que tampoco es correcto pues el mercado regulado puede existir en
determinada fase del socialismoy ha existido en ofras sociedades no capitalistas, igualmente pasa con la
planificacion, puede darse en el capitalismo y también en el socialismo, la planificacion entonces no es

caracteristica exclusiva del socialismo, pero si es una de sus caracteristicas centrales.

Asi pues, en el capitalismo hay planificacidn, hay planificacién rigurosa en cada empresa, la hay en
menor 0 mayor medida en cada pais, se practica en los grandes monopolios nacionales y también existe
en las poderosas corporaciones frasnacionales. La planificacion es, en efecto, uno de los mecanismos
principales para afrontar exitosamente los problemas de super abundancia y escasez; pero desde luego se
los supera no con cualquier tipo de planificacion, para dominar esos y ofros problemas se necesita una

planificacion eficiente, la cual iene multiples requerimientos.

El ingenio de los defensores del mercado libre hace aparecer como si este lo pudiese todo, como si
fuera omnipotente; 76 pero si de las cumbres de la abstraccion se baja alarealidad, se aprecia, entre otras
cosas, que “la economia de mercado ha dependido para su propio funcionamiento, no sélo de la
maximizacion del beneficio, sino también de muchas otras actividades, tales como el mantenimiento de la
seguridad publica y el suministro de servicios publicos -algunos de los cuales han llevado a la gente mucho

maés alla de una economia impulsada sélo por el beneficio”.””

Desde Adam Smith es claro que el mercado necesita de ofra mano. “El meritorio desempefio del
llamado sistema capitalista, cuando las cosas han avanzado, se bas6 en una combinacion de las

76 \er Polanyi, 1994.
7 Sen, crisis
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instituciones financiadas con fondos publicos -educacidn, atencidn médica, y transporte masivo son sélo
algunos de los muchos- que van mucho mas alla de basarse solo en una economia de mercado que

maximiza el beneficio y sobre los derechos de la gente limitados a la propiedad privada”. 78

Las grandes crisis capitalistas han dejado entrever las diversas falencias del “mercado libre” y de como
éste tiene que recurrir a al estado, a la regulacion, para seguir adelante. “Los mercados sin frabas no son ni
eficaces ni estables”.”® Por todo esto, debe decirse que: ni el "mercado libre” gano la confrontacion, pues
su mejor funcionamiento se da de la mano del estado y en presencia de regulaciones precisas, ni la
planificacion en general la perdid, y ni siquiera la soviética, pues como veremos mas adelante, pese a sus
falencias, la planificacién iene muy poco que ver con las dificultades que presenta la economia soviética
en los afios 1990y 1991.

5.3 PROBLEMAS Y POSIBILIDADES DE LA PLANIFICACION

Una economia capitalista sin planificar tiene muchos problemas y una socialista planificada inmensos,
pues son bastantes las dificultades a superar y los requerimientos de una planificacion bien orientada.
Mientras no haya todo lo necesario para implementar una eficaz planificacion, hay la posibilidad de errar en
no pocos aspectos, pero una vez se pueda aprovechar todo el potencial de la planificacién, las ventajas
sobre el capitalismo son notables. A juicio de muchos analistas, fue contado el tiempo en que la URSS

aprovecho todas las posibilidades de la planificacion.

Las dificultades de la planificacién son enormes aun hoy, pese al gran desarrollo de las mateméticas,
la economia y la computacion, qué no seria hace décadas. Stigliz reconoce que la planificacién central
requeria una capacidad de recopilacion, de procesamiento y de diseminacion de la informacidn superior a
la que se podria lograr con cualquier tecnologia...8% Afortunadamente hoy la situacion t#cnico y cientifica es
muy diferente y pueden realizarse acciones antes inimaginadas.

78 Sen, crisis
79 Stiglitz, B Espectador, 06-06-10.
80 Stiglitz, discurso de aceptacion del premio Nobel, p. 138.
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En los afios setenta, el premio nobel Kantorovich8! hizo un profundo andlisis de los problemas de la
planificacion en un momento en que el sistema exigia cambios importantes. Hagamos un rapido recorrido
de la mano del afamado nobel por los mismos. Las exigencias tedricas y metodoldgicas eran inmensas.
“Surgié la necesidad de pasar del estudio y la observacion de los procesos econdmicos y de las medidas
de politca econémica aislada al control sistematico de la economia, a la planeacién comun y unificada,

basada en los objetivos comunes y referida a un amplio horizonte de tiempo”.

Por consiguiente, la ‘ciencia econdémica no debe producir solo conclusiones referentes a problemas
econdmicos generales relacionados con la economia nacional en conjunto, sino que debe servir de base a
las soluciones relativas a empresas y proyectos singulares. En consecuencia, necesita la informacion y
metodologia adecuadas para producir decisiones congruentes con las metas generales y con los intereses

de la economia nacional”.

Asi mismo, “la ciencia econdmica no debe aportar sélo recomendaciones cualitativas generales sino
también métodos cuantitativos concretos y suficientemente precisos que puedan proveer la eleccion
objetiva entre decisiones econdmicas”. Para lo cual se requieren indicadores formulados cientifica y
técnicamente. Los diversos problemas ‘ponen de manifiesto ofra peculiaridad de la economia planeada. Es
evidente que la economia de tal escalay complejidad no puede ser centralizada “hasta el ulimo cavo’, de
modo que una parte considerable de las decisiones debe abandonarse a los niveles inferiores del sistema

de control”. Este dificil asunto no tuvo mucho desarrollo y sera una de las mayores falencias del régimen.

Ahora bien, aunque se sostenga la conveniencia de una desconcentracion de variados aspectos, de
una centralizacion méas global y menos detallada, de una descentralizacion incluso en decisiones, de una
centralizacion sin arbitrariedad, efc., es algo que no es tan fécil, pues genera otros asuntos a resolver de no
poca magnitud: como engarzar las diversas regiones con lo nacional y en el caso soviético con lo
multinacional, y, a su vez, las diversas regiones entre si, etc., sin embargo, una vez resuelto esto, el

camino quedara mas expedito.

Asi pues, el “problema consiste en construir un sistema de informacion, contabilidad, indicadores y
estimulos econdmicos, que permita a los drganos locales de toma de decisiones y evaluar la ventaja de
sus decisiones desde el punto de vista de toda la economia’. Esto tampoco es facil y tiene diversos

requerimientos. En la medida en que crece la economia y se desarrolla la tecnologia, van surgiendo otros

81 Kantorovich, Leonid Vitaliyevich, Las matematicas en la economia: Logros, dificultades, perspectivas. Conferencia en homenaje de A. Nobel,
pronunciada el 11 de diciembre de 1975.
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asuntos por afrontar. “Algunos problemas complejos del control econdmico provinieron del desarrollo
contemporaneo de la economia, de la llamada revolucién cientifica-tecnolégica. Me refiero a los problemas
del prondstico y el control cuando se producen grandes desplazamientos en las pond eraciones de diversas
ramas de la economia nacional, cuando se producen cambios rapidos en la produccion y la tecnologia; a

los problemas de la estimacion de las innovaciones técnicas y del efecto general del progreso técnico”

A fines de la segunda década del proceso revolucionario, Kantorovich es vanguardia en la uftilizacion
de la optimizacion; “los modelos de optimacion aparecidos en nuestro pais a fines de los afios treinta”
contribuyeron notablemente a reorientar el proceso planificador y a sefialar un horizonte mas adecuado.
Kantorovich presentd en 1939 el método matematico de la programacién lineal, aplicable para maximizar la
eficacia de variables economicas tales como la productividad, las materias primas y el frabajo. Sus teorias
fueron utilizadas para mejorar la planificacién econdmicay la distribucién de recursos, pero no fue posible

aprovecharlas en todo su potencial.

Posterior al trabajo de los soviéticos, otros en occidente, al parecer por diferente camino, llegan a
resultados similares. “El enfoque de optimacion es aqui una cuestién de primordial importancia. El
tratamiento de la economia como un sistema singular, que debe ser confrolado hacia una meta congruente,
permitid la sistematizacion eficiente de una cantidad enorme de material de informacién, su analisis
profundo para la toma vélida de decisiones”.

A juicio Kantorovich las ventajas del método son: “Universalidad y flexibilidad”. “Sencillez”. “Eficiencia
de la computacion”. “Andlisis e indicadores cualitativos”. “Concordancia de los medios con los problemas”.
Estas seis ventajas del método son muy importantes, pero ain hay mucho por resolver. Hay cierta
optimismo con los logros matematicos, sin embargo un “problema que debe sefialarse de manera especial
es el de las decisiones descentralizadas”. Este asunto tiene que ver no solo con |o técnico sino también

mucho con lo politico y ahi hay un grave obstaculo, en especial por parte de la dirigencia burocratizada.

Aunque desde 1960 se han obtenido importantes avances en materia cientifica, aun “el nivel de
desarrollo y sobre todo el de las aplicaciones, puede producir un sentimiento de insatisfaccion. No se ha
completado la solucion de muchos problemas. Muchas aplicaciones son esporadicas, no se convierten en
regulares ni se unifican en un sistema. En los problemas mas complicados y de perspectiva, como los
referentes a la planeacidn nacional, no se han enconfrado hasta ahora formas de realizacidn eficaces y

generamente aceptables”. Esta confesidn del cientifico, asi luego se apresure a expresar su optimismo,
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muesfra con claridad el nivel preocupante en que se encontraban las cosas a mediados de los setenta'y no

vaticina nada halaguefio.

Dice luego el nobel que al comparar los grandes problemas con los que han tenido que resolver otras
disciplinas, le hace ser optimista, pues muchos cuellos de botella en las ciencias han requerido mucho mas
tiempo para su solucion, y de todas maneras se les ha encontrado la salida por mas complicados que
sean. Sin embargo, muy pronto vuelve a mosfrar su desconsuelo por la inercia, por la tendencia a continuar
la rutina, por la falta de técnicos, por las dificultades para un trabajo colaboratvo de economistas,
matematicos y especialistas en el campo concreto, por el nivel de frabajo de investigacion, por los iem pos

que se requieren para extender los nuevos enfoques.

En la época el nivel de la estadistica y la computacion dejaba alin mucho que desear para una dptma
planeacion. “La parte dificil de la realizacién de un modelo consiste en la recoleccion y a menudo la
elaboracion de los datos necesarios, los que en muchos casos tienen errores considerables y a veces
estan completamente ausentes porque nadie los habia necesitado antes”. Y naturaimente con datos
insuficientes o errados, habra dificultades de “prondstico del futuroy en la estimacion de los variantes del
desarrollo industrial”. Aqui también tiene culpa el régimen, pues en ciertos niveles del establecimiento hay

interés en que la informacidn auténtica no llegue a donde tiene que hacerlo 0 que sea distorsionada.

Kantorovich ni siquiera imagino los grandes avances del software y el hardware, a partir precisamente
de ese afo. “También tiene dificultades la computacion de la solucién dptima. A pesar de la existencia de
algoritmos y codigos eficientes, los programas lineales practicos no resaltan muy sencillos porque son muy
grandes. Las dificultades aumentan considerablemente cuando el modelo lineal se modifica por cualquiera
de sus generalizaciones”. La sincera intervencidn del cientifico es muy diciente, deja enfrever las no pocas
dificultades y la confianza en la ciencia, la técnica y las disciplinas requeridas. Hay conciencia de la
necesidad de |a descentralizacién pero también de su dificultad tanto en el &mbito tcnico como disciplinar
y poliico. La reflexion iene mucho de testamento, lo que se puede hacer en el momento con el nivel de

desarrollo, las diversas dificultades y los posibles caminos.

Enlos afios 70 confluyen varios de los viejos problemas en la planificacion soviética sin solucién con
la llegada de los nuevos, como la ausencia de un mecanismo que permita evaluar las innovaciones
técnicas de manera eficaz y posibilite la implementar a corto plazo de las propuestas de innovacién que
sean convenientes en cada sector. A juicio de Kantorovich, los viejos y nuevos problemas pueden

resolverse, aplicando entre otras cosas, los “métodos de contabilidad basados en modelos matematicos, el
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uso de computadoras (...), consfituyen solo una parte del mecanismo de confrol; otra parte es la estructura
del control”. Esta parte tiene que ver con el régimeny con el interés de las personas, lo que hace alin mas

dificil |a tarea.

El otro asunto tenia que ver con la dindmica de la sociedad, con el caracter del sistema educativo, por
ejemplo, con su disposicidn hacia lo nuevo, pues se requiere una amplia formacién acompafada de nuevos
métodos, se necesita mucho estudio y mucha disposicion hacia lo nuevo, hacia el cambio de enfoques, de
costumbres, de practicas, y obviamente lo lento del régimen hara demorar demasiado las cosas y el iempo
apremiaba. Al final, expresa Kantorovich que a “pesar de las dificultades mencionadas, observo con
optimismo las perspectivas de la difusion de los métodos matematicos, sobre todo los referentes a la
optimacion, en la ciencia econdmica y en todos los niveles del control econdmico. Tal difusion puede
mejorar considerablemente nuestra actividad de planeacion, puede generar un uso mejor de los recursos,
asi como el aumento del ingreso nacional y de los niveles de vida’. Felizmente Kantorov ich, quien fallecio
en 1986, no vio el debacle del sistema que tanto quiso mejorar e infortunadamente no alcanzo a ver los
grandes desarrollos matematicos, de hardware, de software, de la economia y la poliica, que hoy
destraban muchos de los problemas con que se encontraba el insigne cientifico.

Uno de los problemas mas dificiles de resolver es el de la centralizacion y la descentralizacion. Esta
fue precisamente una de las falencias soviéticas. La conveniencia de una desconcentracion de variados
aspectos, de una cenfralizacion mas global y menos defallada, de una descenfralizacion incluso en
decisiones, de una centralizacion sin arbitrariedad, etc., es algo en la que hay cierta unidad conceptual,
pero que no es tan facil en teoria y menos en la practica, pues se genera ofros asuntos a resolver de no
poca magnitud: como engarzar las diversas regiones con lo nacional y en el caso soviético con lo
multinacional, y, a su vez, las diversas regiones entre si, etc. Aqui hay, una gran fuente de investigacion y

trabajo; ahora bien, el que el asunto sea en extremo dificil no significa que no pueda resolverse.

Uno de los elementos con que no contaban los soviéticos en los afios setenta era el de la democracia,
Hoy es seguro que una amplia participacion de la sociedad, con una democracia avanzada e integral, unida
a la computacién y deméas adquisiciones pertinentes de la ciencia y la tecnologia, las cosas seran a ofro
precio. Una economia planificada poco democratica jamas sera tan eficiente como una economia
planificada altamente democratica; es mas, la planificacion sélo mostrara todo su potencial en un régimen

altamente democratico.
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La planificacion soviética tuvo diversos aciertos pero también muchas falencias y sin duda esas
deficiencias afectaron negativamente la economia. Pero es bueno reiterar que la planificacion soviética no
es la unica forma de organizar las cosas, que la planificacién enla URSS pudo ser mejorada, bien por las
vias sefialadas por Kantorovich o por otras. E igualmente conviene dejar sentado que otras maneras de
planificar mucho mas eficientes que la soviética son posibles. Las posibilidades de la planificacion se vieron
en varios momentos en la URSS, tales como en el desarrollo de la electrificacion, de la industrializacion

acelerada, de la reorientacion industrial, del traslado de los complejos fabriles de Ucrania, efc.

5.4 PLANIFICACION E INFORMACION

Uno de los problemas principales de la planificacion soviética fue la gestion de la informacion. A pesar
de la enorme cantidad de funcionarios y organismos existentes, les fue muy dificil obtener informacidn
precisa, articularla y procesarla debidamente. Algunos de los dirigentes fueron conscientes de esto y
trataron en los afios 60 de afrontar el problema mediante un ambicioso proyecto informatiz acional: “Ogas”.
Este proyecto fracas6 debido al nivel en que se encontraba la computacion, a la dificultad para seleccionar
los indicadores fundamentales, a la baja preparacion informatica de los técnicos, a la informacion

incompleta o poco precisa e incluso a los intereses de algunos mandos y sectores.

Precisamente este aspecto fue uno de los ejes centrales del debate econémico protagonizado enfre
Von Misses y Lange. El primero aseguraba que no era posible el célculo econémico en el socialismo
debido a la deficiente informacién, el segundo argumentaba que si era posible, bajo ciertas condiciones.
Mises planteaba que “cuando no existe mercado libre no hay mecanismo de fijacion de precios; sin tal

mecanismo no hay calculo econdmico”.82

Mises sefiala uno de los problemas cenfrales, cuya solucion es dificil. Los soviéticos no acertaron a
enconfrar una buena salida, aunque no estuvieron tan lejos. Desde luego que el que haya algo
extremadamente dificil no significa que no sea posible enconfrarle una soluciéon. En época de Mises
técnicamente era practicamente imposible una soluciéon, pero de alld a aca ha corrido mucha agua bajo el
puente. Varias personas, incluido Lange, sefialaron diversos derroteros; hoy uno de los mas aceptados es

el de Cottrell y Cockshott, quienes partiendo de los aportes de Marx, demuestran que sies posible fijar los

82 Mises, en Nove y Nuti 1978, p.75.
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precios sin arbitrariedad y con una base objetiva; parten del hecho, estudiado por Marx a profundidad, de

que las mercancias se cambian porque tienen algo en comun, igual cantidad de trabajo.

El problema de la informacidén es muy complicado pero puede ser resuelto satisfactoriamente bajo
parametros diferentes a los utilizados por los soviéticos, y pariendo de un amplio apoyo en la democracia y
la tecnologia computacional. 8% La democracia directa es indispensable para tener |la informacién suficiente
del consumidor. Los objetivos cuantitativos de la planificacion soviética deben ser complementados con los
cualitativos, pues priorizar los primeros favorece que la produccion no tenga la calidad adecuada.

Un grave problema soviético fue la escasa atencién al cliente y el hecho de que no se hubiesen
creado mecanismos para recolectar la informacion fundamental sobre las preferencias de los consumidores
y el que la informacidn recolectada no hubo la manera de hacerla llegar integramente a los entes
planificadores y que éstos tomasen las decisiones con base en esa informacion sin ningun tipo de sesgo o
revision. Una planificacion ineficiente puede desembocar en producir por encima o por debajo de las
necesidades, en excesivas inversiones en determinadas obras o sectores, en sobras o faltantes de
insumos, en planes para una empresa por encima o por debajo de su real capacidad, en bienes de mala
calidad, efc., etc. La planificacion eficiente es muy dificil, pero en el momento que se la alcance y
consolide, dejara entrever todas sus potencialidades y ventajas con respecto a las economias no

planificadas o deficientemente planificadas, como la soviética.

Una planificacion eficiente requiere de democracia participativa, requiere de instancias de control
altamente calificadas, de la ufilizacion amplia de la computacion, de un sistema de informacion veraz y
pertinente, de una recoleccién y procesamiento de datos de lo mas eficaz, de unos administradores
competentes y sin intereses particulares, de ejecuivos que tengan que responder ante las bases, ante la
sociedad, y ante instancias bien cualificadas e informadas, es decir, se requieren directivos que no sean
nombrados a dedo sin que medie un concurso de méritos, por ejemplo, o la intervencién directa del

colectivo laboral.84

En las empresas soviéticas no era raro que la direccion se las arreglara para modificar el plan de
acuerdo a sus intereses 0 para solicitar recursos por encima de los necesarios. No era excepcional que
algunos directivos consiguieran modificar los planes que les enviaban, diciendo que la capacidad de la

empresa era menor, con lo que lograban ajustes favorables y luego resultaban “sobre cumpliendo” el plan.

83 Ver Cottrell y Cockshott (2008).
84 En varios de estos aspectos es ex celente el aporte de Cottrell y Cockshott (1993).
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En una economia planifica es fundamental la informacién; sin mecanismos apropiados para obtener toda la
informacion pertinente de la sociedad y las diversas instancias y sectores econdmicos, sin un calificado
mecanismo de procesamiento y sin un manejo adecuado en las instancias decisorias, no puede darse una

planificacion eficiente.

5.5 EL ROL DE LA DEMOCRACIA

En el transcurso del presente trabajo, uno de los elementos que saltan a la vista es el peso de la
democracia en un proyecto socialista; es tan determinante su rol, que es uno de los indicadores centrales
para valorar el mayor o menor desarrollo del nuevo sisttma. Si la democracia ha jugado un papel
importante para el capitalismo, con mas veras se la necesita en el socialismo, es mas, el socialismo
requiere de una democracia superior a la alcanzada por el capitalismo; si en el capitalismo hay una
democracia representativa y restringida en muchos aspectos, en el socialismo se requiere de una
democracia que avance de la representatividad a la participacion directa del pueblo en el maximo de

decisiones y pase de la formalidad a la manifestacion plena en toda la vida social.

Mas adelante hay unos apartes del interesante estudio de Amartya Sen al respecto, que ayudan a
valorar mejor el rol de la democracia en la economia. La democracia posibilita una mayor participacion
social, y una mayor participacion popular sin duda produce un mejor aporte de las diversas agrupaciones a
la sociedad, lo cual amplia la satisfaccion espiritual y, todo unido, redunda en un aporte comunitario de

may or magnitud y superior calidad.

Una sociedad que impulse la amplia participacion de todos sus integrantes, que aproveche al méximo
los diversos raciocinios de sus gentes, es sin duda una colectividad con mayores posibilidades de
desarrollo, y al contrario un régimen que dificulte a expresion de sus gentes y desaproveche el aporte en

pensamiento, no solo de sus intelectuales, iene menos posibilidades de éxito.

Asi pues, la democracia tiene que ver mas de lo que a primera vista pareciese con la economia. En la
URSS esta fue una de las falencias, pues en efecto, sobre todo en ciertos momentos, el régimen adquirid
un caracter autoritario; puede haber muchas explicaciones al respecto, pero la realidad es que muy pronto

se comenzaron a cerrar las compuertas democraticas que el movimiento popular habia abierto en 1917. La
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ausencia de democracia en la URSS es algo que algunos representantes de la izquierda no reconocen

pero que fue una cruel realidad.

Obviamente la ausencia de democracia dificult6 la participacion popular en la elaboracion de politicas
economicas 0 en su ajuste, reorientacion o cambio, en la promocidn de nuevos lideres o en el cambio de
dirigentes que no den la talla. La falta de democracia dificultd la confrontacion de ideas, de diversas
opciones de desarrollo, del surgimiento de nuevos enfoques y planteamientos; en su lugar hubo toma de
decisiones por un grupo cada vez mas reducido, un desestimulo del debate y una espantosa persecucion

de los oponentes a las paliticas oficiales, cuando no prision e incluso fusilamientos.

Al'iniciar la senda por un territorio desconocido y nebuloso, son imprescindibles las luces de todos los
que puedan alumbrar, y el intercambio del grueso de la avanzada es imprescindible, pues cada uno puede
aportar y ese aporte particular puede ser decisivo para el todo. Si hoy, cuando existe un gran nimero de
eminentes economistas, fuéramos privados del aporte de algunos de los que en primera linea han venido
previendo y sefialando las causas de la actual crisis y las principales alternativas que podrian eficazmente
ayudar a superarla, se nos asestaria un golpe demoledor; jqué no seria en los afios freinta en la URSS,
cuando habia alli tan escasos intelectos formados en la ciencia econdmica de vanguardia y se elimina a

parte de la élite de ellos: como a Bujarin, Preobrazhensky y Kondratiev!.

Cuando un estado se priva de buena parte de sus mejores representantes, por cuenta de la
intolerancia o por la razon que sea, dificilmente se avanza por la senda del desarrollo. No es dificil ¢ oncluir
que cuando un pueblo no puede expresar sus necesidades y anhelos, criticar o exigir cambios, cuando no
hay oposicién, cuando no se posibilita 1a confrontacion de diversas tesis, cuando sus intelectuales no

pueden argumentar otras salidas, dificimente se encuentran los mejores caminos para avanzar.

El estudio de la democracia, y de la amarga experiencia de su ausencia en la Unidn Soviética,
evidencia que no es posible la construccién de una sociedad superior sin ella; la democracia en el
socialismo es vital, es fundamental para una planificacion y una direccién econémica eficientes, es clave
para impedir el surgimiento de la burocracia e imprescindible para combatir la corrupcion, es ineludible para
atender apropiadamente el consumo, en fin, sin democracia integra y superior a la capitalista, no hay

socialismo y si lo hubiere, seria incompleto y susceptible de volver al capitalismo.

No sobra decir que, en un ambiente democratico en la URSS, no se habria truncado el debate

economico, ni Lisenko hubiese hecho tanto mal a la agricultura y a las ciencias; en condiciones
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democréaticas, muy probablemente, se hubiesen ajustado y reorientado ciertas politcas econdmicas, y la
burocracia no hubiese campeado tan facil; e igualmente, la direccion econdmica y la gestion empresarial
hubiese sido mas eficiente, asi como la planificacion habria sido menos centralizada, etc. efc. Sin duda que
con amplia participacion de la sociedad en las grandes decisiones, y en condiciones democraticas tanto en

la empresa como en todos los rincones del pais, otros hubiesen sido |os resultados econémicos.

5.6 PLANIFICACIONY DEMOCRACIA

Ahora bien, hoy luego de tanto camino recorrido, queda claro que una planificacion que busque el
beneficio popular debe permitir la directa participacion del pueblo en las decisiones. Es la gente la que
puede dar informacidn precisa sobre sus preferencias, no se trata de conocer o interpretar las necesidades
de la gente desde las alturas del poder, el asunto es que debe ser el mismo pueblo el que exprese sus

necesidades y el que tome las decisiones que considere mas convenientes para satisfacerlas.

Igualmente, es el operario el que puede proporcionar datos puntuales sobre determinada maquina o
proceso, es el mando medio el que posee mucha informacion valiosa que el planeador nacional ni siquiera
imagina; por esto y mucho mas, es que una planificacion que no consulte a la gente, puede ser nefasta
para la economia y para quienes quiera beneficiar. Una planificacion tan ambiciosa requiere muchas
condiciones, entre ellas una informacién oportuna y eficaz, unos ajustes permanentes y un cambio
incesante, requiere ademas una estadistica ciertay amplia, efc. Todas estas exigencias no son viables sin
alta calificacion, tecnologia de vanguardia y mucha democracia. Si por ejemplo, se manipulan las cifras en
aras de mostrar éxitos 0 aminorar los fracasos, se pueden generar errores garrafales; pero la manipulacion

de cifras en condiciones de libertad de prensa y demés atributos democraticos, no llega muy lejos.

A estas alturas del estudio, podemos concluir que la planificacion excesivamente cenfralizada y
burocratzada, que practicamente no dejaba juego a la amplia participaciéon de lo regional o lo local, fue uno
de los mayores problemas del poder soviético, pues los planes, al no tener suficiente participacion regional
y local, se alejan cada vez mas de las apremiantes necesidades de las comunidades y las unidades de
produccion. Sin embargo esto no es mas que una parte del problema. La otra parte del asunto es que los
mandos medios solian influir méas de lo imaginado para obtener ciertos beneficios no muy loables, lo que

también acarrea nocivas consecuencias parala economiay la moral, por ello, en el largo iempo, solo una
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planificacion democratica seré exitosa, una planificacion burocratica siempre seré fatal. Y la mejor forma de
evitar la planificacion burocratica, valga la redundancia, es con democracia participativa. La

descentralizacion sin democracia puede ser mas fatal que la centralizada

La democracia de los soviets, cuando la hubo, fue representativa y ese tipo de democracia conduce a
que el grueso de la poblacidn se desentienda de las grandes decisiones y los representantes populares se
abstraigan, unos mas y ofros menos, de las necesidades cofidianas y generales de la poblacion. Hoy existe
una amplia gamma de propuestas para conseguir una democracia mas plena e integra;8° esas diversas
versiones pueden ser aprovechadas o combinadas de acuerdo a las circunstancias. Entre las diversas
variantes esta un aspecto clave de la de los griegos, que consistia en la rotacion de los integrantes de los

entes que toman las grandes decisiones con participacion de toda la ciudadania.

5.7 DEMOCRACIA'Y ECONOMIA

¢ Qué relacion tiene la democracia y la economia? ;Aporta la libertad al desarrollo? ;Coémo puede
contribuir la democracia al mejoramiento econémico? Estos y otros interrogantes por el estilo parecieran
fuera de foco en un estudio econémico, sin embargo, si se observa con atencion y cierta profundidad, se

encontraran no pocas relaciones entre democracia y economia.

En los escritos de Von Mises, Hayek y ofros destacados economistas, se ha tratado en extenso el
asunto.8 En unos casos, como en Mises y Hayek, con bastante sesgo capitalista. Recientemente, Amartya
Sen ha hecho interesantes andlisis al respecto; en sus obra “Desarrollo y libertad”, relaciona las libertades

y las hambrunas, las libertades y el desarrollo, las libertades y la pobreza, y la cultura, y la mujer, etc.

Como el asunto no deja de ser novedoso, ademas de util para nuestro cometido, nos apoyamos en él
en varios de los apartes siguientes; desde luego, no sobra aclarar que Amartya hace su analisis pensando
ante todo en el capitalismo, sin embargo hay apreciaciones que pueden tener trascendencia mayor: “El

desarrollo exige la eliminacion de las principales fuentes de privacién de libertad: la pobrezay la tirania, la

85 \/er Elson 1994.
86 \/er Mises 1996
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escasez de oportunidades econdmicas y las privaciones sociales sistematicas, el abandono en que pueden

encontrarse los servicios publicos y la intolerancia o el exceso de intervencidn de Estados represivos”.87

La democracia posibilita una mayor participacién social, y dicho accionar puede eliminar frabas que la
obsfruyan o incluso generar condiciones favorables para ampliar la democracia; una mayor paricipacion
social sin duda produce un mejor aporte de las diversas agrupaciones a la sociedad, todo lo cual ampliala
satisfaccion espiritual; ahora bien, una comunidad mas satisfecha participa y aporta en magnitud y calidad
superior. “El aumento de libertad mejora la capacidad de los individuos para ayudarse a si mismos, asi

como para influir en el mundo, y esos temas son fundamentales para el proceso de desarrollo”. 88

Una sociedad que impulse la amplia participacion popular, que aproveche al maximo los diversos
raciocinios de sus gentes, es sin duda una sociedad con mayores posibilidades de desarrollo, y al contrario
un régimen que dificulte la expresidn de sus gentes y desaproveche el aporte en pensamiento, no solo de
sus intelectuales, tiene menos posibilidades de éxito. “Las libertades politicas, concebidas en un sentido
amplio (...), se refieren a las oportunidades que tienen los individuos para decidir quien los debe gobernary
con qué principios, y comprenden también la posibilidad de investigar y criticar a las autoridades, la libertad
de expresion poliica y de prensa sin censura, la libertad para elegir entre diferentes partidos politicos,

etc.”.89

Asi pues, la democracia tiene que ver mas de lo que a primera vista pareciese con la economia. En la
URSS esta fue una de las falencias, pues en efecto, sobre todo en ciertos momentos, el régimen adquirid
un caracter autoritario; puede haber muchas explicaciones al respecto, pero la realidad es que muy pronto
se comenzaron a cerrar las compuertas democraticas que el movimiento popular habia abierto en 1917. La
ausencia de democracia en la URSS es algo que algunos representantes de la izquierda no reconocen,
pero que fue una cruel realidad. Desde luego, que el permanente asedio, afecta al extremo el nivel de
democracia que pueda existr en un proyecto socialista, pero de todas formas es determinante su

existencia.

Obviamente la ausencia de democracia dificultd la participacion popular en la elaboracién de politicas
econdmicas 0 en su ajuste, reorientacion o cambio, en la promocion de nuevos lideres o en el cambio de

dirigentes que no den la talla. La falta de democracia dificultd la confrontacion de ideas, de diversas

87 Amartya Sen, Desarmollo y Libertad, Bogota: Planeta, 2003, p.19.
8 |bid, p. 35
8 |bid, p.57
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opciones de desarrollo, del surgimiento de nuevos enfoques y planteamientos; en su lugar hubo toma de
decisiones por un grupo cada vez mas reducido, un desestimulo del debate y una espantosa persecucion

de los oponentes a las paliticas oficiales, cuando no prision e incluso fusilamientos.

Al'iniciar la senda por un territorio desconocido y nebuloso, son imprescindibles las luces de todos los
que puedan alumbrary el intercambio del grueso de la avanzada es imprescindible, pues cada uno puede
aportar y ese aporte particular puede ser decisivo para el todo. Si hoy, cuando existe un gran numero de
eminentes economistas, fuéramos privados del aporte de algunos de los que en primera linea han venido
previendo y sefialando las causas de la actual crisis y las principales alternativas que podrian eficazmente
ayudar a superarla, se nos asestaria un golpe demoledor; qué no seria en los afios treinta en la URSS,
cuando habia alli tan escasos intelectos formados en la ciencia econdmica de vanguardia y se fusila a

parte de la élite de ellos: como a Bujarin, Preobrazhensky y Kondratiev.

Cuando un estado se priva de buena parte de sus mejores representantes, por cuenta de la
intolerancia o por la razon que sea, dificimente se avanza por la senda del desarrollo social. No es dificil
concluir que cuando un pueblo no puede expresar sus necesidades y anhelos, criticar o exigir cambios,
cuando no hay oposicién, cuando no se posibilita la confrontacion de diversas tesis, cuando sus
intelectuales no pueden argumentar otras salidas, dificimente se encuentran los mejores caminos para

avanzar.

Es igualmente interesante la relacidn existente entre la democraciay los desastres “Es especialmente
importante en este contexto examinar la conexion entre los derechos politicos y humanos, de una parte, y
la prevencion de grandes desasfres (como las hambrunas), por la otra. Los derechos paliticos y humanos
brindan a los individuos la oportunidad de llamar con energia la atencion sobre sus necesidades generales
y de demandar la adopcion de la debidas medidas”.% La relacion entre democracia y hambrunas es
bastante diciente: “nunca ha habido hambrunas en ningun pais independiente, que celebra elecciones con
regularidad, que tuviera partidos de oposicion para expresar criticas y que permitiera que la prensa
informara libremente y pusiera en cuestién el acierto de las medidas de los gobiernos sin una censura

general” .91

Un gobiemo elegido directamente, por mas manipulacién que haya, puede ser afectado por la opinion

publica. “Cuando pasamos de |a importancia directa de la libertad poliica a su papel instrumental, tenemos

% |bid, p.188
91 |bid, p.191
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que considerar los incentivos politicos de los gobiernos y de las personas y grupos que ocupan el poder.
Los gobernantes tienen incentivos para escuchar lo que quieren los individuos si ienen que hacer frente a

sus criticas y buscar su apoyo en las elecciones”. 92

Son muchos los elementos democraticos que directa o indirectamente inciden en la buena conduccién
econdmica. “El ejercicio de los derechos politicos basicos aumenta las probabilidades no solo de que los
poderes publicos respondan a las necesidades economicas, sino también de que la propia
conceptualizacion —incluso la comprensidn- de las “necesidades econdmicas” requiera el ejercicio de esos
derechos. Podria decirse, de hecho, que para comprender cuales son las necesidades econémicas —su
contenido y fuerza- es preciso el debate y el intercambio de ideas. Los derechos politicos y humanos,
sobre todo los que garantizan la discusion, el debate, la critica y la disension abiertos, son fundamentales

para los procesos de decision documentaday reflexionada”. 93

Ahora bien, la incidencia de la democracia no es automatica, pero si es un posibilitador, un elemento
coadyuvante; “las libertades politicas y los derechos humanos son ventajas permisivas, su eficacia
depende de como se gjerzan’. % En la época estaliniana, no se permitio la oposicidn, lo que es una falta
muy grave en una sociedad que se fransforma; no sobra aclarar que no nos referimos a una oposicion
enemiga o ilegal, hacemos referencia a posiciones diferentes de la oficial. Ojala nunca se olvide que la
presencia de diversos enfoques, de diversas visiones, de diferentes propuestas es una necesidad
primordial, sobre todo para un proyecto de radical transformacion social. En los afios veinte y freinta habia
ofras alternativas al camino oficial, pero el régimen no favorecié su salida al aire ni su discusion y cuando a
pesar suyo fueron planteadas, se las arreglé para desprestigiarlas, silenciarlas o ahogarlas de la manera

que fuera.

La existencia de la oposicion no se debe pedir sélo cuando se esta fuera del poder, la oposicion
debiera ser tolerada siempre por las ventajas que ello conlleva. “De hecho, el activismo de los partidos de
oposicion es una importante fuerza tanto en las sociedades que no son democraticas como en las que lo
son. Por ejemplo, cabria decir que, a pesar de la falta de garantias democréaticas, el vigory la persistencia
en la Corea del Sur pre-democratica e incluso en el Chile de Pinochet (aunque parezca increible) fueron
indirectamente eficaces en la forma de gobemnar esos paises aln antes de que se res tableciera la

democracia. Muchos de los programas sociales que fueron Utiles ene estos paises tenian por objeto, al

92 |bid, p.191
9 bid, p.191
% bid, p.193
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menos en parte, reducir el atractivo de la oposicion y, de esta forma, la oposicion tuvo cierta eficacia

incluso antes de llegar al poder”.%

Quiza no sobra recordar que el asunto tratado viene de hace centurias, pero que infortunadamente se
suele dejar de lado; “la creencia de que el aumento de la libertad es, en dltima instancia, un importante
motivador para evaluar el cambio econdmico y social no es en absoluto nueva. Adam Smith se interesd
explicittmente por algunas libertades humanas cruciales. Lo mismo hizo Karl Marx en muchos de sus

escritos”. 96

No se puede negar que la democracia a jugado un papel importante para el capitalismo, por mas
restringida y superficial que haya sido. Aunque no haya igual consenso, pero que tarde o temprano se
dard, es indudable que en el socialismo se la necesita alin mas; el socialismo requiere de una democracia
superior a la alcanzada por el capitalismo; si en el capitalismo hay una democracia representativa y
restringida en muchos aspectos, en el socialismo se requiere de una democracia que avance de la
representatividad a |a participacion directa del pueblo en el méximo de decisiones y que sea o mas amplia
posible; Si en capitalismo la democracia suele ser formal y epidérmica, el socialismo requiere una

democracia real y profunda.

En un ambiente democratico en la URSS, mu probablemente |a direccion econdmica y la gestion
empresarial hubiese sido mas eficiente, asi como la planificacion habria sido menos centralizada, etc. efc.
Sin duda que con amplia participacion de la sociedad en las grandes decisiones y en condiciones
democraticas tanto en la empresa como en todos los rincones del pais, ofros hubiesen sido los resultados

economicos, y ofro su desenlace.

9 Sen, Ibid, p.195
% |bid, p.346
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6. HACIA EL OCASO

6.1 ANDROPOVY EL DIAGNOSTICO DE LOS PROBLEMAS

A finales de 1982, tras el fallecimiento de Brezhnev, llega al poder Andropov; muy pronto se ven las
consecuencias de su llegada: medidas precisas para afrontar diversos problemas, como el ausentismo
laboral, el alcoholismo, la lucha contra la corrupcion y el disefio de un nuevo rumbo econémico. Casi al
instante de la llegada de Andropov, se produce un nuevo ambiente en la sociedad y se aprecia por doquier
entusiasmo y una dindmica diferente: hace visitas a varias empresas, establece didlogo con diversos

colectivos, propicia ajustes en la politica internacional e inicia el desmonte de ciertas costumbres malsanas.

El diagndstico de los problemas lo hace sin tapujos pero de manera cuidadosa y sefialando las
posibles salidas. Integra entre ofras cosas una alta comision para estudiar las posibles reformas al sistema.
Este nuevo ambiente es muy prometedor, pero, al parecer, su vigor intelectual no se correspondia con el
de su cuerpo, y muy pronto cae enfermo y fallece;®” su gobiemo se redujo practicamente a un afig,%8

tiempo demasiado corto para la enorme tarea requerida.

Andropov era un experimentado dirigente, con mucha informaciéon y bastante querido entre la
poblacién, 99 era quiza el Unico que quedaba de la vieja guardia capaz de salvar las cosas, era de los pocos
lideres que existentes con la autoridad requerida para dirigir cambios radicales. La situacion requeria no
cualquier dirigente. Se necesitaba alguien que sopesara cada paso, que midiera al maximo las
consecuencias de cualquier medida, que tuviese autoridad en la poblacién y una formacion politica y
cientifica de buen nivel. El lider ideal era Andropov, desafortunadamente fue colocado en el alto solio

demasiado tarde.

Los frutos del ascenso de Andropov, se vieron muy pronto, la disciplina laboral comenzé a mejorar,
hay disminucion en el consumo de alcohol, las organizaciones sociales se dinamizaron, hubo mayor

exigencia a la dirigencia, se dio paso a cierta renovacion del liderazgo, un grupo de veteranos y reservas

97 Para el pueblo fue una desagradable sorpresa su estado de salud.

9 De los escasos 15 meses de gobiemo (noviembre/82 a febrero/84 ), no menos de la mitad estuvo seriamente enfemo y en situacion atin mas
grave los ultimos tres meses.

9 Afios después, en 1991, una encuesta a los mineros de la cuenca carbonifera del Donbass, una de las mas grandes del pais, publ icada por
Novosti, amojo los siguientes resultados, ala pregunta de qué lider histérico preferian: Andropov 55.8%, Yelsin 41% , Gorbachov 10%, Stalin
9%, Brezhnev y Kruschev d 7% .
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del partido se reintegra a la actividad, a nivel internacional hay una ofensiva diplomatica, etc. Durante sus
escasos meses de gobierno, Andropov ces6 a 18 ministros, 37 secretarios de grandes regiones, diversos
dirigentes provinciales y de regiones administrativas e incluso de los comités centrales del partido a nivel
de republicas. Desde los primeros dias de su gobiemo se dieron casos de enjuiciamiento confra altos

lideres del partido y el estado comprometidos en situaciones de corrupcién.

Desde Andropov, hubo conciencia en el PCUSy la sociedad de la necesidad de cambios profundos,
queda un buen diagndstico y el esbozo del camino a seguir. El problema era encontrar las mejores
alternativas y priorizarlas, asunto nada facil. Habia que partr de las potencialidades para atacar los
problemas, pero hacerlo con tacto para no desajustar el engranaje. En un mejoramiento de la economia,
puede haber diversas vias, pero las optimas corresponden con sus condiciones y es muy importante la

manera de proceder.

Entre las pretensiones de Andropov se encuentran: mejorar la disciplina laboral, acelerar el desarrollo
econdmico, manejo econdmico sin descuidar las leyes objetivas, mayor atencion al bienestar de los
trabajadores, impulso al mejoramiento de la productividad del frabajo, perfeccionamiento de los estimulos
morales y materiales al frabajo, mayor participacion de la sociedad en los asuntos estatales, ahorro de
tiempo de trabajo, materiales y recursos naturales, uso racional del potencial productivoy cientifico tcnico

del pais, automatizar primeramente las labores arduas donde aun se emplea trabajo manual, efc. 100

Para apreciar mejor sus ideas, veamos dos apartes: “en la implantaciéon practica de los logros
cientificos y técnicos las cosas, por ahora van mal. El administrador que se arriesga e introduce una nueva
tecnologia en la produccion, aprovecha o fabrica nuevos equipos, es, con frecuencia, quien pierde,
mienfras que aquel que huye de la innovaciones, no pierde’.’0" Por consiguiente, la “tarea consiste en
confeccionar un sistema de medidas organizativas, econdmicas y morales, que despierte el interés de los
dirigentes, los obreros y, por cierto, los cientificos y los disefiadores por renov ar las instalaciones técnicas,
y haga desventajoso frabajar como en los viejos iempos”. 102

Pero esos cambios, deben hacerse con bastante cuidado, pues “en una economia de semejantes
proporciones y complejidad como la nuestra hay que proceder con mucha cautela. Aqui mas que en
cualquier ofro caso, es valedero el refran: “medir siete veces antes de cortar una vez”. Precisamente por

100 \/er Andropov, articulo p.265 e informe p.322.

101 Andropov, p.328
102 jhid
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eso, al preparar acuerdos de importancia, tratamos de estudiar escrupulosamente cada problema,
emprendemos experimentos para ver tranquilamente, sin precipitacion, qué resultados surten las

innovaciones que se proponen”, 103

6.2 TERCER GOBIERNO DE LOS ANOS 80

La década del ochenta inici6 con Brezhnev en el poder y ftras fallecer en el trono a finales de 1982,
accede al solio Andropov, quien sorprende por su impetu reformista pero fras una penosa enfermedad
fenece para que ascienda a comienzos de 1984 Chernenko, quien era uno de los predilectos de Brezhnev.
Pese a que manifestd el deseo de continuar a su antecesor, en realidad hay un pequefio retomo a los

tiempos del “dejar hacer, dejar pasar” de la 22 mitad del gobierno de Brezhnev.

En 1984 nos encontramos con un pais que aun es la 2° potencia del mundo, con un altisimo nivel
educativo; la URSS es uno de los paises con mas lectores, una potencia deportiva y cientifica indiscutible, un
pais en donde ancianos y nifios son privilegiados. Un pais sin desempleados ni pordioseros, un pais con un
alto promedio de vida y una atencion médica generalizada. La URSS habia avanzado mucho en la sol ucién del
problema de la vivienda digna y sus trabajadores gozaban de unos precios estables de los alimentos y de un
abastecimiento aceptable de ellos. “Los indices de precios oficiales en la ex Unidn Soviética fueron
extraordinariamente estables durante los dltimos 30 afos; entre 1960 y 1980 el indice de precios al

menudeo permanecio practicamente sin cambios”.'%4 El siguiente cuadro nos ayuda a clarificar lo dicho:

Evolucién quinquenal de los indicadores econémicos

Aspecto 1951/55 1956/60 1961/65 1966/70 1971/75 1976/80 1981/85

Ingreso Nacional 1,3 9,2 6,6 72 57 39 32
Inversiones 8,9 11,0 8,0 78 6,8 34 3.2
Produccién industrial 13,2 10,3 8,6 9,5 8,1 44 37
Produccidn agricola 37 79 23 39 25 1,7 1,2
Ingreso real 73 57 36 59 44 34 2,0
Productividad** 8,2 6,5 46 57 6,0 32 3,1

*Per capita; **Del trabajo en la industria
Fuente: Fazio, 1992, p.80/81.

103 Andropov, p.349
104 Solis, p.139
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Los datos muestran la situacion real, los problemas de la agricultura, la disminucidén del ritmo de
crecimiento, lo cual es normal en una economia que habia agotado el desarrollo extensivo. Una economia
madura que logre estabilizar su crecimiento cerca a 3%, no tendra mayores inconvenientes. Lo dicho es
suficiente para clarificar que las cosas no iban tan mal como muy pronto se dira. Habia problemas como en
todo lado.195 Habia situaciones graves que sabiendo afrontarlas se las podia superar, como la del PCUS, €
partido de “vanguardia” que ahora era una colcha de muchos colores, conteniendo en su seno a amigos y

enemigos del socialismo. 106

6.3 LA CORRUPCIONY LA ECONOMIA SUBTERRANEA

“Todo sistema econdmico exige una conducta ética’, exige determinados valores: el respeto a la
propiedad privada y a los compromisos en el capitalismo, por ejemplo; y en el socialismo el respeto a la
propiedad estatal y colectiva y la solidaridad. Si los valores claves en cada sistema no se abren paso,

entonces pueden presentarse serias dificultades.

La economia subterranea jugd un importante rol desde los primeros afios del poder soviético. Su
presencia se facilitd por las prohibiciones, por la escasez, por la corrupcidn, por las redes sociales
nacionales, por la falta de colaboracion de la poblacidn con las instancias de control, por las deficiencias
del control legal, etc. Es dificil calcular el peso de la economia subterranea en las décadas del 70y el 80 en
la URSS, pero su presencia es creciente y aterradora. El combate que inicia Andropov da frutos pero no

alcanza a afectarla lo suficiente e infortunadamente unos afios mas tarde la Perestroika le abre los carriles.

En la sociedad soviética se dieron muchas de las condiciones que propiciaban el florecimiento de la
economia subterranea: habia redes sociales muy fuertes a partir de las diversas nacionalidades; existia
una élite burocratica con intereses propios; habia un importante nivel de corrupcion; se carecia de
suficientes instancias de control adecuadamente dotadas y formadas; la poblacién era indiferente en un
buen porcentaje; no se sentia que la propiedad estatal fuera de todos; las direcciones de las empresas
tenian excesivo poder; hubo tolerancia del partido, el gobierno y la sociedad con los actos ilicitos; el
monopolio del comercio exterior sin adecuada moralidad y confrol; la escasez ocasional 0 permanente de

105 En |as paginas 10y 11, entre otras, del informe de Rizhkov, se observa bien |as dificultades ylogros, en especial de 1980 a 1985.
106 Hubo dirigentes formados en una linea anti socialista, que claramente sabian, para donde era que se debia ir, como Chubais y Gaidar,
quienes desde mucho tiempo atras habian estudiado y admiraban a Hayek. (Ver: “La batalla de lasideas”,“ Commanding Heights”),
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productos en determinados periodos; el exceso de poder de compra sin suficiente produccion en las

vitrinas, efc.

Hemos dicho que la economia subterranea se presentd casi siempre en la sociedad soviética, que fue
muy alta en ciertos momentos, como los que anteceden a la NEP;y a partir de la segunda mitad de los
afos setenta resurge con notable desarrollo; por ende es una de las prioridades de la lucha de Andropov.
Sin embargo el escaso tiempo que tuvo en el poder le impidid llevar las cosas mas lejos. Uno de los golpes
méas contundentes que dio Andropov fue contra quienes operaban delictuosamente en las instancias de

comercio exterior.

El contrabando de mercancias fue algo casi normal en muchos momentos. Hubo un fuerte mercado
negro del dolar, pues quienes traian productos foraneos los captaban permanentemente y lo que llama la
atencion es que tuvieran tantos rublos para dar por un dolar. Cuando la tasa de cambio era oficialmente de
méas de un ddlar por rublo, el mercado negro ofrecia hasta seis 0 mas rublos por dolar. Puede apreciarse
que aqui ayuda ofro elemento; si la tasa de cambio es sobrevalorada, entonces la gente no recurre al
cambio oficial sino al mercado negro, pues la ventaja es ostensible, una diferencia de uno a seis, por
ejemplo, es demasiado llamativa; y naturalmente al recurrir al mercado negro se fortalece a las mafias que

requieren dolares para importar contrabando.

Hay ofros elementos que inciden, como la calidad, |a escasez o la ausencia de ciertos elementos de
conforty el notable poder de compra de la gente. Silas cosas que se consiguen en el mercado legal son
de mala calidad y en el paralelo se obtienen bienes de mejor calidad, entonces se recurre a él, asi sea solo
para uno o dos productos, pero eso agregado se convierte en problema. Tal cosa podia suceder con

algunas prendas, zapatos, efc.

Algo que parecia risible pero que se daba era el amplio frafico con los jeans, Era un tipo de tela que la
gente apetecia y solia circular en el mercado paralelo, demandada sobre por jovenes. Hay oftro aspecto
que influye: es el de los precios y los ingresos. Si se tiene dinero para consumir y los productos basicos no
suben, porque hay control de precios que no los deja subir, entonces hay un sobrante que se puede utilizar

en adquirir elementos de confort que ofrece el mercado negro, asi sean a un elevado costo.

Hay entonces diversas fuentes de economia sumergida, una son las redes centro asiaticas de
contrabando, ofras las de traficantes de estupefacientes que se extienden sobre todo al final del gobierno

de Gorbachov, ofras son las que se originan en las mismas empresas, la corrupcion desde las empresas
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opera robando elementos para luego venderlos o dejando perder produccion para luego aprovechando la

escasez, vender la produccion que tienen a altos precios mediante el mercado paralelo.

A un tipo de economia ilicita e puede convenir que haya escasez para vender ciertos productos a
precios bastante altos, por ello una actitud benéfica para ellos podria ser arreglarselas para prod ucir menos
0 para que lo producido se eche a perder. Toda esta situacion no era una generalidad en 1984, pero se
daban casos y habia fortunas, y lo ilicito se ampliaba o recogia, segun las condiciones. Se vuelve a intentar
accionar confra la economia subterranea durante algin tiempo por el gobierno de Gorbachov, pero la
reforma de 1987 abre un boquete enorme que permitid aun mas un fortalecimiento de lo ilicito. Las
medidas de Gorbachov y sus amigos acrecentaron las redes mafiosas, al permitirles legalizar capitales y

una dinamica mas amplia con parapeto legal. 107

La corrupcion afecta perversamente a cualquier economia, sin embargo su presencia es mas negativa
en el socialismo que en el capitalismo, pues en el capitalismo, aunque por un lado es perjudicial, por otro
puede estimular el crecimiento econdmico de algunos sectores, en cambio en el socialismo no ayuda al
desarrollo sino que lo socava. La corrupcion mina el socialismo no s6lo en sus valores, sino en los dafios a
la economiay en que puede resultar apoy andose en paises contrarios. Los dineros de la corrupcion son de
los que mas ayudan al paso soviético al capitalismo, y luego son de los primeros en beneficiarse con la
llegada del mismo, pues pueden invertir sus fortunas sin ningun impedimento; los antes corruptos son
ahora, en virtud de las leyes del mercado, présperos empresarios.

La economia ilegal es un problema enorme, pues posibilita que unos pocos tengan mas que los que
trabajan; la economia subterranea es un problema que va de la mano de lo corrupto y, a su vez, la
corrupcion le dala manoy la posibilita. Asi pues, enla URSS, la economia sumergida estimula y necesita
la corrupcion. Buena parte de la economia subterranea se beneficiaba de las falencias del socialismo
soviético, y atesoraba a costa de los recursos de las empresas oficiales, a veces incluso hubo quien
saboteaba la produccién en la firma estatal en cuya direccion participaba, para provecho de su negocio

particular.

En ciertas partes habia un andamiaje que, en lugar de posibilitar una moralidad avanzada, promovia

sin quererlo valores individualistas, egoistas, como el lucro o la defraudacion de los bienes publicos. Una

107 Surgi6 “ en esta época una protoclase “ empresarial’ cuyos patimonios acumulados superaban en los afios ochenta a los de la may or parte
de la nomenclatura politica. Pronto aparecieron los primeros casos de contactos y alianzas entre el funcionariado y el protoempresariado,
sumergido pero deseoso de legalizar sus capitales’. (Poch, p. 15)
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de las consecuencias de este sistema, es el desabastecimiento de los mercados estatales y la extension
del mercado oculto. Asi pues, la escasez, de que tanto se suele hablar como lo usual del socialismo, fue

alimentada por ciertas tradiciones econdmicas malsanas.

Hay una situacion desconcertante en 1973: la excesiva produccion privada en el agro: 198 los koljoses
producian el 40.12, los sovjoses el 30.66, otras empresas €l 3.09 y de manera privada el 26.13. 199 Esto, en
las condiciones reinantes en la URSS en los afios 70, va a ser un elemento clave para el desarrollo del
mercado paralelo de frutas, hortalizas, papa e incluso ganado.

En la industria, las dificultades con que a veces se encontraban las empresas para obtener todo el
abastecimiento necesario para cumplir el plan, facilitaban que mas de un director aceptara tratos ocultos y
directos con ofros para asegurarse todo lo necesario para salir adelante en su plan productivo y en
contraprestacion “ayudarles” a los ofros también en su cometido legal de manera non santa.''? Puede
apreciarse que la economia subterrdnea nace en buena parte por los vericuetos que deje la economia
licita.

6.4 LA PRIMERA FASE DE LA REFORMA DE GORBACHOV

Gorbachov accede ala maxima jefatura en marzo de 1985 e inicia su gobierno volviendo a hablar de
profundos cambios. En la URSS hubo varias reformas, la primera se presenta una vez finiquitada la guerra
civil, es laimpulsada por Lenin en 1921y conocida como la NEP; luego, terminando esa década, en 1928,
Stalin da por finalizada la NEP e implementa otra politca econdmica. A los pocos afios de finalizada la 22
Guerra, en 1947, se acomete otra reestructuracion.

Después de fallecido Stalin, se dan las condiciones para impulsar nuevas medidas, son la reformas
dirigidas por Kruschev; posteriormente, a mediados de los sesenta, se frazan nuevos rumbos con la
reforma que se implementa en 1966/67, el siguiente intento se da en la primera mitad de los setenta y

luego, en 1983 se disefian y trazan nuevos caminos, pero con la muerte de Andropov, se pierde el impulso

108 | os datos originales estaban en millones de rublos, para facilitar el anlisis se han pasado a porcentajes.
109 Nove, sistema, p. 34
110 \/er Aganbegyan, p. 72.
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renovador. Finalmente a partir de 1985, bajo la direccion de Gorbachov y sus amigos, se habla de una

nueva ola de cambios.

La propuesta de cambio de Gorbachov fue bien recibida tanto interna como a nivel internacional.
Como habia problemas, era obvio que si alguien hablase de cambios, de soluciones, de renovacion, de
reestructuracion, iba a tener acogida por el amplio publico y por las gentes progresistas del mundo; eso fue
lo que sucedio con Gorbachov, pero cuando no se ven frutos la gente se va desencantando en el interior

de la URSS, sobre todo cuando en lugar de resultados positivos aparecen los nega tivos.

La propuesta de Gorbachov no fue un intento serio de reforma socialista en el sentido de que no
partié de una propuesta previa, suficientemente estudiada; nunca mostro un camino claro a seguir, como Si
los hubo antes, por ejemplo con la NEP, en época de Lenin, 0 en 1928 con Stalin e incluso con
Kruschev.!!" La vaguedad de |a propuesta no se advirtio a tiempo y dio para diversas posibilidades; un dia
hablan en un sentido, al dia siguiente en otro."'2 Andropov habia dejado un diagnéstico avanzado y unos
esbozos claramente definidos que podrian se muy Utiles, pero se seguia sefialando fallas, hablando de la

gravedad de las cosas, pero no se precisaba la ruta. 113

Varias de las medidas iniciales de Gorbachov no ayudaron mucho. La lucha contra el alcoholismo,
algo necesario pero que no se manejé bien, pues al subir los precios en demasia, se estimul6 la
produccion casera de alcohol y el comercio ilicito de bebidas embriagantes, lo que resultd fortaleciendo las
mafias de la bebiday disminuyendo las arcas del erario nacional. Hay ofras dos medidas desconcertantes
contra el alcoholismo: transformar las fabricas productoras de cerveza en productoras de refrescos y
arrancar vifiedos; estas disposiciones obviamente disminuyen el erario nacional y estimulan la produccidn y

comercio clandestino de bebidas, complicando las cosas antes que superar problemas..

Otra consecuencia del combate al alcoholismo fue la escasez y afectacion del precio del azlcar, pues,
como se sabe, es el insumo cenfral para la fabricacion casera de bebidas.!'4 Las consecuencias anotadas
del combate al alcoholismo son previsibles en cualquier buen equipo econdmico, pues en el mundo hay

buena claridad al respecto, recuérdese nada mas lo que acontece a comienzos del siglo XX en los Estados

WZService, 2000, p 406.

En un momento consideran que la eleccion del director de la empresa porlos mismos trabajadores es una salida clave, pero luego, cuando
se vieron sus consecuencias sobre el desmedido incremento salarial, se echa pie atras y se la suspende en 1990 (ver, Aldcroft, p. 308).
113 pe igual concepto es Medvedev: “no habia concepcidn, ni una clara fomulacion de objetivos, ni una seleccié n concreta de los medios para
alcanzarlos. Tampoco habia previsiones de fracaso, por lo que nadie sabia como luchar contra las consecuencia negativas de muchas
iniciativas improvisadas y precipitadas’. (En el prélogo a Poch, p. X).
114 E| consumo per capita “ de az(car paso de 42 a 46 kg en 1987” . (Aganbegyan, p. 47).
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Unidos. Ademas era una alerta para el equipo, por mas novel que fuera, de que una afectacion, asi sea

pequefia, en cualquier parte de la economia tiene repercusion en el resto del engranaje.

En la propuesta de reforma econdmica, Gorbachov hablaba de la conveniencia de utilizar
mecanismos de mercado, tal como lo habia hecho la NEP, apoyandose en los pensamientos de Bujarin,
predicando una vuelta a Lenin, olvidando la gran diferencia entre las condiciones de la década de 1920y
las de mediados de los afios 80, sin embargo muchos aplaudian semejantes planteamientos, desde luego
que entre quienes le ovacionaban estaban los que si sabian hacia dénde podria conducir ese ftipo de

medidas. 112

Los problemas eran graves pero solucionables, siempre y cuando se supiera actuar, se definieran
unas medidas precisas, se establecieran prioridades y metas claras, se avanzara cuidadosamente sin
desestabilizar, previendo al maximo las consecuencias de cada medida en los demas componentes de la
economia y la sociedad, se apoyara en las mayorias trabajadoras y no en unas cuantas personas o capas
sociales. La situacion exigia correctivos bien pensados e implementados y un permanente ajuste donde se

lo requiriera. 116

Habia que despertar las fuerzas constructoras y el entusiasmo y no desanimar, habia que actuar
pronto pero sin precipitacion, pues en una economia tan compleja se requeria mucho tacto y conocimiento,
bastante evaluacion y reflexion, cuantiosa responsabilidad y pericia. Habia que llamar a todos los que
pudiesen ayudar y no sélo a los mas jovenes tecndcratas, pero sopesando muy bien sus aportes. La
prédica reiterada de estancamiento no ayudaba mayormente al camino socialista y carecia de fundamento,
pues una economia podria considerarse estancada si crece por debajo del 1% en un periodo apreciable,
pero sisu crecimiento promedio se encuentra alrededor del 3% , para una economia grande no es un mal
indicador, que podria ser mayor, que habia bajado el ritmo, es ofra cosa; precisamente lo meritorio del

desarrollo estadounidense es que ha mantenido durante decenios una tasa de crecimiento promedio del
% .

El siguiente cuadro, trabajado con estadisticas de la ONU y el Banco Mundial, nos muesfra que la

situacidn era preocupante pero no catastrofica.

15 \ier Gorbachov (1987), cap. 1.

16 Una propuesta mucho mejor elaborada que la de Gorbachov y su gente es la de Yaremenko, pero se la desaprovechd. Ver Medvedev
(2004), p. 63 a 65.



Crecimiento econdmico de la URSS 1966-1985 (Porcentaje anual)

Aspecto 1966-1970 1971-1975 1976-1980
Renta Nacional 71 5.1
Producto Industrial 8,5 7.4
Producto agricola 39 24

Fuente: Aldcroft, p. 304

1981-1985

3,1
37
1.1
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A la par con todas estas criticas e ideas, se van dando ofros movimientos casi que impercepfibles;

aprovechando la ola de cambio muchos sectores se van colocando muy bien en las altas esferas del

estado. Gorbachov mismo va cambiando buena parte de la dirigencia que no le es incondicional y al cabo

de unos pocos afios contara con la mayoria en los puestos claves del partido y del gobiemo. En febrero de

1987 hay la siguiente situacion:

Renovacion del aparato dirigente a feb. 1987 respecto a 1982

Cargo No. Integrantes
Buro politico* 11
Buré Politico (suplentes) 8
Secretariado 12
Jefes de dpto del CC** 19
Primeros secretarios de replblica 14
Primeros secretarios de region 157
Vicepresidentes del consejo de ministros 12
Ministros 87
Comité Central del PCUS 307

*Principales; *Comité Central
Fuente: Fazio, 1992, p. 133.

% de renovacion

27,0
25,0
16,0
10,5
35,7
38,8

0,1
28,7
57,0

Y muy pronto, cuando lleguen las jornadas decisivas, los puestos de direccion, estaran en manos de

gentes ascendidas durante el periodo de Gorbachov.!1?

6.5 PERDIDA DE RITMO EN EL CRECIMIENTO DE LAS GRANDES ECONOMIAS

Una de las principales razones de Gorbachov para realizar una reestructuracion radical de la

economia es la pérdida de ritmo de la economia soviética. A respecto hay que decir que las

desaceleraciones en el ritmo de crecimiento econémico son normales en cualquier economia.

17 “En abril de 1989 las maximas instancia del partido y del estado estaban completamente en manos de los hombres ascendidos durante los

afios de Gorbachov” (Fazio, 1992, p.160).
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Precisamente en los afios 70s se dio un bajonazo practicamente en todo el mundo. El siguiente cuadro nos

muestra la real situacion en las grandes potencias capitalistas.

Crecimiento de la produccion

en las grandes potencias capitalistas

Pais 1960-1968 1968-1973 1973-1979 19791989
USA 4,5 3,2 24 25
Canada 55 54 42 3.1
Francia 54 59 3,0 2,1
Italia 57 46 2,6 25
Japoén 104 84 3,6 4.1
RFA 4.1 49 23 18
Reino Unido 3,1 32 1,3 1,7

Fuente: Historical Statistics OECD. 118

Podemos apreciar que la situacion promedio de Europa es peor que lade la URSS y que los indices
de USA no son muy diferentes a los del gigante rojo. Asi pues, la disminucién del crecimiento de la
produccion y de la productividad en los afios 70s es algo generalizado en el mundo desarrollado, pero
cuando se escuchan las prédicas de los “reformadores” durante la Perestroika, pareciera algo exclusivo de
la URSS.

Al oir el argumento del estancamiento brezhniano uno se hace a la idea de que todo era un caos,
pero al considerar los datos econdmicos, hay que mirar con reconocimiento, como lo hace Roy Medvedev,
ala cabeza de la direccién econémica, a A. Kosyguin y su equipo. Y como dice el mismo Roy Medvedev,
era mas acertado hablar de un estancamiento palitico, ideologico y cultural, que econdmico. Sin embargo

esa fue la idea vendida, creencia que aun perdura.

Precisamente, ante la dificil situacion de los afios 70°s, es que se abren camino en Occidente, sobre
todo desde inicios de los afios 80°s las prédicas de Milton Fridman, quien le da un nuevo aire a Hayek, y
encuentran en M. Thatcher y R. Reagan, dos formidables seguidores. La nueva teoria insiste en reducir el
tamafio del estado en la economiay dejar que el mercado sefiale la senda correcta y ajuste por si mismo
las dificultades.

La doctrina neoliberal se extiende casi sin oposicion, cosechando aplausos, sobre todo de las grandes

empresas, pues se necesitarian unos afios mas para ver las “bondades” del libre mercado: las crisis que

118 Citado por Froyen, 1995, p. 533/4
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desde finales de los 90°s ensombrecen el triunfo neoliberal, y sobre todo la de finales de la primera década

del siglo XXI, que aun continiia causando estragos.

Gorbachov y su gente actlan en ésta época (1985 y siguientes) y reciben la influencia de las loas al
mercado y de la concepcion de sus “omnipotentes” poderes para corregir [os problemas econdmicos. Los
socialistas honrados, no tuvieron en cuenta que la prédica neoliberal, si era cierta, era dirigida al “paraiso’
de la empresa privada, al capitalismo, y que para el socialismo se requerian medidas de otra indole, no
solo para superar exitosamente la desaceleracion de la produccion sino también para mejorar toda la

economia.

Asi pues, no pocas gentes soviéticas socialistas se dejan deslumbrar por quienes inicialmente
hablaban de “Mercado Socialista” y luego simplemente de economia de mercado. Se requeriria de unos
afios para que las prédicas de la desregulacion y de la auto correccion de los mercados no fueran tan
exitosas. Hoy en dia, la dura realidad nos ha mostrado atrozmente para las mayorias hasta donde llega la
auto regulacion del mercado, pues las consecuencia los efectos negativos de la desregulacién se padecen

desde el 2008 en todo el mundo, desde luego que en unos sitios con mayor dureza que en ofros.

6.6 LA PERESTROIKA ATODO FUROR

En los dos primeros afios del gobierno de Gorbachov no hay grandes ejecutorias, sino Ilamados
generales al cambio, reiteracion de la gravedad de la situacidon y contnuidad de algunas politicas ya
conocidas. El término Perestroika inicia su masivo uso en 1986 y el Glasnost un afio después. En 1987
varios de los anuncios de cambio radical inician su discurrir. Por ello decimos que la segunda fase de la
Reforma seré la primera fase de la Perestroika. En dicho afio se toman medidas, cuyo efecto muy pronto

se hara sentir sobre toda la economia nacional.

En 1987 se define la Ley de Empresas, la Ley de Cooperativas, y el Glasnost hace presencia con todo
vigor, entra en vigencia la ley de servicios personales y se desarrollan otras importantes discusiones

econdmicas.® Huelga decir, que en los dos afios transcurridos desde el acceso al poder, Gorbachov ha

119 La ley de empresas entra en vigor el 1° de enero de 1988 y la de cooperativas el 1 de julio de 1988. Ver: Aganbegyan, p. 30.
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ido preparando habilmente su aseguramiento en el gobiemno; casi imperceptiblemente se han dado

cambios trascendentales en la cupula dirigente.

El 7 de enero de 1987 se aprueba el reglamento relativo a “Los pagos de derechos por la autorizacion
referente a la apertura o prolongacion del plazo de actividad en la URSS de las representaciones de las
empresas exfranjeras, bancos y organizaciones”. El titulo habla por si solo. EI 13 de enero de 1987 son
aprobadas dos leyes sobre empresas mixtas, es decir de grupos o empresas extranjeras en asocio con
empresas soviéticas. Puede verse que la nueva dirigencia confia mucho en apoyarse en el extranjero para
la mejora econdmica, lo que puede ser viable bajo ciertas condiciones, pero que ftiene diversas

implicaciones, las cuales muy pronto saldran a flote.

El 8 de febrero de 1987 se publica el proyecto de ley sobre empresas, el cual seré uno de los arietes
principales de la Perestroika, pues su influencia y rol econémico seran determinantes. Luego de amplia
propaganday diversas discusiones, el 30 de junio se aprueba la ley de Empresas Estatales, la cual entra
en vigor el 1 de enero de 1988. Esta ley, en su articulo 2°, dice combinar la direccién centralizada con la
independencia de la empresa, luego dice que “la empresa elabora, aprueba sus planes y celebra sus
contratos de forma independiente’. En otro aparte se expresa que el colectivo de trabajo, al ser duefio de
pleno derecho de la empresa, toma las decisiones fundamentales y elige su direccién. |gualmente se dice
que el rendimiento de autogestion financiera del colectivo sera la base de suingreso y en ofro renglon se

habla que habra competencia econdmica entre las diversas empresas.

Ante la problemética que habia, parte de ella ya analizada aqui, una salida de estas pareciera apuntar
a la mejoria de las cosas, por ello se abre paso con el beneplécito de muchos. Sin embargo, al mirar la
columna vertebral de la reforma y dejar de lado el afractivo envoltorio, se verd su intencionalidad: “la
empresa elabora, aprueba sus planes y celebra sus contratos de forma independiente”, es decir, se marcha

hacia el fin de la planificacién.

El 1° de Mayo de 1987 entra en vigencia la “Ley sobre Actividad Laboral Individual’, la cual posibilita
que salgan a luz muchos trabajos que prestaban los individuos pero que carecian de legalidad, sobre todo
en materia de servicios. Aqui observamos uno de los problemas que pudo haberse resuelto mucho tiempo
atrés y una prohibicién que no debio existir. Se tolero la existencia en la sombra de multiples prestadores
de servicios, como por ejemplo de reparacion de electrodomésticos, en lugar de legalizarlos y facilitar el
confortde la gente. Pero ademas se aprecia la escasa vision de la dirigencia, pues ala par de esa medida,

se podian crear grandes cenfros de servicio, con métodos y tecnologia moderna, con todo el equipaje
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necesario para prestar un servicio calificado a precios justos, un servicio prestado por talleres o0 empresas

de tipo socialista y no se requeria la apologia de lo individual o privado.

El 28 de mayo de 1987 se aprueban algunas reformas y adiciones a la legislacion sobre las
violaciones juridicas por parte de la administracion. EI 1° de julio se publica el proyecto de ley acerca de los
procedimientos para presentar recursos en los tibunales confra funcionarios que afecten los derechos de
los ciudadanos. “Enjulio de 1987 se adoptaron las res oluciones sobre la remodelacion de la planificacion,
las finanzas, la banca, la formacion de precios, el sistema de abastecimiento de materiales y tcnica”.!20
Toda esta febril actividad legislatva va en una direccion precisa: dejar el camino expedito a la empresa

privada, al mercado, al desmonte de la planificacion, etc. 121

Finalmente hay algo no econémico pero que se incidira mucho en la situacion econémica cercana, el
glasnost. Una medida que, segin Gorbachov, se necesitaba con urgencia, enfre otras cosas, para tener
una informacion veraz y oportuna, con lo cual las decisiones econdmicas por ejemplo, podrian ser mas
eficientes. La fransparencia informativa sin embargo tuvo otras caracteristicas que merecen nuestra

atencion con un poco de mayor atencion en un aparte del apéndice.

6.7 RESULTADOS DE LA PERESTROIKA

A partir de 1987 se observa la Perestrolka en plena accién y cada vez mas las dificultades
econdmicas se acrecientan, al igual que el desencanto popular. Una de las mayores complicaciones se
aprecia luego de aprobada la ley de cooperativas,'2? pues gracias a ellas se legalizan los dineros mal
habidos; con las recién conformadas cooperativas y por la creciente escasez de productos, las mafias y

personajes recién emergidos de la economia subterranea, acrecientan su poder. 123

La aprobacion de la ley de empresas lleva consigo una cada vez mayor desorganizacion de la

produccion, e incluso la inmovilizacion en numerosos sectores, pues el que “la empresa elabora y ratifica

120 Aganbegyan, p. 30.

121 Otra medida de gran impacto, es el fin del monopolio estatal del comercio ex terior. “ Desde 1987 las empresas y centros de inv esfigacién
tienen la opcién de contar con sus propias organizaciones de comercio intemacional, y pueden tratar directamente con los mercados
extranjeros’ . /Aganbegyan, p. 22).

122 E| crecimiento de las cooperativas es vertiginoso, de 8000 en 01-10-87 se pasa a 14.100 el 01-01-88, luego a 77.500 el 01-01-89, después
a215.000 el 01-10-90 y a 300.000 el 01-10-90. (Garcia, p. 202).

123 \ler Fazio (1992), p. 97 y 98.
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su plan independientemente” va desmontando el plan cenfral y la pone a buscar insumos y mercado,
situacidn que tenia resuelta, a veces a grandes distancias, pero que ahora la deja en el aire. La ley de
empresas, en las condiciones existentes ya ilustradas, muy pronto se convierte en el elemento que més
desorganiza y entraba la produccion soviética, pues cada empresa al romper sus vinculos con las demas,
va tener muchas dificultades para conseguir lo que necesitan para producir y para hacer llegar su

produccidn a quienes la requieren.

Al balancear los primeros cinco afios de perestroika encontramos que: hay méas deuda externa, una
disminucion ostensiblemente las reservas de oro, en materia de tecnologia las cosas estan practicamente a
nivel de 1985, las importaciones de tecnologia de punta no han aumentado, no hay soluciones a los viejos
problemas de la economia, al contrario se han incrementado de manera alarmante, crece la escasez y la

inflacién, etc.124

Hagamos un rapido recorrido desde 1985. La lucha confra alcoholismo es el primer revés, pues sin
querer ayuda a acrecentar el poder de las mafias. El glasnost ha facilitado que se siembre la desconfianza
en la sociedad, en sus propias fuerzas, en el PCUS, en su historia, en sus realizaciones, en sus recursos.
La ley empresas desorganiz6 la produccion. Se acabd con el plan sin que hubiese otra organizacién. La ley
de cooperativas permiti6 |a legalizacidn de las fortunas ilicitas, de capitales privados y el acrecentamiento
de su riqueza. La reforma de precios es ofro categérico golpe, pues alos problemas existentes agrega la

inflacion y la manipulacion de precios por quienes recién emergen con el suficiente poder para hacerlo.

Asi pues, antes que disminuir, la Perestroika aumenta al extremo los problemas. Desde 1976 habia
déficit presupuestal, el cual no era mayor, pero con Gorbachov se multiplica. “En 1985 el déficit
representaba un 2.5% del PIB, y en 1987 casi el 8.5%".12% La agencia de estadistica ‘'soviética, admite en
1990, que “PNB habia disminuido un 2% en 1990, la primera caida desde 1945. Teniendo en cuenta la

inflacion, el descenso era probablemente del orden de un 8-10%”.126 La deuda externa igualmente pasa de
28.900 millones de délares en 1985 a 80.000 en 1991.127

Luego vendra ofra contundente estocada al sistema, la privatizacion de las empresas (por ellos

llamada desmonopolizacion), todo lo cual deja el camino expedito para el mercado libre. La entrega del

124 En 1989 escribe el economista insigne de Gorbachov: “Ics emores cometidos en los Glimos dos o tres afios tienen como consecu encia d
aumento del déficit presupuestario, el empeoramiento del mercado de consumo, y el crecimiento del endeudamiento extemo del pais; en una
palabra, estamos en una situacion de crisis financierd . (Aganbegyan, p. 9).

125 Aldcroft, p. 308

126 |bid p.316.

127 Garcia, p. 41
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comercio exterior y de las finanzas al interés privado acrecentd fortunas y facilito la marcha hacia el
capitalismo. 128 E| afan privatizador [levd a extremos inconcebibles como el reconocido por Gaidar, en lugar

de un banco central habia 16. 129

Los siguientes cuadros son algunos de los indicadores de la efectividad del manejo de Gorbachov y
su equipo, de la economia soviéticay al mismo tiempo hablan de la eficiencia de Kosyguin, quien la dirigid

desde mediados de los sesenta hasta 1980.

Crecimiento de la produccion en el complejo energético*

1971-1975  1976-1980  1981-1985  1986-1990

Sector industrial 79 44 36 32
Energia eléctrica 75 51 3,6 2,2
Combustible 6,1 3,0 11 04

Nota: *Incremento medio anual
Fuente: Palazuelos, p. 112

Produccion Industrial Rusa

1987 1988 1989 1990 1991 1992
35 38 14 -0,1 -8 -18,8
Fuente: Palazuelos, p.15

“Con posterioridad Gorbachov admitia: “Hemos perdido el control sobre la situacién financiera... Este
fue nuestro mas grave error en los afios de |a perestroika™” .30

Establecida la eleccion de los directivos de las empresas por [os mismos trabajadores, muy pronto los
“directivos respondieron con facilidad a las demandas de mayores salarios”. “Solo con retraso, en junio de
1990, Gorbachov actud, suprimiendo el derecho de los trabajadores a elegir sus directivos”.'3! La
consecuencia de semejante decisidn sobre los salarios era obvia; esta medida, es uno de los tantos
ejemplos de los tumbos del gobierno de Gorbachov, hoy en una direccion, mafiana en ofra, incluso en la

contraria.

128 En marzo de 1991 se celebrd en Moscu una reunion de responsables de los bancos comerciales de Rusia. Cuando se planted que el banco
“central deberia establecer un deteminado control en beneficio de los proyectos macroeconémicos. La reaccion fue muy dura, algo asi como si
se hubiesen proferido obsenidades” . (Sapir, p.15).

129 \ler Medvedev (2004) p. 56.

130 Aldcroft, p. 308

131 Aldcroft, p. 312
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La Perestroika “ha llegado a nuestra comunidad s6lo en forma de apertura. En la prensa hemos leido
sobre todo lo que no podiamos leer en el pasado. Pero en cuanto a la accidn, es poco lo que se ha
hecho”.132 Y en efecto, muy pronto se veria que la Perestroika antes que solucionar problemas los aumenta

y empeora a niveles catastroficos las condiciones de vida de la gran mayoria de la poblacién.

En su momento, fines de 1990, una las personas que hizo el mejor el balance de los dafios de la
Perestroika, al calor de los acontecimientos, fue nada menos que la segunda autoridad del pais, el primer
ministro, N. Rizhkov:

“La perestroika, tal y como fue concebida, no resulté. Las fuerzas politicas que desataron una guerra
no declarada confra el gobierno, tienen objetivos que van muy lejos. (...) La crisis de la economia esta
generada no por la agudizacion de las contradicciones internas en la esfera productiva, sino por la crisis
evidente en las esferas politica, ideoldgica y de direccion. Actualmente la ideologia amenaza aln mas las
transformaciones econdmicas. Bajo las banderas del mercado se despliega una guerra ideoldgica. (...) La
perestroika destruyd las esfructuras imperantes y en su defecto no fue creado nada eficiente ni funcional.
Esto se reflejo directamente en la economia. Ahora no hay ni economia planificada ni economia de

mercado”.!33

Muy cerca a cumplir los primeros cinco afios del gobierno de Gorbachov, el pais se encuentra con una
economia a media marcha, principalmente en virtud de las medidas tomadas y a que la direccidn central se
halla practicamente paralizada. Y al respecto cabe la pregunta: ;Quién es el mayor responsable de la
paralisis? ; Qué se pretende? Cuando el poder central no funciona, cuando los ministerios permanecen
practicamente inmoviles, la culpa mayor es de quien esta al frente, del maximo dirigente. Desde luego, que
el asunto también tiene que ver con quienes le acompafian en la toma de decisiones clave y quienes le

acompafan en |a tenencia de la batuta.

Y la mayoria del gobierno no actuaba, no tanto por ineficiencia sino, ante todo, de manera deliberada,
por premeditacion de quienes poseyendo la sartén por el mango, tenian en mente otro camino, en tanto

que la critica situacién facilitaba la toma de medidas “rapidas”, no socialistas, arguyendo que eran “la Unica

132 Carta de Valentina Nicolayevna a la esposa de Bujarin el 20-03-89. En Larina, Anna. Lo que no puedo olvidar. 2006. Navarra: Galaxia
Gutenberg.
133 Vorotnikov (1996), pag 341
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salida’, “la mejor decision para la caodfica situacion”, circunstancias dificiles que ellos habian confribuido a

crear de manera muy habil.

Una ojeada al siguiente grafico, elaborado con base en los datos de Aldcroft, 134 quien toma sus cifras
de entidades como la ONU y el Banco Mundial, no deja duda del fatal balance de la Peresfr oika.

Crecimiento del producto Fisico neto

- A ,t
VN \\

D_.D T T T T T T T T T T T T T T T T 1

oAD 4D AN 4D AD 0 N L 0D o> D O A D O WO
A IR AR I AR R R M RO R RO

&
o
<

La crisis de la URSS no devino de los ajustes bien intencionados que continuaron la aceleracion
econdmica, en los afios 85y 86, sino de la combinacion de las medidas econdmicas inapropiadas e incluso
de corte no socialista que comienzas a aprobarse a partir de 1987y de las disposiciones politicas que se

iran aprobando desde entonces.

A la par con las medidas econdmicas tradicionales, hay un buen numero que son perjudiciales e
incluso debilitadoras del régimen existente. Se da pues una ambivalencia entre politicas econdmicas bien
intencionadas en sentido socialista y ofras incluso perjudiciales. Esta situacion no es facil de apreciar,

sobre todo en los primeros afios de |la Perestroika. 135

Igualmente, circulan no pocas prédicas econdmicas contradictorias que antes que contribuir en

sentido positivo refuerzan lo negativo, pero que no desentonaban en la galeria, como a “corto plazo

134 Alderoft, p. 296

135 Al respecto es interesante la opinion del historiadory politico R. Medvedev (2004), en tanto cientifico y participe del proceso: “ Se requeria
un lento y cuidadoso proceso reformador, basado en la investigacion cientifica, la discusion y la experimentacion. Sélo por ese camino se
habria podido insuflar a la economia soviética la flexikilidad y el dinamismo caracteristicos del mercado sin privaria de las ventajas de la
centralizacion y la planificacion’ .
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acelerar el crecimiento y a mediano la innovacion’, lo que en la realidad va en contra de la innovacion,
pues si se concenfra en lo inmediato en el crecimiento, a mediano plazo no habra ni recursos ni campo
para la innovacion; lo que pudo verse muy pronto, pues el desarrollo técnico en el periodo de la Perestroika

a 1990 fue practicamente nulo.

Otra perla era: que “los precios reflejen los costos y un mayor poder adquisitivo del rublo’; lo cual en
las condiciones de precios subsidiados no es posible, pues en el momento en que los precios reflejen el
costo real, va a disminuir obviamente el poder adquisitivo, como a la postre sucedio. Sin embargo, pese al
desatino en el manejo econémico de los afios de Gorbachov, las mayores dificultades en la economia se

suceden como consecuencia de las medidas poliicas, en especial las tomadas a partir de 1989.

Esto es interesante, pese alas muchas politicas econémicas inapropiadas de la Perestroika, en 1990
los problemas econdmicos se deben ante todo al proceder poliico y a la inestabilidad politca que
comienza a recorrer el pais debido a los cambios institucionales y al proceder del centro; esto porque, el
accionar independiente de cada republica y la inmovilidad del centro gubernamental, conllevan la obvia

consecuencia de la paralisis economica.

A finales de 1989 se aprueba el plan para el siguiente periodo, pero transcurre el iempo y no se
implementa, entonces se dio la andmala situacidn en 1990, de que ni se avanza con el Plan de Rhizkov, ya
aprobado, ni se define uno nuevo, ni nada que reemplace al plan, motor hasta ese momento del aparato
econdmico, lo que sin duda crea condiciones para que la economia se vaya a pique.

Luego se llega a 1991, a la par que cada dia, producto de las medidas, de la glasnost y de los
cambios poliicos, cada vez es mas dificil que ande la economia, en tanto que no se implementa lo
aprobado en el centro pero ni tampoco cada republica acierta a impulsar autonomamente su economia.
Ahora, alolargo de 1991, nos encontramos con una creciente inmovilidad en el centro del gobierno, cada
vez mas critica o que no solo desdice de la calidad de |a dirigencia, sino que también deja entrever que un

buen numero de dirigentes se encuentran ya en ofra tonica.

Queda claro entonces, que las politicas de Gorbachov y su séquito de reformadores, desestabilizaron
el pais y desorganizaron el aparato econdmico. Bien es cierto, que la economia no era el fuerte de
Gorbachov,'36 pero ademas, en su ambivalente accionar, hay pretensiones que no concuerdan con el

136 Entre 1978 y 1985 Gorbachov estuvo d frente de los asuntos del agro y no hubo nada destacade. Un parlamentario europeo, de nombre
Smith, ex presa en un video que una vez conversando sobre un tema monetario le sorprendié el impresionante desconocimiento de Gorbachov
al respecto y de su dificultad para comprender los efectos de ciertas medidas.



111

socialismo, como se vio claramente al final de su gobierno. Luego, es evidente que su afan de reformarlo
todo, no era en esencia socialista, y que el adalid del Glasnost, al igual que su séquito, no aplicaron la

transparencia de que tanto hablaban ni con el partido ni con el pueblo. .

Hay quienes en defensa de Gorbachov dicen: “eran tan grandes los problemas que al tocarlos las
cosas se salieron de confrol”, sin embargo las cosas son menos simples, si hubo quienes advirtieron con
suficiente argumento como Rhizkov, o la bien fundamentada opinion de varios economistas 37 y no se les
hizo caso, y probablemente no por capricho ni por falta de claridad, sino porque en ese momento habia

intenciones ocultas, objetivos que no se le explicaron ni al pueblo ni al partido.

Traer las consignas del comienzo de la revolucion como “todo el poder a los soviets” y por una “Nueva
Politca Econdmica” no resulté més que una mediocre parodia de algo grande en ofras condiciones o0 un

gesto demagdgico que ocultaba otras pretensiones.

Muchos estudiosos que no pueden ser considerados pro-soviéticos, han manifestado su estupor
sobre la Perestroika, como Castells: surge aqui un interrogante de dificil solucion: “; por qué en los afios
ochenta, los dirigentes soviéticos sintieron la urgencia de embarcarse en un proceso de reesfructuracion
tan radical que acab6 conduciendo a la desintegracion del Estado Soviético? Después de todo la Union

Soviética no solo era una superpotencia militar”...

(La URSS era) “el mayor productor mundial de petrdleo, gas y metales raros, y el Unico pais
autos uficiente en recursos energéticos y materias primas. Es cierto que se habian advertido sintomas de
serios defectos econdmicos desde los afios setenta y la tasa de crecimiento habia venido disminuyendo
desde 1971 para estancarse en 1980. Pero las economias occidentales habian experimentado una
tendencia descendente en el aumento de la productividad, asi como un crecimiento econdmico negativo,

en algunos momentos de las dos Ulimas décadas sin sufrir consecuencias catastréficas”.

“La tecnologia soviética parecia haberse rezagado en algunos campos fundamentales, pero, en
general, la ciencia soviética mantenia un nivel excelente en disciplinas esenciales: matematicas, fisica,
quimica y sdlo la bilogia tenia alguna dificultad para recobrarse de las locuras de Lisenko. La difusién de
ésta capacidad cientifica en la aplicacion tecnoldgica no parecia inalcanzable, como indica el hec ho de que
el programa espacial soviético superase a los deprimentes resultados de la NASA en los afios ochenta”.

137 \/eamos, por ejemplo, las acaloradas discusiones de abril de 1991 en Vorotnikov, pags. 301 a 304.
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Las “exportaciones de energia y materias primas, al menos hasta 1986, proporcionaron un colchén de
divisas para importaciones sustitutivas, de tal modo que las condiciones de vida de los ciudadanos

soviéticos eran mejores, no peores, a mediados de los afios ochenta que una década antes”. 138

Enverdad no es facil entender, como dice Castells, el proceder de la dirigencia socialista, pues habia
suficiente de donde echar mano para mejorar las cosas. La URSS incluso en ambitos débiles, como el
agropecuario, ocupaba varios primeros lugares cantidad producida a nivel mundial; igualmente ocupaba el
primer puesto en produccion de acero, aluminio y ofros minerales, y los primeros puestos en la fabricacion
de productos manufacturados como: maquinaria agricola, ufillaje industrial, material eléctrico y ferroviario,
herramientas, productos quimicos, en consfrucciones navales o aeronduticas. La flota pesquera era
también una de las mayores, tanto en unidades como en produccion; agregando que la mayoria de sus

barcos eran factorias; poseia la mayor flota aérea; su capacidad hidroeléctrica también era la mayor, efc.

CONCLUSIONES
7.1 ESPECIFICAS

Aunque en cada aparte se ha tratado de sefialar algunas conclusiones, no sobra, ahora que
terminamos, hacer algunas reflexiones de cierre. En primer lugar hay que reconocer muchos logros de la
sociedad soviética en todos los terrenos: transformar un pais atrasado en la segunda potencia del mundo,
demostrar durante decenios que es posible, pese a sus falencias, a los multiples errores y a la

inexperiencia, avanzar por una via diferente de construccion economica.

Se han tratado los principales problemas de la economia soviética y pese a su gran cantidad y
complejidad, ha podido verse que eran solucionables. Nos hemos detenido en varias de las falencias y
puntos débiles de la economia soviética, con el fin de escudrifiar su real peso y posibilidad de superacion o
agravamiento, y se ha podido apreciar, no sobra reiterar, que sus dificultades eran vadeables, algunas de

manera sencilla, otras de forma mas compleja, pero no eran, de ninguna manera, inabordables.

También es claro que al no afrontarlos a iempo se fueron agravando y entrelazando, haciéndose mas
dificil su solucidn, pero aln en esa situacion, con tactoy conocimiento, se los podia abordar con éxito. En

138 Castells, 1999, p. 30
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esas condiciones, con sus propios recursos, con sus logros y experiencias, realizando los ajustes
periodicos del caso, la URSS podria haber continuado e incluso mejorado. Esto lo reconocen muchos,

incluso en varias ocasiones |0 hizo el propio Yelsin.

La situacion era solucionable con una direccion capaz, unificada y con claros objetivos. Aun en lo
aciagos afios 89 y 90 hubo momentos en que pudieron haberse reorientado las cosas. Incluso en el afio
91, como lo anota Vorotnikov, 39 quien estuvo al frente del gobierno de Rusia, el centro econdmico de la
Federacidon, pudo haberse enrumbado el proyecto y afrontado exitosamente el desastre de la

Perestroik a. 140

Sobre el factor clave en la catastrofe soviética se han dado diversas aproximaciones. Detengdmonos

brevemente en algunas:

Hay quienes dan el mayor peso a: el problema de las nacionalidades, el cual jugo su rol en la parte
final, cuando ya se habia generado una situacidn propicia, debido a medidas econémicas y politicas
tomadas con anterioridad, pero su peso, hasta ese momento, no era determinante. En muchas ocasiones,
lo nacional fue un pretexto para expresar otro tipo de intereses, los de las élites de cada republica, los de

las personas que deseaban mejoras particulares o directamente la marcha hacia el capitalismo.

Otros dicen que gracias a la carrera armamentista la economia soviética se derrumbo; si bien es
cierto la carrera armamentista fue un elemento importante en la orientacion presupuestal, no fue definiivo
en la afectacion economica. En el pasado la URSS habia subsistido y descollado, aun gastando un enorme
porcentaje del presupuesto en lo militar, por ejemplo en la segunda mitad de los freinta, o en los afios de la

Guerra Patria, o después de las detonaciones nucleares de Estados Unidos contra Japén.

Para algunos el rol de Estados Unidos fue de primer orden, sin embargo debe tenerse en cuenta que
el deceso de la URSS cogio por sorpresa al mundo, incluido USA. A comienzos de los ochenta los
organismos secretos de los Estados Unidos, pronosticaban que la economia soviética no tendria may ores
tropiezos y podria seguir en la carrera armamentista. Esto sucede no porque estuviesen mal informados,

139 Vorotnikov, (1996), p.377.
140 Esto no ocuni6 porque la mayoria de mando halaba para otro lugar y la dirigencia que querian permanecer en el socialismo no estaba
unificada ni contaba con el poder suficiente, ademas algunos de ellos aun confiaban en Gorbachov.
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sino porque, en efecto, la tendencia que mostraban las cifras econdmicas, si bien no era tan impactante

como en los afios 50s 0 60s, no era peor que la de USA, por ejemplo. 141

El atraso tecnoldgico, unido a la baja productividad, se suele esgrimir como algo decisivo en la
catastrofe soviética y, como hemos visto, fueron problemas importantes, pero no son concluyentes para el

derrumbe econdmico de un pais.

Y finalmente, uno de los argumentos mas usados es que el debacle se produce por la planificacion,
por la centralizacion, etc. Este argumento ha sido bastante tillado y lo paraddjico es que, precisamente,
cuando acaban la planificacion, es que se sucede la crisis y cuando se facilita el cambio de sistema;

aspecto que esta muy bien documentado y al que nos referimos cuando analizamos la Perestroika.

Cuando estudiamos la segunda mitad de los afios 80s, quedd de por demés evidente que la
perestroika es el detonante mayor para llegar al fin del socialismo soviético, 142 pues sus medidas desfruyen
el plany desorganizan la produccién, facilitan la emergencia de las fortunas ocultas, posibilitan el que las
élites de las republicas se hagan con todo el poder, facilitan que los interesados en el cambio de sistema,
actuen abiertamente, sin consultar a la poblacién, y con el poder obtenido realicen los cambios que les
benefician.

Un segundo elemento, su complemento, es el glasnost, en tanto que permite aislar a los defensores
del socialismo, desorienta, promueve determinadas figuras, siembra desconfianza, crea estupor. Para
Hobsbawm143 lo fundamental en el debacle soviético, fue la conjugacion del Glasnosty la Perestroika; el
primero mengua la autoridad, la confianza, descalifica y promueve nuevos valores y figuras, y la otra

desorganiza la economia hasta el extremo, creando inflacidn, desabastecimiento y ofros problemas.

Si Gorbachov quiso emular a Lenin con la exitosa Nueva Poliica Econémica (NEP), en unas
condiciones tan diferentes, o Unico que caus6 fue mal al pais entero. Una cosa fueron los afios 20s y ofra
muy diferente los 80s. En la década del veinte ya se vieron las consecuencias positivas del apoyo en el
sector privado para superar la dificil situacion de la produccion de entonces; pero en las condiciones de
una economia desarrollada como la que tenia la URSS en los 80s, pensar en repetir |a historia de la NEP

no podia desencadenar mas que una tragedia.

141 Un grueso informe de la CIA concluia en 1982: “la economia soviética, “esta en buena forma, sera capaz de mantener la carrera de
amamentos sin recortes del nivel de vida y desamollandose mas rapido que la economia de Estados Unidos™ (Poch, p. 30).

142 A similar conclusion amiba Fazio (1992), p. 254

143 Hobsbawm (1998), p. 477 y ss.
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Era obvio que habia que actuar, pero se debia ser muy prudente, supremamente cuidadoso con cada
paso, con cada medida; habia que reformar la planificacién en aspectos claves, pero no de la noche a la
mafiana o desmontandola, habia que reformar los precios, pero no de un dia para ofro, lo sensato era
proceder primero con los mas alejados de |a realidad; habia que dar mas juego a las empresas pero no de
una vez por todas, a riesgo de desorganizar todo el aparato productivo; habia que..., pero sin radicalismos

extremos, pues ello podria conducir al desbarajuste fotal.

En una economia tan compleja, no se podia proceder por impulsos y creencias, sin suficiente
fundamento, a reformarlo todo o actuar sin sopesar cuidadosamente los efectos, las consecuencias. En
una economia tan grande no todos los problemas se pueden abordar de una vez, ni conviene hacerlo, hay
que priorizar, y centrarse en lo principal, pues no pocas veces unas soluciones dependen de otras, hay que
estudiar juiciosamente para encontrar en qué lugares, en qué topicos o en qué problemas importantes la

solucién ha madurado.

La via que sefiald Andropov podria haber sido la adecuada, pues partia de que habia que enfrentar la
problematica existente cientificamente y que se debia ser supremamente cuidadoso, pues la complejidad
de la economia, podia ser afectada por cualquier desajuste no previsto e involuntario. El, en poco tiempo
demostrd que se podia mejorar la disciplina laboral, disminuir el consumo de alcohol, enfrentar con éxito la
corrupcion, ir afectando el poder de la burocracia y producir mejoras econémicas. La propuesta de
Andropov estaba encaminada, mediante la aceleracion econdmica, a pasar del crecimiento extensivo al
intensivo. Las ventajas de Andropov para la misidn eran Unicas: mas experiencia, mejor formaciéon, mayor

informacion y mas prudente; la gran desventaja, su salud.

Lo realizado por la Perestroika fue desastroso, en tanto se lanzaba iniciativas, se definian medidas,
cuyos efectos colaterales e incluso su punto de llegada eran inciertos. Gorbachov tomd riegos
innecesarios, carecia de conocimiento suficiente sobre la complejidad de la economia que tenia en sus
manos, le falté conocimiento sobre algunos aspectos claves de la sociedad en la que se movia, por [0 uno
y lo ofro tuvo una osadia irresponsable; al final le cedié demasiadas cosas a los pro capitalistas y le falté

habilidad con Yelsiny su grupo, para por lo menos preservar la unién de las quince republicas.

La “pre-crisis” y la crisis no se da ni siquiera por la conjugacion de los problemas econdmicos de vieja

data, sino por la conjugacion de algunos de estos con la Perestroika y el Glasnost, sobre todo con las
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medidas econdmicas tomadas a partir de 1987 y con la reforma politica a partir de 1989, todo lo cual deja

expedita la via al capitalismo.

Entre los elementos existentes con anterioridad, mas decisivos para el desastre soviético se
encuentran la burocracia y la economia sumergida. La ley de cooperativas sirvio para legalizar las fortunas
ilicitas y al mismo tiempo, en las condiciones propicias existentes, dichas fortunas se acrecientan a partr

de 1987, lo cual dio alin mas poder de decision a esas gentes.

La burocracia es un elemento clave en tanto que de alli sale buena parte del grupo pro capitalista y al
mismo tiempo es de donde emergen gran parte de los nuevos ricos. Justamente, cuando un importante
numero de burdcratas ve que se puede beneficiar de la nueva situacion, da su beneplécito a la fransicion.
Son precisamente, gran parte de los mandos medios, quienes al ver que pueden quedarse con la
propiedad estatal, se deciden por el capitalismo. 44 Tiempo después, a mediados de los noventa, cuando la
reeleccion de Yelsin estuvo en peligro, se vio el poder de las nuevas fortunas, para inclinar la balanza a su

favor, 145

Cuanta razon tenia Einstein al decir: “El logro del socialismo requiere la solucion de algunos
problemas sociopolitcos muy dificiles: ;cémo es posible, en vista de la trascendental centralizaciéon del

poder econdmico y politico, evitar que la burocracia se haga todopoderosa 'y omnipresente?” 146

La economia subterranea es lo que nos explica diversos sucesos que se presentan a finales de los
ochenta y a comienzos de los noventa, pues una vez creada las condiciones de mercado, salen a flote
muchas riquezas, dineros que en gran parte se amasaron en el periodo de la Perestroika. No en balde se
habla después de 1991 de la presencia de un capitalismo mafioso en la ex Unién Soviética. Ese tipo de
capitalismo se presenta por o ya existente, por los dineros que salen a la superficie, por las redes de
traficante que se extienden, por la forma como son feriadas las propiedades del estado, porque el

desgobierno crea condiciones propicias para la ampliacion de lo ilicito, etc.

144 En aras de la justida, hay que decir que una parte de la drigencia, quizad un poco superior al 25% no compartié el rumbo hacia d
capitalismo.

145 “Hadia los afios ochenta, |a riqueza de los “comerciantes’, administradores de |a distribucion de bienes escasos alimentarios o de consumo,
habia aumentado sensiblemente. Ya habia “millonarios secretos’ en Rusia, explidtos Transcaucaia, que no ocultaban sus fortunas, que no
ocultaban su patrimonio, y hasta caiques rurales en Asia central. El ejército de funcionarios habia pasado de 1,2 millones en 1960 a 2, 6
millones en 1987. El nimero de ministerios de 37 en 1955, a 80 en 1977 y a mas de un centenaren 1987”. Poch, p.19

146 Einstein, 1995, p.16
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Desde la 6ptica econdmica socialista, la reforma requerida no era cambiar el sistema, sino quitar las
trabas al avance econdmico, cambiar lo que ya no correspondia al desarrollo, buscar alternativas a los
problemas de la economia dentro del socialismo. Habia que aprovechar la produccion tedrica y la
experiencia foranea, pero no pretender aplicarla tal cual, y menos cuando correspondia a otro fipo de
sociedad, habia que apoyarse, en esas conquistas y en las propias, para buscar soluciones dentro del

sistema y no enrumbando hacia otro régimen.

En varias obras se encuentra la afirmacién de que la desaparicion de la URSS demuestra la
supremacia del mercado sobre la planificacion. Suele decirse que la URSS decay6 por la planificacion,
pero la verdad es que el debacle soviético sucede precisamente cuando la perestrolkka desmonta la
planificacion. jQué paradoja! Tantos escritos contra la planificacion soviética y si no la derriba su propia

dirigencia, muy probablemente ain subsistiria la URSS.

En la historia soviética hubo varios momentos criticos de su economia, pero de todos se salié
adelante hasta antes de Gorbachov. De 1918 a 1921: destruccion, descontento por el desabastecimiento
de las ciudades, y en especial enojo del campesinado con la poliica bolchevique de requisa; se sale
adelante con la NEP. De 1930 a 1933: gran resistencia del campesinado a la colectivizacion; se sale
adelante. De 1941 a 1943 con la invasion hileriana. Durante toda la conflagracion hubo destruccion y
dificultad para producir, en especial en la primera fase de |a guerra; pero se sale adelante. De 1987 a 1991,
araiz de la implementacion de la perestroika se crea una crisis de la cual, como es conocido, no se sale

sino que posibilita la marcha hacia las “mieles del capital’.

Si miramos ofros procesos econémicos, también encontraremos momentos criticos. ¢ Qué pais no ha
tenido dificultades graves econdmicas? Es bastante critica la situacion del 29-33 de Estados Unidos y el
mundo avanzado del capital, o la de Europa de los 40, o la de los afios 70 del mundo capitalista, o la de
fines del 90 o la del 2008 hasta nuestros dias. Y todos esos dificiles periodos, no hacen colapsar el
regimen, sino que alguna manera encuentra para salir adelante, de manera similar una crisis de una
economia socialista, no significa el debacle automatico, sino que puede ser la oportunidad de mejorar su

eficiencia, siempre y cuando se cuente con una dirigencia capaz y confiable.

La economia soviética, como cualquier otra tuvo fases de ascenso y de pérdida de ritmo. En 1918
encontramos el inicio del primer descenso, luego a partir de 1928 el segundo, posteriormente a partir de

1941 el tercero, luego otro descenso en la primera parte de los sesenta, posteriormente en la segunda
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mitad de los setentay finalmente a partir de 1988. En el capitalismo es claro que su desarrollo sucede de
manera ciclica, que hay momentos de auge y declive. ;Por qué no podria una economia socialista afrontar

con éxito la existencia de ciclos ?

Como se ha visto, el estudio de la economia soviética es muy rico y variado, deja lecciones en materia
de industrializacion, de colectivizacion y mecanizacion del agro, de planificacion, de innovacion tecnoldgica,
de la incidencia en el desarrollo de la burocracia y la democracia, de la educacion, del avance cientifico, de
la regulacion estatal, del control de precios, de las consecuencias de la economia sumergida, del
desenvolvimiento de la teoria, del perfeccionamiento del consumo, del manejo de importaciones y
exportaciones, de la informacion, de la poliica de empleo y la productividad, en fin, de una cantidad

apasionante de temas.

Finalmente, no sobra decir que cualquier proyecto no capitalista de organizacion econdmica tiene en
la experiencia soviética una inagotable fuente de ensefianzas y de inspiracion; la experiencia soviética deja
en letras de molde qué hacer y qué no hacer. Los pioneros soviéticos no tenian un referente y les toc6 abrir

la senda casi a oscuras, ahora existen muchas luces, ojala se las sepa aprovechar.

7.2 GENERALES

Los hechos y los datos permiten asegurar que el sistema soviético no se deshizo debido a sus propi os
problemas, sino que aumentan sus dificultades por “obra'y gracia” de unos dirigentes, de unas medidas, de
unas politicas, que, en muchos casos, no buscaban una mejora del sistema sino su destruccion y

transformacion.

Asi pues, un asunto es que buena parte de la dirigencia opte por una via diferente y ofro es que el
sistema colapse, una cosa es que se aproveche la crisis creada por los mismos gobernantes para marchar
hacia un régimen diferente y ofra cosa es que el sistema haya explotado fruto de su propia dinamica. A
partir de los datos existentes es claro que el sistema soviético de no haber sido por la Perestroika 47 aun

existiria. El propio Yelsin solia decir que sin Gorbachov aun existiria la URSS.

147 Hobsbawn, p. 488 a 491.
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Lo que hubo entonces, no fue el derrumbe o colapso de una organizacion socio-econdmica, Sino unas
condiciones propicias, creadas por la dirigencia, para que la sociedad aceptara pasivamente, la decision de
parte de la élite, de marchar hacia el capitalismo. En el trabajo ha quedado demostrado fehacientemente,
que no es el debacle del sistema econdmico soviético el que desemboca sin mas ni mas en el capitalismo,
sino un cumulo de acciones y medidas tomadas en la segunda mitad de los afios 80s las que posibilitan la

fransicion.

Lo que en realidad hubo fue una “Gran Transicién”, como la denominan Roy Medvedev y Poch de
Feliu, y no un colapso, como se suele decir. En la parte final de éste trabajo ha quedado de por demas
evidente, que las desastrosas politicas economicas de la segunda mitad de los afios 80 son, en conjuncion
con la desatinada reforma politica e institucional de la Perestroika, el gran facilitador, para que la decision

consciente de parte de la élite dirigente, conduzca a la gran potencia hacia el capitalismo.

Desde 1991 se viene hablando de colapso, fracaso, u ofros términos similares, que dan a entender
que el mismo sistema genera implosion por su propia dinamica, 1o cual facilita la conclusion del fracaso del
socialismo, 1o que corresponde a la légica como se presentan las cosas, pero no concuerda con lo que en
realidad sucedio.

Asipues, el resultado mayor de la Perestroika es la destruccion del régimen soviéticoy la creacion de
las condiciones propicias para la transicion hacia el capitalismo. Este “mérito” de la Perestroika a veces no
es expresado de manera precisa, no tanto por desconocer el aporte Gorbachov y su gente, sino por sus

implicaciones publicitarias a favor del capitalismo.

Hablar del fracaso del socialismo es més conveniente para el capital, que hablar del fracaso de los
reformadores soviéticos de los afios 80, hablar del colapso socialismo es mas ventajoso para Occidente
que hablar de la decision de buena parte de la élite para transitar hacia el “Mercado Libre”, hablar del
debacle socialista, es mas rentable para el capital, en tanto que oscurece la posibilidades de construir una
sociedad mejor.

Muchas veces el uso del concepto méas adecuado, de la categoria mas apropiada, en un estudio,
despeja el camino y facilita la comprension de la esencia de un problema u objeto de estudio. Y alavez,
cuando el uso de los términos tiene determinado sesgo o inclinacion, la precision cede a los objetivos

ideoldgicos y politicos, dejando la verdad oculta.
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Diferente seria concluir que el socialismo soviético era lo mejor, pues el anélisis econémico realizado
deja meridiana claridad sobre los muchos ajustes que requeria el sistema. Igualmente desde ofras dpticas
disciplinares se ha sefialado con suficiente seriedad las diversas modificaciones de fondo que necesitaba
ese régimen para cumplir con muchos de los anhelos mas preciados de los fransformadores sociales mas

radicales.

Finalmente, llegado a este punto hay que resaltar que el socialismo sovigtico sefiala el camino, tanto
en sentido positivo, como negativo, deja entrever los diversos elementos generales que debe tener
cualquier proyecto socialista auténtico, y las cosas que no deben hacerse por desvirtuar la médula de de
una empresa de perfeccionamiento social. En éste sentido, el experimento soviético es una caldera de

experiencias imprescindibles para cualquier acometida de transformacion profunda en sentido progresista.

Se ha visto el caracter de las medidas econdémicas de Gorbachov; en donde se aprecia su
improvisacion, irresponsabilidad e ineficiencia (desde una optica de mejora socialista), incluso se vislumbra
una intencion no del todo clara, pues habia suficientes experiencias y expertos socialistas que no fueron
aprovechados y en cambio si se enfrega puestos claves en el manejo econémico a gentes que muy pronto

se vio que eran pro-capitalistas.

De la ex URSS se handichoy se dicen muchas cosas, no pocas sin fundamento, pero que gracias a
la repeticion o la falta de contrapeso argumentativo serio, se acomodan en las conciencias de las gentes,
aun de sectores progresistas. De similar forma, la friada: mercado-democracia- eficiencia no es cierta pero

de tanto repetirla, hasta gente avanzada termina creyéndola.

Este frabajo se ha cuidado de convertirse en un libelo de defensa o ataque del régimen soviético,
pues para el autor es claro que el socialismo soviético, tuvo diversas limitaciones y deja mucho que desear,
pero también es cierto que el pais de los soviets deja un cimulo de lecciones, en sentido negativo o

positivo, para cualquier empresa de profunda transformacion social.

La experiencia soviética no sdlo sirve para indicar una via rapida de industrializacion para un pais
arasado, sino que también muestra el gran rol de la educacion en el desarrollo econémico, la
trascendencia de la planificacion, la incidencia de la democracia en el manejo econdmico, la conveniencia
de armonizar mejor la industria pesada con la liviana y con la agricultura, las vias racionales para la
colectivizacion del campo, los mecanismo de apoyo a la cooperativas pobres, como las estaciones de

maquinaria, los limites de las economias de escala.
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Hubo fallas de toda indole, unas explicables, en el sentido de que cualquier actividad humana siempre
las tendrd, y ofras imperdonables desde el analisis econdmico o desde una opfica socialista. El socialismo
soviéico ha dejado de por demas evidente que no basta con erigir un nuevo estado, industrializar,
colectivizar el agro, nacionalizar la propiedad y planificar, para ser el tipo de sociedad tan anhelado por los
pioneros de la lucha socialista, pues ademas de lo anterior se requiere que la propiedad de los medios de
produccion sea realmente socializada, que el pueblo ejerza efectivamente el poder, que las mayorias sean
quienes tracen los lineamientos claves de la produccién, la distribucion y el consumo, que sean los
trabajadores los auténticos dirigentes y quienes ejerzan el control social sobre todas las instancias y

centros de poder.

En la URSS encontramos una via para pasar del capitalismo al socialismo y ofra para transitar del
socialismo al capitalismo. La URSS demuestra que llegar al socialismo es muy dificil, pero que volver al
capitalismo no es tan complicado. La dificultad para volver al capitalismo reside en el tipo de socialismo
que se establezca. En un socialismo en donde la poblacion no se sienta duefia de la propiedad social, es
maés facil fransitar al capitalismo, que en una sociedad donde las mayorias tengan en sus manos realmente
los medios de produccion, tomen las decisiones mas importantes y controlen todos los asuntos claves de la

misma.

Desde la dptica socialista se puede decir que el socialismo soviético no fue el mejor, en tanto que
hubo desviaciones y practicas intolerables, pero al mismo tiempo, como se preguntaba Lange: ;Qué otro
regimen se podria dar en un pais asediado todo el iempo, en un pais en guerra 0 amenazado por la
guerra, caliente o fria, permanente? Este y otros interrogantes no pretenden justificar sino evidenciar las
limitaciones que puede tener un proyecto transformador en un pais, mienfras no cuente con las

condiciones internacionales favorables.

Pero lo que si no es comprensible, es el proceder de la dirigencia en los afios 80s; los errores del
gobierno soviético en la segunda mitad de los afios 80 son imperdonables, pues ya habia experiencias
suficientes: en Polonia, RDA, Checoslovaquia, Yugoeslaviay China, sobre las implicaciones de cierto tipo

de medidas.

La Perestroika gorbachoviana es una de las maneras como no se debe reformar el socialismo.
Algunas de las cosas elementales que no deben olvidarse son: hay que sefialar los errores pero no
lacerarse y mas bien buscar alternativas; no estacionarse en el diagnéstico y repefirlo indefinidamente, sino

pasar de ahi a las medidas bien refilexionadas para afrontar lo que él arroja; se debe sopesar muy bien
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cada decision antes de implementarla, ojala experimentando en micro antes de extenderla a lo macro;
aprovechar mejor la experiencia propia y la internacional, pero de manera creadoray critica; no conviene

embarcarse en muchos frentes, sin priorizar lo fundamental, efc.

Algunas lecciones macro son: no se debe dar ingreso capital extranjero sin adecuados limites; el pais
no debe desprenderse del control y la direccidn del comercio exterior; no es sensato apoyarse en el
capitalismo, olvidando los intereses diferentes de cada sistema; no mantener bajo control lo financiero es
entregar uno de los mas preciados poderes; mejorar consumo, no implica propaganda consumismo; la
estrategia de dotarse de alta tecnologia con ayuda capitalista es en extremo riesgosa; un amplio apoyo en
el mercado sin control y regulaciones puede conducir de nuevo al capitalismo; la fransparencia informativa
no consiste en dar al enemigo el manejo de la informacion; es poco probable que la promocién de los

valores occidentales conduzca a la anhelada democracia, etc.

Pero volvamos al periodo final de la URSS. Compartiendo las conclusiones aqui esbozadas, hay un
cumulo de interrogantes que salen a flote: ¢ Por qué permitieron que tanta gente pro-capitalista llegara a la
direccion del partido y del estado? ;Por qué la gente socialista que habia en partido no se percato a
tiempo de las caracteristicas no socialistas de Gorbachov y sus amigos? ¢Por qué la dirigencia capaz y
socialista se dejo conducir a reformar todo sin examinar las implicaciones de cada medida tendria en el

sistema? ;Por qué el pueblo quedo a la expectativa y tolerd pasivamente la destruccion del estado?

Estos y muchos otros interrogantes que surgen de la reflexion son validos, pero el cometido de este
trabajo era menos amplio, buena parte las respuestas a muchos de los nuevos interrogantes se encuentran
en las obras que desde la historia, la sociologia y otras disciplinas, han produci do, en especial en los afios

90, ofros requieren nuevos trabajos. Hay claridad en que pese a que el cometido de nuestro estudio se ha

cumplido, alin hay muchas cosas por hacery aclarar...

PALABRAS FINALES

Una vez finalizado el presente tfrabajo se expuso una parte ante un grupo especial a comienzos de
afo pasado; una de las opiniones expresadas que mas inquietud causa al autor, es que “se hacia

demasiado énfasis en lo negativo®. Si bien era cierto que ese camino se escogio conscientemente con un
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objetivo preciso, de todas formas se decide nivelar un poco la balanza, agregando algunos fragmentos,

como este aparte, pues lo exitoso también contribuye a nuestro cometido.

No sobra reiterar que, en el franscurso del frabajo no pocas veces se resalta Io negativo, pues el
objetivo del estudio, no era defender o atacar el sistema soviético, sino hallar las causas de su final; y una
manera de encontrar lo buscado, era deteniéndose en las falencias y errores, pues ello era clave para
apreciar hasta donde eran solucionables los problemas y ajustable su estructura. La escogencia de dicha
metodologia, no significa que se menosprecien los aciertos y se subvaloren las contribuciones del

experimento soviético.

Para no haya duda sobre el respeto y la valoracion apropiada del proceso soviético, se decide
incorporar en el apéndice algo que sea muy diciente al respecto, complementar algunos apartes y elaborar

éste pequefio trozo final, en el que se resaltan algunos aportes, sobre todo en materia econdémica.

Las confribuciones del socialismo soviético son muy diversas y multifacéticas, son de fipo negativoy
positivo, es decir, dejan entrever o que no se debe hacer, lo que puede completarse, lo ajustable y lo
rescatable. Enumeremos a continuacion algunos aportes de manera esquematica y rapida, pues hacerlo en
detalle requeriria de muchas cuartillas, es decir de ofro trabajo.

1. Una de las primeras cosas que hay que decir es que, pese a todo, el mundo soviético demostro
que es posible otra organizacidn socioeconomica de la sociedad, lo cual qued6 manifiesto durante muchos
decenios, y a veces fue muy exitosa. En esa nueva sociedad se pudo vivir sin capitalistas y distribuir la

produccion de una manera mas equitativa, con lo cual se erradicd la miseria y la agobiante pobreza.

2. Un importante incidencia de los soviéticos en el mundo, es en la construccion del el Estado de
Bienestar en Occidente, pues ante las disposiciones en pro de las mayorias de la sociedad que se
tomaban en el gigante soviéetico, el mundo capitalista se vio obligado a responder con medidas que

atemperaran la situacion de la poblacién trabajadora en su interior.

Al respecto Maddison anota algo similar: “La misma existencia de un pais comunista tan grande y
dinamico ha forzado a Occidente a tomar mas seriamente el problema del desarrollo econémico y asegurar

que los frutos del progreso penetren en las masas”. 148

148 Maddison, p. 158
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3. Innegablemente, una de las principales contibuciones soviéticas es la planificacion. La
planificacion es, sin lugar a dudas, uno de los mayores aportes del sistema soviético. La planificacion, tan
vilipendiada hoy en diversos circulos, inspird salidas a las dificultades del capitalismo en los afios 30y enla
posguerra. La planeacion es una idea de Marx y Engels, pero son los soviéticos, los que la materializan.
Aunque se la haya vilipendiado, es indudable que los planes que vemos en todos los ambitos y rincones

del orbe, tienen algo que ver con el mundo de los soviets.

El futuro mostrara que ninguna sociedad que supere las falencias del capitalismo podra erigirse sin
planificacion. Y al respecto, la planificacion soviética es un valioso referente; sobra decir que la planeacion
soviética requeria importantes ajustes y condiciones. Ahora es mas clara la senda, pues el estudio de la
experiencia soviética aclara la necesidad de librar cualquier nuevo proyecto planificador del excesivo

cenfralismo y burocratismo.

Descalificar algo no es tan dificil, pero negarlo ante un auditorio inquieto intelectualmente es menos
facil. Y hoy ante las dificultades de la economia y las finanzas, ante los problemas de pobreza y del
ambiente, ante las condiciones climaticas y alimentarias, efc., se hace aun mas necesaria e incluso
imprescindible la planificacion. Con un plan bien soportado en infraestructura, ciencia y tecnologia, y con

un manejo eficiente, sera més facil librarnos de muchas de las lacras que agobian al mundo.

Finalmente, es de resaltar que la base material y tedrica para planificar eficientemente se ha
incrementado: herramientas materiales como el computador y los extraordinarios avances en la creacion
de software, unidas a las nuevas adquisiciones de las matematicas, la economia y demas disciplinas
cientificas afines, hacen perfectamente viable el alcance de una planeacion Optma, que supere

ostensiblemente la tan cacareada “auto-regulacion del mercado”.

4. El campo colectivizado soviético es una importante via para el desarrollo del agroy para la mejora
ostensible de las condiciones de vida del los habitantes del campo. El que sea criticable la forma coercitiva
y acelerada como se hizo la colectivizacidn soviética, no quiere decir que la produccidn socializada no sea

muy superior, como el mismo capitalismo lo ha demostrado, a la parcela privada y atrasada.

En la dindmica del campo soviético hay experiencias importantes, como las Estaciones de
Maquinaria, en un determinado momento del desarrollo de las Fuerzas Productivas en el campo. Sin

embargo, como ya se dijo, hay cosas que merecen ser reenfocadas y reorientadas: el ipo de
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administracion, el caracter de la propiedad, el control social, la paga del salario, las relaciones con la

ciudad y la industria, efc.

5. La enorme labor educativa desplegada por el estado soviético desde los afios veinte, destacando
la década del treinta, es sin duda uno de los elementos centrales para el exitoso crecimiento de la URSS y
una de las experiencias que inspirara a mas de un teédrico de la economia, para ahondar en el peso de

factores diferentes al capital y al frabajo, en el crecimiento de la renta nacional.

La experiencia soviética deja mucha claridad sobre el peso de la cualificacién de la mano de obra
para el crecimiento econdmico en general y en particular para el desarrollo de la productividad y la
innovacion. Aunque no haya un reconocimiento explicito de los economistas que complementan la teoria
del crecimiento econdmico en la segunda mitad del siglo XX, es muy dificil que algunos de ellos no hayan
recibido algun toque de inspiracién en el mundo de los soviets, pues al apreciar con atencién la notable
labor educativa desplegada durante décadas por el estado soviético, no es dificil valorar el peso de su

influencia en el desarrollo econdémico y tecnoldgico soviético, en sus grandes creaciones e invenciones.

6. Otro indiscutible logro es el pleno empleo. Durante décadas y hasta el final de sus dias no habia
desempleados en la URSS; y precisamente uno de los mayores problemas del capitalismo es el
desempleo; es conocida la demoledora critica de Keynes a Say y a sus continuadores, respecto a que el

equilibrio del mercado no garantiza completo empleo.

Pese a que Keynes sefial¢ alternativas reguladoras para afrontar el problema, el capitalismo ha sido
incapaz de superar esta grave dolencia. Y lo cierto es que la inexistencia de desempleo erradica una de las
mayores tensiones y angustias de la sociedad, en tanto que hay seguridad econdmica y por ende

tranquilidad sobre el futuro.

7.  Finalmente, es de resaltar, algo ya fratado en extenso por otros, la gran experiencia de
crecimiento econdmico acelerado en un pais atrasado. La experiencia soviética es por lo menos, como ha
dicho Nove,'#® un modelo para industializar un pais atrasado de manera rapida. Aunque suelen discutirse
las cifras oficiales del gobierno soviético, es innegable que sean cuales sean las fuentes de datos, el
crecimiento soviético durante décadas fue superior al promedio de los paises capitalistas mas
desarrollados. No de otra manera se explica alguien como, sin una exitosa estrategia de crecimiento

149 Nove (1973), p. 401
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econdmico, se fransforma uno de los paises més atrasados del mundo en la segunda potencia econdmica

de la terra.

Para apreciar la magnitud de lo dicho se invita a mirar con detenimiento el aparte correspondiente del
apéndice, el cual se elabora apoyandonos, en Maddison, uno de los estudiosos mas serios sobre |a historia
del crecimiento mundial y algunos de sus casos més relevantes. Sus cifras son de las mas confiables en

materia de crecimiento y se las suele citar en mas de un estudio o texto de macroeconomia.

Muchas mas cosas se podrian decir de la economia soviética y su fascinante mundo, pero por ahora
es suficiente, en el futuro quizé haya necesidad de retomar el asunto con otros objetivos, interrogantes de

estudio o requerimientos de la vida.
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ANEXOS

1. ALGUNOS DATOS ECONOMICOS POST URSS

La situacion de la ex Union Soviética, tiene muchas cosas llamativas: el tipo de democracia
implantado, la situacion social, las mafias, el saqueo de las propiedades estatales, la crisis econdmica de
fines del noventa, la situacion de los trabajadores, efc. Aqui nos interesa parte de lo sucedido con la

economia, en tanto que ello corrobora nuesfras conclusiones:

El siguiente cuadro es muy ilustrativo, pues fueron tan catastréficas las consecuencias de la

Perestroika y de la privatizacion, que aln hoy se sienten sobre la economia:

Produccion de las ramas industriales de Rusia en 2003
(en comparacion con 1990)

1990 2003
Total de la Industria 100 66
Energia eléctrica 100 7
Gas 100 97
Extraccion de petroleo 100 9%
Refino de petréleo 100 70
Metalurgia ferrosa 100 79
Metalurgia no ferrosa 100 80
Productos quimicos y petroquimicos 100 67
Construccion de maquinaria 100 54
Madera y papel 100 48
Materiales de construccidn 100 42
Industria ligera 100 15
Alimentacion 100 67

Fuente: Goskomstat, 2004, Cuadro 14 3.

Tasas de crecimiento e inflacion de Rusia

Tasa media anual de crecimiento PIB per capita 1960-1990: 3.8
Tasa media anual de crecimiento PIB per capita 1990-2000: -4.6

Tasa media anual de Inflacion 1990-200: 132%

Fuente: Boletin Unicef,“Estado mundial de la infancia 2002, p. 34
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Quien desee mas informacion al respecto, puede consultar una excelente obra: “El Libro Blanco de
Rusia”, en el que sus autores solo presentan “datos y hechos, no opiniones ni valoraciones” de lo acaecido

con la implementacion de las reformas neoliberales de 1989-2004.

El'libro es bastante ilustrativo de las bondades del capitalismo. Casi todas las gréaficas, de las 225 que
presenta la obra, tienen un descenso estrepitoso a partir de 1989. Hay caida libre, entre otros en: puesta
en funcionamiento de casas de recreo, sanatorios, hospitales, construccion de casas, de edificios, de
guarderias, en produccion de alimentos, de medicamentos, de elementos para el hogar, de articulos para
nifios, de instumentos médicos, de vehiculos, de cosechadoras, de maquinas, efc. Las pocas graficas
estadisticas que presentan ascenso corresponden a la mortalidad, el alcoholismo, las enfermedades, el

indice de precios, la diferenciacion social, efc.

2. LATRANSICION SEGUN STIGLITZ

La transicion del socialismo soviético al capitalismo tiene muchas cosas que decir, y que muy poco se
han difundido, por ejemplo, el calculo de que entre 1990 y 1995 murieron un millén de personas debido a
las mieles del mercado. Al respecto hay una buena bibliografia. A manera de ilustracion de lo acaecido se
traen algunos datos bastante dicientes y algunas expresiones de alguien muy lejos de simpatizar con el

socialismo, un ex presidente del Banco Mundial..

“Rusia se ha quedado muy corta con respecto a lo que los partidarios de la economia de mercado
habian prometido o esperado. Para la mayoria de los que viven en la antigua Unién Soviética, la vida

econdmica bajo el capitalismo ha sido incluso peor que lo advertido por los viejos lideres comunistas”. 150
“La clase media ha sido arrasada, se ha creado un capitalismo de amiguetes y mafias”. 151, (Idid)

‘La alta inflacién inicial que liquidé los ahorros de la mayoria de los rusos hizo que no hubiera

suficiente gente en el pais con dinero para adquirir las empresas privatizadas.” 152

“En 1995 el gobierno, en vez de recurrir al banco central por los fondos que necesitaba, acudi6 alos
bancos privados. Numerosos de esos bancos privados pertenecian a amigos del Gobierno (...) Como

condicion del préstamo, el Gobiemno ofrecié acciones de sus propias empresas en garantia. Entonces -

150 Stiglitz (2003), p. 174
151 Stiglitz (2003), p. 174
152 Sfiglitz (2003), p. 184
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isorpresal- el Gobierno no pago los créditos y los bancos se quedaron con las compafiias (...) y unos

pocos oligarcas en millonarios en un instante”. 153

“La devastacion —en términos de pérdida del PIB- fue mayor que la sufrida por Rusia durante la Il
Guerra Mundial. En el periodo 1940-1946 la produccién industrial de la Unidn Soviética cayd un 24 por

ciento. En el periodo 1990-1999, la produccion industrial rusa cay6 en casi un 60 por ciento —aun mas que
el PIUB (54 por ciento)-“154

“Segun datos del Banco Mundial el PIB de Rusia hoy (2000) esta por debajo de los dos tercios de lo
que fue en 1989”.155

‘Mientras que en el resto del mundo las esperanzas de vida aumentaban notablemente, en Rusia eran

3.07 afios menos”.156

“En 1989 apenas el 2 por ciento de los rusos estaban en la pobreza. A fines de 1998 ese porcentaje

habia frepado hasta el 23.8 por ciento”. 157

“Rusia logro el peor de los mundos posibles: una enorme caida de la actividad y una enorme alza en
la desigualdad”. 158

3. EL GLASNOST

El Glasnost fue ofra expresion que Gorbachov puso de moda, siendo la segunda palabra del ruso que
se conocid en todo el mundo. La traduccion més aceptada es: “ransparencia’. Se la aplica principalmente
ala informacion, ala libertad de expresion, a la libertad de prens a. Se parte de que mucha informacién se
ocultaba y que la libertad de expresion y de prensa era imprescindible para sacar adelante la reforma
econdmica y la democratizacion de la sociedad. Dicho de esta forma el “glasnost’ era cautivante. Era
verdad que el manejo eficiente de la economia soviética requeria una oportuna y completa informacion,
pero para ello habia también otras vias. De otra parte, el glasnostse fue implementando a la par que iban

siendo cambiados los equipos directivos o algunos jefes de muchas revistas y periédicos.

153 Stiglitz (2003), p. 204
154 Stiglitz (2003), p. 185
155 Stiglitz (2003), p. 195
156 Stiglitz (2003), p. 196
157 Stiglitz (2003), p. 196
158 Stiglitz (2003), p. 198
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El glasnost propicia un ambiente generalizado de critica no s6lo a la economia o a sus lideres, sino a
infinidad de aspectos: al pasado, al partido, al sistema, etc. La glasnost sacd ala opinion publica parte de
lo que debia hacerse, es decir, no descorrié la censura sobre todo, como se necesitabay era de esperarse,
s6lo sacan alaluz publica lo que les interesa pero dejan en la oscuridad lo que podria ser perjudicial a las
nuevas poliicas. Se hablaba de libertad de creacion, pero dicha libertad iba principalmente en una
direccion, pues a los arfistas y escritores socialistas se los hace de lado, cuando no se los apabulla con la

critica desmedida.

El glasnost se convierte en un mecanismo para atacar unos valores y para promover otros, para
despresftigiar y aprestigiar. A la sombra del “glasnost’ se inicia un feroz ataque contra la historia soviética,
contra el partido, contra todas las insfituciones, contra las tradiciones y valores del socialismo y de una
forma bastante premeditada se siembra la desconfianza y la desesperanza. Era verdad que habia mucho
que criticar, muchos velos que descorrer, mucha informacion que compartir, pero no era necesario criicarlo
todo y menos con un sentido tan negativo y destructor. Habia que sefialar |as falencias y no dar a entender
que nada servia. Habia que mirar hacia occidente pero no abandonar su identidad y promover valores tan

discutibles como el consumismo y otras joyas del capitalismo.

Es légico que si se quiere hacer profundos cambios y ajustes a una sociedad y a un régimen
economico, se debe sefialar de manera puntual los errores del camino seguido, sin abstraerse de los
aciertos, y sefialar de manera precisa la nueva senda. Mas no hay porque crear desanimoy desesperanza,
al contrario, se requiere entusiasmar, llamar a la confianza en la dirigencia, en lo construido, en el nuevo
camino, en las propias fuerzas. El que haya confianza, por més ardua que sealatarea, es de las primeras
condiciones para el éxito. Qué hubiese sido de Roosevelt, si cuando a raiz de la terrible crisis de 1929, en
lugar de entusiasmar para que la sociedad crea en el nuevo camino, en el New Deal, 1%° la hubiese

desanimado.

Pero en la URSS de Gorbachov nos encontramos con que cierta intelectualidad e incluso el mismo
lider, mina la confianza. EI glasnost logra hacer sentir inseguro a un pueblo que tenia en su haber tantos
cosas de que enorgullecerse, la electrificacion de toda Rusia en los afios veinte, las monumentales obras
de los treinta, en los afios cuarenta la victoria sobre el fascismo, en los cincuenta la finalizacion de la
reconstruccion del pais de las heridas fisicas de la guerra, en los sesenta los éxitos espaciales y en los
setenta la conquista de la paridad militar con los Estados Unidos.

159 Nuevo Trato
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4. CRECIMIENTOS ECONOMICOS DESTACABLES EN EL SIGLO XX

Hasta 1969, afio en que Angus Maddison, dio a la luz su interesante estudio comparativo entre el
crecimiento econémico en Japény la URSS, era reconocido de manera amplia, que lo hecho por la URSS
era de lo mas descollante del siglo.

Maddison es uno de los investigadores més reconocidos en el campo de la historia del crecimiento
economico mundial, asi como en el estudio de los casos mas relevantes de crecimiento econémico. Sus

datos y cifras suelen aparecer en casi todos los textos de macroeconomia y libros sobre el tema.

Como sus datos y cuadros son muy ilustrativos, bastaré con unos pocos de ellos para recordar y

evidenciar algo que ya ni siquiera en los circulos académicos se reconoce.

Tasa de crecimiento del PNB per cépita 1870-1913

Pais PNB Pais PNB
Suecia 2,2 Alemania 1,6
Dinamarca 2,1 Francia 1,4
USA 2,1 Noruega 1,3
Canada 2,0 Suiza 1,2
Bélgica 1,7 Reino Unido 1,1
Japén 1,7 Rusia 0,9

Nota: Para Japén afios 1879-1913 y para Suiza afios 1890-1913.
Fuente: Madisson, p.55

Retengamos en la mente la cifra del crecimiento de Rusia hasta 1913 y comparémoslo con el
siguiente cuadro. Puede verse muy bien la diferencia tan abrumadora entre el ritmo de crecimiento anterior

y posterior al inicio del proceso soviético.
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Tasas de crecimiento real del PNB 1938 a 1953

Pais PNB* Pais PNB
Canada 4.1 Bélgica 1,5
USA 3,7 Japén 1,5
URSS 3,3 Dinamarca 1,2
Suecia 2,0 Holanda 1,2
Francia 1,9 Reino Unido 1,2
Noruega 1,6 ltalia 1,1
Suiza 1,6 RFA 0,7
Australia 1,5

Nofa. * Tasas compuestas anuales de crecimiento promedio

Fuente: Maddison, p. 71

En éste Ultimo cuadro, hay que tener en cuenta las enormes pérdidas que sufre la economia soviética
en los afios de la Il Guerra Mundial y la afectacion negativa que sufren otras economias, como ltalia y
Alemania, y el hecho de que paises como Canaday Estados Unidos, antes que perjudicarse a la postre se

benefician de la guerra.

Crecimiento econdmico 1870-1965

Pais PNB* Pais PNB*
Japén 2,2 Noruega 1,8
Suecia 2,1 Suiza 1,7
URSS 2,0 Francia 1,6
USA 2,0 Bélgica 1,5
Dinamarca 1,9 ltalia 1,3
Alemania 1,8 Reino Unido 1,2
Canada 1,8 Holanda 1,1

Nota: * PNB per capita
Fuente: Maddison, p. 15

En ese periodo no deben olvidarse los estragos que la Primeray Segunda Guerra Mundial ocasionan
a algunas economias, y el hecho de paises cuyos territorios no fueron tocados por las confrontaciones y en
cambio si se beneficiaron de ellas. Enla URSS ademas debe tenerse en cuenta los cruentos y desoladores
afos de la Guerra Civil (1918-1922) y la invasion de las potencias imperiales en los mismos afios o el

constante asedio de las potencias imperialistas durante toda su existencia.
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.Tasas de crecimiento real del PNB 1938 a 1953

Pais PNB* Pais PNB
Canada 4.1 Bélgica 1,5
USA 3,7 Japén 1,5
URSS 3,3 Dinamarca 1,2
Suecia 2,0 Holanda 1,2
Francia 1,9 Reino Unido 1,2
Noruega 1,6 ltalia 1,1
Suiza 1,6 RFA 0,7
Australia 1,5

Nota. * Tasas compuestas anuales de crecimiento promedio

Fuente: Maddison, p. 71

Definiivamente, las cifras de Maddison son elocuentes, por si solas hablan.

Crecimiento de la produccién per capita 1913 a 1965

Pais 1913 1965
URSS 100% 440,7
Japén 100% 400,5
Noruega 100% 316,3
Suecia 100% 289,5
Alemania 100% 260,1
ltalia 100% 258,1
Francia 100% 257,2
USA 100% 256,6
Dinamarca 100% 233,1
Suiza 100% 227,6
Canada 100% 223,1
Holanda 100% 221,5
Bélgica 100% 202,0
Reino Unido 100% 191,5

Fuente: Maddison, p. 190
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Indices de produccion manufacturera

Pais 1913 1965

Japén 100% 2545,0
URSS 100% 1831,1
Dinamarca 100% 782,5
Suecia 100% 759,0
Canada 100% 757,0
USA 100% 733,0
Italia 100% 653,0
Noruega 100% 594,0
Alemania 100% 491,0
Reino Unido 100% 362,0
Bélgica 100% 359,0
Francia 100% 296,7

Fuente: Maddison, p. 195

Sopesando los dos casos estelares, Maddison anota: “La experiencia soviétca en materia de
desarrollo tiene una significacion mas amplia que la de Japon porque la URSS es una de las dos

superpotencias del mundo y es la principal exponente de una ideologia que” reta al capitalismo. 160

Proporcion de la produccion industrial con respecto a la URSS

Paises 1923 1929 1937 1950 1955
URSS 100 100 100 100 100
USA 833 833 286 303 207
Inglaterra 325 183 77 ) 36
Francia 167 125 37 24 18
Alemania 333 217 86 30 30
Canadé 50 50 18 20 13
Japon 25 50 29 10 12

Fuente: Unione, p. 133

Al observar con atencidn la informacidn presentada, no hay duda de que en efecto, la URSS fue durante

décadas uno casos emblematicos de crecimiento econdmico exitoso del siglo.

160 Maddison, p. 158



