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INTRODUCCION

1.(a)y (b)

En el otofio del 2001 Michael Sandel dict6 una serie de lecciones en
la Universidad la Sorbonne en relacion a los argumentos mds importan-
tes de la filosofia politica actualmente en discusién. En esa ocasion
comenzd su exposicién con dos situaciones que tal vez expliquen la
problemdtica de todo el trabajo aqui realizado. Estas fueron més o
menos sus palabras:

(a) Imaginemos encontrarnos en un tren sin frenos y que de frente de
nosotros percibamos la presencia de cinco personas que trabajan
sobre los rieles y que no se dan cuenta del peligro. Pero en el mismo
instante nos damos cuenta también que los rieles del tren, justo antes
de llegar a esas cinco personas, se bifurcan en otros rieles, que nos
permitirian tomar otra ruta, y nos evitarian atropellarlas. Apenas
miramos mds alld de estos segundos rieles nos damos cuenta que en los
mismos se encuentra una persona trabajando. La pregunta es la si-
guiente: jescogeriamos atropellar a las cinco personas del riel princi-
pal o la vinica persona del riel de desvio?

(b) Pensemos ahora que estamos cerca de unos rieles de un tren y al
improviso nos damos cuenta de que un tren perdio el control, y que
estd por atropellar a cinco personas que trabajan en los rieles. En el
mismo instante nos damos cuenta que cerca de nosotros se encuentra
un hombre gordo, extremamente gordo, tan gordo que si lo empujdra-
mos detendria el tren y, por ende, no mataria a las cinco personas.
JEmpujariamos al gordo sacrificdndolo y salvando a las cinco perso-
nas?

Después de las dos situaciones descritas y de las innumerables res-
puestas del publico que intencionalmente buscé y ciertamente encontro,
Sandel concluyé afirmando que, de hecho, cada respuesta enunciada en
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relacion a problemas de prioridades morales como lo son (a) y (b),
pueden ser definidos a través de las diversas posiciones filosoficas
politicas: utilitarismo, liberalismo, comunitarismo, etcétera; y que en
fin de cuentas reflexionar sobre el debate entre comunitaristas y libera-
listas, significa responder a estas dos situaciones.

Las aplicaciones de las teorias filoséficas politicas encuentran su lu-
gar en situaciones seguramente mas vastas que (a) y (b) (leyes étnicas
al interno de un Estado, impuestos que miran a distribuir las riquezas,
reparticion de las tierras, etcétera) pero que en realidad presuponen una
decision en relacion a algo asi como (a) y (b). La filosofia politica vy,
mads atn, la politica en general, es una cuestion de prioridades en rela-
cién al bien. Un Estado neutral, una ley neutral, un individuo neutral,
no existen, y afirmar realidades como éstas es tan peligroso como decir
que se estd poniendo en prictica un bien cuando en realidad se estd
aplicando otro.

Es de notar como las diferentes respuestas que en esa ocasion salie-
ron a flote y que cada vez que se plantea el problema surgen, miran en
su inmensa mayoria a establecer una jerarquia de bienes que pueda
justificar la accién que se decidird realizar. Casi nadie, o tal vez nadie,
ha respondido en términos de racionalidad procedimental. Nadie pre-
supuso leyes especificas que respetar o no respetar. Normalmente todos
los individuos que se encuentran delante de (a) y (b) responden a través
de la presuposicion de una idea (clara o no que sea) de bien.

Esto quiere decir que un individuo contempordneo tal vez no siempre
responde en términos de una razon instrumental o procedimental, como
tratan de afirmar muchas de las corrientes de la neutralidad liberal
posteriores a la modernidad.

(El problema de la filosofia politica seria entonces, no sélo un pro-
blema racional y procedimental, sino también un problema moral? Si,
pero no sélo. El problema del debate filoséfico politico contemporaneo
se debe desarrollar desde diversos dmbitos porque el individuo del cual
se estd hablando se sitia en diversos dmbitos: social, juridico, cultural,
religioso, moral, politico. Esto quiere decir que (y es esto lo que que-
remos mostrar) seria imposible establecer un individuo lejano de su
entorno cultural, social, econémico, etcétera; o en el peor de los casos
establecer la existencia de un individuo cuya fundacion y decisiones
dependen sélo de €l mismo. ;La respuesta seria entonces la de un indi-
viduo totalmente situado cuya identidad y autonomia fueran determina-
das por su entorno en cuanto absolutamente necesario? Seguramente
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no. Lo importante seria indagar sobre el hecho que el individuo siempre
y en todo lugar posee un(os) bien(es).

Los problemas del individuo contemporaneo parecen ser entonces los
problemas de un sistema mds complejo que un mero sistema individua-
lista, un sistema en el cual cada elemento envia y reenvia a otro. Es por
ello que una real discusién entorno a dicho individuo pareceria encon-
trarse, mds bien, en una visidn que trate sus diversas partes como circu-
los concéntricos que se tocan y determinan entre si: el circulo concén-
trico individual, cultural, social, politico, internacional, etcétera.
Circulos que aunque sean diferentes no se excluyan necesariamente
entre si.

El problema de la filosofia politica no seria entonces s6lo el proble-
ma del individualismo y las medidas para controlarlo.

Si todas las personas que respondieron a (a) y (b) lo hicieron a partir
de una postura que tiene que ver con el bien, entonces habria que re-
flexionar un poco més a fondo en relacion a aquellas corrientes que
tratan de describir al individuo contempordneo como un atomo (sin
valores o concepciones del bien, o con valores y concepciones del bien
s6lo conflictivas), que deberia ser teorizado y limitado. En esta re-
flexion consistird nuestro trabajo.

Para hacerlo comenzaremos por enunciar algunas preguntas que a lo
largo de nuestro camino trataremos de responder y que plantearemos
(seguramente contra cualquier estética de redaccidn), si ninguna otra
idea que las explique: ;en qué situacion se encuentra el individuo occi-
dental contemporaneo?, ;jes una visién egocéntrica 0 mas bien es un
llamado al bien comun el que lo rige?, ;se puede decir realmente que a
partir de la modernidad todos somos extranjeros y potenciales enemi-
gos de todos?, ;cuando ejecuto una accidn pienso que ésta es buena o
mala, o pienso que es legal o ilegal?, ;es lo mismo decir individuo
autosuficiente que decir individuo individualista?, ;se pueden escoger
los valores a través de un acto unico situado en el tiempo?, ;puede una
teoria proponerse como neutral en relacion a lo que afirma?, ;la identi-
dad del sujeto puede construirse de espaldas al contexto y a las condi-
ciones reales de su entorno?, ;decir que el individuo posee siempre una
situacion anterior y por lo tanto un cierto bien, significa proponer una
teoria perfeccionista?

Al parecer la mejor forma de ayudar al debate entre liberalistas y
comunitaristas se encuentra, no tanto en las respuestas, como en las
preguntas que se le hacen al mismo.
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Nuestra reflexion la articularemos bajo la forma de un debate con un
hilo conductor bien preciso: la critica a un cierto tipo de liberalismo
fundado en la ausencia de bienes anteriores, la relativizacién de la
comunidad como condicién necesaria del ser humano y una visién que
ve en el individuo un dtomo que debe garantizar su individualidad en
procesos juridicos normativos.

Nuestra propuesta serd encaminada no hacia una salida definitiva en
relacién a los problemas filoséficos politicos (como pretenden ciertas
posiciones), sino mds bien hacia una toma de conciencia de la dimen-
sién moral y politica de dichos problemas. De aqui la utilizacién de
Aristételes no s6lo como filésofo politico, sino también como paradig-
ma de la humanidad. A través de este fildsofo trataremos de encontrar
un punto de convergencia entre el plano politico y moral, percatando-
nos de esta forma que la atomizacion del ser humano y la eliminacién
sistematica de sus valores, mas alld de crear una cierta autonomia, la
destruye. Aristételes, con su idea de “concordia”, se presenta en nuestra
reflexion como una propuesta vélida para aplacar la “enfermedad de la
modernidad”.

Las proporciones de este debate nos han obligado a colocar limites
bien precisos. No obstante nos propongamos analizar una cierta critica
a la modernidad, hemos de excluir algunas de las principales tradicio-
nes que convergen en la misma: tal es el caso de la tradicién judeocris-
tiana, utilitarista y marxista. Aunque nos demos cuenta de la esenciali-
dad de las mismas, entrar en el mérito de éstas nos alejaria de nuestro
propdsito de establecer un perfil que corte de forma sintética y especifi-
ca el amplio panorama del debate filoséfico politico contemporédneo,
partiendo de la discusion entre liberales y comunitaristas.

Se debe aclarar desde el inicio que la critica a la modernidad aqui
enunciada es, sobre todo, una articulacion de las criticas que las fuentes
comunitaristas nos han permitido destacar. Para ello hemos realizado
un esfuerzo mirado a amalgamar la diversidad del frente comunitarista,
estableciendo las lineas mas importantes de sus criticas en relacion a las
preguntas antes mencionadas. Esto nos ha hecho establecer limites,
también dentro del campo comunitarista, sin los cuales se nos hubiera
hecho imposible plantear una critica que respete las lineas generales de
esta linea de pensamiento filoséfico politica.
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2.1, I, II

Después de diversos afios de dictadura utilitarista en el mundo filoso-
fico politico anglosajon aparece en el 1971 Teoria de la justicia de
John Rawls, un libro que cambiard el modo de pensar los grandes
problemas de la filosofia politica. Tanto sus defensores como sus ad-
versarios a través de un didlogo apasionante en relacién a los principa-
les puntos que rigen esta obra fueron construyendo de modo tempestivo
a lo largo de todos estos afios eso que podemos llamar el debate entre
liberalistas y comunitaristas.

A partir del 1971 numerosos autores han respondido, creado, dejado
y retomado diversas y muy variadas posiciones en relacién a los puntos
cardinales de la discusién: Dworkin, Taylor, Ackerman, Sandel, Ma-
cIntyre, Walzer, Williams, Raz, Larmone, Waldron, Kymlicka, Mace-
do, Galston, Nagel, Skinner, tal vez puedan ser nominados como los
precursores a partir de los cuales la identificacion de posiciones y
términos fueron tomando forma.

Hoy dia nos encontramos frente a un monstruo de mil cabezas delan-
te del cual es realmente dificil tomar una decision, plantear una idea,
llegar a una conclusion. La ironia de estas vicisitudes estd en que en la
mayoria de los casos la discusion parece no salir de tres o cuatro cues-
tiones importantes. Es por ello que lo primero que haremos serd fijar
puntos claves a partir de los cuales nos moveremos y, sobre todo, a
partir de los cuales nos veremos en la necesidad de eliminar muchos
otros.

Es de aclarar que no obstante la investigacion aqui realizada pueda
pecar de extensa por la diversidad de autores y temas tratados, la misma
es mas bien el fruto de una limitacién amplia y radical que nos llevé a
la anulacién de muchos otros autores y temas de gran relevancia en el
debate. La amplitud de la investigacion no refleja ciertamente la enor-
midad de referencias y temadticas hoy en campo en relacién a la discu-
sién filosofica politica contempordnea. Limitar nuestra investigacién a
algunos autores y temas se reveld un esfuerzo enorme y a la vez ingra-
to.

Veamos pues de qué manera hemos de distribuir nuestra investiga-
cion:

I. Procedamos primero por grandes grupos. Nuestro trabajo tomara
en cuenta las siguientes lineas de pensamiento filoséfico politico con-
temporéneo: (a) el liberalismo igualitario o liberalismo de izquierda de
John Rawls (Teoria de la justicia, 1971); (b) el liberalismo de derecha
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o libertarismo, representante en el campo filoséfico del neoliberalismo,
de Robert Nozick (Anarquia, Estado y utopia, 1974); (c) el contractua-
lismo de David Gauthier (La moral por acuerdo, 1986), que no muchas
veces ha sido tomado en consideracion dentro del debate, pero que es
fundamental en cuanto lleva al extremo la idea de contrato, fundando la
moral en el mismo; (d) las criticas comunitaristas a los puntos (a), (b) y
(c) de Michael Sandel (El liberalismo y los limites de la justicia, 1982),
Charles Taylor (Fuentes del yo, 1989) y Alasdair MacIntyre (Tras la
virtud, 1981); (e) dos fuentes socioldgicas a quien da importancia
Taylor en sus argumentaciones, y que decidimos tomar como marco
referencial en relaciéon a la situacion contempordnea del individuo
liberal: Christopher Lasch (La cultura del narcisismo, 1979) y Robert
Bellah (Habitos del corazon, 1985).

II. Las corrientes antes mencionadas serdn tratadas a partir de una
division por capitulos que busca especificar los grandes temas en rela-
cion a la discusion entre liberalistas y comunitaristas: (Primer capitulo)
antes que todo desarrollaremos una vision sociolégica a través de eso
que hemos decidido llamar el status quo, es decir, la situacion actual en
la cual se sitdan los andlisis filoséficos politicos en cuestion; (Segundo
capitulo) una vision moral destinada no sélo a pronunciarnos en rela-
cién al debate sobre si es lo justo o el bien la prioridad, sino también a
justificar el fundamento de estas dos realidades; (Tercer capitulo) una
vision antropologica que tiene como intencién analizar el planteamien-
to liberal de un supuesto hombre que se funda en si mismo y en sus
decisiones, contrariamente al individuo situado del comunitarismo;
(Cuarto capitulo) la vision politica a partir de la cual seria aplicable en
la sociedad todo lo antes estudiado.

III. El quinto y ultimo capitulo de nuestro trabajo tratard de ir al en-
cuentro de una fradicion especifica. Nos referimos al aristotelismo
(Etica Nicomaquea y Politica). Tradicién que aunque antecede el deba-
te de miles de afios, parece sugerir nuevas perspectivas al mismo, sobre
todo en relacion a puntos como la naturaleza humana, la autosuficien-
cia, la amistad y la concordia. Todas estas realidades parecen presupo-
ner un bien que no podria ser considerado como impuesto, ya que la
imposicion presupone algo posterior y, en el caso del bien, éste se
presenta como algo de lo cual se parte, algo anterior.



CAPITULO I

El status quo del individuo contemporaneo

No es posible demostrar la existencia de
ciertos bienes a una persona realmente
refractaria o sorda en relacion a los
mismos.

Robert Bellah, Hdbitos del corazon.

1. A manera de comentario

Existen varias corrientes de filosofia politica contemporédnea (libera-
lismo, libertarismo, contractualismo, utilitarismo, comunitarismo) que
ya desde hace varios afios han, por asi decirlo, «definido» sus posicio-
nes en relacion a los fines que desean alcanzar y los medios mas id6-
neos para llegar a estos. Los debates son muchos y de diferente natura-
leza: conferencias, articulos, ensayos, etcétera. A la filosofia politica
contemporanea desde este punto de vista se le puede atribuir una gran
riqueza de produccion bibliografica. Esta produccién en su mayoria se
desarrolla dentro de un cuadro de preguntas y respuestas en las cuales
el no estar de acuerdo es el acuerdo mds grande. Liberalistas contra
comunitaristas, instrumentalistas contra libertaristas, contractualistas
contra comunitaristas. Todos unidos por una intuicién: la «crisis» de la
modernidad y el «remedio» para superarla.

Mis alld de la riqueza de lenguaje que se ve plasmada en la diversi-
dad de categorias y términos nuevos y especificos, se esconde una
carencia de fondo. El fundamento en términos de realidad sobre el cual
se rigen muchas de esas teorias o posiciones es en muchos casos hipo-
tético. Son teorfas que se contraponen a otras teorias, ideas que dejan
caer su peso sobre otras ideas, pensamientos sobre pensamientos. La
carencia fundamental se observa en la ausencia por parte de ciertos
autores de un andlisis de eso que llamaremos el status quo contempora-
neo. Mas alla de algunos tentativos socioldgicos u obras perdidas en la
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vasta literatura filoséfica politica, los autores de mayor importancia
carecen de un cuadro no sélo general sino también actual de la situa-
cién del individuo y la sociedad.

La afirmacion usual de ésta (y todas las) época(s) histdrica(s) es «es-
tamos en crisis». A la luz de este hecho comienza la produccién ilimi-
tada de bibliografia para la superacion de esta crisis, dejando de un lado
la pregunta esencial: ;crisis de qué? Si no se responde con responsabi-
lidad a esta pregunta, el riesgo no serd solamente el de gastar tiempo,
paginas y tinta en resolver un problema inexistente. El riesgo es mas
grave, es decir, el plantear teorias que, por no poseer un fundamento
concreto (moral, social y politico) y por ende una real conciencia del
problema que se tiene delante, proponen ideas en muchos casos perju-
diciales para la sociedad.

La confusién en relacion a la situacion concreta por la cual comenzar
lleva consigo una, no menos grave, confusion de ideas que se ve sobre
todo en la utilizacién y definicién de ciertos términos claves: libertad y
autonomia, comunidad y sociedad, narcisismo y egoismo, racionalidad
y reflexion, etcétera.

La ausencia de un andlisis en relacion al status quo contemporaneo
trae también consigo una confusién de posiciones que se traduce en un
debate entre «sordos liberalistas y comunitaristas». Una posicion filosé-
fica politica es sorda a partir del momento que deja a un lado la reali-
dad de la cual quiere hablar, cuando no presta atencién a lo concreto
del problema social o politico y se centra en lo general de otras teorias,
cuando olvida la dimension psicoldgica y sociolégica de los individuos
de los cuales habla para representarselos como seres abstractos y racio-
nales.

La propuesta de la primera parte de nuestro trabajo se basa por ello
en la busqueda y enunciacién de los elementos efectivos que caracteri-
zan los comportamientos individuales y sociales actuales. Se trata de un
andlisis del status quo que tendrd como puntos centrales la descripcién
de la situacién del individuo contempordneo, su actitud moral y el
efecto de la misma traducido en una carencia de preocupacion social.

Existen en esta primera parte la dificultad de diferenciar efectiva-
mente el «;qué sucede hoy?» del «;por qué y cémo solucionarlo?». Es
por ello que el primer paso que daremos serd el de responder especifi-
camente a la primera pregunta antes enunciada. El «por qué» sucede y
el «como» pensar a una posible salida serdn los temas de las partes
siguientes.
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Utilizaremos como referencia las obras de Bellah Habits of the Heart
y Lasch The Culture of Narcissism. Partir de estos autores quiere decir
afirmar como punto de partida un paradigma psicoldgico y socioldgico.
Nuestro paradigma en este capitulo serd la sociedad estadounidense. En
ella, a través de estos autores, intentaremos resumir la realidad contem-
poranea de aquellas sociedades que, de una manera u otra, siguen las
lineas occidentales o son directamente determinadas por las mismas.

El momento histérico del cual hace referencia, por ejemplo Lasch, se
encuentra sobre todo entre los afios 70 y 80 de la sociedad estadouni-
dense, en los cuales el germen de la homologacién cultural que vivimos
hoy dio sus primero efectos. Las descripciones sociolégicas de Bellah,
no obstante sean mds recientes, toman personajes de esta misma socie-
dad que responden a criterios culturales especificos, pero que en mu-
chos rasgos sintetizan el individuo contempordneo de matriz occidental.

Al realizar descripciones precisas a proposito de este tipo de socie-
dades, nos damos cuenta que son sobre todo el individualismo y el
atomismo social actual los puntos en los cuales convergen dichas so-
ciedades contempordneas occidentales.

2. La historia y el pasado

El individuo contemporidneo posee una aversion en relacion al pasa-
do. Su lugar es un presente que lo deja perdido al no poder medir sus
acciones y valores a través de eso que lo precedio.

Tanto Bellah como Lasch de dos formas diversas describen y critican
la misma realidad, fruto de un conflicto con el pasado: sujetos cerrados
en si mismos, incapacidad de comunicar el otro, ausencia de concep-
ciones fuertes del bien y evasion de las propias responsabilidades socia-
les.

La crisis de la historia como imagen del pasado es de este modo la
crisis de una historia que es cada vez menos leida por los ciudadanos,
que es contada por los gobiernos s6lo en parte, que es olvidada por el
mercado en vista del futuro préximo, que es despreciada en las escuelas
por sus defectos. La historia como imagen del pasado no es por ello
s6lo un recordar algunos aspectos importantes y positivos que marcaron
el rumbo de una cierta sociedad. La historia en la arquitectura del fuero
interno del individuo funciona como brdjula moral.

Un ejemplo de Taylor podria ayudarnos. De nada sirve que a un in-
dividuo que se encuentra perdido le venga donado un mapa con todas
las especificaciones espaciales del terreno en el cual estd, si antes no se
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le sefala un detalle: el punto en el cual se encuentra €l mismo. En este
sentido la historia nos ofrece las coordenadas del lugar en el cual nos
encontramos en el mundo. Entender la situacion del individuo contem-
pordneo quiere decir por ello comprender que la misma es determinada
por una crisis de la historia y del pasado.

Para Bellah uno de los primeros sintomas de la crisis de la historia
puede ser encontrado en la ignorancia de muchos de los individuos por
él entrevistados en Habits of the Heart en relacion al propio pasado:

En nuestra sociedad, que mira siempre hacia adelante, somos mas capaces
de hablar del futuro que del pasado, nos es mas facil imaginar que nuestras
diferencias son, en gran medida, consecuencia de un conflicto de intereses
actuales. No obstante, incluso en el debate sobre nuestro futuro, la presen-
cia de la tradicién cultural, con sus diferentes componentes, es atin muy
fuerte y nuestro didlogo seria mucho mds acertado si fuéramos conscientes
de este hecho!.

Es de notar que cuando hablamos de pasado y de historia no nos refe-
rimos Unicamente a la informacién cronolégica de hechos, aunque sin
duda alguna éstos también son importantes. Nuestro interés va también
a la tradicion, al pasado de cada grupo social y de cada persona. Mu-
chos de los conflictos que viven diversas comunidades culturales o
religiosas al interior de sociedades multiculturales en el occidente, se
encuentran fundados, entre otras cosas, en una apatia en relacién al
pasado de si mismas, y de las otras comunidades diversas. Todo ello
amparado en una esperanza injustificada en un futuro (neutral) que
resolverd las tensiones entre las diferentes comunidades sin hacer refe-
rencia al pasado y la historia de cada una. De una manera u otra el
individuo contempordneo no cree en la historia y la descripcion que
ésta ofrece del pasado. En ocasiones ve en ésta la causa misma de los
conflictos. La cultura liberal que caracteriza dichas sociedades carece
de fe en relacion a la historia:

Puesto que la cultura liberal siempre dependié del estudio de la historia, un
ejemplo particularmente revelador del colapso a que se enfrenta esa cultura
lo ofrece el colapso de la fe en la historia, que antes rodeaba a la prictica de
llevar un registro de los acontecimientos ptiblicos con un aura de dignidad
moral, de patriotismo y de optimismo politico?.

I R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 47-48.
2 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 14.
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Para el individuo contemporéneo la narracién de lo anterior se pre-
senta como una préctica fuera de moda que, delante de la rapidez verti-
ginosa del presente, no le ayuda mucho en su vida cotidiana. Ello es
determinado en gran medida por la concepcidn del tiempo en las socie-
dades a las cuales nos referimos. El tiempo del individuo occidental
contemporaneo es determinado por un presente que cada vez mas rapi-
damente se proyecta en el futuro. Un buen ejemplo de ello es la voz del
mercado a través del marketing que le recuerda a la sociedad de com-
prar los ornamentos de navidad al final de octubre, o de pensar en la
moda primaveral justo en medio del invierno.

Todo ello conduce a una anulacién espontdnea del pasado y una
adiccion desesperada por el futuro:

Vivir el momento es la pasién dominante: vivir para uno mismo, no para
nuestros predecesores o para la posteridad. Estamos perdiendo en forma
vertiginosa un sentido de la continuidad histdrica, el sentido de pertenencia
a una secuencia de generaciones originada en el pasado y que habra de pro-
longarse en el futuro3.

iCarpe diem! Este parece ser el imperativo de la sociedad contempo-
rénea. Vivir s6lo en el presente supone, en este caso, un silencio en
relacién al pasado. Silencio que atenta directamente contra la creacién
de sentido y sobre todo contra el conocimiento del bien que nos antece-
de y nos informa como individuos y sociedad.

En una sociedad narcisista — una sociedad que otorga cada vez mds promi-
nencia a los rasgos narcisistas y que los alientan —, la devaluacién cultural
del pasado no sélo refleja la pobreza de las ideologias predominantes, que
han perdido su asidero en la realidad y abandonado el intento de controlar-
la, sino la pobreza de la vida interior del propio narcisista. Una sociedad
que ha hecho de la «nostalgia» un bien comercializable dentro del inter-
cambio cultural desecha de prisa la idea de que la vida pasada fue, en cual-
quier sentido, mds importante que la actual®.

La consciencia histérica parte de una narracion del pasado: el silen-
cio, entendido como ausencia de narracidon, hace entonces del individuo
un narcisista cerrado en sus propias convicciones y su propio presente.
La incapacidad de narrar nuestro pasado es la puerta que lleva al indi-
vidualismo. La unién a través de una sociedad de individuos cerrados

3 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 23.
4 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 17.
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en sus propios presentes conlleva, a su vez, a una ausencia de interés
del mundo social y, por ende, de la politica.

Una sociedad temerosa de no tener futuro probablemente confiera escasa
atencion a las necesidades de la pr6xima generacion, y la sensacion siempre
presente de una discontinuidad histérica — la ruina de nuestra sociedad —
recae con consecuencias particularmente devastadoras sobre la familia.

La familia en este sentido es uno de los paradigmas mds importantes
en relacion a la negacion sistemdtica de cualquier tipo de informacion
moral, social o cultural que provenga del pasado.

El individuo contemporédneo debe llevar sobre si el duro peso de la
autonomia, cueste lo que cueste y, para ello, éste debe ser autosuficien-
te en relacion a lo anterior de su propia existencia. No serlo querria
decir que simplemente no es libre. Bellah hablando de algunos aspectos
de las relaciones en la sociedad estadounidense entre el joven y su
familia afirma que un joven en una discusién en sociedad «no puede
defender sus puntos de vista diciendo que son los de sus padres»°.

Mis alld de los aspectos negativos o positivos, del bien o mal, que el
pensamiento familiar posea, el imperativo de la sociedad liberada con-
temporédnea es la de fundar las propias convicciones sobre si mismo.
Este tipo de pensamiento atenta directamente contra el pasado. Sobre
todo lo que sea pasado se crea, de este modo, un silencio en nombre de
la autonomia del individuo.

Veamos entonces cudles son los origenes de dicha nocién de auto-
nomia.

3. Elyo
3.1 El yo omnipotente

Para entender los aspectos mds importantes del individuo contempo-
réneo, en relacion a la intencién de hacer de su autonomia un dogma, es
necesario dar un breve vistazo al naturalismo de la Ilustracién. Son dos
las caracteristicas fundamentales del naturalismo de la Ilustracién que
llega hasta nuestros dias: la primera de ella se encuentra en una marca-
da defensa de todo aquello que derive de la naturaleza, vista como un
cierto llamado o exigencias que el individuo debe tomar en considera-
cion a la hora de actuar. Estas exigencias son de cardcter antropocéntri-

5 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 74.
6 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 92.
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co, es decir, ponen al individuo no tanto como parte del género huma-
no, sino mds bien como individuo a la cabeza de sus fines propios. La
segunda de las caracteristicas del naturalismo de la Ilustracién se en-
cuentra plasmada en la fe ciega en todo lo que sea ciencia y tecnologia.
Segtin Taylor de esta segunda caracteristica deriva la esperanza del
individuo en que, a través de métodos aplicados por ciertas ciencias, es
posible delinear y recorrer un camino terapéutico que lleve hasta la
felicidad. Es de notar que la felicidad en este sentido no es otra cosa
que suceso personal. Mds adelante nos adentraremos en el terapéutico
como forma de vida actual; por ahora sigamos delineando algunos de
los resultados de este naturalismo de la Ilustracién:

Como han sefialado los criticos, las formas de vida alentadas por esta pers-
pectiva tienden a una especie de superficialidad. Puesto que a ningin bien
no antropocéntrico, de hecho a nada que esté fuera de los bienes subjetivos,
le esta permitido forjar la autorrealizacién, el propio lenguaje de la moral y
la politica tiende a sumirse en un relativamente insustancial discurso subje-
tivista sobre los «valores»”.

La figura principal que surge de este naturalismo de la Ilustracién es
entonces el «yo» omnipotente. El centro y fundamento de cualquier
jerarquia de valores serd el individuo. La tnica realizacién por la cual
vale la pena moverse serd la propia autorrealizacion. Nos encontramos
de frente al individuo actual descrito como un dtomo que, determinado
por ciertas teorias modernas, exploté de su todo. Para éste pareceria
entonces imposible regresar a la unidn con su sistema anterior.

Son claras las consecuencias de este tipo de concepcion del indivi-
duo. Desde un punto de vista moral, el naturalismo funddndose en el
individuo establecerd cudles son los valores cardinales y, desde el punto
de vista politico y social, los «otros» se convertirdn sin mas en meros
medios para la propia autorrealizacion.

En relacion a este topico Taylor trae a colacién autores come Gail
Sheehy?3. En autores como éste se manifiesta un tipo de concepcién que

7 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 529.

8 «No puedes llevarte todo contigo cuando partes para el viaje de la edad madura.
Vas a ir muy lejos. Lejos de las pretensiones institucionales y de las incluidas en el
orden del dia de otras personas, lejos de las valoraciones y acreditaciones externas,
cuando lo que tu buscas es la valoracion interior. Te alejas de los roles y penetras en
el yo. Si me fuera posible darles a todos un regalo de despedida para este viaje, les
regalarfa una tienda de campafia. Una tienda de campaiia para la provisionalidad. El
regalo de unas raices portables... las delicias del autodescubrimiento estidn siempre a
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ve la vida como una lucha por la purificacién del propio yo de cual-
quier tipo de determinacion fordnea. Se trata de la busqueda de una
identidad ligera, sin pesos sociales, morales, o de un llamado a la crea-
cion ex nihilo del propio mapa existencial. Este naturalismo de la Ilus-
tracion es, en otras palabras, la raiz de una realidad nacida después de
los afios cincuenta: el narcisismo contemporaneo.

3.2 Lasch y Narciso

Lasch se encuentra entre el limite de un estudio sociolégico y psi-
coanalitico de la sociedad estadounidense y, a partir de este punto de
vista, nos ofrece algunas descripciones interesantes acerca de las pecu-
liaridades del individuo que en este capitulo intentamos conocer. Tra-
temos de tomar de su contribucién su aspecto netamente descriptivo
dejando de un lado las conclusiones a las cuales llega.

Segun este autor el individuo de hoy cree en un «yo» que en s mismo
resume toda la felicidad personal y el bienestar social, o, en otras pala-
bras, un «yo» que toma los bienes subjetivos como medida del todo®.

He aqui un cuadro a la vez pesimista y realista del hombre contem-
poraneo u hombre psicolégico, como lo llama Lasch:

El mismo hombre econémico ha dado paso al hombre psicolégico de nues-
tra época: el dltimo producto del individualismo burgués. El nuevo narci-
sismo estd obsesionado, no por la culpa, sino por la ansiedad. No busca in-
fligir sus propias ideas a otros, sino encontrar un sentido a la vida. Liberado
de las supercherias del pasado, duda incluso de la realidad de su propia
existencia. Relajado y tolerante en la superficie, halla escasa utilidad en los
dogmas de la pureza racial y étnica, aunque a la vez extrafia la seguridad
que brindan las lealtades grupales y considera a todo el mundo como un
rival ante las prebendas que otorga un Estado paternalista. Sus actitudes
sexuales son permisivas antes que puritanas, aunque su emancipacion de
los viejos tabtes no le trae la paz en lo sexual. Ferozmente competitivo en
su necesidad de aprobacion y aclamacién, desconfia de la competencia por-
que la asocia, de manera inconsciente, con un impulso desbocado de des-
truccidén... A la vez que abriga profundos impulsos antisociales, ensalza la
cooperacion y el trabajo en equipol!?.

mano...», (G. SHEEHY, Passages: Predictable Crises of Adult Life, 364.513. Véase
CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 529).

9 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 16-17.

10 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 16-17.
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La dificultad estd entonces en encontrar las causas del nacimiento de
este «hombre psicolégico». Mientras Lasch ve en una cierta visién
contempordnea de la vida y en algunas caracteristicas de la sociedad
burgués una fuente importante del narcisismo, Taylor se acerca mds a
una explicacién de origen histérico moderna, fundada en algunas teori-
as de la autonomia del yo, como por ejemplo el naturalismo de la ITlus-
tracion al cual nos referimos anteriormente.

El individuo descrito por Lasch puede ser definido como todo y su
contrario. Es un individuo que no funddndose en nada se transfigura en
personalidades contradictorias entre si. Lasch nos habla de un individuo
que superficialmente apoya la colaboracién y el trabajo de grupo, pero
que en el fondo no se toma en primera persona la responsabilidad de
participar activamente en las decisiones de su sociedad.

Partiendo de las afirmaciones hechas por Tocqueville en su Demo-
cracia en América, observamos como el individuo que nace con la
modernidad y se afianza en la sociedad contemporanea prefiere cerrarse
en su entorno personal o en sus «pequefios y vulgares placeres»!! y
dejarse asegurar una cierta tranquilidad por parte del Estado paternalis-
ta. Bellah a través de las diversas entrevistas hechas en Hdbitos del
corazon refleja la dificultad y, en algunos casos, la imposibilidad que
sus entrevistados tienen de colaborar activamente con su propio entor-
no!2, En la mayoria de los casos estas personas justificaban su lejania
de la participacién politica y social partiendo de razonamientos de tipo
individualistas como los antes descritos.

Otra de las caracteristicas que habla de las contradicciones presentes
en el individuo actual se encuentra radicada en la duda perenne que lo
azota. Si el individuo contemporéneo es todo y su contrario es porque,
en el fondo, posee dudas sobre todo y, posee dudas sobre todo, porque
partiendo de la nada quiere fundarse a si mismo. En otras palabras
quiere tener su yo infundado como fundacién de si mismo. Esto conlle-
va a un cerrarse continuo que sin mds se convierte en una autocontem-

1 Tocqueville, reflexionando sobre la nueva realidad politica y social que consti-
tufan los Estados Unidos, que visité por nueve meses en el 1831, decia: «Si imagino
con qué nuevos rasgos podria el despotismo implantarse en el mundo, veo una inmen-
sa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan incesantemente
girando en busca de pequefios y vulgares placeres, con los que contestan su alma,
pero sin moverse de su sitio», (A. TOCQUEVILLE, La democracia en América, 11, 266).

12 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 19-45.
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placién que, no es otra cosa, que un engafio un poco creado por si
mismo, un poco inculcado por la sociedad actual!3.

El buscar un sentido en un todo vacio lo lleva sin mds a una actitud
neurdtica en relacion al sentido mismo de su vida. Para el yo contempo-
réneo encontrar un sentido quiere decir encontrarlo en si mismo, sin
pasado ni historia.

El individuo contempordneo cerrado en si mismo y en la propia auto-
contemplaciéon parece engaiarse a si mismo. Mas este engafio no es
sOlo fruto de una historia de las ideas o de una simple posicién capita-
lista. Existen muchos elementos de una parte y de la otra, pero sobre
todo existe una actitud despiadada y desorganizadora por parte de la
l6gica misma de la sociedad actual. El paradigma de esta actitud lo
podemos encontrar una vez mds en los mass media:

Los medios de comunicacién de masas, con su culto a los famosos y su in-
tento de rodearlos de un lado fascinante y excitante, han convertido a los
ciudadanos contempordneos en un conglomerado de fans y de cinéfilos.
Los medios confieren sustancia a los suefios narcisistas de fama y gloria y
de ese modo los potencian, alientan al hombre comiin a identificarse con
las estrellas y a odiar el «rebafio», y hacen que le sea cada vez mas dificil
aceptar lo trivial de la existencia diarial4.

El engaio del individuo tendria que ver entonces con un engafio co-
lectivo. Segin la légica apenas descrita todos somos especiales. A
través de un cierto tipo de comunicacién guiada nos hacemos uno con
las celebridades y la fama. De esta manera se pierde la ubicacién de
nosotros mismos en relacion a nuestro entorno. El fin del yo actual es el
suceso cueste lo que cueste:

13 «El narcisismo es, siendo realistas, la mejor forma de lidiar con las tensiones y
ansiedades de la vida moderna. Las actuales condiciones sociales tienden a hacer
aflorar rasgos narcisistas que estdn presentes en mayor o menor grado en cada uno de
nosotros», (Véase CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 74). Y mds adelante: «Las
condiciones sociales predominantes hacen aflorar, pues, rasgos de personalidad
narcisistas en todas las personas, en grados variables: superficialidad defensiva,
miedo a los compromisos serios, voluntad de arrasar con lo que sea siempre que sea
necesario, afin de mantener abiertas las propias opciones, incomodidad provocada
por la dependencia de otros, incapacidad de lealtad o gratitud», (CH. LASCH, La
cultura del narcisismo, 288).

14 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 41-42. Es importante notar cdmo en el
capitulo tercero dedicaremos una breve reflexion a eso que Nietzsche llamé la «moral
del rebafio» para criticar esa forma de anterioridad de bien que se opone a la voluntad
de potencia que €l afirma.
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«Exley» suefia con « jun destino suficientemente grandioso para mi! Como
el Dios de Miguel Angel al tender la mano a Adén, jno deseo menos que
traspasar las épocas y pegar mis sucios dedos a la posteridad! [...] {No hay
nada que no desee! Quiero esto y €so y..., en fin, jlo quiero todo!»13.

Viviendo en el mundo del suceso virtual el ego se hace virtualmente
omnipotente. Nada es mds grande que mis aspiraciones, éstas son la
medida de mis acciones. Si es verdad que en este tipo de virtualidad
existencial la sociedad, a través de sus mecanismos es en gran medida
participe, también es verdad que diversas lineas terapéuticas ligadas a
corrientes de origen modernas, como el naturalismo de la Ilustracion
del cual hablaba Taylor, son también responsables:

Las nuevas terapias engendradas por el movimiento del potencial humano
ensefan, segin Peter Marin, que «la voluntad individual es todopoderosa y
determina absolutamente nuestro destino», con lo cual exacerban el «aisla-
miento del self»10.

Son teorias del autoengafio personal y colectivo. Toman el puesto de
la religién en cuanto, segin éstas, la salvacion personal sélo serd el
fruto de un camino absolutamente individual, libre de cualquier tipo de
creencia que vaya mads alld de los dogmas estipulados por el yo.

El clima dominante en la sociedad contempordnea es terapéutico, no reli-
gioso. La gente de hoy no se muestra dvida de salvacién personal, y no di-
gamos ya de una época dorada anterior, sino de un sentimiento, de una ilu-
sién momentédnea de bienestar personal, de salud y seguridad psiquical!”.

Los valores anteriores valen poco. Lo importante de la existencia se
encuentra en el presente. En unos casos la salud fisica y en otros el
bienestar econémico, la posicion social y la aparente ausencia de cade-
nas psiquicas, se convierten en fines absolutos. La tranquilidad, si
queremos resumir todo en una palabra, es fundamental. La tranquilidad
en este sentido es ausencia de lazos externos. Ello quiere decir que todo
lo otro, incluso «el otro» se convierte en el externo fastidioso.

El narcisista que describe Lasch es un ser competitivo, es un rival. La
rivalidad en este sentido no deriva de una imposicién de valores. El
hombre de hoy dia no quiere imponer nada a nadie (aunque mas ade-

15 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 42. Véase F. EXLEY, A fan’s Notes, 1968.

16 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 27. Véase P. MARIN, «The New Narcis-
sism», 1975.

17 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 25.
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lante nos adentraremos en una reflexiéon que ve en muchas de las teori-
as de la no-imposicion o neutralidad absoluta, la imposicién escondida
de fuertes valores que no acepta explicitamente). Quiere ser dejado
tranquilo, de un lado, en la soledad de su yo. El «otro» si es visto como
enemigo no es ya por sus ideologias o por su forma de pensar, el otro es
enemigo en cuanto es fastidio a la omnipotencia del propio yo. En este
sentido la paz social no es intercambio de valores comunes o equilibrio
social, sino simple respeto del atomismo. Amigo no es quien te quiere,
sino quien no te molesta. Enemigo es aquel que entra dentro de tus
limites individualistas. Es a partir de este fondo donde teorias procedi-
mentalistas formadas por leyes neutrales toman fuerza. En el segundo
capitulo tendremos modo de reflexionar sobre esta anterioridad de la
ley en relacién al bien de los individuos.

Esta separacion lleva a ver al otro como adversario. «La postura de
cinico distanciamiento se vuelve el estilo dominante en la interaccion
diaria»!8. En ocasiones no basta ni siquiera que el otro no me moleste,
no debe interferir en mis fines y mis proyectos. La sociedad y sus pocos
puestos de trabajo bien pagados, con sus clubes a entrada reservada,
con sus precios y sus publicidades elitistas, hace del otro un enemigo
activo.

Las figuras que salen entonces a flote como modelos de cada indivi-
duo son las del empresario y el manager o gerente!®. Son aquellos que
organizan y calculan sus intereses, personajes que se hacen por si solos,
independientes de los otros, individuos que trabajan en pro de un futuro
hecho de satisfacciones y fines personales y que, casi sin mirar su
pasado y sus similes, lo logran.

Dos consecuencias de este narcisismo contempordneo son evidentes.
La primera la podemos resumir en estas lineas:

El colapso de la vida personal no se origina [nosotros dirifamos, «s6lo»] en
los tormentos espirituales asociados con la riqueza, sino en la guerra de to-
dos contra todos que estd difundiéndose desde las clases mds bajas, donde
ha reinado mucho tiempo y sin interrupciones, hacia el resto de la socie-
dad?0.

El colapso de la vida personal se repercute en la esfera social. El in-
dividualismo del cual hace uso el hombre moderno, sin distincién de

18 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 126.
19 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 67-75.
20 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 47. (Paréntesis nuestros).



CAP.I: EL STATUS QUO DEL INDIVIDUO CONTEMPORANEO 25

ricos y pobres, lleva a un colapso social evidente. Es de notar que
cuando decimos social no nos referimos sélo a la organizacién social,
sino también a sus relaciones interpersonales. Los odios, resentimientos
entre las clases y la no aceptacion de la propia existencia personal y
social se nos presentan como los resultados mds evidentes de este
primer punto. Para el rico y para el pobre la sociedad guiada por un
narcisismo generalizado no es mds un vivir sino un sobrevivir.

La segunda consecuencia de esta «carrera de obstaculos» es mds per-
sonal:

Cuando el nuevo Narciso comprende por fin que puede «vivir no sélo sin la
fama sino ademds sin un self, vivir y morir sin que sus congéneres hayan
cobrado jamds conciencia del espacio infimo que él ocupa en este planeta»,
no s6lo experimenta su descubrimiento como una decepcién, sino como un
golpe demoledor a su propia mismidad?!.

La desilusion y la pérdida de la propia identidad son entonces los re-
sultados de esa busqueda que al final se fundaba en la nada y pretendia
el todo. La identificacion individualista del individuo consigo mismo
tal vez no dé los resultados esperados.

El peligro se encuentra sobre todo en este momento de «desilu-
siéon»?2, debido a la aparicién oportunista de algunos tipos de «ciencias
terapéuticas» de las cuales hablaremos més adelante, las cuales muchas
veces lejos de proponer un serio andlisis de las problemdticas de fondo,
(nos referimos sobre todo a la cuestion de los «valores importantes del
individuo» que trataremos en el punto siguiente) encarnan una solucion
simplista y vacia contra dicha desilusion.

Pero contrariamente a cuanto suele pensarse una identificacion entre
el narcisismo y el egoismo no es del todo exacta. Existen para Lasch
muchos rasgos egoistas dentro de la tipologia de individuo contempo-
rdneo narcisista, pero esto no quiere decir que se trate de la misma
realidad. Para nuestro autor el narcisismo es una realidad tipica del
mundo de hoy. Este narcisismo se afianza hoy a través de variadas
causas y concausas:

La prictica de equiparar el narcisismo con todo lo egoista y desagradable
milita en contra de la especificidad histdrica. Los hombres han sido siempre
egoistas, los grupos han sido siempre etnocéntricos... [Segin Lasch el nar-

21 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 42.
22 Taylor habla de un «desencantamiento» del mundo. Véase CH. TAYLOR, La éti-
ca de la autenticidad, 40.
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cisismo deberfa buscarse en algunos] cambios muy especificos en nuestra
sociedad y nuestra cultura: en la burocracia, la proliferacion de imdgenes,
las ideologias terapéuticas, la racionalizacion de la vida interior, el culto al
consumo y, en ultimo término, los cambios en la vida familiar y en los pa-
trones de socializacién?3.

El narcisismo asi como lo hemos descrito aqui seria entonces una
construccion que posee sus raices en las sociedades posteriores a la
modernidad. Dicha construccién se funda en elementos morales preci-
sos que en muchos casos pasan inadvertidos.

4. Fundamento moral
4.1 El Dogma de la autenticidad

Después de la breve descripcion de los rasgos generales del indivi-
duo contempordneo, debemos hacer referencia al tipo de moral que se
esconde detrds de esa realidad. ;Qué tipo de fundamento moral o amo-
ral funda la personalidad del narcisista contemporaneo?

El individuo actual, partiendo de teorias y cambios socioeconémicos
que datan del inicio de la modernidad, ha llegado a una moralidad
concebida como «moral de la autorrealizacidén». Esta moral se funda en
el individuo mismo y posee como fin una serie de valores que no van
mads alld de sus elecciones personales. Como Lasch, también Taylor
piensa que seria un grave error pretender explicar y entender este tipo

23 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 54-55. (Paréntesis nuestros). La afirma-
cién de Lasch nos obliga a recordar que también Tocqueville establece una diferencia
entre «egoismo» y eso que €l llama «individualismo»: «El individualismo es una
expresion reciente engendrada por una idea nueva. Nuestros padres no conocian mas
que el egoismo. El egoismo es un amor apasionado y exagerado hacia la propia
persona que induce al hombre a no referir nada sino a uno mismo y a preferirse en
todo. El individualismo es un sentimiento reflexivo y apacible que induce a cada
ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a mantenerse aparte con su
familia y sus amigos; de suerte que después de formar una pequeiia sociedad para su
uso particular abandona a sf misma a la grande. El egoismo nace de un instinto ciego;
el individualismo procede de un juicio erréneo, més que de un sentimiento depravado.
Se origina tanto en los defectos del espiritu como en los vicios de la afectividad. El
egoismo seca la fuente de las virtudes; el individualismo al principio, sélo ciega las
virtudes publicas; pero a la larga ataca y destruye todas las otras, y acaba encerrdndo-
se en el egoismo. El egoismo es un vicio tan viejo como el mundo, y pertenece a
cualquier forma de sociedad. El individualismo es propio de las democracias y ame-
naza con desarrollarse a medida que las condiciones se igualen », (A. TOCQUEVILLE,
La democracia en América, 11, 89).
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de moral diciendo que se trata solamente de un tipo de egoismo con-
temporédneo fundado en el suceso personal a toda costa. Es cierto que el
contenido de esta afirmacidén constituye una caracteristica notable
dentro de la tipologia actual, pero de ninguna manera puede funcionar
como razon fundadora de la moral actual.

Otra de las confusiones que se suelen cometer a la hora de tratar la
«moral de la autorrealizacién», se encuentra en la analogia que se
establece entre ésta y un cierto tipo de «materialismo contemporaneo»,
que muchas veces aparece bajo la forma de «razén instrumental».
Segtn este tipo de posicion el individuo en su afdn de poseer bienes a
toda costa, establece una medida personal basada en el cdlculo, que
deja de un lado todas las implicaciones morales que vayan contra su
poder:

Asi es que muy a menudo nos encontramos con que esos cambios sociales
se explican en funcién del deseo de mayor riqueza o poder, o de medios de
supervivencia o de control sobre otros. Aunque todas estas cosas pueden
tramarse en ideales morales, no necesitan hacerlo, y por tanto la explicacién
en estos términos se considera suficientemente «sélida» y «cientifica»24.

El problema actual es mas complejo y estd sobre todo en el hecho
que si antes el individuo en ciertas situaciones ponia el propio interés y
la propia existencia como anterior a todo y a todos, de una cierta mane-
ra, esta actitud delante de la vida no se colocaba como un felos absoluto
al cual llegar. En nuestros dias si:

Lo importante de la cuestion estriba en que mucha gente se siente llamada
a obrar de este modo, en que cree que debe actuar asi, y tiene la impresion
de que se desperdiciarian o desaprovecharian sus vidas de no actuar de esta
forma?.

En este sentido el narcisismo descrito por Lasch se convierte en mo-
ral, es decir, en «deber ser». Detras de dicha moral se encuentra un
ideal muy fuerte que Taylor llama «ideal de la autenticidad».

La autenticidad justifica cualquier comportamiento s6lo a condicién
que nazca de los mds profundos sentimientos del individuo. Todo lo
que haga o pueda hacer el individuo serd bueno si viene realizado de
forma esponténea.

24 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 56.
25 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 52.



28 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

Partiendo de lo antes dicho, veamos como ideas que buscan el respe-
to por una autonomia individual pueden llegar a convertirse en funda-
mentos del narcisismo.

Creemos en la dignidad del individuo, de hecho en su caricter sagrado.
Cualquier cosa que viole nuestro derecho a pensar por nosotros mismos, a
juzgar seglin nuestras opiniones, a tomar nuestras propias decisiones, a vi-
vir nuestras vidas como mejor nos parezca, no es solamente moralmente
mala, sino un sacrilegio?.

Esta defensa de la autodeterminacion ha ganado terreno gracias a la
lucha contra horizontes morales del pasado que parecian determinarnos,
restringiendo la libertad humana. El problema radica entonces en un
cambio de vision en relacion al pasado:

La gente solia considerarse como parte de un orden mayor... Al descrédito
de esos ordenes se le ha denominado «desencantamiento» del mundo. Con
ello, las cosas perdieron parte de su magia?’.

La idea del nacimiento de la autenticidad viene relacionada con la
critica moderna a un tipo de racionalidad que juzgaba aquello que era
justo o equivocado partiendo de un cédlculo de consecuencias basado en
un orden divino de castigos y recompensas ya estipulado. Contraria-
mente a ello, nace un tipo de «sentimiento intuitivo» que partiendo del
fuero interno del individuo juzga la verdad de los actos y de las cosas.

Este cambio del orden cosmolégico que vio la subjetividad del indi-
viduo como centro de la discusidn, trajo consigo aspectos negativos y
positivos. Por una parte, dio al individuo la libertad y responsabilidad
de ver en su interior un metro con el cual medir el mundo, lo llevo a
conocerse y a relacionarse de manera mas congruente con el cosmos;
pero por otra le produjo un desencantamiento vertiginoso.

Al origen de la conquista de la autonomia contemporanea se encuen-
tra entonces la ética de la autenticidad la cual presupone una riqueza de
valores inmensa. Las raices de este tipo de ética parecen salir en el
tardio setecientos, donde la evocacién Cartesiana a pensar independien-
temente y las teorias lockeanas?® de una voluntad personal prioritaria a
la obligacién social, dieron inicio a la emancipacion del individuo. La
edad romantica comenzo a desarrollar una critica contra éstos dltimos,

26 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 189.
27 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 38-39.
28 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 190.
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considerando la racionalidad de la cual hablaban como desencarnada y
portadora de un atomismo social??.

La nocién que circulaba en los afios setecientos veia en el individuo
la capacidad de juzgar el mundo en su totalidad a través de un sentido
moral casi intuitivo. El criterio moral dejé de ser una imposicidn extra-
fa al individuo: nunca mas el Estado, la religion, las estructuras socia-
les, etcétera, podrian influir en el juicio personal de cada persona. El
antropomorfismo gand terreno en esos afnos. Si antes el ser, la divinidad
o el absoluto disponian de todo el poder, ahora parecia ser el individuo
y su profundidad interna lo unico «verdadero».

Rousseau se mostré como uno de los personajes mas influyentes de
esta nueva vision del individuo. La salvacién moral para Rousseau estd
en el didlogo continuo con este «sentiment de 1’existence»3?. Encon-
trarnos con nosotros mismos es mds importante que cualquier imperati-
vo categorico, producto de érdenes que no dependen de nuestra interio-
ridad.

Pero con Herder y su idea segin la cual cada uno de nosotros posee,
una manera original de ser hombre, se marca el inicio de una cierta
perversion de la ética de la autenticidad. Segun este autor cada persona,
hombre o mujer posee en si una medida propia del mundo?3!. Con este
tipo de mentalidad nace el concepto de una libertad como mera autode-
terminacion. El ser humano serd libre en la medida en que decida indi-
vidualmente eso que le interesa. De esto se deduce la eliminacién de los
horizontes morales y, lo que es peor, la creacién de una dimension
moral propia.

El peligro mas grande de una concepcidn tal es la fuerza absoluta que
le da al individuo, «si los jovenes no se preocupan realmente de las
causas que transcienden al yo, ;qué se les puede decir entonces?»32. La

29 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 62.

30 «El sentimiento de la existencia despojado de cualquier otro afecto es por si
mismo un sentimiento precioso de contento y de paz que bastarfa por si solo para
convertir esta existencia en cara y dulce a quien supiera apartar de si todas las impre-
cisiones sensuales y terrestres que vienen sin cesar a distraernos y a inquietarnos aqui
en nuestra dulzura. Pero la mayor parte de los hombres agitados por continuas pasio-
nes conocen poco este estado, y no habiendo gustado de él mas que imperfectamente
durante algunos instantes, no conservan mds que una idea obscura y confusa que no
les deja sentir su encanto», (J.-J. ROUSSEAU, Las ensofiaciones del paseante solitario).
Véase CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 63.

31 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 64.

32 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 54.
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falta de comunicacién y el atomismo social son dos de las consecuen-
cias primordiales de este ideal de la autenticidad.

Aquello que inici6é como una ética de la autenticidad a través del cur-
so de la modernidad nos llega entonces como un ideal narcisista. La ley
general sobre la cual se funda este tipo de concepcion es: «todo el
mundo tiene derecho a desarrollar su propia forma de vida, fundada en
un sentido propio de lo que realmente tiene importancia o tiene va-
lor»33.

El problema radica en que detrds de la «relatividad moral» se escon-
de un «ideal moral» que consiste en la fidelidad a si mismo:

(Qué entiendo por ideal moral? Entiendo una descripcion de lo que seria un
modo de vida mejor o superior, en el que «mejor» y «superior» se definen
no en funcién de lo que se nos ocurre desear o necesitar, sino de ofrecer
una norma de lo que deberfamos desear34.

La relatividad moral se convierte de este modo en un imperativo ca-
tegérico a medida del narciso.

Desde el punto de vista de la moral cldsica la contradiccion es evi-
dente. El individuo tiende hacia un fin, para llegar a éste posee la capa-
cidad de escogerlo, es decir que es libre de procurarse los instrumentos,
la via, etcétera. La contradiccién del individualismo moral estd en el
hecho de colocar en el lugar del fin la capacidad misma de escoger: «La
afirmacion del poder de eleccion como un bien que ha de maximizarse
constituye un producto pervertido del ideal»3>.

Segtn Bellah nos encontramos frente a un profundo impasse, por el
hecho que el individualismo moderno parece proponer una forma de
vida que no es concretizable, ni individualmente, ni socialmente, y un
regreso a las formas tradicionales significaria regresar a discriminacio-
nes y opresiones intolerables?3°.

Si antes todos los valores venian impuestos del exterior, después de
la llegada del ideal de la autenticidad el individuo se da cuenta que es
en si mismo que se funda su jerarquia moral y que nunca mds nada que
venga de su exterior podréd determinarlo.

El subjetivismo moral que estd detras del ideal de la autenticidad
puede ser definido mds precisamente como «la visidn segun la cual las

33 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 49.
34 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 51.
35 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 58.
36 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 191.
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posturas morales no se fundan en modo alguno en la razén o la natura-
leza de las cosas sino que en ultima instancia son adoptadas por cada
uno de nosotros porque nos encontramos ligados a ellas»37.

En otras palabras nos encontramos delante de una moral fundada en
el solipsismo. El aspecto fundamental de esta especie de solipsismo de
las decisiones estd, sobre todo, en que concibe que todas las elecciones
de los individuos, cualesquiera que sean, poseen el mismo valor por el
simple hecho de ser escogidas libremente. En otras palabras, la eleccion
misma confiere el valor3®. Detrds del mismo se encuentra una relativi-
dad moral que, més alla de relativizar todo, propone la relatividad como
ideal moral. Es ésta la cuestion preocupante del ideal contemporaneo de
la autenticidad. En este sentido, segin Taylor, la posicién de Bloom en
su libro El cierre de la mente moderna toca de forma precisa el pro-
blema: «La relatividad de la verdad no es una intuicién tedrica sino un
postulado moral, la condicién de una sociedad libre, o asi lo creen [los
estudiantes]»3°.

4.2 Nietzsche y el expresionismo

Ademads de las manifestaciones cotidianamente afirmadas en la so-
ciedad contempordnea de formas de autenticidad (en sus aspectos
negativos de marcado individualismo), existe un fondo teérico que es
justo al menos nombrar. Se trata de teorias de matriz moderna que de
una manera u otra han plasmado filoséficamente la actitud que en las
paginas anteriores hemos intentado describir.

Taylor hablando de estas tradiciones de la «alta cultura», afirma que
caen en una especie de nihilismo en cuanto buscan cancelar los «hori-
zontes de significado». Taylor piensa sobre todo a Nietzsche.

Estas teorias terminan por dar al individuo un poder absoluto de de-
cision y de accion. Hacen de los valores un objeto de eleccion personal
y de las acciones el medio més eficaz para conseguir todo aquello que
se desea. El individuo se coloca como pura accién organizadora y el
mundo como pasividad en donde no existe ningin valor a priori:

Si las posiciones intelectuales van estrechamente entrelazadas con las mo-
rales es porque ambas han de verse como 6rdenes impuestas sobre la reali-

37 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 54.

38 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 73.

39 BLOOM, EI cierre de la mente moderna, 61. Véase CH. TAYLOR, La ética de la
autenticidad, 57. (Paréntesis nuestros).
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dad, fieles a la linea de pensamiento trazada principalmente por La gaya
ciencia. Ninguna posicion se verd mas o menos justificada que otra. Al fin
y al cabo todas se fundamentan en criterios arbitrarios??,

Nietzsche en su critica a la moral existente quiso mostrarse como to-
talmente objetivo, como si fuera coherente pretender separarse absolu-
tamente de los valores propios. El problema estd en que esta separacion
no existe. Negar cualquier valor presupone tomar de alguna manera una
posicion. Es una ilusion querer simplemente negar sin afirmar. El pro-
blema se encuentra en que esta ilusién es comun al narcisismo moder-
no. El narcisista moderno, asi como el neonietzscheano, estd convenci-
do en la realidad de su neutralidad de valores. Esta ilusion se convierte
entonces en otro de los dogmas actuales del individualismo: la distancia
de todos los valores.

Las diferentes formas de éticas naturalistas y nietzscheanas, o las teorfas de
derecho universal, que dimanarfan de ello, serian mucho mads potentes y
mdés convincentes por el hecho de haber dejado atrds la incoherencia y el
autoengafo profundos que implica dicha negacién?!.

He aqui el dogma de la autenticidad. Si se niegan todas las otras po-
siciones existentes y se afirma la propia, ésta seré la tnica valida y, por
ende, el unico fundamento de la propia eleccién. Ello conlleva a una
autocreacion de todos los valores y de todas las elecciones. La autorefe-
rencialidad disfrazada de libertad tomard en mano la situacién. Todo
aquello que serd negado serd también sellado de ilusionista e incohe-
rente, afirmandose cada vez mds el «yo» como verdad indiscutible y
dogma antropomorfico.

En medio del panorama de bienes que, al parecer, no son coexisten-
ciales, y por otra parte de la afirmacion del yo como tnica medida de
todos los valores, la posicion nietzscheana ofrece una respuesta parado-
jica. Detras del suefio nietzscheano de neutralidad y critica destructiva
se esconde una filosofia propositiva:

En lo que respecta a los enfoques neonietzscheanos, disuelven el conflicto
desacreditando los hiperbienes. Pero lo hacen mediante una metadoctrina
que simplemente toma las perspectivas morales como érdenes impuestas.
Esa doctrina no es sélo insostenible, sino que también oculta de la vista las
maneras en que la protesta contra el sacrificio y la mutilacién que demanda

40 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 115.
41 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 117.
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un hiperbién serd animada por otro hiperbién muy diferente. A este respec-
to, el propio Nietzsche tiene una filosofia mucho méds rica y creible al ofre-
cer, como lo hace, el contraideal del superhombre y el hiperbién del decir si
sin reservas®2,

Estos elementos conllevan a una posiciéon moralmente amoral. No se
va contra ningun tipo de moralidad especifica, sino que simplemente se
anula todo aquello que se presente como bien. El resultado es una
insensibilidad en relacion a los bienes que se nos presentan. Este tipo
de fundamento amoral explica el silencio en relaciéon al pasado y la
tradicion como fuente de valores. Taylor ve en las teorias nietzscheanas
de la neutralidad aparente, un dato importante para entender la separa-
cioén actual entre el individuo y los bienes.

De la teoria nietzscheana surgen modelos de «expresionismo», otro
de los importantes ejemplos de la dictadura del ideal de la autenticidad.
Por expresionismo Taylor entiende un tipo de visién del mundo que
reza que sélo a través de la expresion de todo lo que llevamos dentro,
expresion entendida también como modo de vida, podemos llegar al
conocimiento de nosotros mismos. Es de notar como la expresion
presupone siempre una ausencia de todo aquello que salga de nuestra
esfera individual. Sélo serd expresado eso que yo soy, dejando de un
lado tradicion, pasado, religion, moral, educacién, etcétera. En realidad
se trata de un articular todo de nuevo, sin modelos anteriores, es una
creacién ex novo de la propia identidad*3.

El arte a partir del 1800 se convierte en el modelo del ser humano. La
expresion a través del arte, refleja de una cierta manera aquello que yo
soy y sobre todo aquello que los otros no son a través de mi originali-
dad. La auto-definicion se convierte entonces en la medida de mi iden-
tidad.

Taylor nota como el arte en este sentido deja ser mimesis, para con-
vertirse en creaciéon. Recordemos que la mimesis es el ideal de arte
greco, reflejado sobre todo en la creacion estatuaria clésica.

En algunos textos platonicos y plotinianos*4, se nos muestra de forma
clara como el ideal del arte estd en la imitacién de la naturaleza, es
decir, en la copia de algo que ya existe, de una naturaleza ya existente.

42 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 118.

43 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 94.

44 Véase PLATON, Sofista, 235d-236¢; ID., Repiiblica, X; ID., Fedon, 69b; PLOTI-
NO, Enéadas, V.
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Contrariamente a ello, el arte que se pone de manifiesto en el siglo
XIX, exalta los ideales de creacion y de originalidad del autor. Aquello
que serd considerado como bello serd aquello cuya existencia sea el
resultado de una visién individual y original del autor. Asistimos asi a
la concepcién de la creacidén ex novo como paradigma del arte y en
ultimo andlisis del ser humano.

Todo este cambio, reflejado también en otros dmbitos, determiné el
afianzamiento del ideal de la autenticidad en el arte, ya paradigma del
hombre a partir del 1800. EI hombre que verdaderamente posee una
identidad es aquel que a través de su propia accion la construye: he aqui
la afirmacién moral del ideal de la autenticidad que ya existia en el arte.

Taylor, como ya notamos, ve en Rousseau y su sentimiento de la
existencia este ideal plasmado en el plano moral. El encontrarme con-
migo mismo y plasmarme de acuerdo a mi sentimiento de la existencia
determina mi propia identidad*. Yo soy yo en cuanto lejano de los
otros y sus imposiciones. El ideal al cual debo tender esta dentro de mi,
lo debo conocer conociéndome, lo debo poseer credndolo. Yo soy el
artista y fautor de mi mismo, yo soy la obra mayor que debo crear. Es
una creacion ex nihilo, moralmente hablando.

De esta manera Nietzsche, despojando al individuo de las determina-
ciones externas y destructuralizdndolo del pasado lo hacen potente e
individual. Taylor resume en pocas lineas los resultados ultimos de la
autenticidad en sus aspectos positivos y negativos.

En resumen, podemos afirmar que la autenticidad (A) entrafia (i) creacion y
construccién asi como descubrimiento, (ii) originalidad, y con frecuencia
(iii) oposicién a las reglas de la sociedad e incluso, en potencia, a aquello
que reconocemos como moralidad*®.

La moral de Nietzsche, segun la visiéon de Taylor, fundamenta visio-
nes antropomorficas de la realidad y teoriza un individuo narcisista por
el hecho de dejar de un lado otra visién, también importante, del ideal
de la autenticidad:

Pero también es cierto... que (B) requiere (i) apertura de horizontes de sig-
nificados (pues de otro modo la creacién pierde el trasfondo que puede sal-
varla de la insignificancia) y (ii) una autodefinicién en el didlogo. Ha de
permitirse que estas exigencias puedan estar en tension. Pero lo que resulta

45 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 96.
46 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 99.
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erréneo es privilegiar simplemente una sobre la otra, (A), por ejemplo, a
expensas de (B), o viceversa?’.

Como muestra Taylor, el sentido de libertad e identidad como pura
autoafirmacion y negaciéon del externo es el resultado de doctrinas
filoséficas de auge hoy:

Es esto lo que las tendencias tan de moda de la «deconstruccién» encierran
hoy en dia. Dan énfasis a (A.i), la naturaleza constructiva, creativa de nues-
tros lenguajes expresivos, mientras olvidan por completo (B.i), y captan las
formas extremas de (A.iii), la amoralidad de la creatividad, a la vez que
olvidan su entramado dialégico, que nos liga a los demds*S.

4.3 La ética de la auto-conservacion y su moral terapéutica

Las teorfas de las cuales hicimos referencia anteriormente hacen de
los valores una opcion y del yo un dogma. De esto surge una natural
oposicion, que forma parte del dia a dia contemporaneo, entre la reali-
zacion personal y la moral:

Y asi, se abre una tercera zona de potencial conflicto: més all4 de la cues-
tién sobre las fuentes de nuestros pardmetros morales, y de la que opone el
instrumentalismo desvinculado a una realizacién mas rica, esta la cuestion
de si esos pardmetros morales no son incompatibles con dicha realizacion:
si la moral exige de nosotros un alto precio en términos de integridad*.

Del conflicto abierto entre realizacién personal y moralidad surge un
nuevo tipo de ética como solucidén a tal conflicto: la «ética de la auto-
conservacion y de la supervivencia psiquica». Dicha ética nace de la
situacion misma del individuo contemporaneo.

El sentido parece perderse en el individuo narcisista, visto que es €l
mismo quien lo construye. Como ya lo notamos, sin una brdjula que le
indique su posicion en relacion a los otros le es dificil encontrarse. Una
brdjula sélo individual no basta. De ahi que esta suerte de ética surge
para «curar» un suplicio que antes de todo es interno:

El hombre contempordneo, atormentado, como contrapartida, por la incer-
tidumbre de su propia conciencia, no vuelve la mirada hacia nuevos cultos

47 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 99.
48 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 99.
49 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 521.
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y terapias para liberarse de alguna obsesion, sino para encontrar un sentido
y un propésito a la vida, encontrar algo por qué vivir...30,

La ética de la autoconservacion y de la supervivencia psiquica posee
sus raices, no s6lo en las condiciones objetivas de contienda econémi-
ca, en los crecientes indices de criminalidad y en los desérdenes socia-
les, sino también en los sentimientos subjetivos de vacio y soledad>!.

De todo esto surge un tipo de moralidad terapéutica: «La justicia mé-
dica comparte con la crianza y la pedagogia ilustrada cierta tendencia a
promover la dependencia como estilo de vida»32. Existen varios ele-
mentos preocupantes en estas nuevas teorias de moralidad y justicia
terapéuticas. Por medio de éstas el individuo es sistemadticamente des-
pojado de sus responsabilidades; sus acciones dejan de ser suyas para
convertirse en el resultado de concausas que al final lo convierten en un
enfermo que s6lo necesita ayuda:

La terapia rotula como enfermedad lo que, de otro modo, podria enjuiciarse
como debilidad o actos de porfia; de este modo dota al paciente de recursos

50 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 130.

51 Es importante notar cémo Lasch ademds de dar importancia a una causa interna
en relacion al nacimiento de esta nueva ética de la autoconservacion, habla de una
causa sociolégica que se encuentra en los cambios laborales de la sociedad capitalista.
Esta segunda causa se observa, sobre todo, en la predominancia que el suceso perso-
nal tiene en el individuo de hoy dia. En autores como Bellah se puede notar cémo el
suceso se convirtio, a través de diversos cambios socioldgicos, en la felicidad misma,
tomando el lugar privilegiado de «fin» por el cual luchar. Regresando a Lasch y su
estudio de la sociedad estadounidense es importante traer a colacién estas palabras:
«Se requiri6é de un largo periodo para conformar esta nueva ética de la autoconserva-
cién, que no surgié de la noche a la mafiana. En los primeros siglos de nuestra historia
[estadounidense], el significado de la ética del trabajo se vio constantemente modifi-
cado [el autor se refiere principalmente a las éticas del trabajo puritana, Frankliniana
y Barnumiana.]; esas vicisitudes, a menudo imperceptibles en su época, fueron
prefigurando su conversién final en una ética de la supervivencia personal», (CH.
LASCH, La cultura del narcisismo, 79). Y algunas paginas mds adelante hace notar
como a través de esos tres siglos, la ética del trabajo determind grandemente el
nacimiento y la pérdida de algunas virtudes, y el afianzamiento de la «ética de la
autoconservacion»: «El siglo dieciocho habia hecho de la moderacién una virtud, pero
evitaba condenar los excesos cuando estaban al servicio de la sociabilidad. La ‘con-
versacion racional’, por el contrario, parecia representar, a los ojos de Franklin y sus
contemporaneos, un valor importante. El siglo diecinueve, en cambio, condenaba la
sociabilidad en si misma, porque podia interferir en los negocios», (CH. LASCH, La
cultura del narcisismo, 82).

52 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 278.
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para batallar con (o rendirse ante) la enfermedad, en lugar de buscar irra-
cionalmente la falta dentro de si mismo. Sin embargo, al extenderse in-
apropiadamente mads alld de la sala de consulta, la moral terapéutica incen-
tiva una suspension permanente del sentido moral33.

El individuo tratando de buscar su autonomia fuera del &mbito moral y
anulando cualquier sistema de valores existente, sea eso familiar, religio-
so o historico, busca marcos referenciales que a priori descarta. Es aqui
cuando entra en juego este nuevo tipo de jerarquia de valores que autores
como Lasch, Bellah y Taylor llaman terapéutico. Su modus facendi esta
en la anulacién y reconstruccion del individuo a través de reglas precisas
y mucho més dogméticas que aquellas que refutan en las tradiciones:

Para el terapeuta, y para el directivo, los fines estdn establecidos; la aten-
cidn se centra en la eficacia de los medios... Aunque la cultura del directi-
vo y del terapeuta no utiliza el lenguaje de la moral tradicional, ofrece un
orden normativo de la vida, con tipos ideales, imdgenes de una vida satis-
factoria y métodos para conseguirlo®®.

La contradiccién estd en esta pseudo autonomia a la cual se tiende.
La liberacion de posibles 6rdenes fordneos al individuo, no sélo es una
quimera destructiva del pasado y la memoria, sino que también hace
del individuo un dependiente del nuevo orden terapéutico. Este nuevo
tipo de moralidad, por llamarla de algiin modo, crea una dependencia
que comienza con un despojo de la autonomia misma. Este despojo se
traduce en una imposicion al individuo de un estado nuevo: «enfermo».
De ahora en adelante el individuo contemporédneo serda un «enfermo» en
acto, y cada una de sus acciones reflejardn un sin fin de patologias
comportamentales que serdn curadas a través de la disciplina y el aca-
tamiento de ciertas normas ya establecidas e impuestas.

En efecto, el mismo término terapéutica sugiere una vida que necesita ser
curada. Pero, ;curada de qué? En definitiva, se trata de remediar la falta de
ajuste entre la organizacion actual del yo y la organizacién posible del tra-
bajo, la intimidad y la significacién. Y esta cura implica intensificar al yo y
dotarle de poder para que sea capaz de relacionarse con éxito con los demas
en la sociedad, consiguiendo algtin tipo de satisfaccion sin ser aplastado por
sus exigencias>>.

53 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 278.
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Otra de las contradicciones que a diario notamos en el «enfermo»
contempordneo estd en la busqueda frenética del didlogo con el tera-
peuta como forma de liberacion del propio yo. Paraddjicamente el
mismo individuo que se cierra a priori a cualquier forma de comunica-
cién con su propio ambiente o que reduce la cultura, la sociedad y hasta
la familia a un circulo hermético, se encuentra en la necesidad de esta-
blecer relaciones de comunicacién basadas en el paradigma «enfermo-
terapeuta».

El problema sigue siendo el mismo: la bisqueda del sentido. La pro-
pia vida se libera de los otros y se esclaviza al propio yo que, en fin de
cuentas, acapara y escucha las érdenes dadas por el terapeuta. En este
personaje también se encuentra plasmado el mito moderno de la objeti-
vidad. EI terapeuta, por asi decirlo, es el personaje objetivo por exce-
lencia. El no hace nada mas que curar el pasado evidentemente enfermo
del individuo. De esta manera el pasado y sus reminiscencias llegan a
ser simbolo de enfermedad, o lugares que poner en orden a través de
los objetivos métodos del terapeuta.

Sobre todo en la clase alta de las sociedades contempordneas, la ne-
cesidad de un tipo de moralidad terapéutica y de la figura misma del
terapeuta es una practica usual. Esto por no hablar de los farmacos
como solucién o correccién a muchos de los problemas internos al
individuo. En esta sociedad del silencio en relacién al pasado y los
valores qué cosa més idonea y efectiva que el silenciador existencial de
las pastillas antidepresivas, anti-stress, somniferos, etcétera.

Segtn la creencia actual el individuo contempordneo debe ser curado
y para ello a poco sirven los dogmaticos consejos tradicionales y ana-
cronicos. Es la moralidad terapéutica la que debe ser acatada y practi-
cada, s6lo en esa se puede desarrollar la autonomia y el éxito.

Su centro es el individuo auténomo, al que supone capaz de elegir los pape-
les que desempefiard y los compromisos que tomard, no en funcién de ver-
dades de orden superior, sino de acuerdo con un criterio personal de efica-
cia para la vida®®.

La promesa es la de llegar a un cierto nivel de felicidad, entendida
como éxito personal, bienestar corporal y total autonomia del propio
ambiente. Para llegar a ello hay que respetar ciertos mandamientos. Un

56 R. BELLAH, Hdbitos del corazon, 75.
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buen paradigma de estos se encuentra en la publicidad y su desempeiio
en la busqueda de fines en la sociedad contemporanea.

4.4 Publicidad y Propaganda como fuente de valores

No se puede negar que la publicidad en la sociedad contemporédnea
posee el rango de «fuente de moralidad». Es un hecho que muchos de
los valores que rigen a los individuos de las sociedades actuales poseen
como fuente las indicaciones sobre el «mejor» modo de vida dictada
por la publicidad.

Como afirma Lasch, la publicidad se ha identificado con un profundo
cambio de valores que se traduce en una revolucion de las costumbres y
de la moral iniciada a principios de siglo y llegada hasta nuestros dias.
He aqui algunos de los valores que en nuestros dias las publicidades
exaltan e invitan a seguir:

La industria de la publicidad alienta asi una falsa emancipacién de la mujer,
halagdndola con recordatorios insinuantes — «has recorrido un largo trecho
hasta aqui nena» — y fingiendo que la libertad de consumir es genuina auto-
nomia. De modo similar, halaga y glorifica a la juventud con la esperanza
de elevar a los jovenes a la posicién de consumidores hechos y derechos,
cada uno con teléfono, television y equipo de alta fidelidad en su cuarto®’.

Para Lasch la publicidad olvida al individuo en su interior e invita a
suplir las incertezas internas por objetos que adquirir; busca crear for-
mas de necesidad, en vez de satisfacer aquellas ya existentes y genera
nuevas formas de angustias en lugar de aplacar aquellas naturales8.

Desde el punto de vista familiar, la publicidad como sistema educador
de las masas, alter6 la relacién de fuerza al interno del nucleo familiar®.
La forma de pensar, hablar, vestir, jugar, desear de los nifios contempo-
raneos es determinada por la informacién que circula en el mundo publi-
citario. Desde este punto de vista la educacion de los padres es terrible-
mente relativizada y determinada por los objetos y, sobre todo, por la
informacion que ofrecida por la industria del marketing infantil.

Otro de los aspectos esenciales de la publicidad, como tabla de valo-
res contemporanea, se encuentra en el valor que ha tomado la palabra y
las imdgenes como creadoras de un cierto tipo de «verdad»:

57 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 102.
58 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 222.
59 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 102.
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La verdad ha dado paso a la credibilidad, los hechos a afirmaciones que
parecen autorizadas, sin que necesariamente brinden alguna informacién
vélida... vivimos en un mundo de pseudo acontecimientos y cuasi-
informacién, donde la atmésfera estd saturada de afirmaciones que no son
verdaderas ni falsas sino meramente creiblesoV.

Un hecho, noticia, producto, idea, valor, cancion, sentimiento, a tra-
vés de un cierto tipo de comunicacion mediada puede cambiar de status
y de juicio en una escala de valor cualquiera. El modo en el cual se
dicen las cosas, los colores que se usan, la intensidad de las imagenes y
sonidos y la repeticion con la cual se ve o escucha, sin duda alguna
determina el grado de reflexion y objetividad con la cual nosotros la
asumiremos. Cada vez se nos hace maés dificil establecer una distancia
con aquello que se nos dice y, sobre todo, con aquello a lo cual se nos
invita. En este sentido la vida del hombre contemporédneo se hace una
con el mensaje que se nos da a través de las innumerables formas de
publicidad:

La experiencia inmediata de los propios sucesos desempefia un papel cada
vez menor como fuente de informacién y elemento de juicio, en oposicién
a la informacién simbélicamente mediatizada acerca de esos sucesos®!.

Partiendo de la experiencia estadounidense, Lasch afirma como hasta
el mundo de la politica actual posee en su interior una importante de-
terminacién publicitaria. La politica sin duda alguna puede ser vista
como una fuente de valor importante, siempre lo ha sido. En la politica
nosotros encontramos plasmado aquello en relacién a lo cual estamos o
no de acuerdo: las ideas que refutamos, las acciones sociales que
harfamos, los valores religiosos y tradicionales que estariamos dispues-
tos a poner en practica o a tolerar. Pues bien, segin Lasch todo este sin
fin de elementos valorizantes debe hacer cuentas con eso que él define
la politica del espectdculo:

La degeneracién de la politica en espectdculo no sélo ha transformado la
actividad politica en publicidad, menoscabado su discurso y convertido las
elecciones en acontecimientos deportivos en los que cada parte enarbola la

60 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 103. El autor tienen en consideracién la
obra de D. BOORSTIN, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America.

61 A KOPKIND, «The Future Planners», 25 febrero 1967, 9. Véase CH. LASCH, La
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ventaja que le confiere su «impulso»; también ha hecho mas dificil que
nunca organizarse como oposicion politica®2.

Fundandose en esta afirmacion el autor nota como en muchos de los
casos actuales, la politica se resume en un juego en el cual el unico fin
esta en el comunicar al adversario el costo creciente de sus elecciones
politicas® y ello a través de enormes campaiias publicitarias.

5. Confusién y huida

Anteriormente tuvimos la oportunidad de explicar brevemente las
caracteristicas mas resaltantes del tipo de moralidad que se encuentra
detras del individuo de hoy. Ahora veamos de qué manera éste las
afronta, notando sobre todo las secuelas que dejan en él mismo.

El primer tépico que nos interesa es precisamente el de la «confu-
sién» existente actualmente que, en muchos casos, es fruto de una
inestabilidad moral:

Falta explicar la coexistencia de esa auténtica idolatria de la tecnologia con
el resurgimiento de viejas supersticiones, la creencia en la reencarnacién y
la fascinacién por lo oculto y por extrafias formas de espiritualidad asocia-
das al movimiento New Age%*.

La moralidad y las creencias han sufrido duros golpes por parte de la
relatividad actual. El individuo de hoy conjuga en un mismo sistema de
valores y creencias elementos totalmente contradictorios bajo la con-
viccion de una autonomia y libertad de valores. Existen actualmente
lineas de pensamiento y creencias religiosas cargadas de un misticismo
infundado, que a través de la creacion de ritos y sistemas de valores se
han convertido en dogmas actuales y mitos urbanos. El individuo que
refuta de antemano cualquier valor religioso tradicional en nombre de
una autonomia fundada en una razén instrumental y calculadora, cae en
sectas religiosas casi improvisadas y cumple al pie de la letra constric-
ciones de nuevas formas religiosas y practicas espirituales.

La coexistencia de tecnologia avanzada y espiritualidad primitiva nos su-
giere que ambas arraigan en condiciones sociales que impiden cada vez
mds que el individuo acepte la realidad que suponen el pensar, la pérdida,
la vejez y la muerte: en suma, el hecho de vivir con limitaciones. Las an-

62 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 110.
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siedades peculiares del mundo moderno parecen haber potenciado antiguos
mecanismos de negacién®.

Para Lasch la causa primera y razén fundadora de esta realidad se
encuentra en el interior del individuo y en la exagerada auto-imposicién
de nuevas formas de pensamientos. Parecen ser las ansiedades de un
mundo relativo y antidogmadtico las que transforman la libertad en
pérdidas de valores y confusion.

Entre las creencias que actualmente caracterizan las nuevas genera-
ciones se encuentran explicaciones de todas las indoles: teoldgicas,
cosmoldgicas y morales. Los jovenes a partir de sus explicaciones y sus
puntos de vista se dan respuestas personales y muy sui generis sobre el
nacimiento del mundo, la existencia de Dios, la muerte, el sufrimiento,
y el modo mas idéneo de comportarse. Una débil autonomia ha tomado
una importancia de primer orden dentro de sus vidas. Usualmente
dichas respuestas personales se encuentran en una directa contraposi-
cién con las creencias ya establecidas y ensefladas; tal vez sea ésta la
mayor fuente de garantia de la presunta veracidad de las mismas.

Mis all del juicio positivo o negativo que podamos dar a estas for-
mas nuevas de explicacion del todo, resta claro una necesidad interna
de busqueda y a la vez una necesidad de respuestas a interrogantes
importantes. Es en este fuero interno que muchas de las nuevas formas
religiosas, psicolégicas y morales establecen su imperio a través de las
respuestas que ofrecen. El peligro estd sobre todo en la vulnerabilidad
misma del individuo de hoy causada por su confusion interior.

Mis que ningtin otro factor, esa coexistencia de una hiperracionalidad y
una revuelta generalizada contra la racionalidad justifica la caracterizaciéon
de nuestro estilo de vida en el siglo veinte como una cultura del narcisismo.
Estas formas contradictorias de sensibilidad provienen de una fuente co-
mun. Ambas arraigan en los sentimientos de falta de hogar y desplazamien-
to que afligen a tantos hombres y mujeres de hoy, en su potenciada vulne-
rabilidad ante el dolor y la privacién y en la palpable contradiccién entre la
promesa de que pueden «tenerlo todo» y la realidad de sus limitaciones®®.

6. El plano politico y social: individuos unidos y separados

Mais alld de cuanto suele pensarse, la sociedad contemporanea, al
menos en apariencia, no representa una separacion de los individuos

65 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 294.
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entre si. El individuo de hoy se encuentra mas cerca que nunca de los
otros. El problema estd cuando se reflexiona un poco mas a fondo en
relacién a qué tipo de unién habla:

El medio interpersonal, tan denso, de la burocracia moderna parecia pro-
mover y recompensar una respuesta narcisista: una preocupacién ansiosa
por la impresion causada en otros, una tendencia a tratar a los demds como
a espejos del Yoo7.

Las personas se unen, eso es cierto, pero se unen con un sélo objeti-
vo: estar separadas. Segun Lasch la esfera social actual posee en su
fundamento un gran componente narcisista. El atomismo que tantas de
las actuales corrientes del liberalismo profesan como caracteristica
esencial de la sociedad actual no es tan simple como parece. Este se
encuentra en la unién con los otros, escondido en la sociabilidad, he
aqui su peligro mas grande.

No obstante los manifiestos individualistas con los cuales corrientes
de la sociologia, la psicologia y la filosofia politica actual manifiestan
la total atomizacion de la sociedad, existe una escondida «autosuficien-
cia colectiva» que parece ser el verdadero comin denominador de hoy.
Esta autosuficiencia se funda entre otras cosas en la tecnologia cuyo
paradigma es la razén instrumental. La tecnologia expresa una rebelién
colectiva contra las limitaciones de la condicién humana®®. Alrededor
de esa los individuos parecen haber encontrado un sentido de unién y
de potencia.

La paradoja estd en la existencia de una Unica sociedad con dos polos
aparentemente opuestos. Por una parte, un marcado individualismo que
en teoria deberia separar entre si a los individuos y, por el otro, una
sociabilidad y una «autosuficiencia colectiva» que invita cada vez mds
a la unidén con los otros. Para Lasch se trata de una sola realidad:

Pese a sus ocasionales ilusiones de omnipotencia, la autoestima del narcisista
depende de otros. No puede vivir sin una audiencia que lo admire. Su libera-
cién aparente de nexos familiares y constrefiimientos institucionales no lo es
al punto que le permita sostenerse solo ni gozarse en su individualidad®®.

Es necesario distinguir entre una unién narcisista de los individuos y
una unién fundada en lazos sociales. Mientras en la primera nos encon-
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tramos delante de un individuo que se une a los otros con un fin mera-
mente individual, en la segunda existe un horizonte comitn. Partiendo
de este ultimo tipo de unién podemos leer algunos fendémenos de la
realidad social actual como positivos en situaciones que, segin muchas
interpretaciones, podrian ser rotundamente negativas. La apatia politi-
ca, por ejemplo, en muchos casos se ha verificado como una solucién
esencial en relacién a la problematica de las élites politicas. Son mu-
chos los casos de localidades que han tomado en mano su propio desti-
no, dejando de un lado las estructuras politicas existentes:

La burocracia moderna ha minado las tradiciones precedentes de la accién a
nivel local, cuya revitalizacion y difusién representa hoy la tdnica esperanza
de que surja una sociedad decente tras el naufragio del capitalismo. La in-
adecuacion de las soluciones dictadas desde arriba obliga hoy a la gente a
idear soluciones desde la base’0.

Desgraciadamente estos fendmenos de autosuficiencia politica no
representan la regla general. En la mayoria de los casos el atomismo
social y la realizacion de los propios intereses toman el control de la
situacion, sobre todo, en la sociedad actual en la cual el «sobrevivir» se

Sin esperanzas de mejorar su vida en ninguna de las formas que verdade-
ramente importan, la gente se convencid de que lo importante es la mejoria
psiquica personal... implican[do] un alejamiento de la politica y un rechazo
del pasado reciente’!.

Hay que aclarar que este sobrevivir no es s6lo una caracteristica de
las sociedades econdmicamente menos desarrolladas. La estructura de
las sociedades econdmicamente ricas e «hiperorganizadas» funda una
ardua lucha por la supervivencia:

De manera similar, la burocracia ha vuelto predecible la vida y hasta abu-
rrida, reviviendo, en una nueva modalidad, la guerra de todos contra todos.
Nuestra sociedad hiperorganizada, donde organizaciones en gran escala
predominan pero han perdido la capacidad de imponer lealtad a sus miem-
bros, se aproxima en ciertos sentidos — con mucha mayor nitidez que el ca-
pitalismo primitivo en que Hobbes basé su estado natural — a un estado de
animosidad universal’2.
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El sobrevivir abraza la esfera del individuo en su propia existencia y
en las necesidades que a ésta se imponen. La sociedad no obstante
posea un cierto grado de organizacion social, nivel de vida, sistema
democratico, etcétera, no cumple necesariamente con los requisitos
esenciales que puedan donar al individuo un «vivir» en comun. De aqui
el hecho que el individuo contempordneo se una a los otros a causa de
una dependencia fundada en la debilidad. Tal vez sea éste el sentido
que Lasch da a su descripcion de la participacién. Nos encontramos
delante de un velo de imposiciones que no nos permite reconocer la
autoridad. En medio de un permisivismo aparente y de imposiciones
veladas, al ciudadano le resulta imposible establecer una linea de de-
marcacion entre las esferas publicas y privadas, en otras palabras, entre
eso que decide y aquello que se le impone:

La apariencia de permisividad encubre un sistema muy severo de controles,
tanto mds efectivo cuanto evita la confrontacién directa entre la autoridad y
la gente a la que ésta busca imponer su voluntad. Como la confrontacién
conlleva discusiones de principio, las autoridades delegan siempre que
pueden la disciplina en un tercero, y poder presentarse como cOnsejeros,
«personas a las que recurrir» y amigos’3.

El Estado liberal de las sociedades occidentales contempordneas no
es tan débil como se pretende. El problema estd en que la informacién
sobre eso que viene impuesto no es clara por el hecho que, segin la
tipologia de Estado moderno occidental, el individuo es libre de hacer
lo que quiera, siempre y cuando, se limite a permanecer dentro del
respeto por las leyes que permiten la convivencia. En realidad se trata
de un Estado con rigidos puntos de base que institucionalizan bajo la
consigna del respeto por todas las libertades.

El nuevo paternalismo no ha sustituido la dependencia individual por la
racionalidad burocrdtica, como suponen por unanimidad los tedricos de la
modernizacién (partiendo por Max Weber), sino por una nueva forma de
dependencia burocritica. Lo que ante el cientista social aparece como una
red de «interdependencia» sin costuras, de hecho representa la dependencia
del individuo de la organizacion, del ciudadano respecto del Estado, del
trabajador en relacién al gerente y del padre respecto de las «profesiones
asistenciales»’4.

73 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 223.
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Todo esto sucede no obstante se contintie a proclamar una libertad
individual y politica o, mejor, una autonomia existencial desde el punto
de vista moral y social.

7. El status quo como punto de partida

La crisis contempordnea no es entonces solo politica, es también
existencial, moral y social. Lasch muestra como en la actualidad se ven
las soluciones meramente politicas como futiles: «la revolucién conse-
guird apenas un cambio en la forma de gestionar la enfermedad»7>.

El individuo descrito parece ser el fruto de una fractura interior y ex-
terior. Soluciones espiritualistas no bastan, soluciones procedimentalis-
tas tampoco. De nada sirven teorias racionales si olvidan al individuo
ya fragmentado, si dejan de un lado la correlacion entre ley(es),
bien(es) e individuo.

El saldo que nos ha dejado la modernidad seria entonces el de un in-
dividuo «acosado por la ansiedad, la depresién, un vago descontento,
una sensacién de vacio interior». En este sentido «el ‘hombre psicol6-
gico’ del siglo veinte no busca el engrandecimiento ni la trascendencia
espiritual sino estar en paz en unas circunstancias que militan de mane-
ra creciente contra esa paz»’6.

El problema estd entonces en pensar en las condiciones a partir de las
cuales el individuo debe ajustar su brujula interior para buscar el senti-
do de su realidad contemporanea. Sobre todo si se tiene en cuenta que
su lucha es por mantener el equilibrio psiquico en una sociedad que
pretende el respeto de las reglas en pro de las relaciones sociales, pero
que al mismo tiempo rechaza la donacién de un cédigo de conducta
moral en el cual fundar las reglas mismas’’.

Es en este sentido que posiciones como la de Lasch son originales y a
la vez llenas de un significado interior notable. Su punto de vista no da
importancia s6lo a los problemas sociales, politicos y juridicos existen-
tes, sino que los supera para adentrarse en el fuero interno del individuo
actual, alli donde las teorias filosoficas politicas actuales no desean
penetrar. Su posicidn ve en el exagerado culto privado una realidad que
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tiene que ver poco o nada con un respeto por el propio yo. El narcisis-
mo actual es el fruto de la manera de concebir el yo.

Contrariamente a lo que generalmente se piensa, la sociedad contem-
porédnea, lejos de fundar una verdadera autonomia de elecciones y
modo de vivir, hace siempre mds dificil la cultivacién del fuero interno.
Esto se ve en la dificultad cada vez mas grande de instituir amistades
profundas o comenzar la aventura matrimonial. Para Lasch la esfera
social se presenta cada vez mds con una marcada agresividad y violen-
cia, determinando el cerrarse en el propio ego como la solucién mas
idonea.

El yo y sus relaciones més personales hoy dia vienen devorados por
una légica de la lucha que llevan al individuo a un narcisismo desespe-
rado que no tiene nada que ver con la autonomia o con una separacion
entre vida privada y vida publica’8.

El problema, como podemos ver, se encuentra entonces en un ambito
mas profundo del que usualmente suele describirse en el debate filoso-
fico politico. En este sentido, la comunicacién del bien se convierte en
un aspecto determinante, en una via necesaria. El pacto como verbo
intercambiado, como acuerdo entre el pasado y el presente, como unién
entre las diversidades es un punto importante sobre el cual reflexionar.

A partir de la toma de consciencia en relacion al status quo apenas
descrito nuestra reflexion tratard de escapar de las tentaciones de la
filosofia politica actual. Hoy dia «todo conspira a favor de soluciones
escapistas al problema psicoldgico de la dependencia, la separacién y la
individuacion, y en contra del realismo moral que posibilita que los
seres humanos acepten los limites existenciales de su poder y liber-
tad»7°.

Se debe entonces afrontar responsablemente este realismo moral, de-
be tomarlo en consideracion. Debe tomar las diferentes concepciones
del bien y colocarlas una delante de la otra, o mejor, una al lado de la
otra. Se debe escapar de la tentacién de continuar con un juego ad
infinitum que consiste en regular los comportamientos para evitar los
potenciales conflictos entre los diversos bienes sin conocerlos, o des-

78 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 51.
79 CH. LASCH, La cultura del narcisismo, 298.
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cribir enteros sistemas filoséficos politicos olvidando los bienes mis-
mos, o partir de un etnocentrismo filoséfico para justificar una teoria
justa, que justa no es. De esto se trata nuestro préximo capitulo.



CapriTuLO II

El contractualismo de Gauthier y la critica de Sandel

La armonia natural exigiria un nivel su-
perior de artificio, la posibilidad de dar
forma a nuestra naturaleza de modo que,
por lo menos hasta que no se perfeccione
la ingenieria genética, son imposibles;
por lo demds, si fueran posibles, segura-
mente no serian deseables. Si la indivi-
dualidad humana estd destinada a flore-
cer, debemos pues esperar cierto grado
de conflicto entre los objetivos e intereses
de las personas, antes que una armonia
natural. El mercado y la moralidad sua-
vizan ese conflicto al conciliar la indivi-
dualidad con el beneficio mutuo.

David Gauthier, La moral por acuerdo.

1. ¢ Cual moral, cual individuo?

Después de haber abordado algunos temas de reflexioén sobre el sta-
tus quo del individuo contemporianeo, nos adentraremos ahora en los
rasgos mas sobresalientes de algunas formas de contractualismo a la luz
de la critica comunitarista.

De hecho, las teorias filos6fico politicas contempordneas no son sélo
politicas. Estudiar las soluciones politicas propuestas por las diversas
posiciones dejando de un lado sus concepciones sobre la moral y el
individuo, serfa caer en un error de ingenuidad intelectual. La segunda
parte de nuestra busqueda se concentrard por ello en el contrato o
acuerdo entre los individuos y su fundamento moral.

Cada teoria politica, incluso aquellas que se amparan en una supuesta
neutralidad en relacién a las concepciones particulares del bien, poseen
en su fundamento una especifica fundacién moral. El hecho estd en
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analizar precedentemente a sus formulaciones politicas de qué indivi-
duo hablan y fundado en cudles valores.

El discurso que parte directamente de un d&mbito politico es peligroso
y ambiguo. Estudiando en qué tipo de moral las diversas teorias filoso-
fico politicas fundan el contrato, serd mds fécil establecer los limites
politicos (y por qué no) morales que rigen efectivamente al individuo
contemporaneo.

El presente capitulo se estructurard entonces a partir de dos temas
fundamentales: la idea moral que esta detrds de teorias liberales que se
oponen a valores anteriores (la propuesta contractualista de Gauthier), y
algunas posibles criticas a dichas teorias por parte de Michael Sandel y
su afirmacion del bien como anterioridad.

2. El peligro del contractualismo liberal

A través del desarrollo de la posicion contractualista de Gauthier, ex-
plicaremos un tipo de linea contraria a aquella que ve el individuo
como un ser social por naturaleza, que tiende al bien y que a través de
los otros funda las bases para un bien comun. Elegimos a Gauthier
porque, més alld de establecer una posicién originaria fundada en una
justicia que descarta la posiciéon moral como en el caso de Rawls, trata
de elaborar un acuerdo moral a partir del contrato.

Intentaremos explicar algunos rasgos esenciales de la concepcién de-
ontoldgica cuya particularidad no es la anulacién absoluta de la moral
reducida a la nada, como lo puede hacer por ejemplo el nihilismo, sino
mas bien la negacién de la prioridad del bien y la propuesta de la prio-
ridad de lo justo.

Contrariamente a la creencia que ve, sobre todo, en el nihilismo el
principio del critico status quo descrito en el primer capitulo, opinamos
que la crisis actual reside en gran parte en teorias que sin llegar a la
nada como fundamento, infunden principios que hacen del bien una
simple eleccién subjetiva y de la justicia procedimental el dnico fun-
damento. En relacion a este topico Sandel nota cémo:

En el universo deontoldgico se da de forma similar. A pesar de que rechaza
la posibilidad de un orden moral objetivo, este liberalismo no sostiene un
«vale todo». Afirma la justicia, no el nihilismo. La nocién de un universo
vacio de significado intrinseco no implica, en la perspectiva deontoldgica,
un mundo donde los principios regulativos no rijan en absoluto, sino un
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universo moral habitado por sujetos capaces de constituir un significado
propio, como agentes de construccion en el caso de lo justo, y como agen-
tes de eleccion en el caso del bien!.

La hipdtesis que tratamos de proponer en este capitulo es que la «en-
fermedad de la modernidad» se funda mds bien en teorias que constru-
yen y no que destruyen, es decir, que afirman principios contractuales
fundados en lo justo y en la abstraccion total del individuo y la comu-
nidad.

El problema esta en ver de qué modo proponen sus posiciones. Decir
que la moral no existe, tal vez no se separe en lo absoluto de la posicion
nihilista; pero decir que la moral no existe y que, tal vez, puede existir
si se funda en un contrato, si. La segunda parte de esta afirmacion es
una proposicién, no una negacion.

El punto estd en preguntarnos cudles son los fundamentos y términos
utilizados en esta proposicion. Porque si bien esta anulacion de la moral
se lleva a cabo, en el planteamiento del nuevo tipo de moral salen a
flote términos y posiciones morales especificas.

No basta decir que la moral y el fundamento moral del contrato no
existen, es una creacion metafisica: hay que llevar esta afirmacion hasta
sus ultimas consecuencias.

3. Una teoria del contrato moral: Morals by Agreement>

Nuestra explicaciéon a propdsito del contractualismo comienza con
David Gauthier (Morals by Agreement), filésofo politico que hemos
decidido tomar en consideracion en esta parte de nuestro trabajo visto
que es uno de los representantes de un contractualismo fundado en la
mera razon. Esta corriente niega la existencia de una moral anterior al
contrato y, por ende, niega los valores morales objetivos, concepciones
del bien no individuales, etcétera, en nombre de una moral contractual
de la cooperacion entre individuos que s6lo poseen intereses persona-
les. Estudiaremos con atencién Morals by Agreement visto que sin ser
nihilista o meramente destructiva en relaciéon a la moral, esta obra
funda las bases de un discurso amoral.

Su objetivo es cancelar las creencias morales que cada individuo po-
see antes del contrato por el hecho de ser individuales e incompatibles
con aquellas de los otros. Una vez colocados de un lado los aspectos

I M. SANDEL, El liberalismo, 219.
2 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo.
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morales subjetivos, se procederd a crear una teoria moral que sea real-
mente objetiva y que, sobre todo, sea adecuada a la eleccién racional.

La elaboracién que Gauthier realiza de la moral parte de una critica
de la moral tradicional «como una limitacién en la busca del interés
personal»3.

Fundar la moral sobre una teoria racionalista, asi como la entiende la
filosofia analitica, responde a una realidad contemporanea. EI mundo
de hoy, segun el autor, ha dejado de un lado el bien objetivo como
determinacién moral. El individuo de hoy dia actia partiendo de es-
quemas de accidén que son netamente racionales, entendiendo racional
como calculo de intereses, ventajas y desventajas. En este sentido,
segtn el autor, se ha dejado de un lado las teorias de objetividad moral
lockeanas y se ha ido hacia un ideal de comportamiento hobbesiano®.

La intencién de Gauthier es de teorizar esta nueva forma de raciona-
lismo, ya existente en las sociedades contemporaneas, en una teoria
racionalista de la moral. Gauthier desea escapar de la determinacién
que cada cultura a través de sus creencias da a las acciones de cada
individuo, para teorizar una convergencia por parte de todas las culturas
en un modo de accién basado en un interés que deje de un lado estas
determinaciones culturales. Ya a partir de este topico se puede notar de
qué manera esta teoria es parte de la homologaciéon que denuncidbamos
en el capitulo anterior.

Para el autor no existe una real diferencia entre una teoria moral y
una teoria del interés. Segiin Gauthier si las morales existentes refutan
cualquier tipo de interés como pardmetro de accidén, es simplemente
porque no pudiendo luchar contra éste en su terreno prefieren cancelar-

3 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 16.

4 «Dans “Why Ought One Obey God” (D. GAUTHIER, Moral Dealing), D. Gauthier
remarque que le comportement des contemporains, a 1’dge nucléaire, est la preuve que
nous avons adopté ‘I’individualisme séculier de Hobbes’ et perdu les bases concep-
tuelles de la pensée de Locke, qui fondait le droit sur une loi naturelle d’origine
transcendante. La conception hobbesienne de la rationalité ‘sous-tend nos théories
scientifiques et nos pratiques sociales’ [...] ‘nhous nous comportons tous, dans la
plupart de nos interactions, comme des agents maximisant des valeurs qui leur sont
relatives — ou tendons a nous comporter ainsi...’, [...]. De telles remarques suscitent
évidemment une objection: a supposer que les hommes contemporains se comportent
bien ainsi, ce fait n’a-t-il pas pour origine la décision, propre a leur culture, d’adopter
une telle théorie de la rationalité?», (Véase S. CHAMPEAU, « La morale par accord »,
23).
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lo>. No obstante esto, el autor afirma que existe una tercera via en la
cual convergen interés y moral.

El tipo de hombre que quiere afirmar el autor no se reduce al hombre
econdmico, es decir, el hombre que se basa s6lo en sus propios inter-
eses. La intencion de Gauthier va mds bien hacia el hombre liberal. Si
es cierto que la moral se funda en el interés, no es justo reducirla a éste.
La moral nace de un acuerdo. Antes de éste existe sdlo el interés y la
unica cosa que nos lleva al acuerdo es el interés mismo. Para nosotros,
individuos cerrados en nuestros propios intereses, es mas favorable
pactar que continuar separados. La raiz hobbesiana es clara.

El interés que estd detrds del contrato moral no puede ser pensado a
través del mercado, de ser asi, el contrato inicial irfa desde el inicio en
oposicion a los mds débiles, o lo que es lo mismo, en ventaja de aquello
que poseen poderes contractuales mas fuertes.

Este interés deberd ser pensado a través de la corporacién como inte-
rés comun. La cooperacion se presenta como un elemento intermedio
entre un cdlculo de interés de tipo econdmico, para el cual no existe
otra cosa que una simple adicién de las ganancias, y una universaliza-
cién u ontologizacién de la moral a través de un bien que se debe poner
en practica. La cooperacion parece entonces superar las barreras indivi-
dualistas que fundan al mercado. La sociedad liberal segiin Gauthier
parece superar entonces la sociedad del mercado, aunque para muchos
autores estos dos géneros de sociedades sean la misma cosa.

La sociedad liberal asi como la ve Gauthier posee entre sus funda-
mentos la cooperacion, es por ello que segtin €l a partir de ésta se su-
pera la mera concurrencia®.

Es de clarificar que esta cooperacion fruto del contrato de ningin
modo se nos presenta informada de un valor aprioristico. Ningtn indi-
viduo naturalmente siente el llamado a realizar el bien del otro. Es por

5 D. GAUTHIER, Moral Dealing, 261. Véase S. CHAMPEAU, « La morale par ac-
cord », 7.

6 I existe donc bien, au coeur du libéralisme, un point d’équilibre entre le princi-
pe de la séparati on des personnes et 1’union social, celui ot le choix social est ration-
nel du point de vue de chaque individu participent a la coopération (et non pas de
I’'impossible point de vue d’un sujet collectif censé poursuivre, a I'instar du sujet
individuel, ses propres fins, comme le pensent les théories utilitaristes) et ol il est en
méme temps moral (sans que, pour qu’il le soit, il doive étre effectué, comme c’est le
cas chez Rawls, sous voile d’ignorance: ce sont les individus réels qui, par la négocia-
tion, en viennent a s’accorder sur des résultats équitables», (S. CHAMPEAU, «La
morale par accord », 13).
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ello que al momento del contrato el bien no serd jamds un género de
bien que yo, a través de mis acciones, deseo donar al otro. El altruismo
no encuentra lugar dentro de la racionalidad de esta teorfa. De hecho, la
Unica cosa positiva que yo puedo hacer en relacion al otro es no modi-
ficar para mal su estado a través de un acto propio. Es de considerar
que de ningin modo esta teoria busca mejorar la situacién de otra
persona partiendo de una intencién moral; basta no empeorarla para
cumplir con la propia parte de moralidad.

El fin de aquellas acciones que dentro del contrato de la moralidad se
desarrollan es la posibilidad de obtener, junto al otro, resultados positi-
vos en términos de beneficio.

Pero veamos més de cerca los aspectos mds importantes de la Morals
by Agreement de Gauthier.

3.1 ;Cudndo la moral nos comienza a concernir?

La moral no es un conjunto de normas absolutas; esta definicién po-
dria ser considerada como la antitesis de la concepcion de Gauthier. La
racionalidad dentro de una accién se impone como el criterio de mora-
lidad. Contrariamente a la razén, estd la imposicion absoluta a priori,
que para el autor carece de explicacion racional.

El deber tomado en si mismo parece ser solamente una imposicién
que nos impide hacer una accién mala o nos llama a realizar una buena.
El «deber ser» para Gauthier si es mera imposicion no nos interesa.
Este s6lo comenzard a entrar en la esfera individual desde el momento
en el cual se nos presente como una ventaja. Repetimos que esta venta-
ja no debe reducirse al mero cdlculo de interés, de ser asi, la moral no
se diferenciaria en lo absoluto de un sistema econémico.

Gauthier en relacion a este punto critica la postura de Hume quien
parece dar a la moral sélo atributos de mero interés: «Si el deber no es
algo superior al interés, la moral seria superflua»’. El lenguaje de la
moral ird mds alla del interés y por ende del utilitarismo: se fundara en
la razén.

A los términos «razén» o «explicacién racional» Gauthier les da un
significado muy especifico: «una persona actiia racionalmente si y sélo
si busca su maximo interés o beneficio»®. Es por ello que su teoria entra
en el dmbito de la teoria de la racionalidad o Theory of Rational Choi-

7 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 15.
8 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 21.
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ce: «Desarrollaremos una teoria de la moral como parte de la teoria de
la eleccion racional (rational choice)»®. Y mas adelante: «La teoria de
la eleccién racional es una empresa en marcha que estd extendiendo
una comprension bdsica del valor y la racionalidad a la formulacién de
principios de conducta racional en una variedad ain mds amplia de
situaciones»10.

El problema estd en que no obstante Gauthier refute un conjunto de
normas, parece proponer otro. La cuestion estd entonces en preguntar-
nos: ;La teoria de la rational choice se convertird en un modelo norma-
tivo?

Segun el autor la diferencia entre una moral que se funda en bienes
anteriores y otra que se funda en el contrato, estd en que las normas de
la dltima no serdn promulgadas desde la altura de una imposicién, sino
desde el cotidiano mismo. Gauthier afirma que seré a través del estudio
axiolégico comportamental, es decir, de los comportamientos de los
individuos en diversas circunstancias, que al final se llegard a mostrar
la existencia de algunas reglas de carécter general en el cotidiano de los
individuos.

La teoria de la moral gauthiana y aquella de la rational choice no se
desarrollan como complementarias, ni se hace de una el fundamento de
la otra. Como lo dijimos anteriormente, Gauthier clarifica que la teoria
de la moral es simplemente una parte de la teoria de la rational choice.
Esto quiere decir que dentro de las circunstancias que se le presentan al
individuo en el cotidiano, éste actuard racionalmente sélo si su accién
estd mirada al interés personal.

La moral gauthiana entrard en esta l6gica de accion entendida como
modo para salvaguardar los intereses individuales: yo contrato con los
otros porque es la Gnica manera que me queda para seguir haciendo mis
propios intereses sin el dafo potencial de los otros. S6lo desde este
punto de vista podemos comenzar a hablar de una moral que nos inter-
ese.

(Qué se puede decir entonces segiin Gauthier que es racional para un
individuo?

(a) Es racional instituir por medio de un contrato un espacio de inter-
accién moralmente neutro, el mercado.

9 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 17.
10 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 18.
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(b) Es racional buscar dentro del interés y la cooperacion con los
otros el acuerdo de principios que permitan eliminar la explotacion que
caracteriza la interaccion natural.

(c) Es racional respetar los compromisos adquiridos, si en realidad se
quiere cooperar.

(d) Es racional reconocer a los otros, si se posee la intenciéon de com-
prometerse con €stos en una empresa de cooperacion en vista de la
ventaja mutua, de derechos y de una identidad!!.

3.2 ;Por qué un egoista quiere pactar?: el individuo gauthiano

Una respuesta que se quede en el simple ambito del interés no aclara-
rd del todo los motivos que hacen que el individuo salga del estado
racional, en el cual el interés es primordial, para establecerse dentro del
estado moral, en el cual las normas limitan sus posibilidades.

Segin Gauthier, la eleccion de la cooperacidon condicional es el ulti-
mo acto de egoismo en cuanto egoista. Este acto manifiesta que el
egoismo se destruye necesariamente a si mismo!2. A la luz de la afir-
macioén de Gauthier es importante preguntarnos ;cudl es el fundamento
del paso del interés puro a la moral?

Para Gauthier la distincién entre eso que el individuo debe y no debe
hacer es del todo ausente al inicio del acuerdo. Esto nos confirma que
la moral en su teoria no es un elemento natural del individuo. El acuer-
do se desarrolla en un ambiente pre-moral. La moral es entonces fruto
de la voluntad de los individuos.

Segun la expresion que utiliza el autor, los individuos reconocen (re-
cognize) a través de sus interacciones que es necesario establecer un
lugar de contratacién!3. Pero ;de qué depende este reconocimiento?,
(qué cosa llevaria a un individuo egoista a reconocer a los otros como
limites de sus posibilidades?

Dentro de la arquitectura de esta teoria se supone que a un cierto
punto la razén supera la desconfianza inicial para encontrar la moral.
Para justificar este salto del egoismo a la moral como artificio volunta-

11'S CHAMPEAU, « La morale par accord », 10.

12 D, GAUTHIER, Moral Dealing, 267. Véase S. CHAMPEAU, « La morale par ac-
cord », 26.

13 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 24.
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rio, Gauthier se basa en las afirmaciones de autores contractualistas
como: Hobbes, Grice y Baier!4.

Del primero trae a colacion la teoria de la supervivencia (survival)
que se encuentra en el capitulo XIV del Leviatdn. Esta teoria propone
un cambio por parte de los individuos de su «estado natural», en el cual
cada uno es el potencial enemigo de los otros, por un «estado artificial»
en el cual las leyes centralizadas en un poder super partes es el regula-
dor de los comportamientos.

Hablando de Grice y Baier, retoma el tema de la justificacién de una
moral vista como la superacion del interés de cada uno, en vista de la
creacion de limites que disminuyan el dafo potencial que se pueden
donar entre ellos.

Es importante notar como estas razones en pro del contrato como
fundamento de la moral, afirman que no siempre los intereses indivi-
duales pueden ser positivos para el resultado concreto del individuo.

A los argumentos de Hobbes y Grice, Gauthier suma el argumento de
la rational choice.

Segun €I, su planteamiento iria mds alld de los anteriores, en cuanto
ademds del interés del individuo a unirse en vista de la supervivencia,
nota que el acto de cooperacion es la mejor decision posible en térmi-
nos de beneficios personales. Partiendo de cuanto afirma €l mismo, su
novedad estd en fundar la moral y la cooperacion en el interés indivi-
dual.

Lo importante dentro de la justificacion de esta teoria estd en que no
argumenta en lo absoluto criterios altruistas para fundar el acto de unién
contractual entre los individuos. Los sentimientos no tienen nada que ver
en la unién. La moral no puede ser por ningin motivo fundada en crite-
rios que impliquen sentimientos y preocupaciones en relacion al préjimo.

Por otra parte Gauthier especifica, casi como premisa de una posible
idea de justicia, que la «ventaja de todos» debe ser la condicién necesa-
ria de esta unién. De hecho, fundar el contrato en la ventaja de algunas
de las partes puede ser un criterio vélido para la anulacién del contrato.

Partiendo de la idea hobbesiana de que todos son potencialmente
enemigos de todos, el autor propone la definicién de la «practica de
coordinacién» (« co-ordinative practice »), que es una de las razones
de peso que fundan su teoria:

14 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 25-26. Véase también G.R. GRICE, The
Ground of Moral; K. BAIER, The Moral Point of View.
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Digamos, sin tratar de formular una definicion precisa, que una prictica es
coordinadora si cada persona prefiere adherirse a ella con la condicién de
que (la mayor parte de) los demds también lo hagan, pero no prefiere ad-
herirse a ella salvo que (la mayor parte de) los demds no lo hagan!5.

La sociedad en la cual se desarrollan nuestras acciones determina sin
duda alguna el destino de las mismas. Cada accién que nosotros reali-
zamos va a repercutir en un publico de personas a nosotros similes.
Existen por ello acciones que nosotros podemos realizar y otras que
simplemente no, dependiendo no solamente de nuestras intenciones y
actitudes, sino también de los otros.

La decisién de actuar o no puede ser ventajosa o desventajosa para el
individuo, no s6lo desde el punto de vista de sus intenciones, sino
también en relacion a las expectativas de los otros. Por ello una «précti-
ca de coordinacion» no siempre es positiva. Serd positiva sélo cuando
todos los individuos, en razén del comportamiento de los otros, adopten
un cierto tipo de comportamiento que retienen positivo desde el punto
de vista personal.

Un ejemplo tal vez nos pueda ayudar. Gauthier coloca dentro de las
practicas de coordinacién que el individuo realiza sin la aprobacién
personal, es decir, partiendo de los actos de los otros, el porte de arma.

Un individuo que puede no estar de acuerdo con este tipo de accion,
determinado por todos los otros, que en este caso estarian armados,
prefiere por razones de interés propio adherirse a este tipo de accién. El
hecho estd en que a pesar de que el individuo pacifico pueda portar un
arma, éste preferiria que los demds no la portaran, para no «tener que»
portarla él mismo.

Contrario a esto, la practica de coordinacién serd ventajosa, si cada
individuo no sélo sigue un comportamiento social sino que lo prefiere.
Esta es una de las razones mads fuertes que propone Gauthier en pro de
una moral contractual en la cual realizando una accién cuyo resultado
serd de nuestro interés, contribuiremos también a la ventaja reciproca.

Es dificil pensar en una «practica de coordinacion» que mds alld de
ciertos aspectos sociales (en realidad muy generales) vaya en pro de un
acuerdo en relacion a los intereses de cada individuo.

Desde este punto de vista se podria pensar en una «coordinacién ven-
tajosa» en relacion a temas generales como la seguridad social en una
ciudad cualquiera, por el hecho que sobre este punto seguramente seria

15 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 27-28.
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menos complicado llegar a un acuerdo general. Pero mas alla de estos
intereses comunes muy generales, al entrar en el particular de las dife-
rencias sociales, serd dificil prohibir a una persona, a través de un
argumento social, de cometer actos inmorales (donde moral o inmoral
toma una connotacion social), en razon del propio bien individual.

(Cudles son entonces las razones por las cuales un individuo de natu-
raleza egoista quiere contratar y, sobre todo, desea tomar la moral como
un hecho de interés social?

3.3 ;Puede existir una zona libre de toda consideracion moral?

The first conception central to our theory is therefore that of a moral free
zone, a context which the constraints of morality would have no placel®.

El proyecto que se propone Gauthier consiste en encontrar un punto
de equilibrio entre el «mercado» y la «colaboracién social». Considera
el mercado y el contrato como las dos tnicas realidades que, sin caer en
el territorio del coercitivo, van en pro de eso que realmente busca el
«individuo» y la «sociedad».

Surge un primer problema. El autor critica la 16gica del mercado co-
mo aniquiladora de los valores de interaccién entre los individuos, pero
al mismo tiempo lleva adelante un tipo de contrato en el cual los otros
son s6lo medios de los intereses personales.

El acuerdo racional en el cual se resume la moral presupone la anula-
cién del valor moral como bien anterior que trataremos mds adelante.
Como ejemplo tomemos la justicia como valor moral. Esta, seguin el
ideal de moral gauthiano, tomard una connotacién netamente racional
que no tendrd nada que ver con los valores morales que puedan existir
antes del contrato. La justicia desde este punto de vista serd relativizada
con el fin de preservar el interés general.

Segun la dptica de esta teoria, seria irracional pensar en un concepto
de justicia que presuponga un valor a priori o, al menos, una fundacion
ya presente antes del contrato. Valores como la justicia quedan reduci-
dos a unos pocos principios de la teoria racional. Dentro de la teoria, la
justicia viene reducida a dos principios racionales: principle of minimax
relative concession y principle of maximin relative benefit, los cuales
segln el autor garantizan la equidad dentro el contrato.

16 Véase sobre este punto D. GAUTHIER, « No Need for morality », 1982, 41-54.
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Hablando del dltimo de los principios, Gauthier sostiene que: «inclu-
ye las ideas de justicia e imparcialidad en una situacién de negociacion
y por lo tanto sirve como la base de la justicia»17.

A partir de estos fundamentos no morales segun la moral tradicional,
Gauthier pretende fundar una moral amoral y realizar el llamado a la
cooperacion fundada en el interés individual.

De lo antes dicho podemos deducir que:

(a) El respeto de los deberes morales es irracional.

(b) Antes del contrato no existe nada que no sea interés.

(c) La justicia se funda en principios racionales del interés.

Estos tres puntos nos hacen todavia més dificil llegar a una justifica-
cioén plausible del parrafo que sigue:

Por consiguiente nos vemos obligados a restringir la posicién negociadora

inicial, mediante una estipulacién que prohiba mejorar la posicién de algu-

no de 11%8 negociadores mediante una interaccién que empeore la posicién
de otrol®.

(Sobre qué fundamentos se puede prohibir algo asi? ;Puede el egois-
ta descrito por Gauthier llegar a un nivel de madurez del interés tal
como para acatar esta prerrogativa del contrato? Es dificil pensar en
esta prohibicién s6lo desde el punto de vista del interés individual.

Existen algunas afirmaciones dentro de su teoria moral que dificil-
mente pueden encontrar una confirmacion en la realidad cotidiana a la
cual él mismo se apega.

Cuando Gauthier dice que después de haber contratado ninguno debe
por ninglin motivo encontrarse en una situacion peor de la que poseia
en el estado natural'®, no parece reflejar la realidad de las relaciones
desiguales de los seres humanos. Parece conceder demasiado a la capa-
cidad de pactar y, mds atin, a la capacidad de respetar el pacto. Es
dificil pensar en hombres en los cuales la seguridad en el bienestar del
contrato sea tan radicada; es dificil pensar en individuos interesados
que no sacaran provecho de sus propias ventajas s6lo por haber pacta-
do, y sobre todo, es dificil imaginar que todo este bienestar y disciplina
se funden en un pacto no coercitivo. Esta zona libre de consideraciones
morales como garantia del contrato, no parece poder fundar un compor-
tamiento mirado a la cooperacién interesada.

17 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 31.
18 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 33.
19D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 33.
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Otro de los motivos de perplejidad que nos deja esta zona amoral se
encuentra en la afirmacién de una igualdad racional como punto de
partida?0. El velo de ignorancia de Rawls ya nos recuerda que una de
las principales dificultades del contrato es la condicién inicial de los
contratantes. Una desigualdad como premisa del contrato seria la ruina
del contrato mismo.

El hecho estd en que, vistas las profundas diferencias sociales que
caracterizan las sociedades contempordneas, la afirmaciéon de una
igualdad racional, no obstante sea un aspecto importante de la igualdad,
no parece ser una afirmacion realista.

A pesar de la preocupacion de Gauthier por no caer en una posicion
inicial netamente hipotética como la de Rawls, la condicion de la racio-
nalidad que pone como necesaria al contrato no refleja realmente la
realidad social.

Un punto de partida que reduzca la justicia a principios de interés
(despojéndola de cualquier connotacién moral), que no sea altruista (es
decir sin la preocupacién del otro como ser humano igual a mi), ni
coercitivo (es decir sin la obligacion que dicta la ley) y fundado en un
mera igualdad racional (que no refleja la desigualdad existente), no
parece facilitar las cosas para la afirmaciéon de una zona amoral y, por
ende, una cancelacion definitiva del valor moral.

3.4 ;Elvalor moral existe?: «Nada es bueno o malo,
solo el pensamiento le da ese cardcter?' »

Para Gauthier no existe nada parecido a un reino de los valores. Si
hablamos de valor, obligatoriamente debemos hablar del interés, inico
protagonista de la moral. Al hablar de interés, hablamos también de un
célculo que tiene que ver con un ambiente hecho de muchos intereses
personales y no con valores a priori.

Otros de los elementos que saltan a la vista en relacién al tema del
valor es la utilidad. La racionalizacién se mueve hacia la «maximiza-
cién de la utilidad» y ésta se atribuye a «estados de cosas» considera-
dos como objetos de «relacidon de preferencia». El individuo prefiere
s6lo cuando se encuentra delante de una situacion en la cual debe esco-
ger entre diversos elementos. Se prefiere algo sélo en relacién a otros
elementos.

20 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 34-35.
21 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 41.
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Hablando de la eleccién entre un tomate y una pera, es impropio de-
cir simplemente que yo prefiero un tomate en lugar de una pera. Se
deberia especificar que «dentro de un ambiente» x yo prefiero un toma-
te en lugar de una pera. Aquello que determina la eleccion serd enton-
ces eso que el autor llama situaciones (states of affairs)?2.

La utilidad serd siempre determinada por las posibilidades de accién
dentro de una situacion real. Estas definiciones que giran en torno a
palabras como interés, utilidad y situacién, fundan lo que serd el con-
cepto de valor: «Es racional maximizar el valor; la teoria de la eleccion
racional implicitamente identifica el valor con la utilidad»23:

Por lo tanto estableceremos un conjunto de condiciones necesarias para una
preferencia considerada y que deben satisfacerse si ha de identificarse la
utilidad — como una medida de preferencia — con el valor, y la maximiza-
ci6n de la utilidad con la racionalidad+.

Sélo serd preferido aquel resultado que traiga consigo la mas grande
«utilidad». La utilidad no es otra cosa que una «medida», es algo asi
como la temperatura, afirma el autor. Ello quiere decir que cuando se
escoge una accion, en realidad se estd escogiendo el resultado de esa
accion. Sélo los resultados que presupongan la mas alta utilidad seran
escogidos.

Ademas de la utilidad Gauthier habla de otra prerrogativa importan-
te: la probabilidad que este resultado se haga realidad.

Estos dos elementos, utilidad y probabilidad, fundan eso que Gaut-
hier llama las condiciones de preferencia coherente, que segin €I, en
ultimo anélisis son condiciones de la preferencia racional.

Las condiciones de preferencia racional fundan un tipo de generalidad
comportamental que nos permite observar aquellas acciones que el indi-
viduo prefiere. En otras palabras, estamos hablando de una suerte de
tabla relativa y subjetiva de valores, fundada en el interés y en las prefe-
rencias a través de una Optica meramente racionalista. Es justo aclarar
que el nominativo «tabla de valores» no seria seguramente aceptado por
Gauthier, no obstante a nuestro aviso describe muy bien esa realidad.

Las preferencias de cada persona determinaran solamente los valores
personales. El autor aclara que los valores de cada persona son inde-
pendientes de aquellos de las otras.

22 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 42.
23 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 43.
24D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 43.
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Los valores entonces serdn nada mds y nada menos que una medida
de la racionalidad del individuo. Medida que sera relativa no sélo a
cada individuo, sino también a cada situacion o «estado de cosas»
como lo llama el autor.

Y aunque los valores se atribuyan a las situaciones, esa atribucién tiene que
ver con actitudes y no con observaciones, es subjetiva y no objetiva. Como
medida de la preferencia, el valor depende y debe depender de las preferen-
cias para tener una existencia real. Por lo tanto, la teorfa de la eleccién ra-
cional considera el valor como una medida subjetiva y relativa y no como
una norma objetiva y absoluta®.

El problema serd entonces el de determinar el tipo de valor del cual
esta teoria del contrato habla.

3.5 Subjetividad y relatividad del valor

Comenzaremos con la definicién final de Gauthier en relacién a la
subjetividad y relatividad del valor para luego analizar algunos de los
topicos mds importantes en relacion a este tema:

Consideramos pues que el valor es una medida de la preferencia individual
— subjetivo, porque es una medida de la preferencia y relativo, porque es
una medida de la preferencia individual —20.

Si el valor se reduce a la preferencia y si una preferencia depende de
una medida que a su vez depende de un objeto, la conclusién de Gaut-
hier es que si no existe preferencia, no existe tampoco valor. El objeto,
cualquiera que este sea, dard validez al valor. En otras palabras, un
valor que no se encuentre dentro de un «estado de cosas» (states of
affairs) no existird como valor. Los valores en si mismos no existen,
son frutos de nuestras afecciones:

El valor es pues no una caracteristica inherente a las cosas o las situaciones,
no algo que existe como parte de la estructura ontolégica del universo, de
un modo completamente independiente de las personas y sus actividades.
Antes bien, el valor se crea o se determina mediante la preferencia. Los va-
lores son producto de nuestros afectos?”.

25D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 46.
26 D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 88.
27 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 73.
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Para Gauthier si existe un valor éste serd siempre subjetivo. Fuera de
las afecciones individuales y de la situacion en la cual se da, no existe
nada que se pueda llamar valor?8.

Cuando Gauthier habla de subjetivismo dentro de su teoria contrac-
tualista uno de los puntos a los cuales da mayor importancia es el del
individuo como tnico fundamento del valor.

Dentro de la 6ptica del autor, subjetivo no quiere decir arbitrario. No
se juzgard una accién partiendo de un estado de irracionalidad, o mejor,
de irreflexion por parte del individuo. Las preferencias de las cuales se
hablan aqui parecen estar fundadas en un cierto tipo de reflexion racio-
nalista del interés, por lo cual se puede afirmar que no se trata de prefe-
rencias caprichosas.

Gauthier trata de aclarar que al decir preferencias subjetivas no habla
de simples etiquetas de valores que se colocan casualmente sobre situa-
ciones. Habla de un valor subjetivo que mds bien representa registros
de las actitudes plenamente consideradas que sostenemos, seguiin nues-
tras creencias, ante aquellas situaciones??.

De lo antes dicho resulta claro que el valor que primero fue propues-
to como una «preferencia subjetiva», ahora se nos completa con el
adjetivo «reflexivo». De ello resulta evidente que estariamos delante de
un valor que es evaluacion reflexiva, y sélo por ello, se convierte en
preferencia.

Ademas de la subjetividad, la relatividad del valor moral es la segun-
da caracteristica que nos interesa subrayar en este punto. Esta caracte-
ristica del valor deriva de la dependencia del mismo a las relaciones
afectivas de cada individuo. Ello no impide que, partiendo de gustos
personales, se pueda realizar una generalizacion de los valores. Gaut-
hier piensa que se puede hablar en términos de un lenguaje comiin de
valores y el ejemplo mas idéneo que encuentra para afirmar esto es el

28 Es interesante notar cémo una vez enunciada la subjetividad del valor, Gauthier,
casi saliendo del tema de discusion, trata de aclarar si el valor de tipo teleolégico que
depende de la voluntad divina se puede llamar subjetivo u objetivo. El responde que
en la mayoria de las concepciones teoldgicas de este tipo, el valor no obstante pueda
ser interpretado como una afeccion del individuo, se presenta mds bien en su interior
como una norma o un criterio emanado por Dios. Esto quiere decir que serd el hecho
que viene de Dios, y no de la afeccidn individual, el que determinard su existencia,
por lo cual se podria decir que este valor se considera como objetivo. Partiendo de la
ultima cita hecha resulta claro que dentro de la 16gica de esta teoria de la moral como
contrato un valor objetivo no existe.

29 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 75.
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mercado. Segin su punto de vista, la relatividad del valor parece no
ignorar los criterios comunes que presuponen una evaluacion ordinaria.

Gauthier separa los criterios comunes de la objetividad del valor. Se-
gun el autor aquellos que afirman que el valor es objetivo sostienen que
siempre se tiene que hacer referencia a algo asi como entidades inde-
pendientes. El problema estd en que segin Gauthier esto llevaria a crear
una especie de ontologia del valor que se revelaria inexistente. Esos
que el autor llama objetivistas parten de la idea que el objeto tinico de
la preferencia es y debe ser el bien3C. La alusién va claramente contra la
moral clédsica.

El valor entendido objetivamente no posee un rol explicativo que le
de significado a su existencia: «Cuando Laplace condend a Dios a la
redundancia explicativa diciendo que “je n’avais pas besoin de cette
hypothese”, también estaba condenando implicitamente el valor objeti-
vo»31,

A la luz de lo antes dicho surge una nocién de «bien» con la cual
concluiremos esta parte:

Lo que es bueno, en esencia lo es porque es algo preferido y es bueno desde
el punto de vista de aquellos, y sélo de aquellos, que lo prefieren32.

3.6 ;Valor o valor moral?: el peligro de una moral velada

No resulta claro saber si Gauthier diferencia el simple «valor» del
«valor moral». Es dificil saber si estd hablando de uno o del otro al
momento de desarrollar su teoria. Segin nuestra interpretacion, visto el
hecho que es una teoria moral, algunas de las afirmaciones que realiza
dentro de ésta nos hacen intuir que cuando habla de valor se refiere al
valor moral.

Su definicién de «valor» seria mds bien una definicién de «valor mo-
ral», en cuanto, mirada a un cierto juicio de las acciones del individuo,
parece poseer como fin la definiciéon de las mismas como buenas o
malas.

Deseamos subrayar que, no obstante no sea afirmado, existe intrinse-
camente en su concepcion un tipo de comportamiento al cual se debe
tender:

30 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 84.
31D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 86.
32D, GAUTHIER, La moral por acuerdo, 88.
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No debemos confundir la idea de que sélo aquello que es preferido por su
propio bien es o puede ser intrinsecamente bueno, con la idea de que sélo
aquello que ha sido experimentado placenteramente puede ser intrinseca-
mente bueno33.

Este comportamiento a pesar de ser individual parece no ser definido
solamente por las prerrogativas del interés. Gauthier diferencia entre lo
agradable (pleasurably) y lo intrinsecamente bueno (intrinsically
good).

La razén que daria Gauthier para justificar esta diferencia estaria una
vez mds fundada en el cdlculo del interés, pero esto no nos interesa por
el momento. Nos importa por ahora dar a conocer el hecho que dentro
de su teoria de los valores subjetivos y de la moral como contrato existe
una definicioén de valor moral, entendido a su modo, pero valor moral al
fin. Nos interesa este punto por el hecho que un valor moral nos ayuda-
ria a encontrar cudles son las cosas importantes para un individuo
gauthiano, o mejor, a qué cosa debe tender el individuo que €l propone.

Si todo lo antes dicho en relacion al interés, calculo, maximizacion
de los resultados, igualdad contractual, etcétera, se funda no sélo en un
interés sino también en un valor moral, las cosas cambian.

Si fuera s6lo un «valor» (y no un «valor moral») el que estd en juego
seria més que 16gico afirmar que un individuo interesado veria el valor
en el interés al cual tiende y de esta forma dicho valor cumpliria con los
requisitos de su definicién habitual: «aquello a lo cual una cosa tiende».
Si por el contrario fuera una especie de «valor moral» el que implica su
teoria, las cosas cambiarian. Un valor moral presupone una concepcion
«intrinseca» de bien y mal, que salvaguardaria un conjunto de creen-
cias, jerarquias y por ende prioridades de accién que irian contra la
anulacién del valor moral llevada a cabo por Gauthier.

Esto quiere decir que esta teoria, aunque niegue la moral como con-
junto de valores anteriores, estaria implicitamente pautando una forma
de comportamiento a seguir y, por ende, un valor moral alternativo.

Gauthier parece hablar de valor moral como una forma particular de
valor cuando, hablando de las diferentes posiciones en relacion al
mismo (relativismo, subjetivismo, absolutismo, universalismo), aborda
el tema de los utilitaristas y plantea un tipo de valor moral definido
como una medida de las preferencias reflexivas que son formadas a

33 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 74.
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partir de un punto de vista contractual de modo que pueda respetar la
imparcialidad34.

Sobre este punto, al parecer, no estd hablando de su posicién en rela-
cién al valor moral sino de la posicién utilitarista. A pesar de ello esta
definicion seria coherente con los fundamentos de una teoria contrac-
tual de la moral asi como €l la planted.

De aqui el hecho que Gauthier y su teoria contractual parecen caer en
la contradiccidén interna de todas aquellas teorias que se proponen como
completamente neutrales en relacion al bien y el mal, pero que a pesar
de ello se demuestran poseedoras de criterios de valor muchas veces no
evidentes.

3.7 Criticas: los fundamentos velados de un individuo liberal

(Es realista afirmar que la mayoria de estos individuos interesados y
egoistas pactarian un acuerdo llevados por sus propios intereses?

Y si se da el caso que los individuos acepten en un primer momento
el contrato inicial, ;qué razones podrian prevalecer para que a lo largo
del mismo éstos continden respetando las normas?

Si la moral en si misma no presupone medidas contra aquellos que
no la respeten y si la naturaleza del individuo es egoista, parecen no
existir garantias que nos hagan pensar que los individuos continuardn a
ser fieles al contrato de la moral.

Si la moral no es un elemento natural y los intereses egoistas de los
individuos si, es mds l6gico pensar que tenderdn éstos ultimos a preva-
lecer. Una teoria de la rational choice por mds empirica que sea, no
parece ser suficiente para aplacar el egoismo natural de los individuos.

Gauthier afirma citando a Rawls35, que el contrato moral nos ofrece-
ria un beneficio superior de aquel que poseeriamos en un estado natu-
ral. La dificultad estd més bien en negar la moral como sistema de
valores establecidos y tratar de hacer razonar al individuo, por naturale-
za egoista, en términos racionalistas.

Cuando Gauthier afirma «que la concepcién de un hombre econémi-
co dedicado a apropiarse ilimitadamente de lo que estd a su alcance
llega a dominar el pensamiento social»36, estd criticando un tipo de
concepcion de las relaciones humanas que al mismo tiempo funda.

34 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 80.

35 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 26; Véase J. RAWLS, Teoria de la justicia.

36 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 35; Véase D. GAUTHIER, « The Social
Contract », 1977, 130-164.
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Gauthier critica la modernidad por haber hecho del hombre un ser
econdmico, dejando de un lado la interaccion social y reduciendo todo
al interés:

Con la ganancia personal vinculada con el progreso social, el individuo fue
liberdndose paulatinamente de los lazos coercitivos interpuestos por las
costumbres y la educacidn, la ley y la religion, que caracterizaron a las so-
ciedades anteriores. Pero al quitarle esos lazos al individuo, quiz4 se haya
dado demasiado crédito a la eficacia de las instituciones que obran de modo
semejante al mercado y se haya prestado escasa atencién a la necesidad de
la interaccion cooperativa que exige una restriccion limitada pero real37.

De estas lineas, que en realidad podrian ser las del primer capitulo de
nuestro trabajo, es claro el descontento de su parte en relacién a la
crisis del hombre contemporaneo reducido al hombre econémico.

Seguln nuestro juicio el primer aporte a un resultado como éste es la
relativizacion de los valores morales y, sobre todo, la definicién del
hombre como un ser que ya desde la naturaleza y a partir de su unién
con los otros posee como unica medida el propio interés.

No vemos como un ser basado en el interés como motor de su vida
puede escapar del resultado de una visién econémica como forma de
vida.

La situacién que hoy vive la sociedad posee como causas teorias que
ven en la colaboracion lejana de todo interés y en los valores morales
arraigados en tradiciones anteriores una falta de racionalidad por parte
del hombre calculador que proponen.

3.8 Otra critica: un individuo fundado en cldausulas contractuales

El punto de partida sobre el cual toda la discusién se desarrolla es si
existe o no algo intrinseco a las personas que pueda ser llamado deber
moral. Si la respuesta es positiva entonces tendriamos que partir de una
naturaleza moral que, ya a priori, divide los actos en buenos y malos.
De no existir nada parecido al deber moral las acciones de los indivi-
duos serian limitadas al mal menor a través de la creacién de restriccio-
nes a posteriori para preservar un minimo de reglas que nos permitan
vivir en sociedad.

En este sentido, la posicién que admite sélo la ventaja reciproca co-
mo unico método para establecer un principio de justicia entre las

37 D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 35.
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personas que tomamos en consideracion anteriormente puede ser resu-
mida asi:

Segin ellos, la vision moderna del mundo excluye la idea tradicional de
que las personas y las acciones tienen algun status moral inherente. Lo que
las personas toman como valores morales objetivos no son mds que las pre-
ferencias subjetivas de los individuos38.

De una concepcidon moral con estas caracteristicas surge un tipo de
mentalidad contractual que, hecha principio, se resume en dar a cada
uno segun la capacidad de amenaza3®. La justicia o injusticia sera direc-
tamente proporcional al dafio o ventaja que ésta traiga consigo. La
injusticia que nosotros podemos hacer a las otras personas va también
contra nosotros mismos. Sélo la posibilidad de ser victimas de nuestras
propias acciones en relacion a las otras personas es la razén por la cual
no la cometeriamos.

La convencién tomaria entonces el puesto de la moral y el contrato
seria el artificio de la misma: si las convenciones reciprocamente venta-
josas contrastan con la moral cotidiana, peor para ésta*?. A los ojos de
este tipo de liberalismo contractual los individuos no poseen un status
moral intrinseco*!. En tal sentido repetimos que esta linea liberal con-
tractual es amoral. Ello no quiere decir que sea inmoral, es mas, el
lenguaje de la misma no entra ni siquiera dentro de las determinaciones
de valores, sino que se queda aparentemente en el &mbito de los resul-
tados de las acciones. Se habla de costos bajos o elevados y beneficios
mayores 0 menores.

Ademéds de la «igualdad racional» de la que hablamos anteriormente,
esta teoria toma en consideracion la «igualdad en el peligro y la debili-
dad». Seguin ésta, cada persona es igualmente vulnerable a los ojos de
los otros y, por ende, igualmente peligrosa. Esta posiciéon no toma en
consideracion los puntos de partida ya desiguales que existen en las
sociedades contemporaneas. Esta especie de igualdad del dafio*? no es
del todo real en cuanto, vistas las caracteristicas sociales actuales,

38 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 145.

39 Véase A. BUCHANAN, The Limits of Liberty; D. GAUTHIER, La moral por acuer-
do; ID., «La justice en tant que choix social»; J. NARVESON, The Libertarian Idea.

40 C. MORRIS, «The Relation », 1988, 119-153.

41 véase W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 146.

42 M. LESNOFF, Social Contract.
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existird siempre un nimero restringido de contrayentes que siendo ya
potentes no hardn parte de esta presunta igualdad.

Una afirmacién de esta indole tal vez podria tener un cierto sentido
en una época prehistdérica o en un estado natural, por asi decirlo, en la
cual todos los individuos de una forma u otra partian de una igualdad
de fuerzas y medios para imponerse a los otros, pero a partir de la
primera forma de sociedad esta afirmacién se nos presenta como infun-
dada.

El hecho estd en que una consecuencia inevitable de teorias de la
ventaja reciproca como la de Gauthier es que los «débiles por naturale-
za “caigan del otro lado de la empalizada” de la justicia»*3.

La teoria de la ventaja reciproca deja de un lado la autonomia de ca-
da uno para subordinar los individuos al poder de los otros. De esta
manera el individuo, cuya libertad en linea de principio deberia ser
preservada, se ve obligado a establecer un tipo de contrato que, negan-
do a priori la justicia como valor, s6lo posee en sus manos algunas
condiciones favorables o desfavorables al momento de la negociacion.
Ello quiere decir que para individuos que no posean ya posibilidades
ventajosas, el resultado de esta negociacion serd en la mayoria de los
casos desventajosa. Una igualdad racional no basta para garantizar la
igualdad de facto.

La teoria liberalista de la ventaja, asi como nosotros la hemos enten-
dido, puede donar libertad s6lo a aquellos que al momento de la nego-
ciacién sean lo suficientemente fuertes como para conseguir sus venta-
jas personales.

Desde el punto de vista de la filosofia moral no parecen ser muy claros
los razonamientos que los contractualistas de esta linea utilizan para
aniquilar la existencia de la moral. La cancelacion de la moral necesita
algo més que escepticismo en relacion a ésta, y un contrato para suplirla.

El enfoque de los beneficios mutuos convencerd a aquellos que compartan
este escepticismo acerca de las pretensiones morales. De todos modos, la
mayor parte de la filosofia politica de tradicién occidental comparte la vi-
sién opuesta, segin la cual existen justicias e injusticias que generan obli-
gaciones y que todas las personas tienen el deber de respetar... Es cierto
que nuestras afirmaciones sobre los derechos naturales no resultan obser-
vables o susceptibles de ser puestas a prueba; pero las diferentes dreas del
conocimiento se sirven de diferentes tipos de objetividad, y no hay razén

43 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 148.
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para esperar o desear que los deberes tengan el mismo tipo de objetividad
que las ciencias fisicas*4.

Si la cancelacion de los bienes anteriores que dentro de una teoria
filosofica politica se haga va a influir negativamente en el individuo y
en su unioén con los otros, ésta debe ser justificada sobre todo en el
terreno préactico. Los liberalistas no pueden cancelar la existencia de
valores morales sélo porque los mismos no cumplen con las expectati-
vas de objetividad que ellos tienen.

Como ya mencionamos hace un momento, si la tinica cosa que existe
es el deseo personal de cada individuo, ;por qué en una sociedad en la
cual existen poderes desiguales aquellos que son mds potentes no usa-
rén este poder para sus fines individuales?, ;qué cosa me lleva a seguir
un acuerdo o principio de justicia convencional si la ventaja estd ya a
mi favor?

Teorias como éstas hacen del individuo una victima del poder situa-
cional y de cldusulas de un contrato desigual.

Esta ventaja reciproca se acerca mds a una testaruda defensa de la
propiedad privada que a una real teoria de la justicia. Sobre este punto
seria interesante realizar un estudio en relacién a los origenes de las
teorias liberalistas y los resultados contradictorios a los cuales se han
llegado hoy.

4. Respuesta comunitarista

El origen de muchas de las afirmaciones actuales que quieren propo-
ner la ausencia del bien como anterioridad se caracterizan por la afir-
macion no sélo del bien en cuestion, sino también de una confusién
interna que lleva a la utilizacién de términos ambiguos y equivocos.

Asi, una «comunidad» no siempre puede traducirse, sin una pérdida de sig-
nificado, como una «asociacién», ni un «vinculo» como una «relacién» ni
«compartidos» como «reciprocos», ni «participacién» como «coopera-
cién», ni lo que es «comin» como lo que es «colectivo»®.

4.1 Sandel: el bien anterior a la justicia

Tratando a Gauthier, autor de raiz liberal contractual, pudimos notar
tres caracteristicas fundamentales del liberalismo que Sandel pone en

44 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 150.
45 M. SANDEL, El liberalismo, 190.
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relieve?o:;

A. Primacia de la justicia en relacion al bien.

B. Rechazo de una concepcién teleoldgica.

C. Prioridad del yo.

De estos tres puntos derivan tres resultados respectivos:

A. La ausencia de una moral fundada sobre un bien anterior.
B. La racionalizacién como fundacion.

C. El individuo como egoista.

En los tépicos que seguirdan trataremos de responder desde el punto
de vista comunitarista sobre todo a la cuestion A, dejando los tépicos B
y C para el tercer capitulo.

Con Sandel y su obra principal El liberalismo y los limites de la jus-
ticia, responderemos a (A) la ausencia de una moral fundada sobre un
bien anterior, es decir, que afrontaremos la cuestién moral de la discu-
sién. Para ello nos planteamos la siguiente problematica: ; Hablando del
contrato social existe una prioridad de lo justo sobre el bien?

La respuesta que da Sandel posee como objetivo la critica de posi-
ciones liberalistas de raiz contractual. Es un deber metodolégico adver-
tir que nuestra intencién no serd la de analizar las criticas particulares
contra Rawls que componen gran parte de la obra de Sandel, mds bien
intentaremos extraer de Sandel los aspectos mds generales de su critica
colocandola especificamente como critica del liberalismo y el contrac-
tualismo.

Esto quiere decir que no serd s6lo Rawls el objeto de nuestra critica
(a través de la obra de Sandel), sino también Gauthier. De esta manera
mostraremos de forma mds general nuestra critica a las teorfas liberales
contractuales con el fin de demarcar mds precisamente el perfil filoso-
fico politico contempordneo que nos interesa tratar.

4.1.1 En busca de los fundamentos morales liberales

Contrariamente a lo afirmado anteriormente con Gauthier, segin
Sandel el bien viene antes de las reglas contractuales, del derecho y del
concepto de justicia mismo. Es cierto que todos estos elementos deter-
minan los comportamientos, pero ;qué comportamientos? Antes de
afirmar que las reglas contractuales, el derecho y el concepto de justicia
determinan las acciones que realizaremos, es necesario saber hacia

46 M. SANDEL, El liberalismo, 38.
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donde tienden éstas, es decir, que es necesario poseer ya un felos, una
vision de bien.

El liberalismo se funda en lo justo que, segtin sus posiciones, es ante-
rior e independiente del bien. En este sentido lo justo se propone como
una «categoria moral» independiente del bien. Sandel es del parecer
que es necesario poner limites al primado de la justicia.

Los origenes del liberalismo se remontan a Kant el cual afirma que el
concepto de bien y mal no debe ser determinado antes de la ley moral*’.
De ello surge un primer problema, ;sobre qué fundamentos se apoya la
ley moral misma? Para Kant la virtud de la ley moral no consiste en el
hecho que la misma promueva un fin. La ley moral es el fin de si misma.

De lo antes dicho surgen dos definiciones iniciales de la deontologia.
A la primera Sandel le da un «sentido moral» que la coloca en antitesis
con las posiciones consecuencialistas. Esta describe una ética del pri-
mer nivel que comprende ciertos deberes categdricos y ciertas prohibi-
ciones que poseen una precedencia incondicional en relacién a otras
preocupaciones morales o practicas.

La segunda de las definiciones para Sandel posee un «sentido funda-
dor» y se opone a las posiciones teleologicas. Indica una forma de
justificacién en la cual los principios primeros son derivados de tal
manera que no presuponen ningun fin humano dltimo y ninguna con-
cepcion determinada de bien humano.

Estas dos definiciones parecen reenviar una a la otra. Sandel se pre-
gunta si puede defenderse el liberalismo del primer género sin una
justificacion presente en el segundo. Las dos justificaciones que se
presuponen mutuamente parecen ser el fruto de una arbitrariedad. Si es
cierto que la justicia se colocard como anterior al bien es necesario
justificar esta anterioridad.

Para Mill la justicia es considerada como el principal aspecto de toda
la moral. Mill separa las dos definiciones antes citadas. El derecho no
es abstracto ni debe ser considerado como tal, es sélo util. El derecho
dentro de la eleccién moral es el aspecto que posee méas «utilidad», y la
utilidad es el criterio dltimo en todas las cuestiones éticas en cuanto
fundada en los intereses permanentes del hombre4s.

47 «El concepto de lo bueno y malo tiene que ser determinado, no antes de la ley
moral (para la cual ese concepto parecia deber ser colocado como fundamento), sino
s6lo (como aqui ocurre) después de la misma y por la misma», (I. KANT, Critica de la
Razon Prdctica. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 15).

48 J.S. MILL, « Utilitarism », 188. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 16.



74 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

La accién es mirada a un fin. Es por ello que las normas de las accio-
nes deben derivar su cardcter del fin al cual son subordinadas. De ello
Mill deduce que la justicia, como todos los principios morales, deriva
su carécter del fin ultimo que es la felicidad.

El «fin» es determinado s6lo por el «deseo» que se tiene por las co-
sas y la felicidad es lo unico realmente deseable como fin. De aqui el
hecho que la justicia estd subordinada al unico fin que es la felicidad.
He aqui la fundacién que Mill le da%.

Kant niega totalmente esta posicién en cuanto injusta. Si el deseo por
la felicidad fuera compartido universalmente, éste no podria ser tomado
de ninguna manera como base de la ley moral®?. Las personas de todas
maneras continuarian a diferenciarse en el modo personal de concebir
la felicidad. Se crearia una sociedad en la cual todos serian esclavos de
una coercién fundada en valores de otros. No se llegaria entonces a una
sociedad en la cual las exigencias de cada uno estuvieran en armonia
con los fines de todos. La felicidad no puede unificarse a un fin comun,
ésta no funda nada de universal.

Si no es la felicidad entonces ;qué funda esta prioridad de la justicia
sobre el bien?

Para Kant existe una prioridad del derecho que deriva enteramente
del concepto de la libertad de las relaciones externas entre los hombres
y que no tiene nada que ver con el fin. La prioridad del derecho no
tiene nada que ver con el fin natural que todos los hombres poseen en
relacion a la buisqueda de la felicidad, ni con las prescripciones en
relacién a los medios para conseguirlo. Para Sandel la propuesta kan-
tiana puede resumirse en estos términos:

Sélo cuando soy gobernado por principios que no presuponen ningin fin
particular, soy libre para perseguir mis propios fines, que son consistentes
con una libertad semejante para todos los otros individuos>!.

Unicamente una unién que sea fin en si misma, fin que cada uno de-
be poseer, constituird el primer «deber» en relacién a cada relacion
externa entre los hombres.

49 J.S. MILL, «Utilitarism», 164. Véase M. SANDEL, E! liberalismo, 17.

50 1, KANT, Tal vez eso sea correcto en teoria. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
18.

51 M. SANDEL, El liberalismo, 19.
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A partir de esto queda claro que para Kant la «ley moral» no presu-
pone ninguna particular concepcion del bien y que la justicia tendrd una
posicidn privilegiada en relacion al mismo, al punto de ponerle limites.

Queda todavia abierta la cuestion correspondiente al fundamento de
lo justo: ;Serd algo como la ley moral, una ley moral en particular o un
concepto abstracto de derecho?

Es aqui que la modernidad encuentra la fundacién del sujeto moral
como protagonista del liberalismo. Para Kant la fundacién de un justo
que se anteponga al bien se debe buscar en el «individuo» capaz de
«voluntad auténomax». La fundacién kantiana se encuentra en el «sujeto
racional». Solamente un sujeto de esta indole puede constituir ese
aspecto especial que eleva al hombre mas alld de si mismo y del mundo
sensible que lo rodea, y lo hace participe de un «reino ideal y no condi-
cionado»2.

El sujeto racional escoge a partir de si mismo, sin las determinacio-
nes contingentes del momento. A partir de esta afirmacién se entra
sutilmente en lo que serd uno de los principales mensajes de las teorias
deontoldgicas: no importan tanto los fines que escojamos como nuestra
capacidad misma de escoger.

La capacidad de escoger para Kant es anterior a cualquier fin particu-
lar. Es alli que se funda la libertad misma y en dltimo anélisis la perso-
nalidad. El sujeto es el fundamento de la ley moral en cuanto primero e
independiente. Como el derecho precede el bien, asi el sujeto precede
sus fines.

A partir del sujeto como fundacion de la justicia surge la dificultad
de encontrar un sujeto con las caracteristicas antes descritas dentro del
plano empirico: ;de qué tipo de sujeto habla Kant?

La respuesta de Kant a estas perplejidades se encuentra en su idea de
«sujeto trascendental».

Kant presenta dos ideas para describir su sujeto trascendental. A la
primera Sandel la llama (a) «argumento epistemoldgico», a la segunda
(b) «argumento practico». Hablando del (a) argumento epistemoldgico,
Kant hace referencia al conocimiento de si mismo: partiendo de los
sentidos, el hombre no puede ir mas alld de éstos para descubrirse a si
mismo. Necesita de otra cosa que no se puede conocer empiricamente y

52 «El sujeto de los fines, esto es, el ser racional mismo, no debe nunca ponerse por
fundamento de las acciones como simple medio, sino como suprema condicién
limitativa en el uso de todos los medios», (I. KANT, Fundamentacion de la metafisica.
Véase M. SANDEL, El liberalismo, 20).
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que es la condicion del auto conocimiento. Kant estd hablando del
sujeto en si, es decir, ese algo que se encuentra detrds, que antecedente
a las experiencias particulares y las unifica. Este representa la unidad
de fondo33.

A través del pensamiento nos damos cuenta que las representaciones
son «mis» representaciones y que éstas hacen parte de una dnica auto-
conciencia que es sintesis.

El segundo argumento, es decir, el (b) argumento practico, afirma
que, en cuanto objeto de experiencia, el yo hace parte del mundo sensi-
ble y las acciones del mismo son determinadas, como son determinados
los movimientos de todos los otros objetos, por las leyes de la naturale-
za y la regularidad de la relacion causa-efecto. Pero en cuanto sujeto de
la experiencia yo vivo en un mundo inteligible y sobre-sensible, capaz
de autonomia y en grado de actuar segin una ley que me doy a mi
mismo. La libertad es independencia de las causas determinantes del
mundo sensible’*. En cuanto seres libres reconocemos una autonomia
del querer. El sujeto trascendental serd entonces la causa de la ley que
€l mismo se da y que se apoya en su libertad.

Para Kant, la sociedad se gobierna mejor con principios que no pre-
supongan ninguna particular concepcion del bien.

4.1.2 El fundamento kantiano y la necesidad de un bien anterior

Fundéandose en kant, los liberalistas deontoldgicos tratan de fundarse
en un yo que no dependa de sus circunstancias. El problema est4 en que
un yo con estas caracteristicas no parece otra cosa que una conciencia
separada del real:

Una dificultad similar surge en el caso del sujeto. Ya que un sujeto separa-
do totalmente de sus aspectos empiricamente dados serfa mds un tipo de
conciencia abstracta (;consciente de qué?): un sujeto radicalmente situado
que se ve reemplazado por un sujeto radicalmente no corporeizado’>.

Mientras se suponga que el hombre por naturaleza es un ser que es-
coge sus fines en lugar de descubrirlos como lo concebian los antiguos,
sus preocupaciones serdn guiadas a las condiciones de eleccién y no al
conocimiento de si. Escogerd cualquier cosa por el puro placer de la

53 1. KANT, Fundamentacion de la metafisica. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 22.
54 1. KANT, Fundamentacion de la metafisica. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 23.
55 M. SANDEL, El liberalismo, 38.
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eleccion y de un cierto tipo de la libertad, pero en realidad los objetos
que tocardn su eleccidon no representaran fines importantes ni siquiera
para él.

Los liberalistas deontoldgicos buscan llegar a dos reconstrucciones:

La primera apunta a un criterio de evaluacién que no esté comprometido ni
con criterios vigentes ni con criterios dados arbitrariamente; la segunda pre-
tende una consideracion del «yo» que no sea del tipo «radicalmente situa-
do», y en consecuencia inextricable de su entorno, ni del tipo «radicalmente
no corporeizado», y por lo tanto puramente formal. Cada una de las recons-
trucciones establece un conjunto de alternativas inaceptables y requiere pa-
ra su solucién una clase de punto arquimedeo que sea capaz de separarse de
lo contingente sin, al mismo tiempo, incurrir en la arbitrariedad>®.

Ello nos lleva a uno de los puntos de mayor arbitrariedad dentro de las
teorias liberales deontoldgicas: el inicio del contrato. Es ahi donde indi-
viduos separados desde el punto de vista de los valores, deben tomar la
decision de unirse a través del vinculo de la justicia. Sin entrar en los
detalles de las diversas teorias, es justo notar como a pesar que es €ste el
momento en el cual lo justo se antepone al bien, es decir, el momento en
el cual el contrato se antepone a los valores, existe ya una fisura que nos
permite observar los primeros rastros de un cierto bien anterior, que en
realidad el contrato mismo presupone y niega al mismo tiempo.

Al momento del contrato existe y debe existir al menos una cierta
concepcion de ciertos bienes sociales primarios. El problema estd en
que los liberalistas deontoldgicos pretenden que estos bienes no sean
absolutamente fundados en nada de eso que ellos llaman «fines particu-
lares» o «fundamentos metafisicos». Los liberalistas presuponen un
bien cuyo fundamento no es claro. En la bisqueda, o mejor, en la elec-
cién de estos bienes presuponen la labor de un individuo racional que,
pensando en si mismo (pero también en los otros), tome la decision méas
idonea en relacion a cudles serdn estos bienes primarios.

Ademads de las criticas ya avanzadas a algunas arbitrariedades del
inicio contractual de Gauthier, sumemos a nuestra lista de ejemplos
deontoldgicos las premisas tedricas de la posicion originaria del contra-
to de Rawls.

Pero, para establecer estos principios (de la justicia), es necesario contar
con alguna nocién de bondad, porque necesitamos hipdtesis acerca de los

56 M. SANDEL, El liberalismo, 41.
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motivos de los individuos en la situacién original. Como estas hipdtesis no
deben poner en peligro la posesién prioritaria del concepto de lo justo, la
teoria utilizada para argiiir a favor de los principios de la justicia se reduce
a lo simplemente indispensable. Yo llamo a esta descripcion del bien la teo-
ria débil: su propdsito es el de asegurar las premisas acerca de los bienes
primarios, requeridas para alcanzar los principios de justicia®’.

Es dificil en este tipo de teorias separar el ambito hipotético del real.
Rawls en la precedente cita parece contradecir la afirmacién deontol6-
gica segun la cual el derecho puede surgir antecedente al bien. Parece
ser arbitrario el hecho de eliminar en prictica la idea de bien para des-
pués en la hipétesis colocarlo como premisa.

El mismo Rawls sostiene que es necesario contar con alguna nocién
de bondad. Esta necesidad es esencial a la hora de preguntarnos por las
bases o fundamentos de una teoria de la justicia. Tal vez éste sea el
verdadero fundamento de su teoria y no el artificio que utilizard mas
tarde para dividir «teoria débil» y «teoria completa» del bien, que no
parece ser otra cosa que un modo para velar la necesidad de bienes
anteriores.

En la posicion originaria de Rawls una de las pocas cosas, o tal vez,
la tnica cosa que saben las partes contrayentes es la existencia de una
valoracidn intrinseca en relacion a algunos «bienes sociales primarios».
Sandel aclara qué cosa quiere decir Rawls con «bienes primarios»:

«Cosas que un hombre racional desea, sin importar si desea cualquier otra»
e incluyen cosas tales como derechos y libertades, oportunidades y potesta-
des, ingresos y riquezas. Mds allé de los valores, planes y objetivos tdltimos
de una persona, se considera que existen ciertas cosas de las cuales preferi-
ria tener mas en lugar de menos, a partir de la base de que probablemente
serdn ttiles para promover todos los fines, sean cuales sean tales fines.

Y mas adelante citando a Rawls:

Asi, dada la naturaleza humana, el querer estas cosas (bienes primarios) es
una parte de su racionalidad... La preferencia por los bienes primarios se
deriva, entonces, de las suposiciones mds generales acerca de la racionali-
dad de las condiciones de la vida humana>®.

577. RAWLS, Teoria de la Jjusticia, 438. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 44.
58 M. SANDEL, EI liberalismo, 43.
59 J. RAWLS, Teoria de la Jjusticia, 290-291. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 60.
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Una vez més nos encontramos con una definicién de «hombre racio-
nal» que no funciona como fundacién visto que presupone ya la base de
un bien a priori que, por otra parte, es negado.

Una teoria parcial del bien (que comprende hipétesis minimas y
compartidas en relacion al género de cosas susceptibles de ser ttiles en
relacion a cada singular concepcion del bien y, por ende, susceptible de
ser aceptada por parte de las personas independientemente de sus aspi-
raciones personales), no basta para negar un bien de base y, sobre todo,
para fundar un tipo de bien (minimo) que, en realidad, es un medio para
afianzar la prioridad absoluta de la justicia.

Para Rawls el hecho que esta teoria débil sea anterior a la teoria de lo
justo y a los principios de justicia, no comporta que la misma sea lo
suficientemente sustancial como para debilitar la prioridad de lo justo
sobre lo bueno. Para nosotros si. Este bien minimo es en realidad un
bien comun anterior al contrato®0.

La nocién del bien comin parece ser una premisa del acuerdo origi-
nario. Como conclusién de este topico afirmamos que al parecer ni
Rawls, ni los contractualistas en general, pueden descartar coherente-
mente una dimensién intersubjetiva fundada en un bien anterior al
contrato como horizonte de sus teorias.

4.1.3 Lajusticia y su circunstancia: el empirismo

Si a la justicia se le atribuye esta supremacia es gracias a la concep-
cion de inspiracién hobbesiana que poseen las teorias del contrato: la
naturaleza del hombre antes del contrato es mala, de ella nada parecido
al bien puede salir.

Seria ingenuo buscar el fundamento de la prioridad de lo justo sélo
en argumentos kantianos. Sandel se da cuenta de ello y trata de buscar
en el empirismo, a través de Hume, la justificacién de dicha prioridad.

Dentro de la interpretacién empirista de la posicién original, la justicia
puede ser primaria s6lo para aquellas sociedades acosadas por la suficiente
discordia como para hacer que la resolucion de los intereses y objetivos en
conflicto sea la consideracién moral y politica dominante; la justicia es la
primera virtud de las instituciones sociales no de un modo absoluto, como
lo es la verdad para las teorfas, sino sélo de manera condicional, como el
coraje fisico lo es para una zona en guerra®!.

60 Sobre este topico véase J. RAWLS, Teoria de la justicia, VIIL
61 M. SANDEL, El liberalismo, 51.
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Desde el punto de vista empirico tal vez pueda ser més f4cil justificar
lo justo como anterior al bien por el hecho de valerse de dos premisas:
(a) la relativizacion de lo justo a una situacion critica y (b) el hecho que
en la prioridad de lo justo se esconde una concepcién de la naturaleza
del hombre especifica.

Estas dos premisas nos sugieren que no en todos los casos el bien de-
be ser necesariamente derogado para dar lugar a normas de regulacion
de los comportamientos. Existen realidades especificas con concepcio-
nes concretas del bien a partir de las cuales un contrato que establezca
un bien fundado dnicamente en lo justo seria injusto. Por otra parte
existen también realidades sociales en las cuales a través del didlogo
intercultural, y no necesariamente del contrato se puede llegar a un
acuerdo no coercitivo.

Si, a resultas de un equivocado sentido de la justicia, un viejo amigo muy
cercano insiste repetidamente en calcular y pagar su parte exacta de todos
los gastos comunes, 0 no quiere aceptar ninglin favor u hospitalidad salvo
bajo la mayor protesta o desconcierto, no s6lo me sentiré obligado a ser
reciprocamente escrupuloso sino que en el mismo instante puedo comenzar
a preguntarme si no habré comprendido de manera equivoca nuestra rela-
cion. Las circunstancias de la benevolencia habran disminuido en este pun-
to, y habran crecido las circunstancias de la justicia. Esto se deriva de una
consecuencia de la dimension reflexiva de (los aspectos subjetivos de) las
circunstancias de la justicia. Pero como ya hemos visto, no hay garantias de
que el nuevo sentido de la justicia pueda reemplazar completamente a la
anterior espontaneidad, ain en aquellos casos donde no se produce ninguna
injusticia®2,

Muchas de las concepciones deontoldgicas dan por supuesto que el
hombre es siempre y en todo lugar homo homini lupus. Esta posicion en
relacién a los seres humanos no sélo no es tan evidente, sino que tam-
bién se presenta como generalizadora y en ciertos casos irreal. Mds alld
de la realidad relativa y circunstancial que puede poseer esta concep-
cién, afirmar que simplemente nosotros somos seres individuales en
busca de fines egocéntricos, y que apenas tengamos la minima ocasion
actuaremos negativamente contra nuestros semejantes también indivi-
dualistas, seria crear las bases de una tension tal, que cualquier teoria
del contrato por individualista que sea se presentard como una buena
solucion.

62 M. SANDEL, El liberalismo, 55.
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Segun la posicion de Hume la justicia tiene origen en las convencio-
nes humanas, es decir, en las circunstancias®. La justicia es vista como
un remedio para resolver problemas de «situacién». Menos virtudes
altruistas existen mads justicia es necesario aplicar, pero mds justicia se
aplica, mds dificil serd regresar al estado espontdneo anterior. De ello
se deduce la vision de Hume en relacion a la justicia: no es otra cosa
que una solucidn técnica a problemas de indole circunstancial.

Mas si el aumento de la justicia no implica necesariamente un mejo-
ramiento moral incondicional, puede darse que en ciertos casos la
aplicacion de la justicia se transforme en un vicio.

Es posible que un aumento de la justicia no esté de hecho asociado con una
mejora moral por lo menos de dos maneras: ya sea por fracasar completa-
mente en cumplir con el incremento en las circunstancias de justicia; o por
una incapacidad, por mds completa que sea, de compensar la pérdida de
ciertas «virtudes mds nobles y bienes més valiosos»%4.

De ello que las circunstancias de la justicia no se ajustan bien a la
primacia de la justicia.

4.1.4 Una justicia sin mérito y un individuo invisible

Si no existe una concepcidon moral, es decir, una concepcion del bien
y del mal, no existird tampoco una real concepcion del mérito.

Si se habla de la justicia distributiva en un sentido clésico, el mérito
poseerd un lugar importante visto que este tipo de justicia se eleva
sobre una definiciéon moral fundada en la actividad interior del indivi-
duo. El problema estd en que Rawls, un liberal de matriz deontolégica
que debilita al individuo como anterioridad sustancial y concibe la
justicia s6lo como la principal virtud de la sociedad, pretende no alejar-
se de la tradicidn aristotélica:

El sentido mds especifico que Aristételes da a la justicia y del cual se deri-
van las formulaciones mds conocidas, es el de abstenerse de la pleonexia,
esto es, de obtener para uno mismo cierta ventaja apoderdndose de lo que
pertenece a otro, sus propiedades, sus remuneraciones, su empleo o cosas
semejantes; o negdndole a una persona lo que le es debido [...] la defini-
cion de Aristoteles presupone claramente una explicacion de lo que pro-

63 D. HUME, Tratado de la naturaleza humana, 494-495.720-721. Véase M. SAN-
DEL, El liberalismo, 51.
64 M. SANDEL, El liberalismo, 54.
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piamente le pertenece a una persona y de lo que le es debido. Ahora bien,
creo que tales derechos se derivan muy a menudo de instituciones sociales
y de las expectativas legitimas que ellas originan®s.

Mientras Aristételes desarrolla su teoria de la justicia fundada en el
individuo sustancial, Rawls y su corriente deontoldgica afirma que todo
aquello que deriva del mérito no es otra cosa que el resultado de «eti-
quetas sociales», visto que el propio «yo», determinado por la prece-
dencia de la pluralidad y de lo justo, no es lo suficientemente fuerte
como para ser identidad antes del contrato. De esta manera describe
Sandel la posicion de Rawls:

Esencialmente no somos seres lo suficientemente densos como para com-
prender derechos y méritos antecedentes a las instituciones que los definen.
Dadas estas restricciones, la tnica alternativa es optar por una teoria de la
justicia basada en derechos que legitiman las expectativas, eliminando
completamente el mérito®®,

Es por ello que segin Rawls la «tinica alternativa» es la ausencia de
reconocimientos en relacion al posible bien de acciones libres realizada
por un individuo auténomo. Nadie merece nada.

Es de notar como las teorias de raiz liberalistas (a pesar de sus impli-
caciones individualistas, su marcado interés por la autonomia y la
libertad de los individuos, y por el mantenimiento de las condiciones
que permitan respetar el desarrollo de las identidades individuales)
proponen puntos de partidas en los cuales no hay manera de definir los
criterios requeridos para una posible fundacién de la virtud o el valor
moral de una persona, debido a que no cuentan con una visién sustan-
cial de la persona antecedente a las instituciones sociales.

De aqui, deduce Sandel, que no sélo el caracter del individuo, sino
incluso sus valores y condiciones mds profundas, estdn relegadas a lo
contingente como rasgos de su condicién y no como componentes de su
persona.

Sandel afirma con preocupacién cémo para Rawls el valor de las per-
sonas es posterior a las instituciones y no independientes de las mis-
mas, por lo que los derechos morales de una persona deben aguardar su
advenimiento: «segin Rawls, las personas no tienen un valor intrinse-
co, en el sentido de que sea suyo antes o independiente o aparte de lo

65 J. RAWLS, Teoria de la Jjusticia, 27-28. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 115-
116.
66 M. SANDEL, El liberalismo, 115.
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que las instituciones justas le atribuyan»®’. De esto deriva que ninguna
maxima de justicia mira a recompensar la virtud.

Segtn el contractualismo de Rawls no podemos decir que nadie me-
rezca nada (en el sentido fuerte, pre-institucional) por el hecho que
tampoco podemos decir que nadie posea nada (en el sentido fuerte,
constitutivo). El problema se reduciria entonces, no tanto al hecho que
sea la sociedad a través de las leyes quien juzgue los actos a priori, sino
mads bien al hecho que el individuo a priori no posee ningun tipo de
valores o anti-valores. No posee una constitucion.

Sandel trae a colacién dos criticas fundamentales contra esta desinte-
gracién del individuo en nombre de la ley del contrato originario.

Estas dos criticas de formas diversas muestran como el «argumento
de la arbitrariedad» (de Rawls, pero también de las teorias contractuales
de la moral) lleva a la desintegracion de la persona y a la renuncia de la
responsabilidad individual y la elecciéon moral. La primera de las dos
criticas posee como protagonista Nozick, defensor de la meritocracia y
autor que encontraremos en la cuarta parte de nuestro trabajo:

Esta linea de argumentacién puede lograr bloquear la introduccién de deci-
siones y acciones auténomas de una persona (y sus resultados) sélo atribu-
yendo todo lo que es valioso en la persona a ciertas clases de factores com-
pletamente «externos». De esta manera, denigrar la autonomia de una
persona y la genuina responsabilidad de sus acciones es una linea arriesga-
da de tomar para una teoria que, de otra manera, desea reforzar la dignidad
y el respeto propio de los seres auténomos...%8.

Sandel resume la segunda critica a través de un epigrama de Bell,
uno de los mayores criticos rawlsianos: «La persona ha desaparecido.
Sélo quedan los atributos»%°. Mas no entraremos en los particulares de
esta discusion entre Rawls y sus criticos, visto que nuestra intencion en
este punto es la de reflexionar sobre algunas de las criticas que Sandel
dirige a la deontologia.

A modo de conclusion sobre este topico mostraremos una de las cri-
ticas mas acertadas contra la afirmacién rawlsiana que reza que «no hay
nada que yo, en tanto sujeto de la posesion, tenga»:

67 M. SANDEL, El liberalismo, 117.

68 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 211. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
124-125.

69 D. BELL, El Advenimiento de la sociedad. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
125.
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Rawls con esta posicion nos deja un sujeto tan desposeido de caracteristicas
empiricamente identificables que se parece nuevamente al sujeto trascen-
dente o incorpdreo kantiano que €l mismo se proponia evitar. El individuo
se vuelve inviolable sélo al volverse invisible, y esto pone en duda la dig-
nid%d y autonomia que este liberalismo intenta asegurar por encima de to-
do”0.

4.1.5 Debilidades contractuales: « ¢ Es justo lo que se acord$? »7!

Segin Rawls y en general todos los contractualistas, el acto inicial
determina el futuro del contrato:

Asi pues hemos de imaginarnos que aquellos que se entregan a la coopera-
cion social eligen, en un acto conjunto, los principios que han de asignar
los derechos y deberes basicos y determinar la divisién de los beneficios
sociales. (En el disefio de un contrato social) un grupo de personas tiene
que decidir de una vez y para siempre lo que para ellas significard justo o
injusto, (y los principios que eligen) habrdn de regular toda critica y refor-
ma subsecuente de las instituciones’?.

Si los contratos dependen de las clausulas iniciales a las cuales llegan
las partes después de una discusién o al menos un intercambio de ideas
en relacion a esas prioridades que garantizardn la situacién futura, se
pregunta Sandel, ;qué nos hace pensar que los principios o determina-
ciones fundadoras que se eligen al inicio sean justos?

Otros de los interrogantes que surgen a raiz de un contrato que esti-
pula todo el futuro social y moral de los individuos en un acto inicial es
el siguiente: si los principios de la justicia dependen para su justifica-
cién de una apelacién contractualista, ;jen qué consiste la fuerza moral
del contractualismo?’3 Gauthier responderia que de los intereses mis-
mos de los individuos.

La dificultad de esta respuesta estd en que una vez instituidos los
principios que hardn respetar las normas que se derivaran de éstos, debe
existir un fundamento, al menos en apariencia moral, que dé respaldo,

70 M. SANDEL, El liberalismo, 125-126. Resume la discusién entre Rawls y Nozick
en relacion al tema de la arbitrariedad y muestra la conclusién del dltimo de los dos
en relacion a la posicion rawlsiana.

71 M. SANDEL, El liberalismo, 137.

72 3, RAWLS, Teoria de la Jjusticia, 28-30. Véase M. SANDEL, El liberalismo, 136.
(Los paréntesis son nuestros, pero corresponden a palabras de Sandel).

73 M. SANDEL, El liberalismo, 135-136.
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justificacion y cumplimiento a las normas mismas. De no ser asi cabe
preguntar ;en qué se fundara el respeto futuro por todo lo estipulado?
Los principios de justicias rawlsianos y los intereses individuales de la
cooperacion gauthiano no parecen bastar.

Una posible respuesta podria ser que el respeto de todo lo estipulado
se funda en la violencia juridica o coercitiva. Esta podria ser una buena
respuesta pero s6lo post-contractual. El problema es otro y se encuentra
en la condicion de posibilidad de un contrato cuyos protagonistas son
sujetos egoistas: ;donde se encuentra eso que hace posible el acuerdo y
al cual tienden los contrayentes?

En el caso de Gauthier, tendriamos que pensar en un contrato histori-
co fruto de la racionalidad contempordnea y, contrariamente, a un
contrato hipotético en el caso de Rawls. A la luz de ello es justo propo-
ner otro interrogante: ;cudl puede ser entonces considerado como el
contrato més idéneo para fundar la prioridad de lo justo con respecto al
bien, si en realidad ninguno de los dos parecen garantizar una funda-
cién efectiva, ausente de bienes primarios y comunes? Histdricos o no,
estos dos tipos de contratos no pueden fundarse sin la ayuda, hipotética
0 no, de bienes anteriores.

En relacion al contrato rawlsiano, Sandel trae a colacién una critica
hecha por Ronald Dworkin: «Un contrato hipotético no es un palido
reflejo de un contrato real; no es en absoluto un contrato»’4. Esta critica
puede ser también hecha a Gauthier en cuanto su contrato, no obstante
se diga real, en realidad dificilmente puede salir de los limites de las
premisas racionales de su teoria. Para llevar a la prictica un contrato
como el de Gauthier, es necesario crear un ambiente social con un tipo
de racionalidad comportamental efectivamente imposible. Un contrato
que no posea premisas reales «;como puede servir para justificar los
principios que se derivan de él, o para certificar su categoria de princi-
pios de la justicia?»73.

Desde el momento en el cual se establece como inicio contratos que
no reflejan las realidades sociales, se nos hace imposible dirigir pregun-
tas de tipo realistas a sus premisas. De hecho, surge una barrera en la
discusion con los contractualistas por el hecho que su punto de partida
en relacion a lo justo no nos permite inferir nada de real.

74 R. DWORKIN, Los derechos en serio, 17-18. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
137.
75 M. SANDEL, El liberalismo, 137.
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De alli que preguntas como si las condiciones del acuerdo fueron
respetadas o los términos del acuerdo efectivamente cumplidos, no son
posibles. En un acuerdo hipotético no existe nada que se parezca a la
libertad, o a la determinacion de las partes al momento de pactar, o al
cumplimiento de las justas distribuciones de los derechos y deberes. En
un contrato hipotético las situaciones pueden ser infinitas y los resulta-
dos incontables por la simple razén que no existe, ni existird. A la luz
de ello surgen otros interrogantes: /es justo eliminar los bienes anterio-
res y compartidos de una comunidad a partir de una teoria liberal del
contrato abstracta?

Otras de las criticas que Sandel dirige al contractualismo tiene por
objeto la facilidad con la cual afirman que los principios acordados son
justos solo por el hecho de que se hayan acordado. La evidencia de la
justicia intrinseca del acuerdo presupone una evidencia todavia mas
peligrosa: «;lo que se acordd es lo que acord6?»76.

La comunicacién hipotética del contrato, no obstante esté constituida
por individuos sin un yo establecido, con intereses egoistas y sumergi-
dos en «velos de ignorancia», parece resolverse en un acuerdo perfecto
y sin perplejidades.

De hecho, del contrato justo — fundamento de la justicia — surgen in-
trinsecamente ideales que en realidad son morales y que, no obstante
son descartados a priori, fundan el contrato:

Podemos concebir la moralidad de un contrato como consistente en dos
ideales relacionados pero separables. Uno es el ideal de la autonomia, que
percibe al contrato como un contrato entre voluntades, cuya moralidad con-
siste en el cardcter voluntario de la transaccion. El otro es el ideal de reci-
procidad, que ve al contrato como un instrumento de beneficio mutuo, cuya
moralidad depende de la justicia subyacente del intercambio’”.

Coémo se ha de explicar que un individuo que antes del contrato no
posee una identidad bien definida y que se reduce a una naturaleza
individualista, pueda poseer al momento de contratar un ideal tan fuerte
y arraigado como es el de la autonomia.

Desde el punto de vista de la autonomia, la fuerza del contrato se deriva del
hecho de su acuerdo voluntario; cuando concluyo libremente un acuerdo,
estoy obligado por sus términos, cualquiera sean éstos. Ya sea que sus cldu-
sulas sean justas o injustas, favorables o severas, yo «me las busqué», y el

76 M. SANDEL, El liberalismo, 138.
7T M. SANDEL, El liberalismo, 138.
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hecho de que sean impuestas voluntariamente brinda al menos una razén
por la que estoy obligado a cumplirlas’s.

El cumplimiento de las disposiciones acordadas encontraria su prin-
cipio de respeto, no en las cldusulas fundadas sobre lo justo contractual,
sino en mi voluntad auténoma que decide hacer parte del contrato en
cuestion. El fundamento que nos lleva al acatamiento del contrato
parece entonces encontrar su razén en un ideal que tiene que ver mas
con el bien que con lo justo. He aqui la autonomia como primera fun-
dacidn del contrato.

Todavia mas extrafno es la existencia del ideal de la reciprocidad al
interno del contrato que no s6lo presupone el primero, en cuanto re-
quiere autonomia y voluntad, sino que también abre sus posibilidades a
los «otros» individuos:

Mientras la autonomia apunta al contrato mismo como la fuente de las
obligaciones, la reciprocidad se concentra a través del contrato en un requi-
sito dado por el trasfondo moral de cumplir con los acuerdos justos, y por
lo tanto implica un principio moral independiente por el cual puede eva-
luarse la justicia de un intercambio... los contratos son obligatorios no por-
que se concluyen libremente sino porque (o en tanto que) tienden a produ-
cir resultados que son justos’?.

Esto completa el primer ideal moral. Es cierto que el individuo en su
autonomia y su voluntad representa un primer fundamento moral del
contrato, pero si todo se quedara en esto, se daria pie a teorias contrac-
tuales basadas en el interés personal o simplemente en un solipsismo.

Los individuos que auténomamente decidieron contratar esperan que
del contrato se deriven resultados justos, es decir, resultados que cum-
plan, no sélo con las expectativas desde el punto de vista de los benefi-
cios, sino también desde el punto de vista de los valores de los indivi-
duos.

Por otra parte, con el ideal moral de la reciprocidad y las expectativas
que éste crea en los contrayentes en relacién a los resultados justos, el
bien encuentra una precedencia en relacion a lo justo:

A diferencia de las obligaciones contraidas voluntariamente (Ideal de la
autonomia), las obligaciones que surgen del ideal de la reciprocidad deben

78 M. SANDEL, El liberalismo, 138.
79 M. SANDEL, El liberalismo, 138.
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presuponer algin criterio de justicia independiente del contrato, alguna ma-
nera en que pueda evaluarse la justicia objetiva de un intercambio80.

La justicia no puede depender simplemente de los parametros estipu-
lados por el contrato. Cuando el individuo espera que el resultado sea
justo8!, estd juzgando a través de un criterio de bondad anterior al contra-
to. De hecho al individuo liberal-contrayente que espera un resultado
justo del contrato le podriamos preguntar: ;justo con respecto a qué?

La obligacién que deriva del contrato no es entonces ella misma con-
tractual, presupone un fundamento que precede el contrato y lo funda:

Una consecuencia de esta caracteristica de las obligaciones basada en el
beneficio es que la celebracion del contrato no es esencial para la existencia
de la obligacién. Al menos en principio, pueden existir maneras de identifi-
car tales obligaciones sin recurrir al contrato$2.

Hablar de obligacion es hablar de un bien anterior. La obligaciéon no
depende sélo del contrato. El problema, como lo dijimos anteriormente,
estd en que el contractualismo presupone que todo aquello que salga del
contrato es automaticamente justo. Esta afirmacion se basa en un aspec-
to importante: antes del contrato no existe nada bueno o malo, son las
instituciones sociales, a la luz del contrato mismo, a juzgar positiva o
negativamente una accion.

Como ya habiamos notado Rawls apoyaba completamente esta pos-
tura, pero a pesar de ello, al momento de postular sus dos principios de
justicia y donarles una prioridad ética con respecto a un posible contra-
to efectivo, parece contradecir lo antes dicho. A raiz de esta ambigiie-
dad surgen criticas como las de Nozick, quien afirma que un contrac-
tualista no puede al mismo tiempo negar la existencia de una idea de
bien anterior al contrato, para después proponer dos principios €ticos
que las personas «habrian escogido» al inicio, y con ello juzgar como
buenos o malos los resultados contractuales futuros. No es posible decir
que antes del contrato nada posee un valor para después afirmar que un
contrato que se resuelva en la violencia o la tiranfa no es valido. La
eleccion parece ser entre una idea de bien a priori y un contrato a partir
del cual todo es bueno o malo83.

80 M. SANDEL, E! liberalismo, 139.

81 Es decir que a través de los otros y de la participacién activa como contrayente
su accién serd retribuida con un resultado justo.

82 M. SANDEL, EI liberalismo, 139.

83 No obstante esta ambigiiedad rawlsiana es importante dentro de la légica de
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Los argumentos contractuales comprenden el supuesto de que todo lo que
surge de un determinado proceso es justo. Sobre la fuerza de este supuesto
fundamental descansa la fuerza de un argumento contractual. Seguramente,
entonces, ningtin argumento contractual debe ser estructurado de tal manera
que haga imposible que los principios procesales sean los principios fun-
damentales de la justicia distributiva por los cuales juzgar las instituciones
de una sociedad: ninglin argumento contractual debe estructurarse de tal
manera que haga imposible que sus resultados sean de la misma indole que
las suposiciones en que se basa. Si los procesos son lo bastante buenos para
fundamentar una teoria, lo son también como posibles resultados de una
teoria. No es posible que las cosas se den de ambas maneras$*.

Si antes del contrato no hay nada bueno o malo y si es el contrato el
que da valor a las acciones, a la luz de un contrato cuyo resultado es
injusto ;ja quién se debe atribuir la responsabilidad? Si lo justo es lo
unico que puede fundar el contrato, delante de un resultado injusto el
contractualismo no puede disponer de mecanismos no contractuales, o
lo que es lo mismo, de principios éticos para poner limites a los posi-
bles resultados negativos. Decimos «posibles resultados negativos» y
no resultados «injustos» o «malos», porque «todo lo que salga del
contrato originario es justo», por lo cual la injusticia o la maldad pare-
cen no estar previstos. Es paradoxal, visto que el hombre descrito por

nuestro trabajo, visto que toca una ambigiiedad presente en las teorias contractuales,
no entraremos en lo especifico de las criticas de Nozick en relacion a la misma. Para
ello reenviamos a (M. SANDEL, El liberalismo, 144-145). Sandel no estd de acuerdo
con la critica de Nozick que hemos traido a colacién por considerar que no cumple
con la division llevada a cabo por Rawls entre «contrato puro» y «contrato imperfec-
to»: «Pero esta objecion omite la distincion entre la justicia procedimental imperfecta
que describe tipicamente nuestros acuerdos reales, y la justicia procedimental pura
que rige, o al menos se supone que rige, en la posicién original». Nosotros no somos
del mismo parecer, visto que esta distincién, en cuanto justificacién de principios
morales a priori, parece ser s6lo un artificio tedrico y visto que mds adelante serd
claro que esta division resulta no ser del todo clara y hasta ineficaz. De hecho, en
lineas posteriores serd el mismo Sandel quien notara la debilidad de la distincién: «No
obstante, si los principios convenidos son justos porque sélo los principios justos
pueden ser convenidos, el aspecto voluntarista de la empresa no es tan amplio como
pareceria a primera vista. La distincién entre la justicia procedimental pura y la
justicia procedimental perfecta se diluye, y se vuelve menos claro si el procedimiento
‘traduce su imparcialidad al resultado’, o si la imparcialidad del procedimiento se da
debido al hecho de que conduce necesariamente al resultado correcto», (Véase M.
SANDEL, El liberalismo, 162).

84 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 206-207. Véase M. SANDEL, El libera-
lismo, 144-145.
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los contractualistas, naturalmente egoista e interesado, no nos parece
ser apto para fundar un contrato basado en una extrafia tranquilidad
individual y social.

A nosotros nos interesa sobre todo notar como un contrato si desea
presuponer principios €ticos, es decir, principios que partan de una idea
de bien anterior a la idea de lo justo, debe fundarlos y no simplemente
presuponerlos hipotéticamente o a través de meros artificios tedricos.

Los valores morales no pueden ser eliminados y retomados hipotéti-
camente. En teorias como éstas reside la ambigiiedad en relacién a la
moral de la contemporaneidad.

4.1.6 Kant versus Locke: ;Existe algo antes del contrato?

Si la diferencia entre «contratos puros» y «contratos reales» es s6lo
una hipétesis que busca fundar limites éticos a los posibles resultados
contractuales, debemos observar ahora en qué modo los contratos
reales encuentran una fundacién que justifique los resultados.

Una de las opciones a las cuales piensa Sandel es la de un acuerdo an-
terior que defina los términos de un contrato «en particular» como justo,
pero esto no haria otra cosa que reenviar el problema del fundamento:

Un contrato no puede ser sancionado por un acuerdo previo para mantener
los contratos, de la misma manera que una ley no puede justificarse con
otra ley sobre la legislacion... una convencién acerca de convenciones no
constituye un principio moral, sélo otro hecho social®>.

Con un contrato que justificara otro contrato, irfamos al infinito sin
justificar realmente nada. Cada contrato presupone un acuerdo que a su
vez presupone una pluralidad de individuos que realiza el acuerdo. Pero
estos dos elementos (acuerdo y pluralidad) unidos, no deben ser de
ninguna manera premisa o fundacién visto que se reenvian reciproca-
mente. Ese algo que funde debe ser aparentemente lejano de toda con-
vencion y relatividad contractual.

Sandel toma en consideracion la solucion lockeana, es decir, la de un
principio de justicia que escape de la convencién. La solucién estaria
entonces fundada en las leyes de Dios y de la Naturaleza:

Asi, el derecho natural se afirma como una regla eterna para los hombres,
legisladores tanto como los demds. Las reglas que establecen para las ac-
ciones de los otros hombres deben conformarse a la ley natural, es decir a

85 M. SANDEL, E! liberalismo, 149.
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la voluntad de Dios, de quien constituyen una declaracion... Siendo la ley
fundamental la preservacion de la humanidad, ninguna aprobacién humana
puede ser vilida en su contra8®,

Con esta cita Sandel propone la primera de las dos posiciones que
estudiaremos en esta parte. Para el contractualismo tradicional el pro-
blema de la justificaciéon no podia encontrar solucién a partir de los
aspectos materiales del contrato.

Esta solucion se separa completamente de las premisas deontoldgicas
visto que es una fundacién aprioristica en la cual el individuo no crea
sino que escoge. Lo justo no serd entonces prioridad, visto que es el
bien, en cuanto preservacion de la humanidad, y las posteriores reglas
que de éste se derivaran el «hecho» del cual se parte.

Las teorias contractualistas consideran infundado este tipo de posi-
cién y, como lo habiamos visto en la teoria de Gauthier, la descartan en
cuanto no responde a una posicion inicial y real del contrato en la cual
la interaccion entre los individuos es esencial®’.

Locke en lineas generales viene acusado de caer en la arbitrariedad
de una fundacién en principios teoldgicos no reales.

Para Kant las cosas no estdn del mismo modo. No es la naturaleza
quien funda las relaciones entre los hombres, tampoco la felicidad. No
existe un fundamento y un fin que salga de las fronteras de la razén: es
éste el vinculo universal que puede unir a los hombres lejanos de situa-
ciones, y por ende, de divergencias situacionales.

Segin Kant se debe fundar un «derecho externo»® que solamente

86 J. LOCKE, Ensayo sobre el gobierno civil, 90. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
149.

87 «Mais I’état de nature n’est pas moral, pour D. Gauthier, au sens ol il I’est pour
Locke. Ce dernier ne déduit pas les droits naturels, il les ancre dans la volonté divine.
Il n’en va pas méme dans Morals by Agreement, ou I’individu rationnel n’accepte les
contraintes qui définissent le droit que parce qu’elles sont la condition du marché et
de la coopération, que parce qu’il a en vue 1’état social et les avantages qui en sont
inséparables. Les contraintes d’équité et d’optimalité ne sont donc pas intégrées dans
I’état de nature, comme c’est le cas chez Locke, la stipulation se contentant de contra-
intes I’interaction naturelle de maniere a ce que la position initiale puisse étre la base
d’un résultat équitable et optimal», (Véase S. CHAMPEAU, « La morale par accord »,
16-17). En relacién a este tema véase también D. GAUTHIER, Moral Dealing, 183. En
relacién a la descripcion lockeana de su estado de naturaleza véase J. LOCKE, Ensayo
sobre el gobierno civil, § 19.

88 1. KANT, Tal vez eso sea correcto en teoria. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
151.
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puede derivar de la libertad de los individuos y no de conceptos parti-
culares como los de la felicidad. El hecho esta en buscar un «deber»
que sea Unico para todos los hombres y, para el autor, éste no deriva de
la naturaleza.

Todo acuerdo al cual se llegue debe estar amparado por los pardme-
tros de los principios de la razén pura a priori. De ésta surge el derecho
que Kant considera como: «El principio mds alto a partir del cual se
deben comenzar todas las maximas relativas al bien comun, y que no
puede ser calificado por ningin otro principio»$°.

El derecho representa para el autor ese principio supremo que limita
y garantiza la justicia dentro de las relaciones externas. Para Kant ni la
naturaleza, ni la experiencia nos pueden dar el conocimiento sobre el
derecho.

Como podemos notar, el fundamento que el autor propone carece de
especificacion en relacion a la derivacion ultima de este principio de la
razon pura.

Sandel nota como Kant, a pesar de proponer un principio que no pa-
rece ser arbitrariamente aprioristico como la naturaleza divina de Loc-
ke, no deja en claro si este principio de lo justo es el producto del
acuerdo original o su premisa®l. Para Sandel, Kant parece mdas bien
sugerir el principio puro del derecho como una premisa del acuerdo.
Pero si este principio puro no viene justificado, su posicién seria
igualmente arbitraria que la de Locke.

Cabe preguntarnos ;en qué modo pueden ayudar estas dos posiciones
a nuestra busqueda si en realidad no han resuelto el problema del fun-
damento?

Estas dos ultimas posiciones «arbitrarias» y «teoldgicas» nos ayudan
a cerrar un circulo que comenzamos con este capitulo en relacién al
tema de la fundacion de lo justo sin el bien.

Con respecto a las teorias contractualistas, el desafio que plantea el punto
arquimedeo toma una forma mds determinada. Claramente la justificacion
involucra algin tipo de relacion entre los contratos y los principios?!.

Por una parte tenemos las teorias contractualistas que fundan el con-
trato en el contrato mismo, es decir, en el acuerdo (Gauthier y Rawls).

89 1. KANT, Tal vez eso sea correcto en teoria. Véase M. SANDEL, El liberalismo,
152.

90 M. SANDEL, El liberalismo, 153.

91 M. SANDEL, El liberalismo, 153.
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Su fundamento posee matices voluntaristas: el contrato es justo en
cuanto nosotros, individuos racionales nos unimos Yy, escapando del
peligro del estado natural, pactamos.

Por otra parte con estas dos ultimas posiciones (Locke y Kant) trae-
mos a la discusion teorias en las cuales el fundamento deriva sin una
aparente fundacién empirica: afirman un fundamento que no depende
del pacto en cuanto tal.

De estos dos tipos de posiciones surgen entonces algunos interrogan-
tes:

Los contratos reales presuponen principios de la justicia que se derivan a su
vez de un contrato original hipotético. ;Pero cémo funciona la justificacién
en ese caso? ;/Se requiere el recurso a otro estrato mds de principios antece-
dentes? ;O el contrato en esa etapa es moralmente autosuficiente, y com-
pletamente justificado en si mismo?92,

A partir de las dos formas de contrato apenas citadas podemos regre-
sar al problema del inicio: si se quiere fundar lo justo antes que el bien
(el fundamento es el contrato o el contrato presupone el fundamento?
Se trata de un problema de prioridad.

Dados los supuestos de la teoria contractualista, ninguno parece ofrecer un
punto de apoyo sdlido sobre el cual fundar al otro. Si las partes en el con-
trato original eligen los principios de la justicia, ;cémo determinar que
hayan escogido imparcialmente? Y si se eligen a la luz de principios dados
anticipadamente, ;en qué sentido pueden decirse que hayan sido elegidos?
La cuestion de la justificacién se transforma entonces en una cuestion de
prioridad; ;qué es anterior (en realidad, anterior en ultima instancia), el
contrato o el principio?%3.

4.1.7 La deontologia entra en el campo del bien y llega a la comunidad

La teoria deontoldgica que afirma un principio de justicia que no ne-
cesita de una teoria completa del bien, se muestra débil. Hablando de la
teoria rawlsiana, afirma cémo el sujeto que presupone va mucho mas
alld de sus pardmetros de justicia, penetrando en el campo del bien.

Segin la deontologia, al inicio existe la diversidad, es decir, que
existen muchos més elementos que nos separan de aquellos que pueden
potencialmente unirnos. Ello quiere decir que, al menos, el punto de

92 M. SANDEL, El liberalismo, 153.
93 M. SANDEL, El liberalismo, 153.
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partida de un acuerdo, cualquiera que éste sea, debe comenzar a partir
de una comunidad especifica en la cual existan individuos reales y
diversos entre si. Ello supondria, al menos, una teoria de la comunidad,
que a su vez, supondria concepciones del bien que existen a priori y
que son el punto de partida de lo justo que se acordard. Para Sandel este
aspecto ya contradice la prioridad de lo justo.

Recordemos el argumento contra la meritocracia en el cual Rawls
proponia un punto de partida institucional®*. Rawls fundiandose en una
posicién deontoldgica especificaba como antes de las instituciones
sociales los individuos no poseen ni méritos, ni valores intrinsecos. El
individuo deontolégico se proponia como privo de posesiones en el
sentido fuerte del término lo que llevaba a la afirmacion: «antes del
contrato, nada».

A esta posicién de Ralws contra el mérito, se une Dworkin® quien
afirma que toda politica social es, desde el inicio, injusta en cuanto
propone acciones que van en pro de las minorias, es decir, que presu-
pone un principio de mérito y diferencia, que por ser dirigido a un
grupo en particular (en este caso las minorias), atenta contra todos y
«cada» individuo particular que no haga parte de ésta.

Segun este autor, ninguna politica en general, por justa que sea, pue-
de violar los limites individuales de cada individuo a través de una
distincién neta. Ello se funda en el hecho que para Dworkin ninguno
posee ningun derecho, nadie posee el derecho de hacer nada. En el
fondo el individuo deontolégico por el hecho de ser privo de un «yo»
definido, no puede pretender nada que no le sea dado por la sociedad.
El sujeto liberal que deriva de todo esto es fragil.

Para este tipo de linea liberal, desde el momento en el cual se des-
arrollan las distribuciones sociales, debe ser totalmente descartado el
valor moral por el hecho de poseer concepciones del bien especificas
que se resolverdn sin mds en una injusticia social. La sociedad debe
distribuir por igual sin hacer diferencias entre individuos que en reali-
dad son iguales. Recordemos cémo en el capitulo primero («Absoluta

94 «Los conceptos de mérito, de la virtud y del valor moral no tienen un rango mo-
ral preinstitucional o anterior, y por lo tanto no pueden constituir un punto de partida
independiente desde el cual puedan criticarse instituciones de otra manera justas», (M.
SANDEL, El liberalismo, 174).

95 R. DWORKIN, «Why Bakke has no case», 10 de Noviembre 1977, 11-15. Véase
M. SANDEL, El liberalismo, 171-186.
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“igualdad” como fundamento del egoismo») menciondbamos los peli-
gros de una posicidn que no establezca diferencia entre los individuos.

De todo ello surge entonces una contradiccion. Si no serd a través del
mérito que se desarrollard la justa distribucién y si el individuo no
posee nada de constitutivo, ni puede esperar nada antes de la sociedad,
[la alternativa serd entonces el prevalecer de los fines colectivos?, es
decir, que serd el utilitarismo (que niega la deontologia) el resultado
ultimo de sus premisas®®.

Si las teorias deontoldgicas no nos dan una fundacién mas fuerte del
individuo, nada parece poder frenar el asentamiento del fin social como
unico y prioritario. Esto quiere decir que la defensa deontoldgica del
individuo, resumida en la frase kantiana el individuo es fin y no medio,
seria totalmente anulada por el prevaler del fin social.

Sandel nota entonces que los fines que la deontologia representaba
como «mios» no son mas que fines comunes donados por la sociedad.
En éstos parece perderse el individuo convertido por la teoria deontolo-
gica en un simple medio de la sociedad.

A pesar de ello parece existir dentro de estos fines comunes dictados
por la sociedad la posibilidad de mantener la primacia del individuo vy,
por ende, de escapar de una postura utilitarista.

Una consecuencia de una autocomprension ampliada como ésta es que
cuando «mis» atributos o perspectivas de vida se enrolan al servicio de un
esfuerzo comun, es probable que experimente esto no tanto como el ser uti-
lizado para los fines de otros sino como una manera de contribuir a los pro-
positos de la comunidad que considero propia. La justificacién de mi sacri-
ficio, si es que puede llamarse sacrificio, no reside en la seguridad abstracta
de que otros desconocidos obtendrdn un beneficio mayor de lo que yo pier-
do, sino en la nocién mds alentadora de que con mis esfuerzos contribuyo a
la realizacion de una forma de vida de la que estoy orgulloso y con la cual
estd ligada mi identidad®’.

La solucién parece estar en la renuncia de un concepto de sociedad
abstracta. De hecho no existe una sociedad ideal o una comunidad
abstracta, existe esa o aquella sociedad, la comunidad x o z. Decir que
la sociedad prevalece en relacion a cualquier posible concepcion de

96 Sobre la relacién de las teorfas de Dworkin y Rawls con el utilitarismo véase
(M. SANDEL, El liberalismo, 206-209). En relacién a una critica a Dworkin sobre el
tema en cuestion véase H.L.A. HART, «Between Ultility and Rights», 77-98.

97 M. SANDEL, El liberalismo, 181.
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bien, no quiere decir nada de especifico. En fin de cuentas qué es una
sociedad: ;la humanidad, una nacién, una comunidad?

Asi, Dworkin se refiere a la necesidad de servir a una «preocupacion social
mads general», y de brindar «lo que la sociedad en general mds necesita»; y
Rawls escribe sobre la necesidad de acordar esquemas distributivos dicien-
do que deben ser de tal manera que propicien «el interés comtn» y sirvan a
«fines sociales prioritarios e independientes». Podemos resumir las dificul-
tades que plantea este supuesto de la siguiente manera, en primer lugar, no
existe nada parecido a «la sociedad como un todo» o a «la sociedad mas
general», en abstracto, ni una tnica comunidad «iltima» cuya preeminen-
cia se dé sin mayor explicacion o sin cuestionarla”s.

De esto podemos deducir que un individuo que posea como fondo
una comunidad particular, poseerd de hecho algo y no serd vacio y
fragil como lo afirma la teoria deontoldgica y, sobre todo, no serd
victima de las disposiciones post-contractuales que dictaminard la
sociedad.

La opcién se encontraria entonces en la fundacién del contrato partir
de una comunidad especifica. S6lo de esta manera podrd demostrar su
«coherencia y estabilidad».

4.1.8 Larespuesta de Sandel: lo anterior es el yo, pero en comunidad

Afirmar la comunidad como realidad esencial dentro de las relacio-
nes sociales no pone ningin problema a los liberalistas: dentro de sus
teorias una idea de comunidad estd prevista. El problema estd en que
Sandel no comparte en lo absoluto esta idea liberal de comunidad.

Para nuestro autor los liberalistas comprenden las comunidades de
dos modos diversos: (a) la comunidad instrumental y (b) la comunidad
sentimental.

(a) La primera ve en la comunidad una realidad netamente privada en
la cual cada uno entrard en contacto y colaborard con los otros con un
s6lo fin, mantener la propia vida privada.

Esta concepcion se puede aplicar claramente a la idea de unidn social
propuesta por Gauthier en la cual, incluso la idea de cooperacién estd
prevista, mas siempre en vista de los intereses individuales. Es también
la concepcidn que en la primera parte de nuestro trabajo Bellah y Lasch

98 R. DWORKIN, «Why Bakke has no case», 10 de Noviembre 1977, 15; J. RAWLS,
Teoria de la justicia, 350-352; Véase M. SANDEL, El liberalismo, 184-185.
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describieron y criticaron en cuanto tipica de un comportamiento ato-
mista contemporaneo.

(b) La segunda de las definiciones de comunidad posee un sentido
sentimental. Presupone que los participantes a la misma posean fines
comunes € intereses que, no obstante sean antagonistas, son comple-
mentarios y yuxtapuestos. Este tipo de comunidad no cancela a priori
la posibilidad de que algunas personas realicen acciones, incluso sacri-
ficios, en pro del bien de las otras, pero dejando en claro que este tipo
de comportamiento no representa la norma. El hecho de que algunas
veces ciertas personas se comporten de esta manera viene justificado a
través de sentimientos, afectos y lazos sentimentales propios de este
tipo de comunidad.

El vocabulario filoséfico politico en este sentido posee muchas com-
plicaciones. Los liberalistas pueden argumentar términos como el de
«cooperacién» o «comunidad» y no siempre queda claro de qué cosa se
estd realmente hablando y, sobre todo, cudles son las bases de las cua-
les se estd partiendo.

Como ya trajimos a colacidn al inicio de la critica al contractualismo
liberal: «una “comunidad” no siempre puede traducirse, sin una pérdida
de significado, como una ‘“asociaciéon”; ni un “vinculo” como una
“relacion”, ni “compartidos” como “reciprocos”, ni “participacién”
como “cooperacién”, ni lo que es “comun” como lo que es “colecti-
vo”»%. A través de Gauthier y Rawls vimos cémo conceptos antitéticos
conservan los mismos términos y teorias distintas muchas veces pare-
cen hablar de la misma cosa.

La concepciéon de «comunidad sentimental» es apoyada por autores
como Rawls y busca mantener en su légica interna los intereses libera-
listas de un yo privo de posesiones anteriores al contrato y, mds aun,
una comunidad que justifique algunos comportamientos (;principios?)
éticos mediante la unién sentimental de los individualistas.

Sandel define la comunidad sentimental como individualista en cuan-
to no tiene nada que ver con una comunidad real, fundada en bienes
realmente compartidos y en la relacién regular con los otros miembros.
El fin al cual tiende el individuo a través de esta suerte de comunidad
se acerca mas a la obtencién de beneficios personales, a través de la
comunidad, que a otra cosa. Otra de las caracteristicas individualistas
de esta posicion estd en querer fundar una comunidad en las motivacio-

99 M. SANDEL, El liberalismo, 190.
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nes sentimentales de cada individuo que, no obstante puedan ser bue-
nas, no reflejan la unioén de todos en una comunidad.

La critica que ya desde este momento se puede hacer a esta posicion
reside en el hecho que, al momento de evaluar la teoria de la comuni-
dad, describe el «objeto» y no el «sujeto» de las motivaciones. Para
esta teoria la comunidad es simplemente el objeto al cual el sentimiento
del individuo tiende. Ello deja de un lado la existencia misma del indi-
viduo. Yo puedo sentir la necesidad sentimental de colaborar y tender
algunas veces la mano al otro, pero si mi accién y mi sentimiento se
desarrollan desde un hermetismo individualista ;se puede ver verdade-
ramente este sentimiento y esta acciéon como situado en una comunidad
especifica?

Una teoria de la comunidad cuyo dmbito incluye al sujeto tanto como al
objeto de las motivaciones seria individualista en un sentido distinto tanto
al convencional como al de Rawls... la comunidad describirfa no sélo un
sentimiento sino también una manera de autocomprension parcialmente
constitutiva de la identidad del agente. Dentro de esta perspectiva fuerte,
afirmar que los miembros de una sociedad estdn limitados por un sentido de
comunidad no equivale simplemente a declarar que una mayoria de ellos
profesa sentimientos comunitarios y persigue objetivos comunitarios, sino
que esos miembros conciben su identidad (el sujeto y no sélo el objeto de
sus sentimientos y aspiraciones) como definida en cierta medida por la co-
munidad de la cual forman parte!00.

El hecho estd en que estas dos concepciones de la comunidad no
cumplen con los requisitos que hacen falta a las teorias liberalistas (de
Rawls y Dworkin) para escapar del utilitarismo y, por ende, para evitar
el peligro que un individuo débil, como el que proponen, caiga en
manos de un determinismo social.

La fundacion del liberalismo necesita de eso que Sandel llama «un
sujeto de la posesion mas amplio, capaz de plantear una demanda legi-
tima sobre el acervo necesario para sus propdsitos sin utilizar a algunos
como medios para los fines del otro y sin caer en un sujeto radicalmen-
te situadox»101,

El problema del liberalismo estaria entonces en el hecho de caer en
dos extremos. Por una parte estd el sujeto de Gauthier, radicalmente
situado, al punto de depender de la situaciones (states of affairs) como

100 M. SANDEL, El liberalismo, 189.
101 M. SANDEL, EI liberalismo, 188.
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base a partir de la cual se debe contratar; y por otra parte el sujeto débil
de Rawls o Dworkin para el cual el mismo es algo asi como un ente sin
ningun tipo de fundacién anterior al contrato.

El liberalismo queriendo evitar una «teoria fuerte» en relacién a la
naturaleza humana, las motivaciones y las concepciones del bien, no
responde a las cuestiones a proposito del fundamento del contrato. Las
razones que propone el liberalismo se basan en la intencién precisa de
crear una teoria general (universal) en la cual los elementos particula-
res, tales como las concepciones especificas de bien, no se propongan
como impedimento a la universalidad misma de la teoria. A través de la
debilidad del sujeto liberal y de su necesidad de una comunidad que
funde su identidad vemos que no es asi.

La teoria de la comunidad mas completa no es la mds abstracta. Si el
acuerdo de una comunidad no se desarrolla a partir de la relacion entre
los individuos que la componen, sino a partir de lo alto de una teoria
filoséfica politica (universal, hipotética y abstracta), dicho acuerdo no
haré otra cosa que hurtar contra el individuo concreto.

Es de notar cémo no hemos propuesto una comunidad especifica, en
el sentido histérico del término, como fundacién del individuo. La
intencion de este capitulo es mds bien de analizar la prioridad del bien
sobre lo justo partiendo de una base especifica: cada individuo, haga
parte de una teoria filos6fica politica o no, se inscribe en un ambiente
que no representa sélo un campo circunstancial y neutral en el cual, por
razones del destino se encuentra, sino que es parte constitutiva de su
identidad y de su mismo «yo». Una teoria de la libertad necesita en su
fundamento una concepcién «fuerte» del individuo y de la comunidad,
de lo contrario su individuo se desintegrara en la circunstancia histérica
y su teorfa se convertird en un determinismo social sea este procedi-
mentalista o utilitarista.

Necesitamos de una concepciéon de la comunidad que penetre el yo
en su profundidad.

La idea de comunidad que Sandel desea proponer como fundamento
es también la idea de una identidad radicada, es decir, de una realidad
que en definitiva no serd sélo el resultado de un contrato. Su idea de
comunidad no se escoge en ninguna posicidn inicial o cooperaciéon en
vista de intereses particulares. El contrato crea algo nuevo, un acuerdo,
una realidad social que antes no existia, unifica una pluralidad, pero no
funda al individuo y no crea ex nihilo una moral entendida como visién
especifica en relacion al bien. El contrato no puede fundarse solamente
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en una especie de presuposiciéon de individuos débiles que buscan la
propia unidad en una nueva constitucion artificial.

Para Sandel los individuos se descubren en una comunidad ya insti-
tuida que de ninglin modo eligen a través de un contrato.

Para ellos, la comunidad describe no sélo lo que tienen como conciudada-
nos, sino también lo que son; no una relacién que eligen (como en la aso-
ciacién voluntaria) sino un lazo que descubren: no meramente un atributo
sino un componente de su identidad!02,

Esta posicion que Sandel llama «constitutiva de la comunidad», res-
ponde a la incoherencia de teorias liberalistas que, funddndose en una
teoria de la justicia, dependen de una dimension intersubjetiva que,
como afirma el autor, «oficialmente rechazan».

De aqui que ideas como «asociacidn» y «cooperacion», utilizadas
por las teorias contractualistas anteriormente estudiadas, ceden el paso
a la idea de «comunidad» y «participaciéon» como forma de unién
anterior:

Y mientras que las caracteristicas de la «asociacién» y la «cooperacién» es
que suponen una pluralidad anterior a aquellos que se retinen para asociarse
o cooperar, la «comunidad» y la «participacién» pueden describir una for-
ma de vida en la cual los miembros se encuentren situados conjuntamente
«para empezar», y donde esta calidad de estar juntos consiste no tanto en la
relacién que han establecido como en los vinculos que han encontrado!03.

Un acuerdo siempre serd necesario porque en fin de cuenta se trata
de individuos que poseen visiones diversas del bien, no de angeles;
pero el acuerdo serd fundado en un «antes» hecho de individuos situa-
dos, con caracteristicas «fuertes» a sus espaldas, que se oponen a la
idea de individuos débiles y dependientes de un contrato hipotético que
los hara «ser».

Segin Sandel, la diferencia puede ser encontrada en el «plano cog-
noscitivo», y se funda en la diversidad que al interior del individuo
existe entre la (a) «capacidad de eleccion» y (b) la «capacidad de re-
flexion».

Cuando se (a) escoge, la intencion sale del plano personal y busca
algo que se encuentra fuera de si mismo. Este movimiento es guiado
por la voluntad.

102 M. SANDEL, El liberalismo, 189.
103 M. SANDEL, EI liberalismo, 190.
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Cuando se (b) reflexiona, el objeto de nuestra intencién nos sefiala
nuestro interior, se concentra sobre la propia naturaleza constitutiva y
sus limites. So6lo a través de este ultimo tipo de conocimiento personal
el individuo parte desde si mismo como fundamento y procede, una vez
clarificada la propia identidad, a descubrir el valor de la intersubjetivi-
dad.

Tender a crear relaciones externas, es decir con los otros, partiendo
de un fundamento interior inexistente, es el primer paso para la esclavi-
tud de imposiciones externas que, no reflejando eso que realmente soy
sino eso que pacté, conducirdn sin mds a la dictadura de leyes que, a
pesar de ser sociales, son abstractas y no tocan las caracteristicas de la
comunidad en la cual se imponen.

Para Sandel es esta «reflexion» sugerida por la «definicién cognosci-
tiva», la caracteristica primordial que le hace falta al sujeto requerido
por el liberalismo contractual. No obstante su critica en relacion a este
topico sea dirigida a Rawls, es sobre todo dirigida al liberalismo, y es
en este Ultimo sentido que la entenderemos:

Para un sujeto como el de Rawls la cuestién moral paradigmatica no es
«;Quién soy?» — dado que la respuesta a esta pregunta se considera eviden-
te en si misma — sino «;Qué fines debo elegir?», y éste es un interrogante
que se dirige a la voluntad. El sujeto de Rawls aparece asi epistemoldgica-
mente empobrecido en lo que respecta al «yo», conceptualmente mal equi-
pado para dedicarse al tipo de reflexién capaz de llevarlo més alld de una
atencién a sus preferencias y deseos, y para contemplar, y de esta manera
volver a describir, al sujeto que los contiene!04,

104 M. SANDEL, El liberalismo, 192. Més adelante afrontando el tema del papel de
la reflexidn en las teorfas deontoldgicas y especificamente en Rawls, Sandel completa
la afirmacién anteriormente citada: «La reflexién que implica, la evaluacion de la
intensidad relativa de los deseos, en un sentido vuelca la mirada hacia el interior, pero
no completamente hacia el interior. Toma como su objeto los deseos, aspiraciones y
preferencias contingentes del ‘yo’, pero no al ‘yo’ en si mismo. Dado que para Rawls
la facultad de auto-reflexion estd limitada a la evaluacién de la intensidad relativa de
los deseos y aspiraciones existentes, la deliberacién que implica no puede indagar
sobre la identidad del agente (;Quién soy en realidad?), sino s6lo sobre los sentimien-
tos y emociones del agente (;Qué es lo que realmente deseo hacer, o qué prefiero?).
Debido a que este tipo de deliberacion estd limitado a la evaluacion de los deseos de
un sujeto cuya identidad estd dada (no reflexivamente) en forma antecedente, no
puede llevar a la autocomprensién en el sentido fuerte que permite al agente participar
en la constitucién de su identidad», (Véase M. SANDEL, El liberalismo, 199-200).
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Donar a otro ente, sea este «otro» un ente publico o privado, norma-
tivas que tendrdn que ver con nuestras acciones futuras sin un previo
conocimiento de ese «otro» fundado en la reflexion, es uno de los
peligros que intentamos evitar a través de la identidad comunitaria y la
intersubjetividad que ésta implica.

No es posible que un sujeto sin un conocimiento reflexivo de si, es-
coja de forma individualista las cosas que «quiere» a partir de la mayor
o menor «intensidad» que posee al momento de quererlas. El deseo
mayor por una cosa no es directamente proporcional al hecho que en
realidad esa cosa represente un bien para el sujeto de la eleccion.

En relacién a los «bienes» que la deontologia pretende escoger par-
tiendo de la eleccién misma del sujeto, si ésta no presupone un cuadro
anterior, no es otra cosa que mero voluntarismo. Los propios valores y
las propias concepciones del bien son vistos como el producto de una
voluntad individual.

Si soy un individuo que me encuentro en una situaciéon determinada,
la misma situaciéon me pondrd los limites de las cosas que puedo nece-
sitar o desear. Basta concretizar algunos aspectos descritos por la deon-
tologia en relacion al individuo, para comprobar que conlleva a una
determinacion por parte de la sociedad y el contrato.

El afan por escapar de determinaciones morales se presenta como
una buena premisa para que el individuo caiga en determinaciones
externas y relativas. ;Como pensar entonces un individuo sin determi-
naciones de puntos de vistas especificos?

La debilidad de la identidad del individuo lo hara privo de determi-
naciones particulares en relaciéon a los bienes, pero también lo hard
victima de determinaciones circunstanciales que los deontoldgicos
parecen no tomar en consideracion.

Mas que de un «individuo racional» tendriamos que hablar entonces
de un «individuo reflexivo». El hecho estd en que «para ser capaces de
una reflexion mas profunda, no podemos ser sujetos de la posesion
completamente descarnados, individualizados anticipadamente y dados
con anterioridad a nuestros fines, sino que debemos ser sujetos consti-
tuidos en parte por nuestras aspiraciones y vinculaciones centrales,
siempre abiertos, y de hecho vulnerables al crecimiento y la transfor-
macién a la luz de la revision de nuestro conocimiento propio. Y en
tanto nuestra autocompresion constitutiva comprenda un sujeto mas
amplio que el mero individuo, ya sea una familia, una tribu, una ciudad,
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una clase social, una nacién o un pueblo, en esta medida definird una
comunidad en el sentido constitutivo»195.

El individuo racional deja entonces el lugar a un individuo reflexivo
cuya actividad de reflexién se desarrolla a partir de una situacion espe-
cifica. Un sujeto mds amplio surge como fundamento de un acuerdo
entorno a la justicia. Dicho sujeto antes de realizar el «acuerdo justo»
presupondré una visién especifica de bien como premisa del acto mis-
mo de creacion de tal acuerdo.

Antes de entrar en el cardcter especifico de las propuestas politicas
liberalistas y comunitaristas es necesario clarificar algunos puntos en
relacién a la nocién de individuo que se encuentra al centro de la discu-
sion filosofico politica contempordnea. Ello lo llevaremos a cabo a
través de la critica del sujeto deontolégico a partir de una vision del
sujeto radicado.

105 M. SANDEL, EI liberalismo, 214.






CaPriTUuLO III

El individuo y la anterioridad:
Taylor contra la dictadura del « yo »

La nueva postura me capacita para su-
perar el miedo y la desesperacion, para
permanecer en la corriente del amor o
para acceder a la unidad plena de la
afirmacion total del superhombre. En el
caso de Dostoievski y Nietzsche, el cam-
bio implica algo equiparable al recono-
cimiento de la realidad como bien, pero
al mismo tiempo contribuye a producir
esa bondad. Segiin Dostoievski, aceptar
que se es parte del mundo contribuye a
salvarlo; segiin Nietzsche, afirmar la vo-
luntad de poder conduce la voluntad a
una potencia superior. Como en el Géne-
sis, ver el bien hace el bien.

Charles Taylor, Fuentes del yo.

1. La cuestion de la autodeterminacion

En la parte anterior de nuestro trabajo notamos cémo las bases mora-
les son el punto de partida de la problemaética entre liberalistas y comu-
nitaristas. Es a partir de la afirmacién o negacion de una moral, enten-
dida como presencia de bienes anteriores al interno del contrato, que el
discurso sobre el individuo que analizaremos a continuacién tomard
pie.

La propuesta que analizaremos y criticaremos a continuacion parte
de la relativizacion de la moral para llegar al afianzamiento de la volun-
tad de potencia. Este proceso puede ser resumido a través de un:

— Escepticismo en relacion a los juicios de valores (que lleva al)

— Dogma de la autodeterminacién (premisa de)

— La razén instrumental (cuyo resultado es)
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— La fundacién de un individuo al cual le es permitido todo.

La diferencia sustancial entre las posiciones comunitaristas y libera-
listas se resume en la vision moral en la cual se fundan y, por ende, en
las consecuencias en relacién a los valores que surgen. Mientras los
liberalistas, fundandose en una tradicion kantiana, defienden el ideal de
un cierto tipo de libertad individual, concebida como la capacidad de
decidir a partir de las convicciones propias!; los comunitaristas parten
de un terreno de valores que antecede al individuo.

De ello surgen dos modos diferentes de relacionarse con la realidad.
Mientras los liberalistas dan por bueno aquello que el individuo adopta
como un valor personal y, por ende, descartan cualquier tipo de posi-
cion relacionada con un juicio de valor anterior al contrato, los comuni-
taristas juzgaran la realidad a partir de horizontes de valores ya presen-
tes?.

Que todos los individuos sean movidos por intenciones personales, y
que a partir de éstas salgan a flote convicciones y proyectos personales,
es una realidad que seguramente comunitaristas y liberalistas aceptan.
La distincion entre liberalistas y comunitaristas no se funda solamente
por ello en la cuestién de la libertad del individuo, sino también en el
fundamento moral sobre el cual se apoya el mismo.

A partir de ello es necesario aclarar que no es lo mismo dar impor-
tancia a la libertad de eleccion diciendo que ésta es uno de los valores
mads importantes del individuo, que afirmar que, por el hecho de dar
importancia a la misma, ésta se convierte automaticamente en el valor
absoluto de la modernidad. Si una persona ejerce una accion libre, esta
accion no debe ser obligatoriamente buena.

Segtn nuestro criterio, el problema se encuentra en eso que el indivi-
duo liberalista considera como bueno, es decir, que el problema se
encuentra en la fundacién moral (individual) que lo lleva a tender hacia
eso que él mismo funda. He aqui que, segin nuestro criterio, el libera-
lismo, a través del escepticismo moral como punto de partida, funda el
segundo de los pasos antes citados: el dogma de la autodeterminacion.

1 Véase en nuestro primer capitulo «El dogma de la autenticidad».

2 «Nadie est4 en desacuerdo con que los proyectos tienen que ser nuestro principal
objetivo; eso no es lo que distingue al liberal del comunitarista. El debate real no tiene
que ver con la cuestién de si necesitamos tales objetivos, sino con el modo en que los
alcanzamos y juzgamos su valor». Véase W. KYMLICKA, Filosofia politica contempo-
rdnea, 232.
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Las diferentes interpretaciones de la autodeterminacion del individuo
serian entonces el verdadero punto de separacion entre estas dos teori-
as.

2. La autodeterminacion como ideal alternativo al liberalismo

La autodeterminacion puede ser considerada de manera alternativa a
la posicién liberalista a través de la base especifica de una comunidad.
El yo situado, la capacidad de establecer juicios de valor y el hecho que
no somos todos extrafios a todos como afirman algunas posiciones
liberalistas, demuestran de qué manera la autodeterminacién inscrita en
una vision sustancial de la comunidad toma rasgos originales. Es preci-
samente en este sentido que la autodeterminacion liberal y comunitaris-
ta no son la misma cosa.

Después de realizar el trabajo de relativizacion del punto de partida
moral el liberalismo pretende afianzar su idea de autodeterminacién, no
como un ideal personal sino como un fundamento moral, aqui radica el
problema: Yo «debo» autodeterminarme segun la idea de autodetermi-
nacion liberalista.

La critica estd en la cancelacidn por parte del liberalismo de las con-
diciones sociales y culturales de base que permiten la puesta en practica
de una interpretacion més real de la propia contingencia social y, por
ende, del proceso que mira a la creacion de la identidad a través del
ambiente en el cual se encuentra el individuo.

Cuando el comunitarismo critica la autodeterminacion liberal, no esta
diciendo que las personas — que actden sin una aparente base moral
para afrontar las decisiones de la vida — deberdn absolutamente ser
determinadas por las prerrogativas de la comunidad. Plantear la cues-
tién del valor de la autodeterminacién en términos de mera determina-
cién por parte de la comunidad, no resuelve el verdadero problema.

El problema de la autodeterminacion no se encuentra solamente en
posiciones liberalistas que afirmen que los juicios de valores son sim-
plemente expresion de los gustos propios y que, por ende, éstos son
arbitrarios, es decir, no susceptibles a justificaciones o criticas raciona-
les. Decir que la autodeterminacién como ideal del ser humano esta
simplemente en afirmar eso que el «yo» asume como bien o mal, deno-
ta la voluntad de hacer de dicho ideal un dogma.

Es necesario clarificar algunas de las afirmaciones mds importantes
de la posicidén liberalista. La concepcion sustantiva con la cual termi-
namos el capitulo anterior se propone como un «criterio de referencia»,



108 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

pero no en el sentido en el cual lo entiende el liberalismo. Este criterio
acepta las preferencias de las personas en cuanto elemento inseparable
de la identidad individual, pero a través de un proceso de pertenencia
anterior. La valoracion personal es individual pero no individualista.
Ello quiere decir que no obstante sea el individuo el artifice de su vi-
sion del mundo, ésta no es una creacion ex nihilo.

Es cierto que el comunitarismo afirma que el estilo de vida de la co-
munidad constituye el fundamento en relacién a las concepciones del
bien y que, por ello, invita a perseguir fines comunes; pero ello no
quiere decir que esta teoria quiera imponer criterios en relacién al bien
del individuo.

Decir que las personas actian partiendo de un fondo cultural anterior,
no significa decir que éstas deben actuar obligatoriamente en vista del
mismo. La identidad que deriva de la anterioridad situacional es al
mismo tiempo identidad de facto e identidad en movimiento, es decir,
posibilidad de construccién y modificacion de la identidad.

La definicién del individuo por parte del comunitarismo no lo deter-
mina por ello a las esferas econdmicas, religiosas y sexuales. El comu-
nitarismo s6lo presupone éstas a la hora de plantear una vision general
del individuo concreto. Esto no quiere decir que el individuo comunita-
rista por el hecho de ser situado sea autométicamente imposibilitado de
tomar distancia de su ambiente o, lo que es peor, que esté obligado a
cumplir a cada instante con las expectativas y concepciones de su
comunidad de origen. Una posicién como ésta caeria en el mismo error
de abstraccion y anulacion del individuo como sujeto situado e histori-
co que critica al liberalismo.

Visto que los individuos liberalistas sin una fundacion radicada en un
ambiente anterior carecen de «horizontes de bienes», la idea que se
hardn del mundo serd algo asi como un collage de bienes sobrepuestos
unos a los otros. S6lo de esta manera el liberalismo justificard «su»
ideal de la autodeterminacién. A este collage individual se suma el
collage social propuesto por el liberalismo, en el cual el individuo serda
respetado sélo a partir de una idea de bienes sin ninguna otra relacion
que la del contrato.

El ideal de autodeterminacién liberal implica obligatoriamente en su
fundamento un principio procedimentalista, debido al hecho que el
concepto de individuo que estd detrds se sostiene sobre las bases del
procedimiento legal fruto del contrato.

Criticar al individuo liberalista — a través de la critica de su vision de
autodeterminaciéon — no quiere decir entonces proponer un Estado
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perfeccionista que imponga un ideal de bien preciso al individuo. Pero,
por otro lado, renunciar a un Estado perfeccionista no implica una
adhesion automadtica al modelo liberal. El campo filoséfico politico
actual presupone otras vias. La guerra fria termind.

3. Taylor y las Fuentes del yo: marcos referenciales ineludibles

En la segunda parte de nuestro trabajo, ayudados por la critica de
Sandel a la deontologia y la propuesta de una comunidad anterior,
pudimos notar como la condicién necesaria de la misma se encuentra
en el individuo situado. La nocién que sostenia lo justo como anterior
al bien proponia un individuo que en el fondo se encontraba mas cerca
de los objetos externos a €l que de una actitud reflexiva en relacién a si
mismo. Esto trafa consigo un olvido del sujeto mismo de la reflexion,
relegado a un plano de vacio racional. De hecho:

La distincién entre una nocién de reflexién como la de Rawls, que est4 li-
mitada a los objetos de deseo, y una como la de Taylor, que penetra més
profundamente para llegar al sujeto de deseo, se corresponde con la distin-
cién entre las concepciones sentimental y constitutiva de comunidad3.

La posibilidad de argumentar la existencia de un individuo dotado de
un fundamento que le permita afirmar valores como la autodetermina-
cién y fines propios que no sean separados de la realidad espacio-
temporal, debe poseer en su fundacion el concepto de situacion ante-
rior.

La preocupacion del sujeto radicado en un ambiente especifico es
uno de los elementos bases de la critica comunitarista al liberalismo:
«El sujeto no es descarnado, no es un substrato detrds de los propios
fines»*. El problema de un sujeto con estas caracteristicas sera el punto
alrededor del cual girard nuestra reflexion en esta parte.

La intencién que nos proponemos es de buscar un individuo cuya
comprension de si sea en parte constitutiva de su identidad, en parte
definitiva de eso que era ya, y para llegar a este fin debemos saber si
existe algo anterior: eso que Taylor llama un horizonte.

La investigacion en la que nos adentraremos es una busqueda de los
fundamentos de una visién del individuo alternativa al liberalismo o,
como afirma Taylor, del trasfondo que utilizamos para fundar las bases

3 M. SANDEL, El liberalismo, 201.
4 R. RORTY, « Postmodernist Bourgeois Liberalism », 217.
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de las obligaciones morales que reconocemos. Se trata de afirmar,
primero que todo, que existe un trasfondo dentro de la identidad con-
tempordnea y que éste respalda algunas de las instituciones morales y
espirituales de la actualidad.

Claramente una afirmacién como ésta contradice directamente aque-
llas posiciones liberalistas que ven en el individuo un sujeto débil,
desde el punto de vista de la posesion de valores fundamentales y fines
sustancialmente comunes.

La busqueda de marcos referenciales por parte de Taylor se basa en
una critica a la filosofia moral contemporénea:

Es aqui donde se introduce un importante elemento de recuperacién porque
gran parte de la filosofia contempordnea ha omitido esa dimensién de nues-
tras creencias y conciencia morales, y hasta dirfamos que la ha desestimado
por confusa e irrelevanteS.

Taylor al indagar sobre este fondo referencial no desea entrar en un
estudio de eso que actualmente dentro del &mbito de la filosofia politica
viene llamada «esfera moral». Mds alld de evidenciar y justificar ele-
mentos determinados de un tipo de moral o una visién particular del
bien, el autor desea explicar un trasfondo que va maés alld de las carac-
teristicas particulares de una vision, para entrar en la identidad contem-
pordnea y afrontarla a través del estudio de eso que «hace que valga la
pena vivir».

Anteriormente notamos cémo la cuestion de la autodeterminacion,
segtn el punto de vista liberalista, se apoyaba en el hecho que no se
puede hablar del individuo en términos que no fueran visiones, deseos,
creencias y prioridades individuales, y que hacerlo implicaria una
determinacién perfeccionista. La posicion de Taylor, en cuanto busca
una «valoracién fuerte», se opone a lo antes dicho. Un «cuadro de
fondo no recibe su validez de nuestros deseos, inclinaciones u opcio-
nes, sino que, por el contrario, se mantienen independientes de ellos,
ofreciendo los criterios por los que juzgarlos»°.

Taylor sostiene que existe un fondo que, antes de ser comunitarista o
liberalista, es humano y que el individuo lo reconoce como «moral». En
éste entran aspectos como el respeto a la vida, la integridad, el bienestar
y la prosperidad de las otras personas. Todos estos valores fundamenta-
les poseen como protagonistas la raza humana en cuanto no dependen

5 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 18.
6 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 18.
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de una particular educacion o cultura. El autor subraya que la educa-
cién y la cultura, caracteristica de una comunidad especifica, pueden
contribuir a agudizar el conocimiento de los sujetos a quienes irdn
aplicados estos valores fundamentales, pero de ningiin modo pueden
proponerse como fundamento de los mismos.

A la hora de buscar un fundamento a esta sensibilidad «moral» en
relacién del hombre como tal, existen dos diferentes posturas.

(a) Por una parte se encuentra el naturalismo para el cual, cientifica-
mente hablando, la adopcién de una preocupacion por los otros seres
humanos deriva de una actitud, por asi decirlo «visceral». Asi como la
ndusea en relacion a ciertos objetos puede ser controlada, la reaccion
delante a situaciones que toquen el respeto de la humanidad misma
puede ser objeto de control racional’. Esta posicién es comunmente
adoptada en la actualidad para tomar distancias en relacion a cualquier
posible fundacién del valor moral: la solucién estd en el control racio-
nal de ciertas reacciones en relacion a los otros.

(b) La segunda de las posiciones viene llamada por Taylor «una cier-
ta ontologia de lo humano», ésta parece implicar, implicitamente o
explicitamente, ciertas visiones de la naturaleza y del estatuto de los
seres humanos. La ontologia no ve en la actitud moral del ser humano
simples reacciones que estudiar objetivamente o articular, es por ello
que entrando en algo asi como el interior del individuo, trata de expli-
car propiedades reales independientes de las reacciones de facto.

Las argumentaciones ontoldgicas poseen el estatus de articulaciones de
nuestros instintos morales. Articulan las pretensiones implicitas de nuestras
reacciones y no podemos seguir formuldndolas una vez que hayamos asu-
mido una postura neutral e intentemos descubrir los hechos independiente-
mente de esas reacciones, como venimos haciendo con la ciencia natural
desde el siglo XVIIS.

La neutralidad no puede ser la premisa de un estudio sobre los com-
portamientos humanos, entendidos como morales o simplemente como
reacciones en relaciéon a los otros seres humanos. El hecho no es de
prescindir de las reacciones externas de los seres humanos, sino de no
tomar éstas como la tnica medida a través de la cual entrar, fundar y
justificar la moralidad o amoralidad del mismo. La neutralidad natura-

7 Taylor toma como ejemplo la teorfa sociobiolégica llamada «teoria del error» de
J.L. MACKIE, Ethics. Véase CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 20.
8 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 22.
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lista ejerce una fuerte determinacién, por ejemplo, en las teorias proce-
dimentales del derecho en las cuales se pretende a través de un razona-
miento Unicamente objetivo y neutral tratar los comportamientos
humanos. Para las teorias naturalistas el problema del significado de la
vida como horizonte humano no existe, liquidando asi el hecho que se
pueda hablar de marcos referenciales como fundamento semdantico de
eso que para ellos son simples reacciones.

Taylor a través de la afirmacién que el respeto fundamental es el
primer argumento contra la neutralidad se opone a estas posturas:
«Ningun argumento puede mover a alguien desde una postura neutral
hacia el mundo»°.

Siempre se debe partir de una descripcion intrinseca. Para Taylor en
el fondo siempre se encuentra una «medida humana base» que, por si
sola, ya implica una visién del mundo que no tiene que ser particular.
Una vision como la que parece proponer Taylor se presenta como
visioén del mundo, en cuanto simplemente, vision humana del mundo.
Todos necesitamos y de hecho tomamos en consideracion la «coheren-
cia» a la hora de tratar con nuestras reacciones morales, y ésta implica
siempre una descripcion intrinseca:

E incluso esos fildsofos que proponen hacer caso omiso de las explicacio-
nes ontoldgicas, no obstante, examinan a fondo y critican nuestras intuicio-
nes morales para constatar su coherencia o falta de coherencia. Pero la
cuestién de la coherencia s6lo se plantea cuando supone una descripcidn
intrinseca. ;Coémo acusar a alguien de sentirse incoherentemente nausea-
do?10

Incluso el argumento naturalista de la ndusea implica, en cuanto
habla de la ndusea de un individuo, es decir, la ndusea como reaccién
humana, un cuadro referencial que la explique, la juzgue y la conciba
como nausea.

4. A la bisqueda de un cuadro de fondo

Encontrarse en el mundo implica dar sentido a las acciones que utili-
zamos. No s6lo nuestra identidad pide que todo aquello que realizamos
sea en coherencia con una base de eso que somos, sino también nuestra
relacion con los otros. Si anteriormente sostuvimos un fondo humano

9 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 22.
10 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 22.
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que ya descartaba la neutralidad como punto de partida, ahora daremos
otro paso tratando de encontrar una descripcion satisfactoria de eso que
Taylor llama cuadro de fondo.

Lo que se articulard aqui es la imagen que asumimos y a la que recurrimos
ante cualquier pretension de rectitud, parte de la cual estamos obligados a
explicar cuando tenemos que defender nuestras respuestas como correc-
tas!!.

Segln cuanto afirma Taylor, el cuadro de fondo resulta una realidad
poco explorada. Este hecho se ampara no sélo en las posiciones actua-
les que tienden a anular una «ontologia moral» en cuanto invencién
«metafisica» sin fundamentos reales, sino también en las caracteristicas
mismas del individuo contempordneo. Segin el autor el cuadro de
fondo conserva siempre un lugar casi secreto en el individuo mismo y
se manifiesta en la mayoria de los casos sélo de frente a controversias
que van a tocar la sensibilidad del individuo en relacién a problemas
importantes. Taylor coloca el tema del aborto como ejemplo. Muchas
personas incluso sosteniendo con fervor ciertas creencias sobre ciertos
temas, delante de «situaciones limites» como las llamaria Jasper, ven
como el cuadro de fondo en realidad no refleja sus creencias explicitas.
Por esta razén discutir acerca del cuadro de fondo resulta siempre un
tema conflictivo.

De ello surge un problema simil al afrontado en el segundo capitulo
en relaciéon a la oposicion entre las teorfas deontoldgicas (Gauthier,
Rawls) y el comunitarismo. En esa ocasion proponiamos que el peligro
de la contemporaneidad estaba en teorias que, cancelando en apariencia
cualquier tipo de moral anterior, proponian en realidad una muy especi-
fica. Deciamos que desde este punto de vista el verdadero enemigo de
la existencia de valores morales era — no sélo el nihilismo — sino tam-
bién ciertas teorias deontoldgicas que, a pesar de dar prioridad a lo
justo, proponian escondidamente un «bien» en el sentido fuerte del
término. Taylor se da cuenta de la misma dificultad.

En este caso se trata de teorias cientificas (como por ejemplo la de
Mackie J.L. o Wilson E.O.12) las cuales reduciendo el «respeto de fondo
universal» a netas reacciones externas, hacen de sus teorias cientificas
(en un primer momento contra un fundamento ontolégico moral) teori-
as éticas:

Il CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 23.
12°E 0. WILSON, On Human Nature; J.L. MACKIE, Ethics.
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[...] al referirme a ciertos naturalistas que proponen tratar todas las ontolo-
gias morales como cuentos irrelevantes sin validez alguna, al mismo tiem-
po que ellos mismos siguen discutiendo, como hacemos los demads, sobre
cudles son los objetivos dignos y cudles las reacciones apropiadas. Lo que
generalmente sucede en esos casos es que la propia explicacidn reduccio-
nista, frecuentemente una explicacién sociobioldgica que supuestamente
justifica esa exclusion, asume el papel de ontologia moral. Lo que en el ca-
pitulo 1 comienza presentindose como una rigurosa teoria cientifica que
justifica la teoria moral del error se convierte en base de una nueva ética
«cientifica» o «evolutivax»!3.

En relacion a la busqueda del fundamento moral del individuo, Tay-
lor propone su trabajo como un intento de «recuperacion». Para €l la
fundacion en una cierta ontologia se presenta como el inico fundamen-
to adecuado a nuestras respuestas morales. El cuadro de fondo consiste
precisamente en dar al individuo inserto en una sociedad plural — y con
el peso del dogma de la razén a causa de una cierta idea de ciencia
absoluta — la posibilidad de responder a las preguntas de fondo que, a
pesar de todo, continda a ponerse.

A través del status quo descrito en el primer capitulo pudimos afron-
tar la situacion del individuo contemporédneo descrita como vacia y en
«busqueda de...». Este es el punto de partida que Taylor utiliza para
indagar sobre el cuadro de fondo. El individuo actual, consciente del
lugar que ocupa dentro de la sociedad plural y post-nietzscheana, acep-
ta como un hecho la imposibilidad de establecer un cuadro de fondo
unico y definitivo. Es ésta la base de su posicién delante de los otros
como «buscador».

LA qué sirve querer fundar las «reacciones» del individuo en relacion
a si mismo y a los otros sobre la base de cuadros referenciales?, ;no nos
basta definirnos y vivir como simples buscadores, plantedndonos cada
vez los horizontes que creamos mds idéneos? Taylor responderia que
seguir los propios impulsos y deseos inmediatos puede llevar sin més al
«fracaso del intento de vivir una vida plena». Pero ;por qué un indivi-
duo deberia querer vivir una vida plena? Segtn el autor la busqueda del
sentido de la vida es una problemaética inherente al hombre y el buscar
de anularla bajo la méscara de la total apatia de valores no resuelve el
problema. La buisqueda del sentido juega un rol tanto individual como

13 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 23-24.
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social y se encuentra presente en sociedades con cultura de toda indole.
Taylor coloca el ejemplo de una cultura guerrera o religiosa:

En cada uno de esos casos permanece alglin marco referencial no cuestio-
nado que les ayuda a definir los requisitos por los que juzgan sus vidas y
miden, por asi decirlo, su plenitud o vacuidad: el espacio de la fama en la
memoria y en los cantos de la tribu, o la llamada de Dios, iluminada por la
revelaﬁi(’)n, 0, por poner otro ejemplo, el orden jerarquico del ser en el uni-
verso!4.

El marco referencial se presenta como el horizonte obligatorio a par-
tir del cual los sistemas de valores encontrardn lugar. Taylor trae a
colacion el «desencanto» con el cual Weber describi6 el horizonte de la
modernidad. Nadie se atreveria a negar la complejidad del trabajo de
busqueda de los horizontes de la modernidad, pero ello no quiere decir
que simplemente deba ser afirmada la relatividad o la imposibilidad de
tocar el tema en nombre de una neutralidad como solucion.

Los intentos de fundacién, o al menos de expresion de horizontes
morales, tienen que vérselas (cada vez mas) con aquellas teorias neutra-
les, sean éstas naturalistas, nihilistas o liberalistas, que juzgan como
dogmatico, reduccionistas e impuesto todo aquello que se quiera pro-
poner como un valor independiente al no-valor (;0 valor?) de la neutra-
lidad.

La basqueda de un cuadro de referencia presupone en su definicién
misma una distincion cualitativa. Se trata de una base a partir de la cual
el «mas» y el «menos» encuentran un «punto esencial». La definicién
que le da Taylor es la siguiente:

Lo que he venido llamando marcos referenciales incorpora un importante
conjunto de distinciones cualitativas. Pensar, sentir y juzgar dentro de di-
chos marcos es funcionar con la sensacién de que alguna accién o modo de
vida o modo de sentir es incomparablemente mejor que otros que tenemos
mds a la mano. Utilizo «mejor» en un sentido genérico. El sentido que se da
a aquello en lo que consiste la diferencia adopta formas variadas!>.

Taylor habla por ejemplo de una forma de vida «mds» plena, o un
modo de actuar «mds» puro, o un estilo de vida «mds» admirable,
afirmando como este «mds» sea «incomparable» con todo aquello que
sea «menos». La fuerza de la incomparabilidad radica en su estatus

14 CH, TAYLOR, Fuentes del yo, 31.
15 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 34. (Itdlico nuestro).
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especial, en su «fuerte valoracién», es decir, en «el hecho de que dichos
fines y bienes son independientes de nuestros deseos, inclinaciones y
opciones y constituyen los criterios por lo que se juzgan dichos deseos
y opciones» 6.

El punto afirmado por Taylor toma en consideracion una vision de la
vida que ha existido siempre. Sin entrar en los particulares de cudl
cuadro de referencia es el mas idoneo, muestra como la historia de la
humanidad esta tapizada por visiones mejores y peores. Desde la vision
del héroe guerrero cuyo valor mds alto se encuentra en la vida publica y
para quien morir en la lucha en pro de los otros es el mayor de los fines,
pasando por el platonismo para quien la razén entendida como orden
del cosmos y como teoria de la vida buena viene a tomar el puesto del
guerreo, y llegando a la teologia medieval, la razon utilitarista y la
técnica moderna, los marcos referenciales cambian y definen lo mejor o
peor de cada época.

A partir de esta vision de la historia Taylor desea llegar a la esencia
de los marcos referenciales, es decir, al hecho que éstos son vividos por
el hombre, no como una imposicién externa que debe ser acatada para
sumergirse en el social o cultural como determinacién, sino como una
manera de vivir:

El punto clave més bien apunta a que lo mejor no es algo externo, sino una
manera de vivir la vida corriente. Para los reformadores dicha manera se
definia teol6gicamente; para los utilitaristas clasicos, en términos de la ra-
cionalidad (instrumental). Para los marxistas, el elemento expresivista de la
autocreacién libre se afiade a la racionalidad de la ilustracién!”.

En cuanto modo de vida, los marcos referenciales deben ser dichos.
La neutralidad liberalista y el naturalismo, en nombre de una supuesta
incapacidad moderna de expresion de visiones del mundo (en cuanto
ello implicaria el perfeccionismo o el conflicto), anulan la posibilidad
de expresion de los mismos.

Para nuestro autor la preocupacién en relacion a la modernidad esta
en el hecho que a través de la negacién de horizontes amplios de mora-
lidad se siembra en su interior un caos de marcos referenciales que nos
llevan a «simpatizar con el héroe y con el anti héroe, sonando con un
mundo en el que uno podria ser ambos en el mismo acto»!8.

16 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 35.
I7 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 38.
18 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 39.



CAP. III: EL INDIVIDUO Y LA ANTERIORIDAD 117

De todo esto surge un llamado al individuo contemporaneo, en cuan-
to sujeto que busca, a encontrar su sentido en eso que Taylor llama un
«fondo de inteligibilidad» a partir del cual cada accidén toma un valor.
Taylor llama a este fondo de inteligibilidad «horizonte»!°. A partir del
mismo el individuo se define significativamente.

A través de la idea de horizonte Taylor se coloca en la condicion de
llevar a cabo una primera critica al individuo buscado por la neutrali-
dad. Ya en el primer capitulo tuvimos la ocasién de traer a colacién
esta idea de neutralidad al mencionar esa actitud politica y moral que €l
llama «relativismo débil»20.

Segin Taylor, no establecer la existencia de un horizonte que funcio-
ne como cuadro referencial conlleva a una posicién que ve en la elec-
cién misma del individuo, y por ende en cada una de sus acciones, un
bien en cuanto simplemente elegido individualmente: «toda opcidn es
igualmente valiosa, porque es el fruto de la libre eleccidn, y es la elec-
cién la que le confiere valor»2!.

Esta afirmacion recuerda la nocién deontoldgica de posicién origina-
ria en la cual en ausencia de valores morales, los individuos a través de
sus elecciones mismas estipulardn eso que es bien o mal socialmente
hablando. El contrato de Gauthier en cuanto creador de la moral, no
difiere de este relativismo débil. Sus posiciones no aceptan un horizon-
te de significados y, por ende, afirman que antes de la eleccidén existe
una neutralidad de valores que no permite establecer una verdadera
diferencia entre lo «mejor» y lo «peor» de las diversas posiciones.

Una vez afirmados los horizontes de significados, demos un vistazo
al ideal de autodeterminacién con el cual comenzamos el capitulo.
Afirmar un ideal de autodeterminacion s6lo poseerd sentido si se parte
de marcos referenciales ineludibles. Afirmar una eleccién como sim-
plemente buena no significa nada:

No podria pretender que me elijo a mi mismo, y desplegar todo un vocabu-
lario nietzscheano de autoformacion, sélo porque prefiero escoger un filete
con patatas en vez de un guiso a la hora de comer22.

Taylor afirmar como plausible la idea de eleccion de la propia vida
afirmada por John Stuart Mill en Sobre la libertad®: el problema esta

19 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 72.
20 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 73.
21 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 73.
22 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 74-75.
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en pretender vivir la propia vida, entendida como una autoeleccion, sin
un horizonte que permita establecer diferencia entre acciones diversas.
Sin cuadros referenciales, esta autoeleccion careceria en si misma de
sentido: «la autoeleccién como ideal tiene sentido s6lo porque ciertas
cuestiones son mds significativas que otras».

El hecho de escoger todo dejaria sin sentido todo. Para nuestro autor
la afirmacién de la autodeterminacién como un ideal moral ausente de
horizontes es imposible. Escoger todo a partir de si mismo crearia una
incomprensibilidad en relacion a eso que es importante y terminaria por
proponer la no importancia de todo.

Es imposible proponer la neutralidad como forma de vida o, lo que es
lo mismo, la vida como dotada de un primer periodo «cero» a partir del
cual el individuo elegird todo autodetermindndose. La vida en cuanto
tal, ya posee un horizonte hecho de «cuestiones importantes» por la
cuales vale la pena vivir. En relacion a la afirmacion nietzscheana que
invita a rehacer la tabla de valores, Taylor afirma que el hecho de pro-
poner y afirmar una tabla de valores que modificar, implica ya el hecho
que en ésta se concentran «cuestiones importantes» o no importantes,
es decir, que en todo caso la tabla de valores misma funcionaria como
punto de partida. Re-definir los valores implica ya una graduacién de
valores. Taylor irénicamente afirma que realizar esta actividad de re-
definicién va mas alla de «confeccionar el nuevo mend de McDonald's,
o la moda en ropa de sport de la préxima temporada?4»; por lo cual no
es tan neutral moralmente hablando como se propone.

Nuestro autor es claro en su posicion: para €l la tinica manera de de-
finir la propia identidad se encuentra en la relacion con el «trasfondo»
de aquellas cosas que tienen importancia.

Pero poner entre paréntesis a la historia, la naturaleza, la sociedad, las exi-
gencias de la solidaridad, todo salvo lo que encuentro en mi, significaria
eliminar a todos los candidatos que pugnan por lo que tiene importancia®>.

La importancia que le da a ese «trasfondo» no se resume en una vi-
si6on particular del mundo, al menos en su planteamiento inicial. Al
argumentar ese algo que estd detrds y da significado a la propia vida,
deja abierto el camino para visiones cuya «cuestion importante» pueda
ser la historia, la naturaleza, el préjimo, los deberes de ciudadano, o la

23 3.S. MILL, Sobre la libertad. Véase CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 74.
24 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 75.
25 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 75.
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llamada de Dios. Segtn su postura algo debe poseer una importancia
que es «crucial» y que permite la definicion de una identidad propia no
«trivial».

Afrontemos ahora — a través del tema de los «hiperbienes» — lo antes
dicho en relacion a la critica de aquellos que negando los horizontes
morales al mismo tiempo afirman otros alternativos.

5. Los hiperbienes y su enemiga la racionalidad procedimental

Existen varios y diferentes bienes perseguidos por el hombre, esto es
un hecho irrefutable. Entre los mds importantes de la actualidad Taylor
trae a colacion: la vida familiar, el predominio de la razén y la realiza-
cién expresiva o fama.

Es también un hecho que las personas, ademds de perseguir diversos
bienes, desarrollan una jerarquia que coloca algunos por encima de
otros. Esto deriva de la importancia que tiene la eleccion y la prioridad
de los bienes en relacion al establecimiento de la propia identidad.

Sentirse una persona completa, segin el autor, depende del hecho de
sentir que se sigue el bien idoneo y, para ello, la jerarquia ya debe
haber sido adoptada.

La «diferencia cualitativa» entre los bienes representa la prioridad en
relacién a las acciones a mediano y largo plazo. Existe una distincioén
cualitativa de nivel «mds elevado» o superior que delimita bienes que
son limitados a su vez por otros bienes. De ello surge la existencia de
bienes superiores reconocida hasta por aquellos que no los siguen.

Pero entonces podria parecer que todos reconocemos algunos (bienes) co-
mo tales; que ese estatus es precisamente lo que define la «moral» en nues-
tra cultura: un conjunto de bienes o demandas que no sélo tienen una parti-
cular importancia, sino que sobrepasan y permiten juzgar a los otros26.

En todas las teorias morales, desde la antigiiedad hasta la moderni-
dad, Taylor encuentra presente una necesidad de relativizar ciertos
bienes en relacién a otros. Segin su opinién, la modernidad por ejem-
plo, ha dejado como legado moral un fuerte sentido de la «moral como
obligacion» de derivacion kantiana.

Incluso la ética aristotélica, que segtn el autor es la «la mds inclusi-
va, la que mds se abstiene de compartimentar una especial clase de
fines o temas como singularmente cruciales, ha de incorporar alguna

26 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 80.
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nocién sobre la importancia relativa de los bienes»?’. Con todo ello
Taylor quiere afirmar que las diferencias cualitativas son intrinsecas a
los seres humanos.

Las teorias naturalistas, contractualistas y en general todas aquellas
que niegan la existencia de bienes anteriores, niegan estas diferencias
cualitativas. La vision que estd en fondo a estas teorias es que un bien o
valor moral sélo serd tal si es el producto de una accién que puede ser
encontrada en un espacio-tiempo.

La idea que funda este tipo de vision es andloga a la idea cientifica
de la verificacion y falsificacién. Sé6lo se afianzard un principio moral
si después de un proceso espacio-temporal, éste demuestra poseer las
caracteristicas necesarias para suplir las necesidades morales de los
individuos.

En relacién a este argumento la idea de justicia es paradigmatica.
Con la teoria del contrato social comienza un tipo de mentalidad que
afirma que los 6rdenes sociales podrian ser todos buenos sean cuales
sean sus caracteristicas; la condicion es que se constituyan a partir del
consenso de las personas. Es la idea que afirmaba Gauthier: todo aque-
llo que derive del contrato serd automdticamente justo y por ende bue-
no.

Después de Grocio y a partir de la modernidad la justicia ha tomado
una fuerza tal que en nuestros dias, a través de las teorias liberalistas-
contractuales, se ha suplantado el puesto del bien y se ha afirmado ésta
como el primer principio moral. Partiendo de la justicia todo aquello
que tenga que ver con una posicién particular del bien no puede ser
anterior en cuanto relativo y conflictivo. Lo justo es el gran principio
moral de la actualidad, no obstante su fundacién se propone como no
moral:

También un lema comun en las actuales teorfas morales derivadas de Kant
sirve para justificar la exclusion de las distinciones cualitativas. Es el prin-
cipio de la prioridad de lo justo sobre lo bueno. En su forma original, como
el contraataque kantiano al utilitarismo, como insistencia en que la moral
no puede concebirse exclusivamente en términos de resultados sino que la
obligacién moral también ha de ser concebida deontolégicamente, podria
tomarse como una teoria moral entre otras y, en su pulsién antiutilitarista,
perfectamente justificada.

27 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 80.
28 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 105.
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Veamos de qué maneras teorias como éstas atentan contra las distin-
ciones cualitativas que fundan los hiperbienes. Una de las conclusiones
a las cuales llegamos en el capitulo anterior con Sandel, viene confir-
mada también por Taylor cuando aclara que las teorias de lo justo, a
pesar de querer fundarlo sobre una dindmica contractual, en su base no
pueden prescindir de una teoria fuerte del bien.

Charles Taylor toma el caso de Rawls. En su Theory of Justice,
Rawls propone una nocién de justicia que parte de una «teoria débil del
bien» la cual, segin €l, denomina los «bienes débilmente valorados».
De ello Taylor concluye que, no obstante Rawls quiera prescindir de las
distinciones cualitativas o de un argumento fuerte del bien, en el fondo
reconoce que los principios de justicia son aceptables en cuanto encajan
en nuestras «intuiciones»2°.

Para Taylor las «intuiciones» poseen un significado que presuponen
una relacion con algo «sustancial». La «intuicion» dentro de la teoria
del autor posee como concepto contrario el «proceso». Mientras las
intuiciones reflejan la existencia de algo anterior, el proceso refleja el
resultado de algo creado.

Los bienes que, segun Taylor, se sitian en el campo de las distincio-
nes cualitativas, van mds alli de un proceso intencional en miras a
instituir un nuevo orden de bienes. Las distinciones cualitativas estdn
ligadas mds bien a un particular grupo cultural y a un particular modo
de vivir.

El modo de vivir tiene que ver con una vision «sustancial» de los
bienes y, como ya lo dijimos, se presenta como el exacto contrario de la
visién procedimental3?. El procedimentalismo estd relacionado con una
teoria de la accion obligatoria regulada a través de las normas. A partir
de éstas se cancela el «telos» que potencialmente se puede encontrar en
las acciones del individuo por el hecho de negarse que éste sea fundado
en algo sustancial. La racionalidad del agente y su pensamiento seran
juzgados de acuerdo al modo en el cual procede. De ello deriva que un
razonamiento correcto es tal sélo en relaciéon al cumplimiento de un
proceso definido.

Contra esto Taylor trae a colacién a los antiguos en cuanto ellos en-
tendian la «razén préactica» en términos «sustantivos»:

29 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 105.
30 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 102.
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Los antiguos comprendieron la razén préictica substantivamente. Ser racio-
nal equivalia a tener la visién correcta o, en el caso de la phronésis de Aris-
tételes, una certera capacidad de discriminacién moral. Pero una vez dejado
al margen el sentido o la visién del bien, por considerarlo irrelevante para
el pensamiento moral, entonces nuestra nocién del razonamiento practico
ha de ser procedimental3!.

La distincién entre procedimental y sustancial parte de la anteriori-
dad que se dé como cierta. Si no existe un orden a priori que permita
aplicar una sabiduria prdctica como accion justa en relacion a lo ante-
cedente, seré lo procedimental a tomar pie; pero si, contrariamente, las
distinciones cualitativas se afirman como lo anterior, sera lo sustancial
a afianzarse, estableciendo la existencia de hiperbienes que formarin
una jerarquia dentro del modo de vivir mismo.

Las teorfas procedimentalistas realizan una adicion entre la «accion»
y la «razén». Cada «accién» que serd realizada debe vérselas con las
determinaciones en relacion al «ideal de razén» en uso. Ello deriva de
la cancelacién de las diferencias cualitativas en nombre de razones de
indole epistemoldgico. S6lo los principios racionales contardn a la hora
de establecer (algo asi como) un juicio moral. Serd el juicio de la razén
lo tnico que contard. En el fondo esta es la idea de rational choice en la
cual la moral de Gauthier se fundaba.

La consecuencia més importante de esta razén como medida se en-
cuentra en la afirmacién que la accidn justa tiene que ser siempre justi-
ficada racionalmente. La fundacion racional en relacion al problema de
la razén préctica se plantea mas o menos en esta direccion:

(Existe una manera racional por la cual A pueda convencer a B de que la
perspectiva de su hiperbien es superior? Y si no existe tal manera, entonces,
(como se convence racionalmente A a si mismo? ;O a caso todo esto se
limita a una cuestién de corazonadas y sentimientos subracionales [como
desde un principio han sostenido los naturalistas]?32.

Para este tipo de teorias fundar una accién, entonces, quiere decir
justificarla racionalmente. El problema estd en que no sélo la cuestion
moral no funciona de esta manera, sino que tampoco la experiencia
misma del individuo. El modo de vivir que caracteriza a un individuo
cualquiera funciona a través de la experiencia. Es el fruto de ésta y no
una base racional la que determina la jerarquia de bienes que lo caracte-

31 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 102.
32 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 88.
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rizardn. Como dice Taylor, cualquier persona que quiera convencerme
de algo, debe comenzar por cambiar «mi» propia lectura de «mi» pro-
pia experiencia moral y en particular de «mi» vida. Recordemos cémo
en la introduccion de nuestro trabajo plantedbamos respectivamente dos
situaciones (a, b) y dos preguntas hechas por Sandel a las cuales las
personas siempre, o casi siempre, respondian no a partir de una raciona-
lidad calculadora, sino a través de jerarquia de bienes anteriores.

Si se da el caso que la creencia moral que el individuo posee entra en
crisis, no serd seguramente debido al resultado de un silogismo, o de un
razonamiento Unicamente fundado en los principios de la razén. Sélo
podemos abandonar una idea en lugar de otra a través de la experiencia
dentro de una determinada situacion y, sobre todo, a partir de una vi-
sion del mundo descubierta y también vivida desde después del naci-
miento.

De aqui el hecho que la perspectiva moral de mayor peso se encuen-
tra siempre al interior de nuestras «intuiciones», las cuales poseen el
rango de «fuertes» por el hecho de haber sido el resultado de experien-
cias internas y externas. Por ello se consideran como sustantivas y no
como el efecto de una simple decision racional que hace de la moral un
contrato y no una condiciéon humana. Como afirma Taylor: «lo relevan-
te en mi argumento aqui es que el hecho de articular una visién del bien
no significa ofrecer una razén basica»33.

Asi pues, vemos el lugar que ocupan las discriminaciones cualitativas en
nuestra vida ética. Funcionan, prearticuladamente, como un sentido orienta-
tivo de lo que es importante, valioso, dominante, que surge en nuestras par-
ticulares intuiciones sobre cémo deberiamos actuar, sentir, responder en
distintas ocasiones y en qué nos basamos cuando deliberamos sobre cues-
tiones éticas34.

Las criticas que a partir de la modernidad han nacido en relacién a la
existencia de hiperbienes o bienes anteriores, se funda sobre todo en los
potenciales peligros de ascensién de un tipo de individuo superior o
mas fuerte, o de una moral modelo a la cual todas las otras deben imi-

33 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 93. M4s adelante en el punto 9 del presente capitu-
lo «El individuo racional: una critica», abordaremos el tépico correspondiente a la
«razén instrumental» como artificio moderno que atenta contra la afirmacién de la
anterioridad de hiperbienes y del individuo situado.

34 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 94.
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tar. Reflexionemos sobre esa que puede ser considerada como la critica
mas relevante.

6. Friedrich Nietzsche y la moral del rebaiio

Con Nietzsche la modernidad ha querido dejar de un lado cualquier
tipo de disposicion a la accion que tenga que ver con la «moral». Todo
eso que se presente al individuo como imposicion externa es en reali-
dad un atentado contra el principio individualista de la voluntad de
potencia. El individuo es auténomo y en cuanto tal debe ser indepen-
diente de cualquier forma de bien anterior. Para Nietzstche, estos bie-
nes anteriores son el fruto de una imposicioén externa que lo lleva al
vicio de la pusilanimidad, es decir, a la incapacidad de actuar por si
solo en cuanto alienado por imposiciones exteriores.

De este modo la moral para Friedrich Nietzsche es el conjunto de
imposiciones externas que atentan contra el yo potencialmente potente.
Por este motivo la pusilanimidad representa para el autor, no un tipo de
vicio, sino una forma de moral: la moral de los débiles. Presuponer que
existen principios a priori quiere decir dar espacio para una dependen-
cia malsana en contra del individuo de la accién. Este tipo de moral
segin Nietzsche lleva a la consecuencia negativa de la no-accidn, es
decir que, al final, hace de la impotencia su modus operandi.

Nietzsche llevé el ataque un paso adelante y traté de desligarse de esa for-
ma de pensamiento que él define como «moral», es decir, cualquier forma
de pensamiento que impide el rechazo de lo supuestamente «mds bajo» que
hay en nosotros, o de nuestra voluntad de poder para llegar a la autoafirma-
cién mas total, un «decir si» a lo que se es?.

La moral europea es una moral de la pusilanimidad en cuanto propo-
ne un modelo fundado en la «conservacién de la comunidad»36. La
comunidad resume la determinaciéon de los «parientes, profesores,
leyes, prejuicios de clase, opiniéon publica...»37, los cuales, segin
Nietzsche, atentan contra el ideal de autodeterminacion.

Todos estos elementos ejercitan sobre el individuo un «td debes» que
se traduce en la imposicion intrinseca de hacer parte de eso que el autor
llama el «rebafio». De aqui surge la idea de «mediocridad» como el

35 CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 87.
36 F, NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 200.
37T F. NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 199.
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resultado de la moral. El individuo que seguiré las reglas morales no ird
mas alld del rebafio.

Segun Nietzsche, de la moral surge un aparato de virtudes y fines a
seguir tales como la «felicidad», la «prudencia» o la «sabiduria» que
vienen sistemdticamente deformados por la moral misma. Para la moral
occidental que €I critica, la felicidad, por ejemplo, no es otra cosa que
la «felicidad del reposo»38. Esta se funda en la ausencia de conflictos y
alteraciones que dejan al individuo al interno de una unidad fundada en
la pasividad.

Otro de los elementos a los cuales da importancia la critica nietzs-
cheana es el llamado al exceso de prudencia que acompaiia siempre la
imposicién de fines anteriores. La «sabiduria practica» como tendencia
a la virtud, en cuanto determinada por los bienes anteriores, se encuen-
tra siempre mezclada a eso que Nietzsche llama la «prudencia, pruden-
cia, prudencia», que en su critica se traduce como «estupidez, estupi-
dez, estupidez»3°.

El individuo que sigue los bienes anteriores adopta una indiferencia
en relacion a la propia voluntad. Este individuo moral viene simboliza-
do por Nietzsche a través de la imagen de «frias estatuas»*°. El indivi-
duo moral es una fria estatua lejana de una actividad autodeterminada y
por ende inmerso en el letargo de una determinacién externa.

El individuo que actia en miras del respeto de lo anterior, que en este
caso viene argumentado a través de la virtud aristotélica y su idea de
justa medida*!, en cuanto sigue una referencia moral ineludible, se
convierte en el garante de una «conciencia formal»*? que deberd ser
llenada a través del contenido empirico de sus acciones.

El resultado de este tipo de alienacion de lo individual en vista de lo
instituido, es el de individuos débiles que s6lo saben obedecer. De esta
manera el «<hombre que ordena» desaparecerd y s6lo quedard algo asi
como un «imperativo categérico» imperceptible que funcionard como
limite preciso y que se fundard en el miedo por lo convenido. El indivi-
duo autosuficiente se anulara en vista del rebafio prudente.

38 B, NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 200.

39 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien yelmal, § 198.

40 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien yelmal, § 197.

41 La cual consiste en aplicar la justa medida en ocasiones particulares. Véase
ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1106b 35 — 1107a 5.

42 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 199.
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Todo esto se traduce en un miedo como forma de moral que Nietzs-
che llama el «imperativo de la pusilanimidad del rebafio»*3.

La pérdida de eso que él llama «el hombre tropical»** situado en la
«selva virgen tropical» (metafora con la cual se describe ese terreno
individual hecho de convicciones personales), es el punto de partida de
la moral.

El hombre moral — que funda su moralidad sobre las bases del respe-
to a las leyes morales existentes — estd dando el primer paso para la
pérdida de su fuero interior. El individuo moral es aquel que, en rela-
cién a eso que debe hacer, da mayor peso a las imposiciones externas
que a aquellas que se sitdan dentro de si mismo. Seguir aquello que se
presenta como ya establecido, le ofrece la seguridad de que el resultado
de su accidon no le comportard consecuencias negativas. Pero esta tran-
quilidad inicial se convertird en un peso posterior por el hecho que,
evitando realizar todo lo que vaya «mads alld de...», se quedard al final
con un conjunto de acciones minimas que atentaran contra su libertad.

El individuo fundado en bienes anteriores, segun la critica de Nietzs-
che, por el hecho de hacer lo que se debe, hace mucho menos de eso
que no se debe, pero también de eso que se debe, es decir, que al final
no hace. El apego a la «prudencia, prudencia, prudencia», lo esclaviza a
la ausencia de acciones, que segun su criterio, podrian ser potenciales
transgresiones de ese «tu debes» supuestamente anterior al individuo.
El resultado es entonces la pasividad como forma de vida. Es de notar
como este resultado se parece mds a la indiferencia que al respeto
excesivo.

La indiferencia en relacién a la propia autonomia a la que, segin
Nietzsche, lleva el acato de bienes anteriores, se funda en la incondi-
cionalidad del deber moral: «tu debes incondicionalmente hacer esto o
aquello e incondicionalmente no hacer esto o aquello»®.

El individuo moral sigue «todo eso que se le grita en los oidos, el
primer mandamiento que se le presenta»*¢. Por el hecho de ser alienado
prefiere realizar las acciones que le vengan del exterior y no aquellas
cuya fuente es él mismo. De aqui el hecho que, segiin Nietzsche, el
hombre fundado en bienes anteriores se esconde en el rebafno. La co-
munidad es su escudo y las leyes morales su arma. Sigue al pie de la

43 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 201.
44 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien yelmal, § 197.
45 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 199.
46 . NIETZSCHE, Mds alld del bien y el mal, § 199.
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letra el bien y el mal de los otros sin preguntarse sobre las verdaderas
raices de eso que €l piensa. Estd en total acuerdo con el hecho que todo
aquello que lo eleve mads alld del rebafio a partir de ese preciso instante
es calificado como mal.

Segtn este autor la anterioridad de bienes fuertes llevan al individuo
al olvido del ideal de autodeterminacion, y por ende, a la mediocridad.

El «si» que propone Nietzsche a «lo que se es» como salida del cir-
culo vicioso de la moral, representa una accién que se realiza a cada
instante y que no presupone lo anterior de una moral.

Es de notar como la ausencia de bienes nietzscheana refleja una ca-
racteristica que no es s6lo nihilista, sino que més bien parece ser tipica
de teorias modernas. En ciertos aspectos entre el procedimentalismo de
Gauthier y el existencialismo de Camus se pueden encontrar caracteris-
ticas comunes:

El hecho que exista tanto acuerdo sobre los pardmetros y tan profundas di-
visiones acerca de las fuentes, es una de las motivaciones para la clase de
teoria moral, hoy ampliamente extendida, que intenta reconstruir la ética
sin ninguna referencia al bien*’.

El desencanto en relacién a todo, fruto de una cancelacion de todo lo
anterior y fundamento del status quo de la contemporaneidad, posee sus
raices entre otras cosas, en un tipo de posicion nihilista nietzscheana
que, como otras posiciones aqui descritas, pretenden ir mds alld del
bien y del mal.

Se tendria que demostrar entonces que los hiperbienes no donan nada
de esencial a la vida moral del individuo y ver como éste podria vivir
individualmente y socialmente sin los mismos. Ello implicaria la relati-
vizacion de aquellas creencias personales que no posean una raiz neta-

47 Taylor muestra el hilo conductor (el materialismo ilustrado) de teorfas que ne-
gando la existencia de bienes humanos anteriores buscan fundar tipos de comporta-
mientos dificilmente conciliables con tal ausencia: «La ética procedimental estd
muchas veces motivada por un fuerte compromiso con los centrales bienes vitales
modernos, la benevolencia y la justicia universales: erréneamente creen que se les
puede dar un estatus especial segregandolas de cualesquiera consideraciones sobre el
bien. En esto se acoplan sin fisuras en la tradicién del naturalismo ilustrado: la propia
austeridad acerca de los bienes del espiritu nos capacita para dedicarnos con mucho
mds ahinco a la beneficencia universal. Contindan en la linea del cri de coeur de
Bentham acerca del amor de la humanidad, del austero compromiso agnéstico con el
progreso, de la lucha del doctor Rieux de Camus para paliar el sufrimiento en un
mundo desencantado», (CH. TAYLOR, Fuentes del yo, 518).
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mente individual, para dar lugar a un tipo de mentalidad auténoma
fundada en la creacion, a partir de si mismo, de todo lo importante.

Pero, (es posible vivir la vida de esta manera? Ello implicaria un tipo
de teoria de la accién a la cual no le bastaria demostrar racionalmente la
posibilidad de ciertos bienes, sino que también tendria que llevar al
campo social posiciones politicas neonietzscheanas que deberian con-
vivir con otras sin la violencia.

Cancelar y transvalorar todos los valores no parece proponerse como
una actividad humana, sino més bien como una intencién prepotente-
mente divina. Aquel que quiera transvalorar todo lo existente no puede
realizar esta actividad sino a partir de una intencién precisa, determina-
da por causas precisas y en un tiempo y espacio preciso: necesita una
idea de bien anterior. No todo es simplemente fruto de una voluntad
que crea de la nada.

7. Yo soy el creador de todas las cosas

Para Taylor dejar de un lado las implicaciones anteriores y cancelar
nuestras intuiciones en relacion al bien son argumentos implausibles.

La creacién voluntaristica no basta para afianzar un bien. Se debe
considerar la existencia de un plano personal que se vale de la expe-
riencia y de intermediarios para descubrir eso que es bueno y malo. De
aqui el hecho que las intuiciones fuertes serdn el punto de partida del
descubrimiento de los hiperbienes.

Querer afirmar lo contrario, es decir, fundar los bienes anteriores en
prerrogativas externas, en cuanto no conformes a las circunstancias
personales y situacionales del individuo, no seria mds que una imposi-
cion que la teoria ejerceria sobre el individuo.

Por una parte el contractualismo analizado en el capitulo anterior, en
cuanto afirma la «necesidad» de imponer parametros externos fundados
sobre una justicia (todavia no demostrada) justa (en una situacién espe-
cifica), impone al individuo la creacion de escalas de valores que, a
pesar de ser el fruto de una «acuerdo» abstracto, no reflejan las verda-
deras intuiciones fuertes que lo mueven. De aqui el hecho que querien-
do liberarlo de un supuesto estado de naturaleza peligroso, lo encierran
en la jaula de una justicia que crea los bienes.

Esta teoria se presenta mas o menos de esta manera:

(a) El bien y el mal no existen anteriormente por el hecho que es el
contrato que, fundado en la justicia, determina la existencia de los
mismos.
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La frase serd mds comprensible si invertimos sus partes y aclaramos
las causas de este bien y mal:

(a.1) Es el contrato que determina, fundado en la justicia, la existen-
cia del bien y el mal.

Como el «contrato» en cuanto tal no existe y la «justicia» en cuanto
tal tampoco, intentemos encontrar sus causas primeras:

(a.2) Es el contrato (que yo Hobbes, Gauthier, Rawls propongo) que
determina, fundado en la idea de justicia (que yo Hobbes, Gauthier,
Rawls poseo), la existencia del bien y el mal.

También la filosofia nietzscheana por su parte, queriendo liberar al
individuo de eso que se considera imposicidn y tictica de poder, obliga
al individuo a adoptar la transvaloracion de todos los valores como la
solucion a la moral europea de la pusilanimidad y lo hace en lineas
generales de este modo:

(b) El bien y el mal no existen, por el hecho que somos nosotros
mismos los creadores de estos parametros.

El problema esta en que la afirmacion de la segunda parte de la frase,
en realidad, se propone como la fundacién de la primera:

(b.1) Por el hecho que somos nosotros mismos los creadores de estos
parametros, ni el bien ni el mal existen.

Si a esto unimos el hecho que ese «nosotros» en realidad se trata del
punto de vista nietzscheano, la afirmacién mds o menos quedaria con-
vertida en esto:

(b.2) Por el hecho que soy yo, Nietzsche, el creador de estos pardme-
tros, el bien y el mal no existen.

De hecho esta afirmacion parece ser el resumen del titulo que €l
mismo le escogid a su obra: Mds alld del bien y el mal.

Es ambiguo plantear la inexistencia de bienes anteriores importantes
o hiperbienes y al mismo tiempo proponer un hiperbien alternativo. La
propuesta de facto de bienes es la dificultad de todos aquellos que los
anulan teéricamente.

El problema estd entonces en que «la imposicion» que niegan estas
teorias, en realidad es el modus operandi escondido de sus propuestas.

8. Las distinciones cualitativas no son artificios

Segin Taylor, las teorfas a las cuales hemos hecho referencia hasta
ahora han llevado a una actitud de sospecha en relacion a todo lo que
sea nombrado como forma de vida «superior». La acusacién es de
atentar contra los objetivos de la vida individual de las personas.
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Las teorias que intentan negar las distinciones cualitativas, las cance-
lan en cuanto artificios inexistentes.

A quienes realizan estas criticas se les podria preguntar: ;es la vida
cotidiana algo asi como una superficie plana en la que todo posee el
mismo peso?, o ;jen la vida cotidiana no existe lo mejor y lo peor?, o
jtal vez las distinciones cualitativas son dichas artificios simplemente
porque no son la creacién racional individual o colectiva a través de un
acto tnico?

El problema de estas teorias estd en querer establecer una fundacion
del individuo a través de una no-fundacién o, en otros casos, de una
destruccion.

Es dificil afirmar, por ejemplo, que el individuo que lee estas lineas y
que estd actuando en este preciso instante una division de valores y
puntos de vista fundada en una tabla de valores constituida, mas tarde,
cuando cierre el libro y se disponga a realizar otra actividad, se encon-
trard con una tabla de valores anteriores que serd de pronto otra.

No es fécil continuar a sostener la existencia de un individuo que se
realiza cada vez nuevamente o que es el fruto de una decisién volunta-
ria contractual o voluntarista. Tal vez sea dificil no hablar del individuo
contemporaneo en estos términos vista la fuerza actual de un narcisis-
mo como el que planteaba Lasch, pero en realidad resulta de hecho
realisticamente imposible hacerlo. El individuo cuya tnica fuente es él
mismo no existe.

Es en este sentido que afirmamos eso que Taylor llama los hiper-
bienes. Las teorfas que los niegan los encuentran mds rdpidamente
porque éstas proponen un bien y un mal fruto de la negacién misma: se
trata entonces de la propuesta de un hiperbien alternativo.

Como ya lo dijimos, la eliminacién de los hiperbienes radica, entre
otras cosas, en una afirmacion racionalista del yo. Es por esta razoén que
llegados a este punto de nuestra reflexion se nos hace necesario aden-
trarnos en el estudio de una de las causas mas emblemadticas de esta
dictadura del yo: la racionalidad instrumental. Esta parece ser el hilo
conductor que determina muchas de las teorias de la eliminacién de las
diferencias cualitativas.

9. El individuo racional: una critica

Si anteriormente nos adentramos en un estudio de los aspectos mas
importantes de eso que Taylor llama los hiperbienes, ahora trataremos
de afrontar el saldo que la ausencia de éstos ha significado para el
individuo moderno.
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En The Malaise of Modernity Taylor nota con preocupacion tres rea-
lidades fundamentales que caracterizan la modernidad: el individualis-
mo, la razén instrumental y la pérdida de la libertad politica como
consecuencia de los dos elementos anteriores. Concentrémonos por
ahora en los dos primeros puntos, visto que el ultimo lo desarrollare-
mos en el proximo capitulo.

Comencemos por la razén instrumental:

El desencantamiento del mundo se relaciona con otro fenémeno extraordi-
nariamente importante de la era moderna, que inquieta también enorme-
mente a muchas personas. Podriamos llamarlo primacia de la razén instru-
mental. Por «razén instrumental» entiendo la clase de racionalidad de la
que nos servimos cuando calculamos la aplicacién mds econémica de los
medios a un fin dado. La eficiencia mixima, la mejor relacién coste-
rendimiento, es su medida del éxito*S.

La «razén instrumental» que funda el individuo liberal parece ser el
resultando de:

(a) El narcisismo que con Lasch notamos.

(b) La afirmacion del contractualismo (Gauthier) segin la cual la
moral es el fruto de un contrato a partir del cual el individuo decide
sobre el bien y mal.

(c) La anulacién de los hiperbienes por parte de la unién inusual que
la modernidad realiza entre aspectos voluntaristicos, racional-
cientificos y expresionista estéticos.

(d) La voluntad de potencia y el si rotundo nietzscheano.

La causa que Taylor ve en el nacimiento de este tipo de racionalidad
radica sobre todo en la supresién de «viejos érdenes». Los viejos érde-
nes, entre los cuales el autor menciona la estructura anterior de la so-
ciedad, las convenciones sociales y la existencia de Dios, de una forma
u otra funcionan como marcos de referencia a partir de los cuales el
individuo posee fines que no se reducen al mero calculo. Desde el
mismo momento en que éstos desaparecen, las posibilidades que daban
de luchar por algo quedan a la deriva o como expresa €l mismo, «que-
dan a disposicién de cualquiera».

El resultado més radical de toda esta anulacién y re-creacién de los
ordenes importantes se ve en el individuo mismo para el cual la «felici-
dad» y el «bienestar» serdn medidos por eso que el autor llama «la
norma de la raz6n instrumental». Si el mundo carece de significado, si

48 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 40.
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las estructuras anteriores se presentan como inexistentes y, sobre todo,
si la voluntad del individuo y su autodeterminacion se presenta como la
Unica cosa que valga la pena, es 16gico que cada accién que sera reali-
zada por el mismo serd guiada a conseguir la eficiencia maxima en
relacién a su propio beneficio.

Taylor afirma otro resultado todavia mds grave de esta pérdida de
significado:

De forma similar, una vez que las criaturas que nos rodean pierden el signi-

ficado que correspondia a su lugar en la cadena del ser, estan abiertas a que
se les trate como materias primas o instrumentos de nuestros proyectos®.

Como habiamos notado al inicio®?, «lo anterior», sobre todo en rela-
cioén al punto de vista moral, funciona como brijula existencial que nos
ayuda a encontrarnos en el mundo y en medio de los otros. Los bienes
anteriores nos ofrecen la posibilidad de sabernos cerca o lejos de un fin
preciso en relacion al cual nos podriamos sentir llamados. Los bienes
anteriores nos colocan como personas cuyos movimientos van en busca
de eso que es mejor o peor y de eso que nos da valor. Dejar de un lado
este tipo de anterioridad y reducir nuestras acciones al interés, nos
llevaria a una concepcién segtn la cual no somos mds que objetos al
lado de otros objetos. De hecho la racionalidad instrumental se asemeja
mas a una légica de mercado que a una exigencia en relacion al com-
portamiento humano.

El problema radica en que este tipo de racionalidad viene aplicada no
a los productos del mercado, sino a las relaciones humanas. Los precios
que se les da a los productos, que en el lenguaje econémico viene lla-
mado «valor», es un ejemplo palpable de este tipo de racionalidad. Un
producto adquiere un valor, no en cuanto €ste manifieste el intrinseco
valor que lleva consigo, sino a partir del casual precio que después de
un razonamiento relativo se le puede dar. ;Se puede decir lo mismo del
individuo?

El jugo de naranja que compré esta mafiana en el centro de Parfs, lo
pagué mas caro que de costumbre, visto que por encontrarse en ese
lugar frecuentado por los turistas su precio se eleva. Si por el contrario
lo hubiera comprado cerca de mi casa, en una urbanizacién que no se
encuentra en el casco central de la ciudad, el precio que hubiera pagado

49 CH. TAYLOR, La éfica de la autenticidad, 40.
50 Véase en el primer capitulo la idea de «brijula» en Lasch y Taylor.
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por el mismo jugo seria menor. De aqui el hecho que el jugo en si
mismo no posea un valor intrinseco y que por ende la decision en rela-
cion al precio que yo pagaré por €l, es decir, en relacion al valor que
éste poseera sera relativa a una serie de condiciones que no dependen
del producto.

Esto nos lleva a la conclusién siguiente: el precio que al jugo de na-
ranja de mi desayuno cotidiano se le da se funda en «la eficacia maxi-
ma», es decir, la mejor relacién «coste-rendimiento» en relaciéon a
aquellas personas que lo venden. Su precio depende de muchos elemen-
tos que escapan al jugo de naranja en cuanto tal: del local en el centro
de la ciudad que el vendedor debe alquilar, de la capacidad de adquisi-
cion de la gente que lo compra normalmente, de los impuestos al anun-
cio publicitario luminoso que se encuentra en la fachada del negocio en
ese lugar estratégico, entre otras cosas. Repetimos, todos estos elemen-
tos no tienen que ver con el jugo de naranja en cuanto tal. ;Se puede
razonar en los mismos términos en relacién al individuo?

El peligro de un tipo de racionalidad como ésta aplicada a los indivi-
duos se encuentra en la objetivizaciéon de los mismos, los cuales se
convierten en simples medios a través de los cuales otro realiza un
«proyecto».

Asi como el jugo de naranja es vendido a partir de un fin especifico
que ciertamente no depende del jugo en cuanto tal, el individuo medido
a través de un tipo de razén instrumental también dependerd de un
proyecto que ciertamente no es el propio. El vendedor del jugo de
naranja realiza esta actividad quizds para ganar dinero o para no abu-
rrirse o para cumplir con una tradicién familiar de vendedores de jugos
de naranjas. Cualquiera que sea el fin que lo lleva a realizar esta activi-
dad, ninguno dependeré ciertamente del jugo de naranja en cuanto jugo
de naranja.

De la misma manera un individuo que razone en términos instrumen-
tales, contrariamente a lo que podrian afirmar las teorias de la autode-
terminacion liberal, no actuard en miras de sus propias convicciones, ni
de las convicciones radicadas en bienes anteriores. Actuard mds bien
siguiendo un tipo de razonamiento, no sélo externo, sino también oca-
sional. Eso que decidird no serd el fruto de convicciones propias, sino
el resultado de razonamientos fundados en «proyectos» que escapan de
sus «hiperbienes» y que no dependen necesariamente de él.

Es éste el peligro que venimos afirmando de diversos modos a lo lar-
go de toda la investigacion, es decir, el de teorias que idealmente afir-
man la autonomia del individuo (en oposicion a bienes anteriores), pero
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que en realidad son portavoces de otros bienes no del todo claros. En
este sentido se hace todavia mds tenaz el peligro de un individuo trata-
do como simple «materia prima» 0 Mero «proyecto».

La modernidad choca entonces contra una transvaloracién actual que
no solo es nietzscheana sino también racional-instrumental.

El temor estd en que el proceso de dogmatizacion de los ideales ins-
trumentales (como una pseudo garantia de autoreferencialidad en rela-
cién a las propias decisiones), devaste todos los horizontes de bienes
existentes. De ser asi lo inico que quedaria como ideal, en relacion a
los principios de accién, seria un tipo de mentalidad cientifica a partir
de la cual todos los fendmenos humanos serian explicados:

Se pueden sefialar muchas cosas para poner en evidencia esta preocupa-
cion: asi por ejemplo las formas en que se utiliza el crecimiento econémico
para justificar la desigual distribucién de la riqueza y la renta, o la manera
en que esas exigencias nos hacen insensibles a las necesidades del medio
ambiente, hasta el punto del desastre en potencia. O si no, podemos pensar
en la forma en que buena parte de nuestra planificacién social en terrenos
cruciales como la valoracién de riesgos, se ve dominada por formas de ané-
lisis coste-beneficio que encierra célculos grotescosd!.

De hecho actualmente la racionalidad instrumental ha ganado mucho
terreno. Todas las acciones, decisiones y cosas importantes cada vez
mads a menudo son determinadas y explicadas a la luz de razonamientos
por medio de los cuales todo entra dentro de una mentalidad coste-
beneficio.

La razén que se encuentra detrds se presenta como un llamado a la
autonomia a través del beneficio personal. El individuo es, por asi
decirlo, inspirado por dos factores que confluyen en la razén instrumen-
tal. Por una parte se encuentra un cierto tipo de mentalidad que ve en la
ciencia, entendida como mera tecnologia, el medio a través del cual el
individuo moderno puede tomar el poder.

La primacia de la raz6n instrumental se hace también evidente en el presti-
gio y el aura que rodea la tecnologia y que nos hace creer que deberiamos
buscar soluciones tecnoldgicas, aun cuando lo que se requiere es algo muy
diferengezz. Con bastante frecuencia observamos esto en el orden de la politi-
cal...]°>.

51 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 41.
52 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 41.
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Por otra parte se encuentra un tipo de mentalidad egocéntrica que pe-
netra en el individuo como imperativo que llama a gozar del méximo
bienestar individual posible y que Taylor describe a través de Borgman
y su reflexion sobre la tecnologia:

Borgman parece incluso hacerse eco de la imagen de Nietzsche de los «ul-
timos hombres» cuando argumenta que la primitiva promesa de liberacién
de la tecnologia puede degenerar en «la consecucion de un frivolo bienes-
tar»>3.

A través de una afirmacién absoluta de la tecnologia como instru-
mento de poder, se le presenta al individuo la razén como medio a
través del cual todo lo otro es pura potencialidad. El problema es que
este tipo de mentalidad no comprende solamente las relaciones del
individuo con las cosas, sino también con las personas. Actuar, signifi-
ca elevar al maximo las propias potencialidades individualistas y para
ello es necesario servirse de un medio eficaz y objetivo como el de la
tecnologia.

La cuestién se hace todavia mds grave si se toma en consideracién
que la jerarquia que viene a la luz y de la cual el razonamiento cientifi-
co estd al dpice (como pseudo razonamiento de la autodeterminacion
individual), no sélo deja de un lado al mundo y a los otros, sino tam-
bién a si mismo. Mds alld de la autonomia tedrica que se puede lograr a
través de un tipo de razonamiento cientifico, muchas veces hasta el
individuo mismo que ejecuta la accion se auto-relega a un medio de su
accion.

Es el caso, por ejemplo, de la medicina y la utilizaciéon que hace de
ciertos tipos de sustancias claramente nocivas para el propio organismo
y la propia psique, en busca de fines superfluos o al menos no esencia-
les como por ejemplo adelgazar, relajarse o trabajar con més concentra-
cion. El hecho no es que estos fines no posean un valor en si mismos,
sino que toman el valor tnico y maximo del beneficio afirmdndose a
toda costa’4.

33 En relacién al bienestar como paradigma de la modernidad véase A. BORGMAN,
Technology, 39. Véase CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 42.

54 Otro de los casos frecuentes en el 4mbito de la medicina viene descrito por Tay-
lor de esta manera: «Patricia Benner ha argumentado en una serie de importantes
trabajos que el enfoque tecnoldgico de la medicina ha dejado a menudo de lado el tipo
de atencién que conlleva tratar al paciente como una persona completa con una
trayectoria vital, y no como punto de un problema técnico. La sociedad y el estamento
médico con frecuencia minusvaloran la aportacion realizada por la enfermeras, que en
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Una mentalidad basada s6lo en una tictica de beneficios personales
muchas veces cambia eso que en realidad es importante para el indivi-
duo por eso que un cierto «proyecto» que no depende de éste afirma
como beneficio. Este tipo de mentalidad por el hecho de no considerar
nada como anteriormente bueno o malo, deja al individuo en la imposi-
bilidad de cuestionarse sobre eso que realmente vale la pena realizar vy,
lo que es todavia mds grave, lo deja a la deriva de un mundo en ausen-
cia del bien y mal. En otras palabras el racionalismo instrumental deja
al individuo moderno en medio de proyectualidades no fundadas y en
muchas ocasiones superfluas y ambiguas.

Todo esto fundado en un llamado a la vida como coleccién de bene-
ficios individualistas. La ausencia de hiperbienes y la afirmaciéon de
beneficios, dejan al individuo sin un sentido de la responsabilidad,
entendida como compromiso manifiesto’3. El cdlculo tomard el lugar de
la responsabilidad. Actuar en razén de un calculo quiere decir derogar
al resultado la responsabilidad de la accion. Esto implica que antes de
la accién no serd el discernimiento sobre el bien y el mal lo que me la
hard realizar y, por ello, después de su realizacién no existird lugar para
el arrepentimiento.

El célculo cancela el momento del discernimiento como trabajo inter-
ior y coloca la accién al servicio de un razonamiento casi matematico a
partir del cual, en miras a un cierto tipo de resultado, serd el coste-
beneficio el inico metro valido3¢. De aqui el hecho que sélo el resulta-
do me dard la confirmacién de una accién buena o mala.

El hecho esta en que un individuo que fuera solamente un ser racio-
nal restaria pasivo en relacion a si mismo y en la ausencia (visto que asi
lo decide) de una realidad de la cual (de todas maneras) hace parte,
pero a la cual niega su anterioridad por el hecho de afianzar su ego
racional como dnico punto de partida.

la mayor parte de los casos son las que proporcionan esa atencién sensible y humana,
en contraposiciéon a los especialistas imbuidos de sus saberes de alta tecnologia»,
(Véase CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 41-42; P. BENNER — J. WRUBEL, The
Primacy of Caring).

55 Taylor se refiere a la obra de A. BORGMAN, Technology. «Albert Borgman habla
del ‘paradigma del artefacto’, por el cual nos abstenemos cada vez mas de ‘compro-
miso manifiesto’ con nuestro medio y, por el contrario, pedimos y obtenemos produc-
tos destinados a proporcionarnos un beneficio restringido», (CH. TAYLOR, La ética de
la autenticidad, 42).

56 En relacion a este tépico véase las ideas del «beneficio individual» como fun-
damento de la moral en el punto 3.2. de D. GAUTHIER, La moral por acuerdo, 26-29.
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En relaciéon a este punto Maclntyre afirma en su Whose Justice?
Which Rationality>’ el hecho que una posible solucién se encuentra en
la historizacion de la razén. Segun su postura el emotivismo estd desti-
nado a fallar porque simplemente no posee un felos. Una razon sin telos
es s6lo una razon calculadora.

10. Conclusion: el yo situado

Querer afirmar una racionalidad, voluntad o, en fin de cuentas, un
individuo descarnado, quiere decir poner a este dGltimo en una condicién
de vértigo en la cual no sélo serd incapaz de escoger las opciones que
se les presentan, sino también de dilucidar sobre sus propios fines. La
causa es que una razon sin situacién no es mas que una razon vacia, sin
contenido.

Cuando habldbamos al inicio del capitulo del papel del imperativo de
la autodeterminacion en las teorias liberalistas, nos proponiamos re-
flexionar sobre cémo la anulacién de la anterioridad de los bienes deja
al individuo sin la posibilidad de autodeterminarse verdaderamente.
Para concluir esta parte afirmamos la importancia del ideal de la auto-
determinacidn, pero en cuanto situado.

La autodeterminacién no puede especificar ningin contenido fuera
de una situacién especifica por el hecho que es ésta la que comunica los
fines y, por ende, confiere una forma a nuestra racionalidad y una
inspiracion a nuestra creatividad>s.

Con Locke tratamos de discernir sobre las posibilidades del ideal de
la autodeterminacién y pudimos notar como este ideal en cuanto ideal
de una autonomia no descarta la comunidad como base social y sobre
todo la libertad fundada en una razén que no es mera racionalizacién
instrumental.

Con Nietzsche y su ideal de autodeterminacion como oposicién a la
moral débil, pudimos notar como la autodeterminacion consistia en un
si rotundo lejos de cualquier determinacién externa. Como ya notamos,
seglin Nietzsche, la anterioridad de bienes fuertes lleva al individuo al
olvido del ideal de la autodeterminacién y, por ende, lleva a la medio-
cridad.

57 A. MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality.
58 Sobre este punto es importante lo dicho en CH. TAYLOR, Hegel and the Modern
Society.
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De todo esto surgi6 una critica fundamental: si la realidad se presenta
como anterioridad irrelevante y si la voluntad del individuo y su auto-
determinacion es lo unico de verdad importante, es 16gico que todas las
acciones serdn guiadas a conseguir la eficiencia mdxima en miras del
propio beneficio. Pero esto no quiere decir que el ideal de la autodeter-
minacion sea defendido, es més, pudimos demostrar que la autodeter-
minacién, por el hecho de fundarse en un abstracto que escapa del
individuo, actuard sobre éste como un proyecto externo y alienante. El
resultado de todo esto es la dictadura de una racionalidad instrumental.

La afirmacién de un individuo sin situacion, o lo que es lo mismo,
sin horizontes ineludibles hechos de bienes anteriores, es entonces una
pseudo afirmacion del ideal de la autodeterminacion.

El individuo no situado carece de la posibilidad de comunicacién no
solamente con la realidad sino también con los otros. De aqui el hecho
que la unica salida razonable para el individualismo, desde el punto de
vista politico, pareceria ser la puesta en prictica de un contractualismo
basado en una neutralidad: éste seria el mal menor entre individuos con
fines individualistas y racionalidades instrumentales.

Un yo no situado no logra identificarse con la sociedad, lo que lleva
a una separacion cada vez mds neta de los individuos entre si y a la
aplicacion de una forma de vida social basada en términos puramente
instrumentales en donde el homo homini lupus seria la mejor forma de
descripcion posible, y el Estado escondidamente fuerte a través de leyes
neutrales la solucién. De aqui una conclusién importante: el homo
homini lupus no es la premisa que obliga al contractualismo a la aplica-
cién del contrato como creacion ex nihilo del bien y el mal, sino mas
bien su resultado.

Individuos cerrados en sus propios egos y ausentes de una posible
comunidad que les haga participe de ciertos bienes importantes y co-
munes, no veran otra solucién, desde el punto de vista politico, que la
convivencia social a través de rigidas normas que dejen de un lado eso
que es realmente importante fuera del plano procedimentalista.

La ausencia del yo situado y las formas de individualismo y de her-
metismo social cada vez mas crecientes se ven reflejadas en un cierto
tipo de politica de la fragmentacién en la que, por ejemplo, la lucha se
desarrolla cada vez mds en el campo judicial. Este dltimo viene descrito
por Taylor como el campo de la ausencia de compromisos:

Ya hemos advertido que este estilo de politica hace mds dificiles de resol-
ver las cuestiones. Las decisiones judiciales se basan habitualmente en el
principio de que el que gana se queda con todo; o se gana o se pierde. En
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especial, las decisiones judiciales concernientes a cuestiones de derecho
tienden a concebirse como cuestion de todo o nada... La inclinacién a re-
solver las cosas de modo judicial, ain mds polarizadas por las campafias
entre intereses particulares rivales, mina en efecto las posibilidades de
compromiso>.

Segin Taylor esto se refleja en el individuo liberal que piensa que su
lucha politica se basa s6lo en la afirmacién a toda costa de derechos
individuales. No es que éstos sean nocivos para la sociedad, al contra-
rio, reflejan el triunfo de la civilizacién moderna. El problema estd en
la concepcion individualista que se les da actualmente a los derechos
individuales y en la dogmatizacion de los mismos contra lo social.

Mis a menudo la lucha en pro de este tipo de derechos se estd con-
virtiendo en una lucha contra los otros individuos y no en pro de si
mismo. Ello quiere decir que mds alld de contribuir con un ambiente
fundado en el respeto de las libertades personales, la afirmacion prepo-
tente de estos derechos estd avanzando en la direccion opuesta, es decir,
en pro de una afirmacién individualista de premisas también individua-
listas que miran a excluir a los otros de la propia esfera personal.

Desde el punto de vista de la vida democratica, la afirmacién indivi-
dualista estd llevando a posiciones de apatia en relacién al destino
politico de la propia sociedad por el simple hecho que el individuo
racional instrumental no se ve como parte de ella.

El peligro no lo constituye el despotismo, sino la fragmentacion, a saber, un
pueblo cada vez més incapaz de proponerse objetivos comunes y llevarlos a
cabo, la fragmentacion aparece cuando la gente comienza a considerarse de
forma cada vez mas atomista, dicho de otra manera, cada vez menos ligada
a sus conciudadanos en proyectos y lealtades comunes®?,

El individuo coherente con el individualismo reduce su labor social a
la preservacién de su tranquilidad y bienestar excluyente. De aqui
nuestra propuesta del yo situado como tunico modo coherente para
proponer una teoria filosé6fica politica.

A la luz de cuanto hemos tratado en los capitulos anteriores, es decir,
(D 1a situacion concreta del individuo contemporaneo, (II) la afirma-
cién del bien como elemento anterior y necesario para crear €so que
viene llamado el contrato social y politico, y (III) el anélisis de dicho
bien anterior, sus limites y la manera como constituye al individuo

59 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 141.
60 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 138.
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situado, nos adentraremos en la reflexion sobre (IV) el aspecto politico
de la discusion filoséfica politica contemporanea.

En el capitulo siguiente indagaremos sobre las propuestas politicas
de las teorias liberalistas y comunitaristas, para ver de qué manera
pueden ser efectivas a la hora de intentar sanar eso que con Taylor
hemos llamado el malestar de la modernidad.



CAPITULO IV

La politica liberal: Sintomas disfrazados de diagnésticos.
La critica al libertarismo de Nozick

De paso podemos tomar nota, puesto que
nos interesard para mds adelante, de que
tanto en el caso de los principios de A
como en los de B, el precio para que una
persona o grupo de personas obtenga
Jjusticia siempre lo paga otro. Asi, grupos
sociales diferentes tienen interés en acep-
tar uno de los principios y rechazar otro.
Ningtin principio es social o politicamen-
te neutral.

Alasdair Maclntyre, Tras la virtud.

1. A manera de introduccion

El presente capitulo tendrd como objetivo entrar en la politica de las
posiciones libertarista y comunitarista. Para ello serd necesario re-
flexionar sobre algunos elementos fundamentales, tales como:

A. El ideal de la self-ownership en la teoria libertarista de Robert
Nozick.

B. La intervencion del Estado y el libre mercado capitalista.

C. La posibilidad de fundar una idea de justicia: la propiedad y el in-
dividuo.

D. El tema de la participacion politica: las posiciones de Maclntyre y
Taylor.

En esta parte del trabajo mostraremos cémo lo especifico de la discu-
si6n de la filosofia moral y politica, es también lo especifico de muchas
de las discusiones mds importantes hoy dia en el mundo de la politica
préctica y la economia.
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El trabajo realizado en los capitulos anteriores en relacion a la moral
y el individuo se demostrardn esenciales a la hora de tratar temas como
la igualdad o desigualdad que el Estado debe respetar, la distribucién
ecudnime o meritoria que se debe llevar a cabo, la participacién o el
laisser faire en relacion a los ciudadanos, la manera en la cual debe ser
entendida la propiedad privada, entre otros muchos elementos.

Pero si en los capitulos anteriores tratamos de reflexionar en relacion
a las causas morales que determinaron ciertas teorias, ahora trataremos
de indagar sobre las causas y los posibles efectos politicos de las mis-
mas.

Con esto queremos manifestar que no sélo la filosofia politica y su
componente de filosofia moral son esenciales para dar con la identidad
politica y moral contempordnea, sino también para entender lo propio
de las problemadticas de la politica del dia a dia.

Muchas de las dificultades actuales serian analizadas con mayor se-
riedad si a las estadisticas econdmicas y a las leyes de las ciencias
politicas, fueran aunados elementos filos6ficos que propusieran puntos
de vista alternativos en relacion a las cuestiones politicas.

2. La politica del Libertarisme de Nozick

A partir de este topico veremos de qué manera, también en el campo
politico, la dictadura del individuo neutral analizado en los capitulos
anteriores se ha puesto en practica. Lo haremos a través del estudio del
liberalismo de derecha o libertarismo de Robert Nozick, fundado en
derechos individuales creadores de diferencias sociales y, por ende,
promotor de injusticias que se fundan en una afirmacién ciega de la
autodeterminacion individual.

La historia liberal no estd hecha solamente de triunfos politicos y so-
ciales a través de los cuales se alcanz6 el respeto por la autonomia de
las libertades de los individuos y, por ende, la posibilidad de explotar al
maximo las potencialidades de cada uno. Como notamos en el capitulo
anterior el liberalismo, en su afan por establecer limites en pro de los
derechos individuales, cayd en ciertas posiciones que enaltecieron la
individualidad hasta el punto de hacerla un objeto separado del mundo.

En esta parte de nuestro trabajo intentaremos entrar en otros de los
peligros que, como notamos en el status quo del primer capitulo, parece
manifestarse cada vez mas al interno de las propuestas liberales: la
fragmentacion. Este tema implica un componente politico a través del
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cual trataremos de cerrar el circulo comenzado en los capitulos dos y
tres.

2.1 The self-ownership y los derechos individuales

Robert Nozick a través de su teoria libertarista dogmatiza la aplica-
cién de ciertos derechos individuales y de una politica especifica para
respetarlos.

Las ideas de derecho individual que Nozick presenta en su Anarquia,
Estado y utopia, son el resultado de un camino intelectual que ha sido
determinado por corrientes como el iusnaturalismo de los derechos de
Grocio, Pufendor, Locke, la escuela austriaca sobre la cual Nozick ha
ya trabajado, el individualismo radical de Bastiat, Spencer, Tucker,
Spooner y el anarco-capitalismo libertario de Murray Rothbard y Ayn
Rand!.

En la teoria del autor el hecho de tratar a las personas como iguales,
es decir, a cada una como un fin en si misma, funda el ideal de la self-
ownership no sélo en el plano de la propia vida, sino también en rela-
cion a la propiedad privada. Es de notar como no es el valor intrinseco
de la persona humana eso que se busca respetar, sino mas bien el valor
de cada persona. El fin que se busca proteger es el de un tipo de respe-
to que va en la direccién del individuo entendido como uno y separado
de los otros. Kymlicka en relacion a este punto resalta la dificultad que
surge al momento de diferenciar el ideal kantiano de respeto por cada
individuo, entendido como fin en si mismo, del ideal de la igualdad de
los individuos entre ellos.

Si hemos de tratar a cada individuo como fin en s{ mismo y al mismo
tiempo debemos tratar a todos los individuos de forma igualitaria, la
conclusion 16gica seria la institucién de un tipo de ideal que busque
establecer simplemente un respeto por todos los individuos en cuanto
seres humanos. El problema estd en que el libertarismo no parece bus-
car un respeto universal.

Un respeto por la autonomia de todos los hombres, en cuanto iguali-
taria, irfa en busca de formas de organizacioén social en la cual todos
pudieran gozar de una igualdad — al menos general — de condiciones.
Ello querria decir que habria que establecer politicas de distribucion de
las oportunidades que el libertarismo no acepta.

1 S. MAFFESTTONE, « Presentazione », 10-16.
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El cada uno que debe ser respetado, segin Nozick, va mds bien en la
direccion de una separacion neta entre cada individuo. La incursion de
una mano, que no sea la del individuo, en su esfera individual, signifi-
carfa una intromision irrespetuosa que ningun argumento igualitario
puede justificar.

Nozick parte de una idea muy particular de derecho individual que
puede ser comprendida de este modo:

Los individuos tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo
puede hacerles sin violar los derechos. Estos derechos son tan firmes y de
tan largo alcance que surge la cuestién de qué puede hacer el Estado y sus
funcionarios, si es que algo pueden?.

De lo antes afirmado surge entonces una pregunta: ;En qué sentido el
individuo posee derechos inviolables segun el liberalismo de Nozick?

Lo esencial de la teoria libertaria de este autor se encierra en la idea
de derecho individual: 1a sociedad debe respetar estos derechos funda-
mentales. Con este «debe» Nozick recuerda la afirmacién kantiana que
pone al individuo como fin y nunca como medio.

Como lo dijimos anteriormente, la idea que Nozick posee de derecho
no implica de ninguna forma una idea universal del mismo. Su idea de
derecho es sinénimo de separacion neta entre las esferas de cada indi-
viduo. Ello quiere decir que sélo el consentimiento racional del indivi-
duo adulto puede hacer que la idea de derecho individual sea transfor-
mada en una idea de derecho colectivo. Es solamente el individuo uno
y separado quien posee la prioridad en relacién a todas las decisiones
individuales o colectivas que se tomen.

Para Nozick el utilitarismo resulta entonces imposible. No se puede
pretender que, en nombre de el bien comun, un individuo sea sacrifica-
do.

2.2 Yo quiero hacer rico a ese jugador de
baloncesto, ;quién me lo puede impedir?

El ejemplo de Wilt Chamberlain que Nozick desarrolla en su Anar-
quia, Estado y utopia nos puede ayudar a clarificar de qué modo la
distribucién social es imposible. Una distribucion ideal llevada a cabo a
través de una pauta ideal, no obstante sea o pueda ser justa, no es otra
cosa que una accion contra la libre voluntad del individuo.

2 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 7.
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Cada una de las personas que hacen parte de este ejemplo posee al
inicio el titulo vdlido sobre algunos bienes a causa de una distribucion
inicial (D1) (cualquiera que el lector desee). Supongamos que sea una
distribucion igualitaria. Una vez estipulado el hecho que cada uno
posee algunos bienes y los puede utilizar de la manera que le plazca,
Nozick teoriza que estas personas son aficionadas al baloncesto y, mas
aun, amantes de un cierto jugador de nombre Chamberlain:

Ahora bien, supongamos que Wilt Chamberlain se encuentra en gran de-
manda por parte de los equipos de baloncesto, por ser una gran atracciéon de
taquilla... Wilt Chamberlain firma la siguiente clase de contrato con un
equipo: en cada juego en que su equipo sea local, veinticinco centavos del
precio de cada boleto de entrada serdn para é1°.

He aqui la distribucién (D2). Las personas que en justicia (debido a
que D1 fue adoptado como justo) poseen estos bienes, libremente
escogen pagar una parte de los mismos al jugador, a través de un por-
centaje del billete de entrada al estadio:

La temporada comienza, la gente alegremente asiste a los juegos de su
equipo; las personas compran sus boletos depositando, cada vez, veinticin-
co centavos del precio de entrada en una caja especial que tiene el nombre
de Chamberlain®.

La accidn realizada por cada uno de los amantes de este jugador trae-
rd como consecuencia ganancias exageradas para el mismo, que no
pueden ser comparadas con el sueldo mdximo de ningtn jugador, y que
lo hardn mucho mads rico que cualquiera de los aficionados que lo ayu-
daron a acumular esa fortuna:

Supongamos que en una temporada, un millén de personas asisten a los
juegos del equipo local y que Wilt Chamberlain termina con 250 mil déla-
res, suma mucho mayor que el ingreso promedio e incluso mayor que el de
ningdn otrod.

De lo antes dicho y en nombre de un criterio minimo de distribucion,
Nozick se pregunta si Chamberlain posea el titulo sobre eso que ha
ganado realizando el mismo trabajo que ya su equipo le hubiera pagado
en cuanto jugador, ni mas ni menos.

3 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 163.
4 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 163.
3 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 163.
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La cuestion estd en analizar la justicia o injusticia de esta segunda
distribucién (D2). Es de aclarar como el punto de partida o distribucion
inicial fue asumido como justo, lo que quiere decir que el titulo que
poseian aquellos que contribuyeron a la fortuna del jugador era vélido.
Es de aclarar también que, segun el ejemplo, nadie obligd a los amantes
del juego de Chamberlain a proporcionar esos veinticinco centésimos
por verlo jugar. Esa fue una accién libre y, segin el criterio de los
mismos, proporcionada a cuanto verian en el campo:

No hay duda de si cada una de las personas tenia derecho al control sobre
los recursos que tenian en D1, puesto que ésa fue la distribucién (su distri-
bucidn favorita) que (para los propdsitos del argumento) dimos como acep-
table. Cada una de estas personas decidio dar veinticinco centavos de su
dinero a Chamberlain. Pudieron haberlo gastado yendo al cine, en barras de
caramelo o en ejemplares de Dissent o de la Monthly Review®.

La porcion de titulo védlido fue asegurada a todas las personas, sea
cual fuese la eleccion que luego las llevaria a actuar en un modo o en
otro. Si en el momento inicial (D1) se dio como aceptada la distribu-
cién, ;qué razones pueden permitir a una persona, que no sea aquella
que ha libremente atribuido una fraccién de su titulo al jugador, dispo-
ner del mismo para otros fines, o en el peor de los casos, juzgar la
actividad distributiva (D2) como no valida o injusta?

Otro elemento que es necesario aclarar es el siguiente: como dice
Nozick, después que el aficionado por el juego de Chamberlain cedid
una porcién de su parte al jugador, los titulos de terceros quedaron
inmutados, es decir, que los terceros poseen todavia intactas sus partes.
A nadie se le rob¢ su titulo.

De aqui una pregunta que es vertebral en el desarrollo de la politica
libertarista:

[Por medio de qué proceso podria tal transferencia de dos personas dar ori-
gen a una reclamacién legitima de justicia distributiva, contra una porcién
de lo que fue transferido, por parte de un tercero que no tenia ninguna re-
clamacién de justicia sobre ninguna pertenencia de los otros antes de la
transferencia?’

Es éste el punto a partir del cual la posicidn politica libertarista trata
de demarcar el territorio de lo individual y lo colectivo. Segun el liber-

6 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 163-164.
7 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 164.



CAP. IV: LA POLITICA LIBERAL 147

tarismo nada hace pensar que individuos con titulo vélido sobre eso que
poseen, tengan que permitir ser determinados en sus acciones persona-
les por terceros con los cuales no se ha decido pactar. De aqui el hecho
que cualquiera que sea la intervencidn por parte de un tercero serd
definida como un acto contrario al derecho inalienable de cada uno.

Nadie puede tocar eso que, con el esfuerzo personal, cada uno ha
conseguido:

(Por qué alguien podria trabajar tiempo extra en una sociedad en la que se
considera que las necesidades estan satisfechas? Quizas porque se preocupa
de otras cosas aparte de las necesidades. Me gusta escribir en los libros que
leo, y tener fécil acceso a los libros para hojearlos a deshora. Seria muy
placentero y conveniente tener las riquezas de la Biblioteca Widener en mi
patio trasero. Ninguna sociedad, supongo, proporcionard tales recursos a
cada persona que lo quisiera como parte de su asignacién regular (segin
D1)8.

Nozick plantea que, contrariamente a lo que se piensa en las socieda-
des socialistas, lo necesario no basta a los individuos. En ellos se en-
cuentra siempre presente la necesidad de ir mds alla de lo que el socia-
lismo llama lo necesario. Es por ello que segtin el autor, si fuera
permitido, en las sociedades socialistas nacerian pequenas fébricas
privadas que ayudarian a cada uno a proveerse eso que en realidad
desea.

Si el hombre siempre tiende a buscar algo mas de eso que puede ser
definido como «necesario», y si de hecho lo hace en sus acciones coti-
dianas, como es posible establecer una regla de justicia que redistribuya
los beneficios de ese esfuerzo privado. Es de notar que dicho esfuerzo
privado fue mads alld del esfuerzo medio de cada persona, permitiendo
al individuo x poseer mds bienes que los otros y, por ende, administrar-
los segun su criterio personal. La pregunta de Nozick es simple: ;sobre
cudles bases se podrian prohibir las desigualdades que derivarian de
esas actividades extras que realiza cada uno?®

Nozick no ve en ninguna posible posicién de justicia un medio capaz
de entrar en las relaciones privadas de las personas. Es mds, argumenta
que muchas de las propuestas de justicia distributiva parecen justificar-
se a través de posiciones que enaltecen la envidia de esos terceros, que

8 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 164-165.
9 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 165.



148 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

se ven empeorados por las acciones privadas de dos individuos autd-
nomos que llegan a un acuerdo.

Segin Nozick la envidia no puede funcionar como un argumento se-
rio en pro de la posible intervencién que se pueda, o no se pueda, reali-
zar en relacién a las acciones de un individuo auténomo. Si no se en-
cuentra un argumento que realmente justifique una intervencién en las
acciones de un individuo, Nozick considera que ésta serd el fruto de
una imposicién injustificada que atenta contra el individuo concebido
como fin en si mismo.

De hecho la idea de institucidén politica que surge de esta posicion
libertarista es la de una institucion politica minima, que evite las inter-
venciones en la esfera personal del individuo, vigilando el respeto
absoluto de los derechos inalienables del mismo, asi como los entiende
el autor. Veamos entonces como describe el autor su propuesta politica
de Estado libertarista:

En ningiin instante nuestro argumento presupone alguna institucion, en el
contexto més extenso, que las del Estado gendarme minimo, un Estado li-
mitado a proteger a las personas contra el homicidio, el asalto, el robo, el
fraude, etcéteral®.

En el sistema politico liberal de Nozick el individuo es el fin de todas
las acciones que se realizaran. De hecho, segtin el mismo autor, ningin
principio definido como un estado final puede imponerse como anterior
al fin dltimo que es el individuo. Ya aqui comenzamos a intuir la figura
politica del individuo todopoderoso que moralmente y antropolégica-
mente desarrollamos en los capitulos anteriores.

El hecho estd en reflexionar sobre el concepto que este autor liberta-
rista posee de derecho individual y, a partir de ello, tomar en considera-
cién las consecuencias que éste trae consigo desde el punto de vista de
todos los otros individuos.

Si bien es cierto que el Estado no puede dotar a cada individuo de
todo aquello que el mismo necesitaria para desarrollar una vida segtn
sus deseos, también lo es el hecho que definir un Estado a la luz de
criterios solamente fundados en los limites de cada uno resulta trauma-
tico para el grupo.

(Como puede el liberalismo de Nozick definir un Estado y una unién
de individuos a partir de derechos que parecen ser creados para uno

10 R. NozICK, Anarquia, Estado y utopia, 164.



CAP. IV: LA POLITICA LIBERAL 149

solo? Decir que esos derechos serdn aplicados a cada uno, mas alla de
resolver el problema lo complica: asegurar un trato igualitario para
todos — seglin una Optica de derecho individualista — no es del todo
evidente.

(Como llevar a cabo una politica de la no intervencion prescindiendo
del peligro que de un momento a otro se caerd irremediablemente en
una injusticia generalizada? ;A qué sirve una institucién que desampare
a todos los individuos en nombre de cada uno de ellos?

2.3 La pauta distributiva vs. la eleccion individual

A la luz de cuanto hemos dicho podemos traer a colacién eso que pa-
ra el autor podria ser la debilidad de aquellas teorias que, en contra del
liberalismo de derecha, proponen pautas de justa distribucion:

Cualquier pauta favorecida serfa transformada en una desfavorecida por el
principio, al decidir las personas actuar de varias maneras; por ejemplo,
intercambio de bienes o servicios con otras personas, o dar cosas a otras
personas, cosas sobre las cuales quienes transfieren tienen derecho segtin la
pauta de distribucion preferidall.

Con esto el autor se separa de la posibilidad propuesta por Rawls de
una posicion originaria basada en un velo de ignorancia, a partir del
cual se pueda establecer una pauta aceptada desde el principio por sus
integrantes y, por lo tanto, respetada en cuanto cumple con algunos
requisitos de justicia inicial. Recordemos que, segun la pauta de Rawls,
los individuos que pactaron en la posiciOon originaria respetardn el
acuerdo por el hecho que las condiciones que fueron acordadas en el
mismo se presentan como las mds neutrales desde el punto de vista
igualitario. De aqui el nacimiento de los dos principios de justicia
rawlsianos que servirdn como pauta de accion justa para cada individuo
miembro del pacto originario!2.

Segin Nozick resulta no sélo dificil sino también injusto imponer
una pauta que entre en la esfera del intercambio privado entre los indi-
viduos, por el hecho que apenas se institucionaliza la pauta, otras pau-
tas alternativas nacerdn. Estas ultimas serdn la base para la institucion
privada e individual de pautas nuevas. A la luz de estas nuevas pautas

I R. NozIck, Anarquia, Estado y utopia, 166.
12 En relacién a los dos principios rawlsianos véase en este capitulo el punto 4
«Maclntyre y la justicia politica: no somos atomos».
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la primera actuaria de forma casi despoética, en cuanto no adapta a las
expectativas y las acciones del dia a dia de cada individuo.

La dificultad estd en que, como dice el autor, para mantener una pau-
ta redistributiva se deberia interferir continuamente, impidiendo a la
gente de transferir propiedades segtin sus deseos y tomando de algunas
personas las propiedades que otras, por cualquier motivo, les transfirie-
ron!3. Segin Nozick esto traeria como consecuencia una pauta de con-
trol en la cual las personas se abstendrian de ejecutar acciones que
modificarian la pauta, es decir, que los individuos entrarian en un sis-
tema de control perfeccionista:

Esto presupone de manera irreal: /) que todos desearian ante todo mantener
la pauta (;aquellos que no, deben ser «reeducados» o forzados a sufrir «au-
tocritica»?); 2) que cada uno puede reunir informacidn suficiente sobre sus
propias acciones y las actividades en marcha de los otros para descubrir
cudl de sus acciones afectarian la pauta, y 3) que personas diversas y excén-
tricas pudieran coordinar sus acciones para caber dentro de la pautal4.

Segutn nuestro criterio, el problema estd en que el autor propone una
pauta de intervencién por parte de las instituciones publicas que es,
tanto o mds, extremista que la pauta de casi absoluta libertad individual
que propone €l mismo. Como ya lo hemos dicho, por una parte Nozick
sostiene que los individuos deben ser absolutamente libres de cualquier
posible accién externa, y por otra que el sistema politico de distribucion
de los bienes es siempre inflexible y absurdamente guiado a la elimina-
cién de la autonomia del individuo. Ni una ni la otra. Tal vez sea nece-
sario entrar en los matices de estos dos extremos y reflexionar sobre
una idea mds flexible.

2.4 The self-ownership y el bien comiin

Colocar una persona en la condicién de contribuir al bien de los otros
es una situacion que, segun el libertarismo, puede ser tildada de utilita-
rista. Pero partiendo de una visién que respete realmente la autonomia
y la situacion individual, dicha situacién podria ser también una alter-
nativa a la posicion libertarista.

Por ejemplo:

13 R, NozICK, Anarquia, Estado y utopia, 166-167.
14 R. NozICK, Anarquia, Estado y utopia, 166.
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(A) Se pueden utilizar los jévenes de un pequefio pueblo en la fronte-
ra de dos paises en guerra, para retardar la avanzada de las tropas ene-
migas y salvar la ciudad vecina, en las cuales se conserva todo el arse-
nal militar del pais. Esta medida, mas alld del valor moral que se le
pueda dar, puede ser interpretada como una accién que claramente
atenta contra las vidas de esos jovenes, que ciertamente no estan al
tanto de las consecuencias nefastas de sus acciones heroicas. En este
sentido (A) puede ser tildada de situacion utilitarista.

(B) Por otra parte utilizar una persona para el bien de los otros puede
ser el fin tacito de una comunidad que desde sus origenes ha acordado,
sin necesidad de ningtin proceso burocrético, la abnegacién (no propa-
gandista o heroica) por los otros como accién instituida; también puede
ser el resultado cultural de una ciudad periférica de un pais cualquiera
en el cual la maxima moderna occidental homo homini lupus resulta
incomprensible; o simplemente puede ser el resultado de una comuni-
dad religiosa en los cuales el bien de las otras personas es el bien pro-
pio. En todos estos ejemplos resulta dificil definir el propio derecho
individual como inicio de una exclusion sistemética de los otros.

Un liberal de derecha podria contradecir el ejemplo (B) diciendo que:

(a) En cada una de esas situaciones descritas los individuos podrian
estar de acuerdo, 1o que bastaria para que sus acciones por el bien ajeno
fueran consideradas como respetuosas de sus derechos personales.

(a.1) A ello responderiamos: pero el acuerdo no siempre tiene que ser
expresado en términos definidos o contractuales o estipulados a través
de «derechos» asi como los entiende Rawls y Nozick. Si éstos son
definidos como «derechos» desde el punto de vista contractual, es
decir, estipulados a través de un acuerdo fundado en un contrato, habria
que demostrar como y a partir de cudl contrato estos derechos podrian
ser la justa medida de los reales derechos individuales practicados (si es
que existen en ese contexto de forma completamente definida); si en
cambio estos «derechos» fueran connaturales al individuo, habria que
demostrar de qué manera esta supuesta naturaleza se asemeja mas a las
teorias liberales, que a aquellas descritas en el ejemplo (B).

(b) Un liberal también podria argumentar que para que los ejemplos
sean validos ningin ente individual o social externo al individuo debe-
ria determinar las acciones que éste realizara.

(b.1) A ello podriamos responder: que en muchas de estas estructuras
sociales descritas existe una idea de autoridad que no es necesariamen-
te el resultado de una mayoria que lo coloca en ese puesto y que, a
pesar de ello, no le quita su figura de autoridad. La autoridad desde este
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punto de vista puede ser acatada més alld de una idea vaga de naturale-
za, de una idea de derecho o de contrato inicial. Seguramente desde la
Optica de los derechos individuales liberales una figura de este tipo se
presenta como una intromision en las decisiones libres.

(c) Por udltimo, otra posible oposicién del liberalismo contra nuestro
ejemplo (B), se basaria en la afirmacién que todos esos casos descritos
son excepciones que no confirman la regla politica de las sociedades
contemporaneas. El hecho estd en que la regla politica, desde el punto
de vista humano estd, para bien o para mal, en su mayoria compuesta
por realidades aparentemente periféricas que en muchos casos no sélo
hacen la diferencia, sino que también reflejan la esencia de las relacio-
nes humanas al margen de las teorias politicas. Es de notar también
como en coherencia con la idea nozickiana de formacion casi esponta-
nea de las instituciones politicas minimas, estos ejemplos serian hasta
coherentes con el sistema de este fildsofo.

Utilizar términos explicativos y fundacionales como los de «teorias
fuertes de los derechos individuales», que encuentran su fundacién en
algo asi como una «naturaleza profunda», resulta mucho mds excepcio-
nal, irreal y anticontractual que la mayoria de los ejemplos traidos a
colacion y, de hecho, Nozick se ampara en una cierta idea de «naturale-
za» que fundaria su teoria.De la teoria de Nozick descrita hasta ahora
emanan entonces tres dificultades principales:

(a) La teoria liberal de Nozick encierra en su interior el peligro del
nacimiento de fuertes desigualdades sociales.

(b) Nozick define la igualdad social unicamente como igualdad en
relacion a los derechos individuales.

(c) Su teoria se funda en un principio connatural al individuo que re-
za el respeto absoluto por los derechos individuales.

A partir de estos tres puntos veamos en qué consiste mds especifica-
mente la propuesta politica de su libertarismo.

3. El capitalismo como solucion politica libertarista

Contrariamente a cuanto suele pensarse, la especificidad del libera-
lismo de Nozick no estd tanto en la propuesta de una pauta capitalista
compuesta por el libre mercado y la limitacién del Estado, cuanto en las
razones que fundan esta propuesta. De hecho como aclara Kymlicka,
no todos aquellos que apoyan el libre mercado son libertaristas.
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Muchos suponen que el implante del capitalismo obedece a razones
de orden productivo, es decir que asumen el problema desde un punto
de vista econémico:

Un argumento usual a favor de un capitalismo sin limitaciones es el de su
productividad, su pretension de representar al maximo de la eficiencia para
incrementar la riqueza social!d,

Otros plantean que la pauta capitalista funciona como un medio efi-
caz para evitar la tirania, encontrando en éste una solucién politica:

Darle a los gobiernos el poder de regular los intercambios econémicos cen-
traliza el poder, y puesto que el poder corrompe, las regulaciones del mer-
cado resultan un primer paso en la «ruta hacia la servidumbre», segtin la
memorable frase de Hayek. Cuanta mds capacidad tienen los gobiernos pa-
ra controlar la vida econémica, mas capacidad (y mas voluntad) tendrdn de
controlar todos los aspectos de nuestra vida. Por ello las libertades capita-
listas son necesarias para preservar nuestras libertades civiles y politicas!®.

La tirania de un Estado que pretenda acaparar sobre si todo el poder,
responde a una politica que deja la propiedad como derecho en sus
manos. Las premisas econémicas conducen a los resultados politicos.

Pero para Nozick estas dos vertientes del capitalismo son contingen-
tes en cuanto ven en las soluciones capitalistas instrumentos en pro de
fines econdmicos y politicos. Lo especifico del liberalismo de derecha
de Nozick va més alld de los dos puntos anteriores, afirmando que el
libre mercado es algo intrinsecamente justo y, mas aun, que la puesta
en practica del mismo obedece a una cuestion de derechos connatura-
les al individuo.

La especificidad del planteamiento libertarista de Nozick estd en el
hecho que su postura comprende diversos y amplios campos de lo
humano, es decir, que implica los sectores econémicos, politicos y
antropolégicos. Pero es con este ultimo que el autor toca muchos de los
aspectos vertebrales del estudio filoséfico, en cuanto busca definir de
un cierto modo la naturaleza humana.

Hablar de naturaleza humana implica hablar del individuo en sus
rasgos mds trascendentales; implica por ello trazar una linea de demar-
cacion entre un ser humano intrinsecamente individualista o, por el
contrario, social; implica también la fundacién de ciertos valores mora-

15 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 109.
16 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 109-110.



154 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

les esenciales para la vida del ser humano; implica por otra parte la
cancelaciéon o aceptacion de fines individuales, sociales y politicos,
entre otros muchos aspectos.

De todo lo antes dicho resulta que la propuesta libertarista que pro-
mueve el Estado minimo, el libre mercado y la institucion de un cierto
tipo de derechos de propiedad del individuo, va mds alld de todo ello,
presentdndose como una vision intrinseca de todo lo que el individuo
es, proponiéndose entonces como meta el vasto territorio de la natura-
leza misma del individuo.

La teoria libertarista propone una pauta capitalista como la oposicién
mads certera contra el utilitarismo, que para Nozick se confunde muchas
veces con aquellas teorias que intentan entrar en el plano individual a
través de una pauta de redistribucion. Esta teoria en pocas palabras
busca erradicar la utilidad social para colocar los derechos individuales.

La controversia serd entonces elaborada en relacion a los limites del
politico y la ausencia de limites del mercado.

3.1 Los derechos negativos y el mercado

Antes de elaborar el argumento del mercado que propone Nozick, es
necesario clarificar una de las caracteristicas fundamentales de la teoria
libertarista: su anticonsecuencialismo. Los derechos se proponen como
los «vinculos colaterales de las acciones». Ello quiere decir que plantea
un tipo de pardmetro a partir del cual poco importa como estan los
individuos, dejando lugar solamente a las acciones que vienen realiza-
das. Seran las acciones, en cuanto adecuadas o no adecuadas a los
derechos individuales, el unico punto de referencia de las valoraciones.
Todo lo que se realiza viene circunscrito a un principio de libertad a
través del cual se valoral’.

La teoria de Nozick limita toda la dimension individual y social del
individuo al respeto por los derechos individuales, considerados como
«derechos negativos»!8. Los derechos de los cuales habla Nozick no
proponen nada que no sea no pasar sobre ellos. A partir de los mismos
se crea una «libertad negativa» la cual parece ser sélo el resultado de la
prohibicién por parte de los otros de intervenir en mis decisiones per-
sonales.

17§, VECA, La Filosofia politica, 73.
18'S. VECA, La Filosofia politica, 80.
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Segun la teoria, la radicalidad de los derechos no debe ser valorada
en consideracién con las situaciones existentes, ni mucho menos en
relaciéon con las situaciones que se derivardn de la aplicacién de los
mismos. Juzgarlos de ese modo seria una accion utilitarista. Toda ac-
cién realizada, independientemente de los motivos por la cual fue
realizada y del ambiente que la determind, serd juzgada s6lo en relacion
a los derechos ya establecidos antecedentemente por el libertarismo.

Resulta extrafio que el libertarismo proponga una anulacion tal de las
consecuencias y el estado de las cosas a la hora de juzgar las acciones
sociales, debido al hecho que dentro de su argumento del «titulo vali-
do» es la situacion pasada la que determina la validez de la propie-
dad?®.

A partir de este consecuencialismo implicito a la teoria surge el ar-
gumento del mercado. El mercado de Nozick puede ser definido como
deontoldgico. Este se justifica a partir del hecho que se presenta como
la #inica institucion economica coherente con la tutela de la igual liber-
tad negativa para los individuos??. Ello expresa eso que venimos plan-
teando desde el inicio del capitulo en relaciéon a la pomposidad del
argumento nozickiano. Hablar de deontologia, significa hablar de una
posicién que en su interior posee la pretension de reflejar la justicia en
cuanto tal.

No sdélo el capitalismo, sino toda solucién politica o social, no debe-
ria presentarse como una e indivisible con la justicia. El mercado que

19 Parece existir un doble fundamento de la justicia que, segtin el caso, serd aplica-
do: la historia pasada en relacién al titulo de propiedad y los derechos abstractos
connaturales de propiedad. En otras palabra, en relacién al pasado serd «justo» eso
que se demostré histéricamente valido, pero en relacién al futuro, serd valido eso que
se adecue a los derechos libertarios. Entre los tantos problemas que surgen en relacién
a este topico estd el origen histdrico de estos derechos. ;Cémo una teoria consecuen-
cialista puede establecer un punto histérico a partir del cual se establecen derechos
individuales precisos que se deban respetar? ;No podriamos aplicar estos mismos
criterios para su teoria? es decir, /no podriamos decir que los derechos que proponen
no son justos en cuantos no corresponden a los criterios de los derechos existentes
anteriormente a la teorfa? Seguramente las respuestas a estas preguntas por parte del
libertarismo ocasionarian un equivoco, visto que segun éste, justicia equivale a la no
violacién de los derechos morales negativos, (S. VECA, La Filosofia politica, 75).
Estas respuestas nos harfan entrar en un circulo vicioso en relacién a la anterioridad
de los derechos. Una posible respuesta del libertarismo, que invalidarfa el problema,
podria fundarse en el hecho que sus derechos son connaturales y, en cuanto tales,
poseen la anterioridad absoluta. El hecho estd en que esto no es posible.

20 S. VECA, La Filosofia politica, 79.
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aqui se plantea no se resume en una realidad econémica, ni se limita a
esperar del Estado una determinacién minima, ni desea s6lo defender la
individualidad de cada uno. El mercado en la teoria libertarista es un
fenémeno omnicomprensivo que en cuanto tal, toca la profunda natura-
leza humana, ddndonos casi una imagen hobbesiana de sus posibilida-
des.

Tal vez sea necesario pedir al libertarismo una teoria, o al menos una
explicacion, mas completa y compleja de eso que significa «mercado»
desde el punto de vista practico, visto que no obstante éste sea un ele-
mento fundamental en la vida del individuo, ello no implica que sea
naturalmente justo. El fenémeno del mercado a través de la historia vy,
sobre todo hoy, se muestra como una de las fuentes mds grandes de
desigualdad social existentes. Algunas de las razones de este hecho, tal
vez pueden ser buscadas en eso que Nozick presenta como elementos
esenciales para la salvaguardia de la «justicia» e «igualdad moral», es
decir, en la defensa de derechos individuales negativos, la aplicacién
social de una libertad negativa y la prohibicién de la redistribucién
como mecanismo igualitario.

3.2 El mini del Estado y el hiper de los derechos

La cuestion concerniente la justificacién de la realidad politica del
Estado por parte de la sociedad es el hilo conductor a través del cual
pasa toda la filosofia politica. La cuestion, a partir de la modernidad, se
plantea en estos términos: ;cOmo establecer una institucién que posea
la responsabilidad de organizar las relaciones dentro de un grupo de
individuos sin interferir en sus esferas individuales?, ;como fundar un
Estado legitimo que deba limitar las acciones de los individuos sin
violar sus derechos??! Una respuesta satisfactoria deberia huir de la
propuesta anarquica, segun la cual no existe la posibilidad de establecer
una institucion politica como lo es el Estado.

A partir de esta problemadtica surge la necesidad de establecer una
prioridad que podemos plantear de este modo: dentro de las relaciones
entre los individuos ;es la sociedad que debe poseer la prioridad sobre
la politica o viceversa? Responder que es la politica, como organiza-
cién del social, la que debe poseer la prioridad, significaria caer en un
sistema politico con las caracteristicas del Leviatdn hobbesiano o dar
lugar a un Estado perfeccionista. Decir que lo anterior es lo social que,

21 S. VECA, La Filosofia politica, 70.
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en cuanto fuerza bruta, posee la responsabilidad de auto-ampararse,
seria entonces establecer un sistema anarquico.

Cada vez que nos encontremos en la posicion de establecer un juicio
de valor en relacion a la politica, es necesario preguntarnos como fun-
cionaria la sociedad en ausencia de la misma. Es precisamente a partir
de este interrogante que trataremos de incursionar en eso que serd la
respuesta libertarista.

Nozick afronta la cuestion de su Estado minimo a partir del punto de
vista de un «andrquico individualista» para el cual la ausencia total del
Estado es la tnica solucién plausible. Tomando como punto de partida
dicho argumento responderemos al interrogante de como seria la socie-
dad sin el Estado.

Segtn el «anarquico individualista» el planteamiento de la existencia
de un Estado es «intrinsecamente inmoral» en cuanto:

(a) Establece un monopolio del uso de la fuerza.

(b) Castiga a aquellos que traten de violar ese monopolio.

(c) Obliga a todos los individuos a ampararse en su proteccion.

(d) Obliga a algunos a proveer los medios para proteger a otros segun
una pauta redistributiva.

De ello surge una conclusién categérica: plantear la existencia de un
Estado quiere decir contradecir las necesidades basicas de las libertades
individuales a través de la asignaciéon de derechos exclusivamente
individuales a una institucién monopolizadora.

El hecho estd en que Nozick, a través de la imagen del «andrquico
individualista», desea mostrar la supuesta irracionalidad de un Estado
que se toma el privilegio de pasar por encima del derecho fundamental
que el individuo tiene de defenderse.

El Estado concede que en ciertas circunstancias es legitimo castigar a las
personas que violan el derecho de otros, puesto que él mismo lo hace asi.
(Coémo es que, entonces, se arroga para si el derecho de prohibir la exigen-
cia privada de justicia por parte de otros individuos no agresivos, cuyos de-
rechos han sido violados? ;Qué derecho viola el particular que reclama jus-
ticia, que no sea violado también por el Estado cuando éste castiga?
Cuando un grupo de personas se constituye en Estado, comienza a castigar
y prohibe a otros hacer lo mismo, jhay algiin derecho que éstos tultimos
violarian y que aquéllos que constituyen el Estado no violaran? ;Con base
en qué derecho, en consecuencia, pueden el Estado y sus funcionarios re-
clamar un derecho (un privilegio) exclusivo para imponer y aplicar este
monopolio? Si aquel que exige justicia, en forma privada, no viola ningtin
derecho de nadie, entonces castigarlo por sus acciones (acciones que tam-
bién realizan los funcionarios del Estado) viola sus derechos y, consecuen-
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temente, las restricciones morales indirectas. Por tanto, monopolizar el uso
de la fuerza es, desde este punto de vista, inmoral en si mismo, asi como lo
es la redistribucion a través del aparato impositivo del Estado. Individuos
pacificos que se ocupan de sus propios asuntos no violan el derecho de los
demads. No constituyen una violacién del derecho de ningtin otro el que us-
ted se abstenga de comprar algo para €l (algo con respecto al cual usted no
adquirid, especialmente, la obligacién de comprar). De esta manera, conti-
nuda el argumento, cuando el Estado amenaza a alguien con un castigo si no
contribuye para la proteccién de otro, viola (y sus funcionarios violan) sus
derechos. Al amenazarlo con algo que seria una violacidn de sus derechos
si lo hiciera un particular, los funcionarios del Estado violan restricciones
morales?2,

Recordemos que cuando Nozick habla de vinculos morales se refiere
a los derechos individuales que él mismo defiende. Por otra parte, las
preguntas, las breves respuestas y la conclusion del parrafo apenas
citado, no obstante sean expuestas como la hipotética posicién de un
anarquista individualista, responden de manera coherente con las ex-
pectativas y las criticas de su libertarismo y, més adn, podrian funcio-
nar certeramente como una premisa general de eso que €l llama el
Estado minimo.

A pesar de los antes dicho Nozick no llega a una conclusién anar-
quista en cuanto, en fin de cuentas, propone la existencia de un cierto
tipo de Estado. No obstante este Estado no sea el resultado de un proce-
so claramente contractual (en el sentido clasico del término), existe en
su interior un proceso sui generis compuesto de dos premisas a través
de las cuales se instituira:

(1) El modo a través el cual, del sistema de «asociaciones protectoras
privadas», surge el «Estado ultraminimo».

(2) El modo a través el cual el «Estado ultraminimo» se transforma
en «Estado minimo», dando lugar a servicios de proteccion.

Nozick afirma cémo el tnico modo para garantizar la existencia de
un Estado minimo «moralmente legitimo» sea el de demostrar que la
transicion de (1) y (2) se realizé de forma «moralmente legitima»23.

En su teoria el proceso (1) se desarrolla a partir del nacimiento de
ciertos tipos de relaciones privadas espontdneas que poseen como fin
crear garantias de seguridad en grupos privados. A partir de estas
«agencias de proteccion privadas» se desarrolla un proceso a través del

22 R, NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 61-62.
23 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 62.
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cual las mismas se convierten en eso que Nozick llama un «Estado
ultraminimo». Esto se da a través de un proceso llamado por el autor
«mano invisible» que, segun €l, permite que todo se realice de acuerdo
a pardmetros que no violardn los derechos de ninguno.

En un segundo momento (2) se realiza un paso de este Estado ultra-
minimo, que no comprende a todos los individuos, a un Estado minimo
que en si abarcard a todos. Nozick advierte como este paso obedece a
razones morales. Afirma como seria moralmente inaceptable para las
personas sostener el monopolio del Estado ultraminimo sin aplicar
servicios de proteccion para todos, aclarando, claro estd, que esto no
implica una politica de redistribucion. Segun el autor los operadores del
Estado ultraminimo estdn moralmente obligados a producir el Estado
minimo2+.

El problema que Nozick ve en la institucion de un Estado estd sobre
todo en la injusticia constante que, a través de sus acciones sociales,
ejerce sobre la individualidad de cada uno. Esto se debe al hecho que el
Estado al cual se opone no se desarrolla a través de ese proceso espon-
taneo de la «mano invisible» que parte de las relaciones privadas respe-
tando los derechos individuales, sino de una decision histérica y mayo-
ritaria. Una de las razones fundamentales del peligro continuo del
Estado, se encuentra en sus métodos basados en pautas redistributivas.
Como deciamos anteriormente, segun el autor, «redistribuir» quiere
decir poseer ya una pauta anterior y finalistica.

Mi4s precisamente, el término «redistributivo» se aplica a los tipos de razo-
nes para un orden, mas que al orden mismo. Podriamos elipticamente lla-
mar «redistributivo» a un orden si las principales razones (inicas posibles)
que lo respaldan son, en si mismas, redistributivas (similarmente, funciones
«paternalistas»). El hallazgo de fuertes razones no redistributivas nos obli-
garfan a cambiar este nombre. Si decimos de una institucién que toma dine-
ro de algunos y lo da a otros que es redistributiva, dependerd de por qué
pensamos que lo hace. Devolver dinero robado o compensar por la viola-
cién de derechos no son razones redistributivas?>.

La situacion se podria plantear mds o menos a través de este didlogo
politico imaginario entre los personajes «Estado» y «Nozick»:

24 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 62. Para una explicaciéon mds especifica
en relacion a este argumento véase toda la primera parte del texto citado.
25 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 40.
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— Estado: Yo redistribuiré esto (bienes, servicios, seguridad) que ten-
g0, 0 mejor, que todos tenemos en mi.

— Nozick: ;De qué manera lo haras?

— Estado: Segun un criterio de redistribucién que todos hemos acor-
dado como justo.

— Nozick: ;Quiénes somos «todos»? y ;por qué de esta manera y no
de otra?

— Estado: Porque esta pauta es la mejor forma de establecer la igual-
dad entre todos.

— Nozick: Pero esa mejor forma es relativa, no es la que yo considero
mejor y, en fin de cuentas se funda sobre una pauta que, a su vez, se
funda en otra y asi sucesivamente.

— Estado: Somos humanos, todo lo que hacemos politicamente es fru-
to de un acuerdo anterior y, en el mejor de los casos, mayoritario.

— Nozick: Pero no respeta el presente de cada individuo y su status
minoritario. Tu razén redistributiva en realidad es una razén no-
redistributiva o aparentemente redistributiva, en cuanto se basa en una
«pauta» y por ende en un fin especifico que yo no comparto.

— Estado: ;Qué propones?

— Nozick: Las pautas no resuelven nada. Son impositivas y caducan
apenas se ponen en practica. Todo lo que vayas a hacer, en cuanto serd
una accion que tocard a todos por igual, lo deberias hacer partiendo de
algo que sea estable e igualitario. Yo te propongo los derechos indivi-
duales connaturales.

La intencién de Nozick es la de evitar la institucion de pautas de dis-
tribucién que, no obstante posean buenas intenciones en pro de los
menos provistos, reduzcan sus acciones sociales a la productividad, al
maximo bien, o a otros elementos finalisticos, que pongan en peligro
los derechos individuales:

Ciertamente, pudiera parecer una verdad necesaria que «derechos», «de-
ber», etcétera, tengan que explicarse en términos de lo que es (o intenta ser)
producto del bien mayor, con todos los fines en €l integrados?®.

La referencia estd claramente dirigida no sélo al utilitarismo, sino
también, de modo especifico, a la teoria distributiva de Rawls. Nozick
argumenta contra estas teorias, que ven en la labor de distribucién del
Estado una forma viable para establecer un bien colectivo, que no

26 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 40.
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siempre las acciones en pro de los derechos individuales son justas.
Una teoria puede establecer como prioridad el respeto por los derechos,
pero esto no asegura que la accién misma haya puesto los mismos en el
lugar que le corresponden.

El ejemplo que trae a colacion es el del utilitarismo que, queriendo
afianzar los derechos, afianza solamente la no-violacién de los mismos.
De este modo deja en un segundo plano los derechos en si mismos,
concentrandose en los mecanismos que permitan que los individuos de
una sociedad no vayan contra los derechos de los otros individuos. El
hecho estd en que el fin supremo que deberia ser representado por los
derechos en cuanto connaturales al individuo, ceden el paso a la institu-
cién de un nuevo fin del todo particular: la no-violacioén de los mismos.

Es asi que se instituye eso que el autor llama el «utilitarismo de los
derechos», teoria a través de la cual, si es preciso, se atropellardn los
derechos de algunos individuos, para establecer el reino de la no-
violacién de los derechos de todos. Este utilitarismo de los derechos se
caracteriza por la aplicacion de una especie de estadistica de la no-
violacidn de los derechos.

El autor coloca entre las consecuencias mds comunes de este «utilita-
rismo de los derechos» el hecho que, por defender una cosa tan intangi-
ble y general como la no-violacién de los derechos, se incurra muchas
veces en la punicion gratuita de un inocente. La razén de este acto se
justificaria diciendo que a través del mismo se busca imponer un ante-
cedente en la colectividad que seguramente traeria consigo una baja de
violaciones de los derechos en el plano social.

El autor realiza una diferencia entre el utilitarismo que busca incor-
porar los «vinculos colaterales» (derechos) al «fin», y el libertarismo
que él propone, que busca més bien afianzar estos «vinculos colatera-
les» en relacion a los cuales las acciones que se cumplirdn deben ser
adecuadas: «Los derechos de los demds determinan las restricciones de
nuestras acciones»?’.

Si bien esta posicion puede ser defendida por muchos aspectos, la
conclusion que Nozick trae de la misma parece ser desproporcionada.

Segun él, de la prioridad absoluta de los derechos individuales surge
la justificacién, o no justificacién, de la decision por parte del «Estado
ultraminimo» de convertirse en «Estado minimo». Si los individuos que
hacen parte de esas relaciones minoritarias y privadas que constituyen

27 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 41.
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al Estado ultraminimo, son guiados por un «utilitarismo de los dere-
chos» que trate de llevar a cabo un sistema que reduzca la violacién de
los derechos u otro fin que anteceda lo social a lo individual, éste viola-
ré los derechos individuales.

De aqui esta conclusion:

La posicién sostenida por este defensor del Estado ultraminimo serd con-
gruente, si su concepcion de derechos sostiene que forzarle, a usted, a con-
tribuir al bienestar de otros, viola sus derechos; mientras que, el que alguien
no proporcione a usted las cosas que necesita imperiosamente, incluyendo
cosas esenciales para la proteccién de sus derechos, no viola por si mismo
sus derechos, aun si esto evita que sea mas dificil para alguien violarlos?8,

La conclusién a la cual llega Nozick — a través de la afirmacion de
eso que deberian ser derechos en pro del individuo — una vez mas
parece convertirse en la enunciacion de una libertad negativa y de un
individualismo de facto.

Esa «obligacion» de la cual habla el autor no es del todo clara, como
no son claros los limites de sus derechos. Una obligacion en relacién a
los individuos de la sociedad no implica entonces solamente la posibi-
lidad de una determinacion directa del Estado contra el individuo.
Sentirse en la obligacién de ayudar al otro necesitado no quiere decir
que el Estado me obligue a sentirme en la obligacién de hacerlo o, mas
aun, me obligue a ayudarlo. Nozick parece no tener del todo claro la
separacion entre los niveles politicos institucionales y sociales comuni-
tarios.

Existen muchos mecanismos no directos a través de los cuales el Es-
tado, encarnado por ejemplo en la sociedad, la moral, la religion, los
intereses econdmicos o simplemente la violencia, podria establecer
acciones que determinen las libertades individuales. Recordemos por
ejemplo el «despotismo suave» de Alexis de Tocqueville. De aqui el
hecho que Nozick no parece atacar el verdadero problema en relacién a
la determinacién individual y politica por parte del Estado. Las politi-
cas distributivas no son ciertamente el peligro mds importante en rela-
cidn a este punto.

El problema en relacion a la obligacion tal vez vaya mucho mads alla
del respeto por los derechos individuales. La libertad individual no es
una libertad netamente negativa. La libertad, en cuanto se establece
siempre en un ambiente determinado, debe poseer entre sus prioridades

28 R. NOZICK, Anarquia, Estado y utopia, 42.
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su aplicacién social, porque de hecho es siempre social. Mi libertad es
tal sélo en relacion a las libertades de los otros. Es necesario clarificar
que esta afirmacion no es solamente moral, es una afirmacién social y
politica.

La demarcacion precisa que Nozick hace de sus derechos individua-
les establecen un respeto en relacién a una libertad negativa, es decir a
una libertad que se basa en el respeto de la libertad misma. De aqui el
hecho que el autor parece caer en muchos de los errores fundamentales
que critica al utilitarismo.

De llevarse a la préactica esta pauta basada en una libertad negativa,
es logico pensar que nadie estaria obligado a establecer vinculos de
ayuda en relacién a aquel que se encuentra en una situacién menos
ventajosa; también seria 16gico que cualquier posible accién de ayuda
entrarfa en un proyecto personal, a partir del cual la ayuda misma seria
realizada con fines individualistas. El peligro estd en que esta accidn
definida como «ayuda» no tardaria en convertirse de nuevo en des-
igualdad entre el que ayuda y el ayudado.

Es importante subrayar como Nozick afirma que esta no-ayuda de un
individuo libertarista en relacion a otro necesitado, no viola «de por si»
0 «en si mismo» los derechos del mismo. A partir de ello nos pregun-
tamos: aplicar esta idea de derecho libertario hasta sus dltimas conse-
cuencias dentro de una sociedad ;qué efectos tendria?, ;qué significa
este «de por si» 0 «en si mismo»?, ;se trata de un argumento moral o
politico?, ;es posible demarcar los derechos individuales s6lo a partir
de una visién individual de la no-obligacién o de la obligacion?

El hecho estd en que no siempre tratar los derechos del individuo a
través de un punto de vista (también) social significa caer en el error
utilitario. Mds bien tratar los derechos individuales sin una vision social
significa hacer de éstos derechos meramente negativos, o lo que es lo
mismo, derechos individualistas.

Eso que parece ser el respeto absoluto por la autonomia de cada indi-
viduo, a través de la imposibilidad de establecer obligaciones que no
salgan de su esfera individual, traeria consigo precisas consecuencias
practicas en el plano politico y social:

Por ello no hay educacién ptiblica, ni atencidn sanitaria estatal ni cuidado
del transporte, caminos, o parques. Todas estas actividades implican una
tributacién coercitiva sobre cierta gente en contra de su voluntad, lo que
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vulnera el principio de que «a cada uno como escoja, a cada uno segin ha
escogido»29.

Si bien es cierto que el individuo debe poseer un lugar determinante
en las acciones politicas, las cuales por ningtin motivo deben impedir el
desarrollo libre de sus posibilidades personales, éstas no deben ser un
motivo arbitrario contra el desarrollo de una politica guiada al creci-
miento social; no se puede pensar en un desarrollo de las posibilidades
individuales sin el debido soporte de un ambiente social que lo permita.
El argumento en pro de la apertura del individuo a la esfera social es
una necesidad politica e individual.

Ademads de lo antes dicho es necesario insistir en que el desarrollo de
las potencialidades sociales del individuo, no debe ser llevado a cabo
por medio de fundamentos individualistas. Esto quiere decir que el
posible interés de una teoria por la implantacién de la igualdad y la
solidaridad social, si se basa en una visién individualista, no s6lo no
reflejard la verdadera dimension social del individuo, sino que creard
un tipo de «politica de la limosna» a través de la cual las desigualdades,
ademas de ser de indole econémica, seran de indole humanas30.

Para Rawls y Dworkin es necesario establecer un sistema basado en
las relaciones de intercambio privadas, pero siempre bajo la proteccién
social de una tasacion en pro de aquellos que se encuentren en situacio-
nes menos favorables. El problema, incluso para el liberalismo de
izquierda de Rawls y Dworkin, estd en la manera segin la cual se
implementard esta redistribucion social a partir del contrato social.

Otro de los argumentos que nos hacen pensar en la rigidez de la posi-
cion de Nozick en relacidn a su idea de preservacion de los derechos,
estd en la manera en la cual entiende la provista del «bien publico».
Segtn el autor, el bien publico no s6lo no debe ser utilizado segtin un
criterio de redistribucién, sino que debe ser utilizado exclusivamente
para el establecimiento de una politica basada en la proteccion de los
derechos individuales.

29 W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea, 112.

30 Kymlicka nota de qué manera una politica con las caracteristicas del libertaris-
mo nozickiano es refutada por la corriente del liberalismo representado por Rawls y
Dworkin. Segin ellos «resulta injusto que los naturalmente menos favorecidos se
mueran de hambre porque no tienen nada que ofrecer a otros en el libre intercambio, o
que los nifios no tengan proteccién sanitaria o educacién sencillamente porque han
nacido en una familia pobre», (W. KYMLICKA, Filosofia politica contempordnea,
112).
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Pensemos por un momento en las dimensiones de esta propuesta. Si
la misma es llevada al campo prictico no tardariamos en reconocer
«determinaciones de las libertades» similares a aquellas que serian
aplicadas por un Estado perfeccionista, pero al contrario. El Estado
minimo se daria a la tarea de establecer un sistema de prohibiciones y
vigilancia para hacer que, de una manera u otra, vengan establecidos y
respetados los limites de separacion neta entre cada individuo, o lo que
es lo mismo, los derechos individuales que profesa Nozick.

De esta manera el Estado minimo de Nozick se encargaria de hacer
respetar el derecho de cada uno a vivir una «vida separada»3! segtin los
limites de las debilidades de los individuos.

El problema esta en que no se entiende cémo un Estado tan débil po-
dria hacer algo contra las violaciones de los derechos de algunos por
parte otros mas fuertes.

No se entiende ademds como un Estado con estas caracteristicas po-
dria evitar el riesgo de la anarquia, o como el mini Estado podria actuar
en pro de la salvaguardia de los derechos irrespetados del algunos sin, a
su vez, pasar por encima de los derechos de otros.

Las caracteristicas de este «Estado minimo vigilante» no son del todo
claras.

En linea de maxima, pareceria que las posibilidades del Estado liber-
tarista se encontrardn entre un Estado permisivo que dé lugar a la anar-
quia, y un Estado vigilante con caracteristicas despoticas.

3.3 La enfermedad que amaba la igualdad

(Como imaginar una sociedad que a partir de derechos individuales
negativos niegue la redistribucién social?

De establecerse el reino de la neutralidad y los derechos individualis-
tas los resultados serian los de una enfermedad que tocaria a todos por
igual.

En una sociedad individualista y sin politica de redistribucién, los
menos provistos no tardardn en manifestarse como una realidad alar-
mante. Las limitaciones externas, encarnadas en €stos, no sélo institu-
yen el reino de las desigualdades, sino también el reino de la ausencia
de libertad. En una sociedad con grandes diferencias sociales la insegu-
ridad harfa estragos y el homo homini lupus no tendria ni siquiera la

31'S. VECA, La Filosofia politica, 71.
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garantia de un Estado Leviatdn que proteja la seguridad de todos, visto
que el Estado que se propone es débil.

Asi como un Estado débil y secundario, en relacién a la economia y
los individuos, no puede intervenir en la redistribucion, tampoco puede
pasar por encima de los «derechos absolutos» que plantea Nozick para
garantizar la seguridad. Es por ello que la inseguridad, fruto de un
régimen de desigualdades, seria la inseguridad de todos y, en cuanto
tal, la libertad de ninguno.

Una teoria de la libertad como sinénimo de capitalismo deja de un
lado la ensefianza social de eso que llamaremos el «ejemplo de la en-
fermedad que amaba la igualdad». A partir de los estragos que esta
enfermedad trajo consigo hace muchos afios, las desigualdades sociales
desde siempre existentes tomaron caracteristicas nuevas.

En otrora estas desigualdades eran cada vez mds drésticas y se veian
claramente a través de la basura que rondaba sobre todo en los barrios
mads pobres, en las condiciones infrahumanas de los mendigos y en la
falta de seguridad sanitaria de los desafortunados econdmicamente,
entre otras cosas.

Existian pocos afortunados, nobles o propietarios burgueses, que vi-
vian amparados por disposiciones politicas que les ofrecian, no sélo
bienes materiales, sino posibilidades culturales y garantias de salud. El
mundo comprendia estas dos esferas que parecian no poder tocarse
jamas.

Al improviso llegé esta enfermedad contagiosa, fruto de la confluen-
cia de muchas personas en centros poblados o ciudades, de las condi-
ciones sanitarias precarias (sobre todo) de los menos afortunados, de la
basura, de los insectos y de animales muertos que reposaban en las
calles, entres otras muchas causas. La misma se difundié en cuestién de
dias, estableciendo entre los habitantes de una misma ciudad un feno-
meno nunca antes visto: la igualdad en el contagio que no sélo com-
prometia la vida de todos, sino también la manera desigual de ver las
cosas. De aqui la consciencia de una realidad politica del todo nueva: lo
social.

Lo social como realidad impone una toma de posicion mirada a re-
solver de forma global los problemas de cada uno a través de la puesta
en practica de un bien dirigido a todos. No siempre esto resulta de una
posicidn altruista. Una politica social puede ser llevada a cabo a través
de un fin individualista o elitista. El paradigma que acabamos de des-
cribir puede ser el punto de partida.
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El hecho estd en que pensar de forma individualista la organizacion
politica, estableciendo para si o para un grupo reducido de personas el
«mejor» modo de vida y dejando a todos los otros en condiciones de
vida deplorables, tarde o temprano va a repercutir en un mal que tocard
también a aquellos que creyeron poner en préictica todas las medidas
para amparar sus intereses.

A partir de este ejemplo podemos llegar a una conclusién importante:
no siempre las prerrogativas impuestas a partir de una posicion indivi-
dual llevan a resultados positivos para el individuo o el grupo interesa-
do. Las acciones en el campo politico se deben desarrollar siempre a
partir de un dato concreto que presuponga a todos los otros.

La inaplicacion de este criterio nos lleva a un resultado observable en
muchas ciudades del mundo en las cuales:

(a) la puesta en prictica de exageradas politicas de libre mercado
respetuosas de los derechos del individuo que, en cuanto tales, anulan
la intervencion redistributiva de los bienes en manos de poco,

(b) han llevado a una desigualdad social que, a su vez, se hace tangi-
ble en

(c) una inseguridad social atroz, que lleva por una parte a

(d) medidas de seguridad privadas que hacen encerrar a los méas pri-
vilegiados en casas-cdrcel y por otra

(e) llevan al Estado a la practica de medidas policiales y judiciales
exageradas de cardcter punitivo que tienen como mira a los presuntos
sospechosos, es decir, a aquellos que poseen menos recursos.

Es importante notar que estas ultimas medidas (e) se presentan en-
tonces como las novedosas y sofisticadas soluciones a los problemas de
inseguridad, diferencia social y atomismo social; cuando en realidad es
el punto (a) el problema. Muchas de las soluciones liberales de nuestros
dias se presentan entonces como «sintomas disfrazados de diagndsti-
cos»32, Es ilogico querer establecer politicas econdmicas y sociales
basadas en el individualismo y querer resolver los inconvenientes que
derivan de las mismas mediante medidas de represion. La solucion se
encuentra mas bien en la puesta en practica de verdaderas politicas
sociales, no solo de la redistribucioén de bienes, sino también de las
libertades de los menos favorecidos. Igualdad y libertad van de la mano
en cuanto una libertad neutral y desmedida, tipica del capitalismo
libertarista, lleva a una desigualdad que no permite el desarrollo de las

32 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 142.
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posibilidades del individuo, quitdndoles la libertad a los mismos; pero
de igual modo una igualdad absoluta, tipica de un Estado paternalista-
perfeccionista, arrebata las diferencias naturales de cada uno, dejando-
los sin sus libertades fundamentales.

3.4 La union inusual: el liberalismo paternalista

Actualmente la confusién en el campo politico ha llegado a niveles
tales que derecha, izquierda, liberales, conservadores, democracia
social, Estado minimo, Estado paternalista, etcétera, parecen ser apela-
tivos sin ninguna definicion precisa. Ello gracias a una desconcentra-
cién en relacién a las razones que fundan el liberalismo que hoy mu-
chos critican sélo desde el punto de vista econdmico. Mas alld de los
partidos y las tendencias politicas particulares existe hoy dia un modelo
de Estado en las democracias occidentales con caracteristicas comunes.
Dicho Estado en sus propuestas politicas aplica de mas en mds un
minimo de redistribucién social y de intervencién en el mercado, y un
mdximo de intervencion policial y procesos juridicos.

Esta corriente viene catalogada como «liberal» en cuanto estable-
ciendo un minimo de intervenciones en el plano de los cambios econé-
micos da lugar al crecimiento del mercado privado y, por ende, al
incremento del capital privado. Desde este punto de vista el Estado se
presenta como un Estado débil.

El problema est4 en que por otra parte se desarrollan politicas estatis-
tas que presuponen una exagerada intervencion estatal, y que se ven
reflejadas en la accién contra la inseguridad, a través de politicas de
mano dura policial y de leyes fuertemente punitivas que hacen del
Estado un Estado fuerte.

Los proyectos de privatizacién de la educacién ofrecen, por ejemplo,
ventajas a los intereses individuales, obligando al Estado a no encami-
nar politicas perfeccionistas miradas a «educar ideoldgicamente» a los
individuos, lo que para el libertarismo significaria dejar intactas sus
libertades. A través de estas medidas el Estado seria entonces de nuevo
Estado débil.

Pero por otra parte vienen invertidas grandes cantidades de dinero
para preservar las «garantias» en relacion a la «soberania del Estado», a
través de la compra o producciéon de armas de guerras y la puesta en
practica de duras politicas de inmigracién, medidas a través de las
cuales los individuos y el mercado son asegurados contra el peligro de
una inestabilidad que venga del exterior. Podemos decir sin lugar a dudas
que estas medidas hacen y presuponen entonces un Estado fuerte.
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Podriamos hablar entonces de un proceso contemporaneo a través del
cual nos vamos acercando cada vez mas a la creacion de una definicién
de Estado que en si misma posee dos términos aparentemente incompa-
tibles: liberalismo paternalista. Dicho Estado reposa en una concepcion
negativa de la libertad y los derechos individuales.

El problema radica en que una libertad, defendida como el valor que
vale la pena de ser instituido, si deja de un lado una rectificacién de las
diferencias econdmicas y sociales entre los individuos, lleva irremedia-
blemente a la supresion de la libertad misma.

De todo esto surge entonces un liberalismo paternalista, es decir, la
mezcla de un Estado débil y un Estado fuerte, liberal y conservador que
se transfigura so6lo para asegurar la libertad del mercado (liberalismo) y
suprimir los efectos negativos en la esfera social (paternalismo) a través
de duras politicas de control judicial y policial. En teoria, un Estado
débil que libere el mercado y un Estado fuerte que luche contra los
posibles peligros que vengan de las victimas de dicho mercado.

4. Maclntyre y la justicia politica: No somos atomos

La disputa entre la posicién que sostiene una prioridad absoluta de
los derechos individuales y aquella que se desarrolla en pro de la redis-
tribucién como mejoramiento colectivo, no es otra cosa que la disputa
en relacion al vasto tema de la justicia social.

La justicia puede ser sin duda alguna considerada como el centro
omnicomprensivo entorno al cual giran todas las cuestiones importan-
tes de la filosofia politica. Es por ello que resulta obligatorio asumirla
en este punto de la discusion como el elemento del cual depende la
aplicacion politica de las teorias filosdficas politicas contemporaneas.
Para ello tomaremos en cuenta lo dicho por Alasdair MaclIntyre a pro-
posito de la cuestion.

(Por qué el tema de la justicia reaparece en este capitulo de indole
politico?:

Cuando Aristételes alabd la justicia como primera virtud de la vida politica,
quiso sugerir que la comunidad que careciera de acuerdo prictico acerca
del concepto de justicia debia carecer también de base necesaria para la
comunidad politica33.

33 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 300.
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Por esta razén trataremos de encontrar una dimension de la justicia
que sea pertinente a las verdaderas cuestiones politico prdcticas entor-
no a las cuales se desarrolla el debate. Esta busqueda nos llevard a
cuestionarnos acerca de si existen o no principios racionales o morales
a los cuales se pueda hacer apelo para sostener o aplicar un tipo de
justicia en lugar de otro, o si por el contrario, la justicia es una contien-
da perenne cuyo acuerdo es sélo impositivo o mayoritario.

Otros de los topicos que nos interesan clarificar es el concerniente al
estatuto individualista o comunitario de la justicia, es decir, si ésta es
un punto de acuerdo o desacuerdo humano y si su aplicacién presupone
la disgregacion o integracion de las partes.

4.1 Los seiiores Ay B

(Como llevar al plano politico la necesidad de anterioridad comuni-
taria y moral que en los capitulos anteriores hemos afirmado?

El primer paso que daremos consiste en llevar la problemética de la
justicia al dmbito comunitario que en los puntos anteriores definimos
tedricamente. Es asi como nos encontramos con las dos posiciones mas
discutidas en el ambito filos6fico politico actual, que con Maclntyre
llamaremos A y B:

A:

Digamos que A tiene una tienda, o es policia, o trabaja en la construccion;
ha luchado y ahorrado para comprar una casa pequeifia, enviar a sus hijos a
la academia de la localidad y pagar un seguro médico para sus padres. Aho-
ra encuentra todos sus proyectos amenazados por el aumento de los im-
puestos. Le parece que esta amenaza a sus proyectos es injusta; pretende
que tiene derecho a lo que ha ganado y que nadie tiene derecho a llevarse lo
que ha adquirido legitimamente y posee a justo titulo. Vota a candidatos
politicos que defiendan su propiedad, sus proyectos y su concepto de la jus-
ticia34.

B:

B, que puede ser un miembro de una profesion liberal, un trabajador social
o alguien que ha heredado cierto bienestar, estd impresionado por la arbitra-
riedad de la distribucion de la riqueza, los ingresos y las oportunidades. Es-
t4 todavia mds impresionado por la incapacidad de los pobres y los margi-

34 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 301.
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nados para poner remedio a su propia situacion, debido a las desigualdades
en la distribucién del poder. Considera que ambos tipos de desigualdad son
injustos y engendran gradualmente mads injusticia. En general cree que toda
desigualdad es injustificada y que la dnica actitud posible ante aquella es la
mejora de la condicién de los pobres y los marginados, por ejemplo fomen-
tando el crecimiento econdmico. Lo cual le lleva a la conclusién de que en
las circunstancias actuales la redistribucién por medio de los impuestos fi-
nanciaria el bienestar y los servicios sociales que la justicia exige. Vota a
candidatos politicos que defiendan un sistema fiscal redistributivo y su
concepto de la justicia®.

Maclntyre aclara como los ejemplos presuponen circunstancias eco-
némicas tales, que los dos protagonistas imaginarios al afirmar sus
ideas de justicias se dan cuenta de la incompatibilidad de las mismas.
El autor aclara cémo cada uno, afirmando su posicidn, estd consciente
que otro pagard un precio, que la solucion politica que yo creo justa, le
costard a é/ un sacrificio. El precio que un cierto tipo de justicia impo-
ne, debe ser entonces, segun ellos, folerado por el otro. De aqui el
nacimiento de una radicalizacién de las posiciones a través de la cual la
incompatibilidad de las justicia parece crear un «aut», «aut», es decir, o
la afirmacién de mi justicia, o la afirmacién de su justicia. Si a esto le
unimos el hecho que lo que se encuentra en el campo de contienda no
es la idea de justicia de un ensayo contra la idea de justicia de otro,
sino el ahorro de toda una vida de un individuo situado, contra el sen-
timiento verdadero de desigualdad injusta de otro, el caso se hace mas
radical.

A la hora de discutir sobres principios, teorias y posiciones politicas
es necesario dilucidar sobre sus aplicaciones prdcticas por el hecho que
ningun principio es social o politicamente neutral. De aqui el hecho que
cada vez que una teoria se proponga como la tnica en llegar a solucio-
nes plausibles, o se diga neutral en su manera de proponer las cosas, o
imparcial en sus juicios, hay que dudar de su racionalidad abstracta3®.

De hecho Maclntyre nota cémo hoy por hoy delante de controversias
de justicia del tipo A y B, es decir, de controversias caracterizadas por
proposiciones plausibles y no absolutas, se hace dificil establecer un

35 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 301.

36 Rawls, por ejemplo, da muestra de estar consciente de ello al titular su libro A
Theory of Justice y no The Theory of Justice. La propuesta de una teoria debe ser
siempre circunscrita a un ambito determinado. De esto depende la posibilidad del
didlogo politico.
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criterio unico de justicia, sea este racional o moral, para dar punto final
a estos conflictos de intereses y valores:

Nuestra cultura pluralista no posee ningtn criterio racional ni método algu-
no para contrapesar y decidir a favor de las pretensiones basadas en el legi-
timo derecho o de las basadas en la necesidad. Por tanto, estos dos tipos de
pretension, como he apuntado, son inconmensurables y la metdfora del
«cg)ntrapesar» pretensiones morales no sélo es inapropiada, sino equivo-
ca¥’.

Como afirma Maclntyre, la corriente liberal en su division liberalista
igualitaria (Rawls) y libertarista (Nozick), contrariamente a cuanto
sostiene €él mismo, piensan que si se puede dar una solucion racional a
la disputa. De aqui surge la problemdtica de su planteamiento que
buscard demostrar si la diferencia entre A y B es o no es inconmensu-
rable3s.

Planteemos brevemente los dos enunciados bdsicos que, segin Ma-
cIntyre, mueven las posiciones de Rawls y Nozick.

Para Rawls y su teoria fundada en el «velo de ignorancia», la contro-
versia puede resolverse a partir de esto:

Todos los bienes sociales primarios, libertad y oportunidad, ingresos y
bienestar, y las bases del autorespeto, deben distribuirse igualmente a me-
nos que la distribucién desigual de cualquiera de esos bienes favorezca a
los menos favorecidos3?.

37 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 302.

38 «Por tanto, si las consideraciones filoséficas a las que nos urgen Rawls y Nozick
resultan ser racionalmente obligatorias, la discusiéon entre A y B podrd resolverse
racionalmente de una forma u otra, y mi propia caracterizacién de la disputa resultard
por consiguiente completamente falsa», (A. MACINTYRE, Tras la virtud, 303).

39 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 303-304. La conclusién antes citada se basa en
esta premisa: «Rawls argumenta que los principios de la justicia son aquellos que
escogeria un agente racional ‘situado tras el velo de ignorancia’[...] El primer princi-
pio es: ‘toda persona debe tener igual derecho al sistema total mds extenso de liberta-
des bdsicas iguales que sea compatible con un sistema similar de libertad para todos’.
El segundo principio es: ‘Las desigualdades sociales y econdmicas han de solventarse
de manera que a) sirvan al mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con
el principio del ahorro comun (el principio del ahorro comin provee a una inversién
justa en interés de las futuras generaciones) y b) se vinculen a oficios y grupos abier-
tos a todos bajo condiciones de igualdad de oportunidades’. El primer principio tiene
prioridad sobre el segundo: la libertad s6lo puede restringirse por causa de la libertad.
Y la justicia tiene generalmente prioridad sobre la eficacia», (A. MACINTYRE, Tras la
virtud, 303).
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Por su parte la teoria de Nozick para solventar de forma justa el con-
flicto entre A y B, podria ser planteada de este modo:

El principio completo de justicia distributiva dirfa simplemente que una
distribucién es justa cuando cada uno tiene derecho a tener lo que posee
bajo esa distribucién®.

MaclIntyre nota cdmo las dos teorias parten de premisas circunscritas
a las teorfas mismas: por ejemplo en el caso de Rawls, sus dos princi-
pios de justicias iniciales serian escogidos s6lo por un «agente racio-
nal» en su «situacion hipotética»; igualmente en el caso de Nozick, s6lo
a través de las premisas de los derechos individuales especificos que €l
mismo plantea como connaturales al individuo, se podrian derivar sus
principios de inviolabilidad absoluta de tales derechos. Como nota el
autor, con ello no se quiere negar la coherencia interna de estas dos
teorias. La coherencia de los pasos a seguir para resolver las diferencias
entre A y B, por parte de Rawls y Nozick no serd el fin de su critica, es
mads, la coherencia interna de cada una de las teorias es necesaria para
ver si de verdad se puede resolver racionalmente esta controversia.

Otro de los puntos que Maclntyre desea dejar en claro es el siguiente:
las teorias de Rawls y Nozick reflejan una incompatibilidad absoluta
por el hecho que al defender a A y B cada uno por su parte, defienden
igualdad de necesidades contra derechos de propiedad: «;,como puede
ser contrapesada racionalmente una postura que da prioridad a la igual-
dad de necesidades frente a otra que da prioridad a los derechos de la
propiedad?»41.

Llevar a la luz esta incompatibilidad de fondo entre las dos teorias
hace todavia més evidente el hecho que si una de las dos tiene la razén,

40 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 304. La conclusién antes citada se basa en esta
premisa: «Nozick pretende que ‘si el mundo fuera completamente justo’ la dnica
gente con derecho a poseer algo, esto es a apropiarse de ello para su uso como ellos y
s6lo ellos quisieran, serfa aquella que ha adquirido justamente lo que tiene por medio
de un acto justo de transferencia de algtin otro que lo haya adquirido por un acto justo
de adquisicién original o por un acto justo de transferencia... y asi sucesivamente. En
otras palabras, la respuesta justificable a la pregunta: ;qué derechos tienes a usar
como quieras esta concha marina? Seria ‘la recogi en la playa, donde no pertenecia a
nadie y estaba completamente abandonada por quienquiera que fuese’ (un acto de
apropiacidn original) o ‘alguien la recogi6 en la playa y libremente se la vendié o se
la dio a otro, que se la dio o vendié a otro... que libremente me la vendi6 o me la dio
ami’ (una serie de actos juntos de transferencia)», (A. MACINTYRE, Tras la virtud, 304).

41 A, MACINTYRE, Tras la virtud, 305-306.



174 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

serd contra la otra teoria. Pero, ;la justicia de A o B se funda en la
ausencia de valores?, ;la justicia es una competencia racional entre
teorias diferentes?, ;el velo de ignorancia, la tesis de propiedad de
Nozick, entre otros principios racionales en realidad le dicen algo a los
individuos A'y B?

Para Rawls y Nozick una idea racionalista del mundo ocupa un lugar
importante en cuanto, a través de la institucién de principios explicati-
vos y resumidos de las cosas, es posible plantear situaciones, entender
procesos y ejecutar acciones que poseen como objetivo resolver casi
técnicamente los conflictos.

Estas posturas racionalistas en relacion a la nocién de justicia con-
fluyen en la creacién de la mentalidad individualista que se proponen
como premisa y solucion de los problemas politicos.

Premisa:

Para ambos puntos de vista (los de Rawls y Nozick), es como si hubiéra-
mos naufragado en una isla desierta con otro grupo de individuos, cada uno
de los cuales nos fueran desconocidos a nosotros mismos y a todo el re-
sto*2.

Solucién:

Lo que tendrd que funcionar son las reglas que salvaguarden maximamente
a cada uno en tal situacién®3.

Es premisa por el hecho que, a pesar de que estas posiciones afirman
una anterioridad del fragmentario en relacion al social, hacen como si
no lo afirmaran y dicen describir «objetivamente» un punto de partida
que propone una sociedad totalmente fragmentada. En otras palabras,
yo que contribuyo a la fragmentacién social a través de mis teorias
individualistas, contractualistas y racionalistas, a partir del momento en
el cual debo plantear mi teoria, planteo que irremediablemente debo
comenzar por la #inica realidad que existe, la individualista, y mds aun,
que las soluciones que tendré que encontrar desde el punto de vista
politico deben ser acordes con ese individualismo existente (porque
como vemos es lo inico que existe). Muchas de las teorias filoséficas
contemporaneas son en este sentido causa y efecto del individualismo.

42 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 307.
43 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 307.
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Para Maclntyre no se puede seguir hablando de la sociedad moderna
como «una coleccion de desconocidos que persiguen su interés bajo un
minimo de limitaciones»**. Ademads, dichos desconocidos estdn provis-
tos de una capacidad racional que les permite ponerse de acuerdo a
partir de una construccion de justicia también racional.

Resulta dificil pensar que la entrada de un individuo en la sociedad
sea caracterizada por una especie de bebé racional que, ya desde el
vientre materno, esta estableciendo los criterios racionales mas idéneos
para gozar de algunas garantias juridicas y politicas iniciales que, a
través de un proceso contractual, un velo de ignorancia hipotético o un
estudio histérico de los titulos validos de propiedad, le permitan gozar
ya desde los primeros meses de vida de una justa situacion social. Este
bebé racional parece poseer ya en la mente una idea precisa de justicia.

Otro de los problemas que seguramente se le presentard a este bebé
racional es el de la casi segura incongruencia entre su idea de justicia
previamente elaborada en el vientre materno y la idea de justicia de sus
padres, familia, escuela, amigos, barrio, ciudad, pafs, religién, etcétera.
Pero en realidad esto no es un problema, visto que el bebé racional
entrard en una sociedad fragmentada en la cual estos vinculos no exis-
ten, y si existiesen seguramente no determinarian en lo absoluto la idea
de justicia que €l mismo ya adopté a través de principios connaturales.
La unica preocupacion que el bebé racional tendra en sus nueve meses
de gestacion serd esta: «jen qué tipo de contrato social con lo demés es
razonable que entre?»%.

4.2 La justicia situada

(Cudl es entonces la critica capital que en este capitulo haremos a las
teorias politicas de raiz liberal?

No obstante, hay algo importante, aunque negativo, en que la postura de
Rawls se compara con la de Nozick. Ninguno de ellos hace referencia al
mérito en su interpretacion de la justicia, ni podria hacerlo sin caer en con-
tradiccién. Y, sin embargo, A y B si lo hacian, y aqui conviene darse cuenta
de que «A» y «B» no son los nombres de meras construcciones arbitrarias
mias: sus argumentaciones reproducen fidedignamente, por ejemplo, gran
parte de lo que realmente se ha aducido en debates judiciales en California,
Nueva Jersey y otros lugares. Lo que A aduce en su propio beneficio, no es

44 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 308.
45 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 308.



176 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

s6lo que tiene derecho a lo que ha ganado, sino que se lo merece en razén
de su vida de trabajo duro; lo que B lamenta en beneficio de los pobres y
marginados es que su pobreza y marginacién son inmerecidas y por tanto
injustificadas. Y parece claro que en la vida real es la referencia al mérito lo
que hace que las posturas de A y B se manifiesten con mds apasionamiento
que si se limitara a lamentar una injusticia u otro mal o dafio similar°.

De ello queda claro cémo la concepcidon que mueve, tanto a Rawls
como a Nozick, parte de una idea individualista y racionalista del
individuo y la sociedad que, en cuanto tal, no tiene consideracién de
algunos matices de sociabilidad en los cuales las relaciones entre las
personas son de primer orden. Tal vez la cuestion seria encontrar en los
aspectos fuertes de las relaciones sociales las bases y los valores impor-
tantes que nos permitan realizar una teoria que parta de premisas situa-
das: la dificultad se encuentra en la negacion por parte del individua-
lismo liberal de una concepcion fuerte de la comunidad como punto de
partida de una nocion de justicia.

Nada tiene de extrafio que a consecuencia de esto [las visiones individualis-
tas] sus opiniones excluyan cualquier interpretacién de la comunidad en
que la nocién de mérito, como contribucién a las tareas comunes de la co-
munidad y a la persecucién de los bienes compartidos, pudiera proporcio-
nar la base para juicios acerca de la virtud y la injusticia4’.

MaclIntyre nota como es dificil pensar toda la realidad politica y so-
cial solamente a partir de aspectos en los cuales individuos que no se
conocen deben calcular y pensar un acuerdo racional de justicia: «Por
supuesto, atn nos parece dificil, incluso en la sociedad moderna, pensar
asi de familias, colegio y otras comunidades auténticas»*S.

En cualquier caso, estd que para ambos, Rawls y Nozick, una sociedad se
compone de individuos, cada uno con sus intereses, que han de avanzar
juntos y formular reglas de vida comunes. En el caso de Nozick estd, ade-
mads, la limitacidén negativa impuesta por una serie de derechos bdsicos. En
el caso de Rawls, las Unicas restricciones son las que impondria una racio-
nalidad prudente. Por tanto, en ambas interpretaciones, los individuos son
primordiales y la sociedad de orden secundario; la identificacion del interés

46 A MACINTYRE, Tras la virtud, 306.
47 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 308. [Paréntesis nuestros].
48 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 308.
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del individuo es previa e independiente a la construccién de cualquier lazo
moral o social entre individuos*.

4.3 Al encuentro con tradiciones intactas y una justicia encarnada

Debemos entonces buscar una nueva base a partir de la cual comen-
zar la creacion de teorfas mds abiertas a la naturaleza social del indivi-
duo. Esta base no debe ser simplemente el fruto de una hipdétesis, sino
quedariamos en el mismo punto. Tendria que ser més bien el encuentro
con una realidad cultural, social y humana cuya profundidad haya
permanecido intacta al duro ataque que la modernidad le ha deparado y
de la cual todavia es victima0.

A partir de esta base cultural resultard mas claro dilucidar con res-
ponsabilidad sobre los horizontes de vida buena que hoy dia en el plano
politico y juridico parece ser un tabu. En este sentido es ldgico que la
idea de mérito no posea ningun lugar dentro de las teorias planteadas en
nuestra reflexion: una idea de individualidad negativa de ningiin modo
puede funcionar como premisa plausible del mérito. La idea de mérito
implica un concepto de historia personal que s6lo puede ser encontrado
al interior de una comunidad radicada con bases comunes y sélidas, o
en una dimension social compuesta de relaciones reales y vividas, es
decir, en una realidad humana que no se resuma en individuos atomiza-
dos.

Existen hoy rastros de una tradicién hecha de lazos comunes, anterio-
res a la fragmentacion de la modernidad que traspasa las hipdtesis racio-
nalistas de justicias y las ensafiadas posiciones segun las cuales todo es
fragmentacion y que, por ende, todo se resuelve con fragmentacion.

Ay B difieren de Nozick y Rawls a costa de la inconsistencia. Cada uno de
ellos, al unir ya sean los principios de Rawls o los de Nozick con la apela-
cioén al mérito, muestran su apoyo a una vision de la justicia mas antigua...
En la mélange conceptual del pensamiento y la practica moral de hoy, to-
davia se encuentran fragmentos de la tradicidn, conceptos de virtud en su
mayoria, ademds de los conceptos tipicamente modernos e individualistas
de derecho y de utilidad>!.

49A. MACINTYRE, Tras la virtud, 307.

50 La realidad politica y moral a la cual nos referimos y que tomaremos en cuenta
en el capitulo siguiente como alternativa al racionalismo moderno es la tradicién
aristotélica.

51 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 309.
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La cuestion estd en realizar un tipo de teoria de la justicia que esté
mas pendiente de los aspectos profundos y anteriores del individuo
contempordneo, y partir de ahi sin caer en la tentacion de una ceguera
racionalista moderna a partir de la cual todo se puede crear ex nihilo a
través de los juegos mégicos de una razén instrumentalista y procedi-
mental.

La creacion de sistemas y teorias politicas implican més bien la ob-
servacion de una profundidad humana que a lo largo de la historia han
mantenido ciertas tradiciones. Dichas tradiciones hablan de una reali-
dad especifica al hombre que difiere del punto de vista hobbesiano.

La politica puede y de hecho ha sido antiguamente alimentada e ins-
pirada a partir de visiones del bien que no implican obligatoriamente el
inicio de acciones violentas o de imparcialidades. No puede dudarse de
la existencia de tradiciones arraigadas (y no por esto cerradas a otras
tradiciones) que subsisten en las relaciones familiares, filosoficas,
religiosas y, por qué no, urbanas.

La cuestion estaria entonces en encontrar un modo a través del cual
la filosofia politica contempordnea, y la politica practica en general,
tomen conciencia de estos elementos a la hora de plantear soluciones a
problemas tipicos de la modernidad. De esta manera se podria amorti-
guar la aplicacién de ciertos tipos de politicas, cuyas acciones parecen
apoyar cada vez mds intervenciones juridicas que separan en vez de
unir; politicas econémicas creadoras de desigualdades que llevan a la
violencia, al atomismo y a la disgregacion social; exageradas politicas
capitalistas que implantan la dictadura de la neutralidad, entre otras
muchas acciones que atentan duramente no s6lo contra estas tradicio-
nes, sino también contra las relaciones humanas de hoy dia.

El hecho estd en que no sélo en la actualidad, como lo afirman las
teorias individualistas, no parecen existir valores comunes y anteriores,
sino que si existiesen los «recursos morales» con los que cuenta la
modernidad no parecen poder ayudarnos delante de la confusién gene-
ralizada de conceptos morales, visiones de justicias y, sobre todo, de
soluciones individualistas hoy dia en vigencia.

Una posible fuente del malestar de la modernidad podria estar en la
postura de una visién politica contempordnea guiada a «ocultar la
profundidad de nuestros conflictos»? sea en la reflexiéon sobre los
problemas que en la aplicacion de las soluciones.

52 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 310.
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La reflexion y solucién de los conflictos politicos, morales y sociales
que se le presentan a la modernidad deben ser buscadas en la mezcla,
hoy dia inusual de idea y realidad, razon y situacion.

De nada sirven teorias que quieran aplicar la justicia, la igualdad o
los derechos individuales sin encontrarlos antes que todo en la expe-
riencia de los individuos, en sus relaciones reales con los otros, en una
comunidad especifica y en sus visiones fuertes y aplicadas de eso que
es bien y mal. La economia es un duro reflejo de ello:

Se sigue de ahi que nuestra sociedad no puede esperar alcanzar el consenso
moral por razones no del todo marxistas, Marx estaba en lo cierto cuando
argumentaba contra los sindicalistas ingleses de los afios 1860 que apelar a
la justicia no servia de nada, ante la presencia de conceptos rivales de justi-
cia formados e informando la vida de los grupos rivales... Los conceptos
de la justicia y la fidelidad a tales conceptos son parte constitutiva de las
vidas de los grupos sociales, y los intereses econémicos se definen parcial-
mente en términos de tales conceptos, y no viceversad3.

4.4 Imposicion de nuevos valores politicos:
la confusion contempordnea

MaclIntyre es muy claro en su refuto total contra eso que €l llama el
«orden econdémico moderno», por ser éste una de las causas mas efecti-
vas del individualismo actual. Su refuto se ve reflejado sobre todo en el
progreso inminente de dicho orden en relacién a un «afan adquisitivo»
y «su elevacion de los valores del mercado al lugar central de la socie-
dad»>4.

La politica libertarista trata de imponer a través de la supuesta defen-
sa de la libertad, valores nuevos relacionados con el mercado. Mas
(Cémo podemos resumir la libertad humana a la libertad de intercam-
biar productos?, ;como podemos limitar la justicia a la libertad de
realizar estos intercambios privados? Resulta claro que detrds de las
posibles respuestas que pueda dar el libertarismo a estas preguntas, se
encuentra la institucién de una nueva escala bien precisa de valores.

Mis alla de lo que nos puedan decir estas teorias en relacion a la neu-
tralidad y a la ausencia de valores, no parece muy complicado enunciar

53 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 310.
54 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 312.
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el nuevo valor que proponen: el nuevo hombre econdmico-indivi-
dualista.

El punto de partida de esta institucion de nuevos valores parece ser la
confusion de ideas y valores. En la teoria libertarista la dictadura del
libre mercado venia defendida a partir de derechos individuales, que
entre otras cosas se presentaban como connaturales a cada uno de los
individuos y cuya defensa se resumia en los derechos de propiedad.
Toda esta union inusual de derechos naturales, justicia, mercado y
politica capitalista, deja como saldo provisorio una confusién generali-
zada de lo contemporéneo:

No es s6lo que convivamos con diversos y multiples conceptos fragmenta-
dos, sino que éstos se usan al mismo tiempo para expresar ideales sociales
y politicas rivales e incompatibles y para proveernos de una retdrica politi-
ca pluralista, cuya funcién consiste en ocultar la profundidad de nuestros
conflictosd>.

Conceptos econdmicos que claramente van contra la igualdad del
grupo social y, en cuanto tal, limitan a muchos a desarrollar debida-
mente sus potencialidades, vienen defendidos en nombre de la salva-
guarda de la libertad de todos los individuos.

En este sentido la confusion actualmente existente, encarnada en la
politica libertarista, ha llegado a hacer del amplio horizonte de la liber-
tad un sinénimo de la realidad circunscrita del mercado libre capitalis-
ta; convirtiendo las cuestiones de justicia practica de cada dia, en pro-
blemas cuya solucién pueden ser encontradas en algunos principios
racionalistas creados en un escritorio. Dicha confusion ha hecho de la
moral y su implicacién a través del bien individual y social, el producto
de un acuerdo contractual entre individuos que buscan la médxima utili-
dad en cada una de sus acciones individuales y sociales.

La confusién de frente a la cual nos encontramos ha separado en fin
de cuentas el dmbito individual del &mbito social, y con esto ha dejado
la politica fuera del alcance de las relaciones entre un yo y un #i real,
haciendo de la sociedad una suma de individuos, un /+/ que nunca
dard como resultado un 2. La fragmentacién es entonces el saldo, apa-
rentemente definitivo, que nos ha dejado la modernidad.

55 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 310.



CAP. IV: LA POLITICA LIBERAL 181

Todo esto lleva en definitiva «a que la politica moderna no pueda ser
asunto de consenso moral auténtico. Y no lo es. La politica moderna es
una guerra civil continuada por otros medios»>S.

5. Nadie ha hablado de participacion:
Taylor y la combinacién de soluciones

Con Charles Taylor trataremos entonces de articular una respuesta en
relacién a una de las posibles soluciones politicas para enfrentar el
individualismo, la fragmentacién y el atomismo contempordneo del
cual hablamos.

5.1 Contra el optimismo liberal

Si por una parte la inmensa cultura moderna nos ha dejado muchos
problemas de indole individualista, para los cuales el mercado o las
politicas procedimentales parecen ser la mejor solucidn, por otra parte
nos ha dejado un marcado temor por un Estado que se tome demasiadas
atribuciones y determine nuestras esferas individuales.

El funcionamiento del mercado y del Estado burocritico tiende a fortalecer
los entramados que favorecen una posicién atomista e instrumental hacia el
mundo y hacia los demas>’.

El mundo politico contemporédneo partiendo de su historia parece en-
contrarse entonces sumergido en medio del peligro del estatismo por
una parte y del capitalismo desenfrenado por otra: ;qué hacer delante
de dos peligros que parecen estar unidos por el comin denominador de
la fragmentacién?

A partir de la fragmentacién surge la imposibilidad de relacionarnos
de forma natural y voluntaria a los otros miembros de nuestro grupo
social. En el fuerte Estado comunista, por ejemplo, en el cual tedrica-
mente todos estaban unidos por la causa comun revolucionaria, las
relaciones entre los individuos eran escasas y determinadas por aquello
que los otros miembros del partido sabian de eso que yo pienso, digo y
hago. La vida politica se resumia en muchas ocasiones, en la adhesién
automdtica al partido y en la participacion obligada a eventos politicos.

De la misma manera en la sociedad capitalista occidental en donde el
libre mercado es el pardmetro de comportamiento, los individuos pare-

56 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 310.
57 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 137.



182 DISCUSION FILOSOFICA POLITICA CONTEMPORANEA

cen encontrarse en una especie de posicion ofensiva en relacién a todos
los otros. En este tipo de sociedad las relaciones sociales parecen resu-
mirse en una competencia continua en pro de la propia utilidad y bene-
ficio. En la sociedad capitalista liberal tampoco parece existir lugar
para la puesta en practica de una actividad politica sincera y participati-
va.

La historia y un sin fin de situaciones resolvieron a través de la caida
del régimen comunista la guerra fria, paradigma de la lucha comunista-
capitalista y, al parecer, dio luz verde a la ideologia ganadora:

El colapso de las sociedades comunistas ha convertido en innegable lo que
muchos nunca dejaron de advertir: que los mecanismos del mercado son de
algin modo indispensable para una sociedad industrial, por su eficiencia
econémica, desde luego, y probablemente también por su libertad. Algunas
personas se regocijan en Occidente de que por fin se haya aprendido esta
leccién y hacen del fin de la guerra fria un pretexto para la celebracién de
su propia utopia, la de una sociedad libre ordenada por impersonales rela-
ciones de mercado, en la que el Estado se vea forzado a tener un papel resi-
dual limitado?8.

El hecho estd en que el triunfo de una propuesta politica resulta uto-
pico y, como dice Taylor, «resulta hasta dudoso que la libertad pudiera
vivir mucho tiempo en la jungla que engendraria un capitalismo real-
mente salvaje»’°.

5.2 «Formas diferentes pero complementarias»%°

Con la teoria libertarista era clara la separacion de realidades como el
mercado y el Estado que, a pesar de (y por el hecho de) ser esenciales
al género humano, ya de por si entran muchas veces en conflicto. Pero
el problema en realidad se encuentra en la absolutizacién del conflicto
en cuestion. Una de las causas de este hecho puede ser encontrada en
politicas que relacionan el mercado y el Estado de forma exagerada-
mente diametral, dando peso definitivo y absoluto a una de las dos
realidades. ;Como enfrentar a estas teorias?

Nuestro reto estriba en realidad en combinar, de forma que no se anulen,
una serie de modos de actuacién que son necesarios conjuntamente para

58 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 135-36.
59 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 136.
60 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 137.
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una sociedad libre y préspera, pero que tienden también a estorbarse unos a
otros: las asignaciones del mercado, la planificacién estatal, las disposicio-
nes colectivas en caso de necesidad, la defensa de los derechos individua-
les, y la iniciativa y el control democraticos efectivos!.

La combinacién de realidades vertebrales dentro del género humano,
como el intercambio de mercancia y la organizacién burocrética, se
propone como uno de los mecanismos mas idéneos, no sélo para poder
pensar en problemas como la justicia y la igualdad, sino también para
gobernarlos. Como dice Taylor, «no podemos abolir el mercado, pero
tampoco podemos organizarnos exclusivamente mediante mercados»92.
Claro esta que en medio del mercado y el Estado, deberian consolidarse
grupos participativos que partiendo de las comunidades, coloquen
limites, pero también abran nuevos horizontes sea al Estado que al
mercado:

Gobernar una sociedad contemporanea significa recrear continuamente un
equilibrio entre requisitos que tienden a menoscabarse unos a otros, encon-
trando constantemente nuevas soluciones creativas... No puede encontrarse
nunca una solucién definitiva en la naturaleza del caso®.

Gobernar significa realizar en el campo humano la mejor forma de
organizacion posible, combinando las realidades existentes en ventaja
del bien de todos, pero también de cada uno. Para realizar esto es nece-
sario antes que todo conocer lo particular del grupo en el cual se actia,
y para hacer esto es necesario, a su vez, establecer una comunicacién
franca entre las diversas posiciones del bien que, en cuanto parten de un
mismo ambiente, se ven en la necesidad de confrontarse y tolerarse.

Gobernar, y sobre todo gobernar en medio de esta cultura de la frag-
mentacion generalizada, quiere decir llevar a cabo politicas que bus-
quen la consolidacion de «formas diferentes pero complementarias».
Pero para realizar este propdsito es necesario saber, antes que todo, que
la politica va buscada y practicada a partir de una comunidad especifi-
ca. Solo a partir de la comunidad en donde se emplean y descubren las
visiones del bien y las necesidades prioritarias del individuo, pueden
ser manejadas efectivamente las combinaciones de las cuales habldba-
mos antes.

61 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 136.
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Taylor es de la idea que hoy considerar la politica y los valores como
un definitivo ganar o perder (desde el punto de vista de mis elecciones
racionales) es una afirmacion sin sentido. El autor piensa que lo impor-
tante desde el punto de vista politico hoy, estd mds bien en que se
pierda o se gane terreno en pro de una lucha politica especifica. De
aqui el hecho que en la actualidad acciones politicas de minorias, como
por ejemplo la que lucha contra la desolacién ecoldgica, se encuentran
en grave peligro de derrota, no por la franqueza de sus luchas y sus
ideales, sino porque simplemente estos elementos no se generalizan en
un sentido comun.

Es en el sentido comiin donde la politica se vuelve democracia: «la
fuerza que puede hacer retroceder a la hegemonia galopante de la razén
instrumental consiste en la (forma mas adecuada) de iniciativa demo-
cratica»%4.

La propuesta seria entonces la de una «democracia de resistencia»®
en la cual el sentido comin se vuelva accion politica. Una manera de
ver la politica de este modo, se presenta como diametralmente opuesta
a la fragmentacion y al atomismo tipico de una mentalidad tecnolégica,
para la cual las acciones se realizan o a través de élites, o en la mayoria
de los casos de forma individual.

Tanto el mercado salvaje como la burocracia estatal paternalista nos
llevan de igual forma hacia un «despotismo suave» en el cual la separa-
cion entre los individuos de una comunidad es la premisa.

Una de las vias contra este despotismo suave puede encontrarse en la
creacion de una mentalidad del sentido comin democrético, que no se
reduzca a la simple instituciéon de un «control democratico». La lucha
por salvaguardar el sentido comun se encuentra, entre otras cosas, en la
preservacion de un bien comun social mds grande que los bienes indi-
vidualistas de cada uno.

El vivir en una sociedad ya nos hace participes de una comunion de
valores que no necesariamente tienen que ser de religién, lengua o
cultura. Una comunidad politica puede ser la unién de individuos alre-
dedor de un bien comin fundado en un multiculturalismo de facto. El
bien que los individuos comparten en una comunidad nace de la identi-
dad, de la vida y de las necesidades que el dia a dia les depara como

grupo.

64 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 137.
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Como lo deciamos anteriormente «el peligro no lo constituye el des-
potismo, sino la fragmentacion». A la luz de lo antes dicho tratemos de
entrar brevemente en lo especifico de algunas soluciones politicas que
afronten de forma coherente los peligros de teorias como las que hemos
criticado en el presente capitulo.

5.3 El electorado democrdtico, la descentralizacion, la subsidiariedad

La participacion politica en este sentido es fundamental. Taylor
muestra como el «electorado democratico» es, por asi decirlo, el punto
definitivo en el cual se pueden gestar dos realidades contrapuestas, el
despotismo (democratico) o la democracia participativa: «cuanto mas
fragmentado estd en este sentido un electorado democratico, mas trans-
fiere sus energias politicas a fomentar su forma parcial de agruparse»©6.

Al menos que no adoptemos la anarquia como solucidn, el poder po-
litico de todas maneras continda a existir. Resulta claro que el poder
que no ejercemos, victimas de un letargo democrético o de una disgre-
gacion politica, necesariamente ird a otras manos.

Taylor nota como la sociedad contemporanea carece de una «expe-
riencia comun de accion», tal vez a causa de eso que €l llama una «sen-
sacion de desesperanza». Esta parece ser el resultado de un «circulo
vicioso», muy parecido al que las teorias liberales creaban con, lo que
anteriormente llamabamos, el método de la causa y el efecto individua-
lista.

Este circulo vicioso estd constituido por una fragmentacién y un
atomismo que se presentan como enfermedad y medicina de la negli-
gencia en relacion a la politica, pero también en relacion a los valores y
a los otros individuos. Para salir de este circulo vicioso la accion parece
ser una de las vias mds idoneas.

Aristételes decia que «el hombre se hace justo por la practica de ac-
tos de justicia, y temperante por la prictica de actos de templanza, y
que sin este ejercicio nadie en absoluto estaria siquiera en camino de
hacerse bueno»%7; parece ser una afirmacion tautolégica, mas no es asi.
La unica manera de hacer algo en el plano politico es la accién, y la
comunidad humana a través de las tradiciones antes mencionadas, de
las relaciones familiares, religiosas, escolares, ecoldgicas, sociales,
comunitarias y de otros muchos géneros, ha demostrado cémo la co-
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munidad, los valores, la justicia, los derechos y la igualdad se defien-
den defendiéndose, es decir, que se defienden en el campo, la accién,
en la unién y los lazos sociales. No todo es disgregacion, sobre todo si
se escoge la via de la accion politica contra el letargo de la fragmenta-
cion.

La pasividad politica que caracteriza las democracias occidentales
parte de una «sensacion de desesperanza» en relacién a la vision del
mundo y la politica:

Lo que puede contribuir a mitigar esta sensacion es la descentralizacion del
poder, tal como observé Tocqueville. Y de este modo, en general, la devo-
lucién o la divisién de poderes, como en los sistemas federales, especial-
mente en los que se basan en el principio de subsidiariedad, puede ser bue-
na para recobrar el poder democritico. Tanto més si las unidades a las que
se les devuelve ese poder figuran ya como comunidades en las vidas de
quienes las componen®s.

A partir de la descentralizacion el individuo se crea una garantia de
autonomia delante de un poder que, casi naturalmente, tiende a centra-
lizarse. La descentralizacion del poder, no sélo desde el punto de vista
federal, sino también a partir de las responsabilidades y participacién
de cada uno en la esfera politica, es un mecanismo que realmente va en
favor del individuo en cuanto auténomo.

Unido a la descentralizacién, Taylor invita a retomar otro principio
importante que las teorias individualistas parecen no comprender en su
profundidad: el principio de la subsidiariedad. La aplicacién de este
principio va mads alld del establecimiento de un principio racional de
redistribucion como medida cautelar a la desigualdad, como pensaba
Rawls.

El principio de subsidiariedad nace entonces a partir de cada comu-
nidad y llega hasta la politica burocratica sélo en cuanto aplicacién
formal e institucional de eso que caracterizé en un primer momento la
vida social de las comunidades de base.

El problema estd en que la ayuda mutua es un elemento que, a los
ojos de las teorias filoséficas politicas individualistas, no refleja la
realidad politica y social actual y, por ende, queda fuera de la discusion
actual.

68 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 144.
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Pues no parece ser del todo asi, la aplicacion de la subsidiariedad pa-
rece traer efectos positivos no sélo al grupo que la aplica, sino también
a cada uno de los individuos®.

5.4 No basta la solucion teorico-politica

La pregunta conclusiva seria entonces: «;como se lucha contra la
fragmentacion?». Taylor no duda en responder que «no resulta ficil, y
no hay recetas universales»’0. Pero de cuanto afirma el autor podemos
sostener que la respuesta al interrogante anteriormente planteado no
puede quedarse solamente en el plano politico. La solucién al malestar
de la modernidad en el plano filoséfico politico no es sélo politica:

Lo que parece pedir nuestra situacion es una lucha compleja, en multiples
planos, intelectual, espiritual y politica, en el que los debates de la esfera
publica se entrelacen con los que se producen en toda una serie de lugares
institucionales, como los hospitales y escuelas, en los que las cuestiones de
lo que supone rehacer el entramando de la tecnologia se vive de forma con-
creta; y en los que estas disputas nutren y se nutren a su vez de los diversos
intentos de definir en términos tedricos el lugar de la tecnologia y de las
exigencias de la autenticidad, y mds alld de ello, de la configuracién de la
vida humana y de su relacién con el cosmos?!.

La combinacion de elementos diferentes entre si, pero comunes a la
vida humana, no puede ni debe ser s6lo politica. Implica un trabajo en
el cual se combinen todos los campos de la cultura moderna. Implica
también acciones que vayan a tocar a los seres humanos en sus comple-
jidades, y no que los disgreguen en infinitos 4tomos.

La lucha contra la fragmentacion, el atomismo, la neutralidad de va-
lores y la poca participacion politica, debe ser encaminada a la elimina-
cién de una concepcién politica que, como se dijo anteriormente, pare-
ce ser la continuacién de una guerra civil. Esta guerra, a partir de la
modernidad, parece abarcar todos los campos: en nuestro caso el moral

69 Es un hecho que en los barrios mis pobres del mundo existen lazos de unién
espontdnea que prevén el intercambio de viveres y productos de primera necesidad,
no obstante las condiciones de base para realizar esta actividad no sean las mejores.
De ello resulta el establecimiento de un bienestar que traspasa eso que hubiera sido la
situacion sin la aplicacién de esta subsidiaridad espontanea.

70 CH. TAYLOR, La éfica de la autenticidad, 143.

71 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 145.
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y el politico. Mostrar este hecho ha sido el esfuerzo de nuestros tres
ultimos capitulos.

Una vez concluido el capitulo concerniente a la discusién politica,
nos damos cuenta que la misma no basta, que tenemos que ir mas aden-
tro y llegar a una profundidad moral y politica hoy veladas. Es ésta la
intencién que nos proponemos, y para llevarla a cabo trataremos, en la
proxima parte conclusiva, de entrar en una de las tradiciones mds arrai-
gadas en la tradicion occidental: la aristotélica.



CAPITULO V

Maclntyre y Aristoteles: De gustibus est disputandum

La misma conclusion parece resultar de
la consideracion de la autosuficiencia
que es propia de la felicidad, porque el
bien final, en la opinion comiin, debe bas-
tarse a si mismo. Mas lo autosuficiente lo
entendemos no sélo a un hombre solo que
viva vida solitaria, sino a sus padres,
hijos, mujer, y en general a sus amigos y
conciudadanos, puesto que, por su natu-
raleza, el hombre es algo que pertenece a
la ciudad.

Aristételes, Etica Nicomaquea.

1. Los sintomas y el diagnéstico

En el presente capitulo trataremos de desarrollar puentes sintéticos
que nos permitan evocar algunos de los temas conductores de los capi-
tulos anteriores. Ello responde a la necesidad de proponer esta parte no
como una respuesta definitiva (visto que nuestro tema: el perfil de la
discusion filosofica politica actual no lo permite), sino como una pro-
puesta mediada a través del aristotelismo y de MaclIntyre, pero también
de un elemento del todo nuevo que hemos llamado «los manuscritos
encontrados».

En este capitulo propondremos entonces nuevas vias viejas, es decir,
vias arraigadas en las profundidades de nuestra cultura, pero ocultadas
por muchas de las corrientes de la modernidad. Nuestra propuesta ha de
tener por ello como protagonista la tradicion aristotélica.

Con Maclntyre elaboraremos un cuadro general de sintomas conclu-
sivo de la modernidad a través de su imagen de la «catdstrofe» que,
seglin nuestro criterio, es acertada. MacIntyre gracias a su manera de
combinar elementos morales, sociolégicos, histéricos y antropoldgicos,
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consigue descifrar lo esencial de la modernidad, individuando lo propio
del malestar moderno. Todo esto a través de una preocupacién por
conjugar presente y pasado en la busqueda de una via contra el malestar
en cuestion.

Las tradiciones ocupan un lugar importante en su teoria y, mds aun,
la tradicién aristotélica a la cual limitaremos nuestra reflexiéon. De
hecho Maclntyre ademds de indagar sobre los sintomas de la moderni-
dad parece, a través de Aristételes, dar un diagndstico por lo demads
acertado de la misma.

El esfuerzo que este autor realiza se manifiesta sobre todo en la pre-
ocupacion de dirigir nuevamente la vista hacia lo esencial del ser
humano y sus relaciones sociales, y qué mejor manera de hacerlo que a
través de lo antiguo como manifestacion de lo reciente.

Aristoteles es antiguo por haber captado con miles de anos de ante-
rioridad la naturaleza del hombre. Tal vez entonces la misma se mos-
traba con mayor claridad. Aristételes es reciente por haber soportado el
peso de los milenios, y por presentdrsenos con una actualidad, no tanto
politica o moral, cuanto relativa a una tradicién humana.

Es de aclarar que la intencién de este capitulo no es la de tomar as-
pectos tipicos de la época aristotélica y colocarlos de forma grotesca y
desproporcionada (histéricamente hablando) en el debate filos6fico
politico contempordneo. Resulta claro que conceptos aristotélicos como
ciudad, democracia, bien, etcétera, poseen un tiempo y un espacio
especificos, que no nos permiten citarlos como quien sefiala la solucion
a poner en préctica.

El interés que mostramos por la tradicion aristotélica va a tocar, so-
bre todo, sus ideas en relacién a una naturaleza humana social. Par-
tiendo de la misma surgirdn sus implicaciones politicas en relacién a
individuos que comparten el cotidiano de un espacio-tiempo social.

La premisa y el fin de nuestro trabajo podrian entonces resumirse de
esta manera:

(a) La premisa (capitulos I, II, I1I, IV):

Partir de la situacién actual en el campo moral, social y politico, para
después mostrar de qué manera la ausencia de un concepto de bien y
mads aun de bien comiin, ha llevado a un cierre individualista por parte
de cada individuo, que a su vez se ha traducido en una fragmentacion
social, que ha conducido a la falta de interés politico en relacion a la
propia comunidad, sociedad o pais. Es de notar que este proceso no
debe ser entendido a partir de una linealidad temporal: un paso no
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siguid al otro. Como nota Taylor a lo largo de su Malaise of Modernity
se trata de procesos largos y de concausas complejas.

(b) El fin (capitulo V):

Mostrar como la esfera moral y la politica pueden ir de la mano.
Hablar de bien, es decir, de mi bien aqui y ahora, de nuestro bien aqui y
ahora, mas alld de implicar el inicio de una violencia, clarifica el estatu-
to del bien y la unién que alrededor del mismo tenemos todos.

A partir de este primer nivel de didlogo moral, es posible concretizar
las expectativas en el campo social, lo que implica una nueva posibili-
dad de trabajar socialmente y politicamente en comun y, por ende, de
participar en el propio destino politico.

La esfera personal y social, si bien no son una, no son tampoco anti-
téticas. Veamos entonces una de las principales fuentes de esta drastica
separacion.

2. Contra el ethos modernizante

Hablar de ethos modernizante en esta parte conclusiva de nuestra re-
flexién quiere decir establecer un paradigma a través del cual podremos
sintetizar un cierto tipo de liberalismo que a lo largo de toda la investi-
gaciéon hemos evocado criticamente. Criticar el ethos modernizante
quiere decir contradecir la pretension analitica de la corriente liberal
tomada en consideracion, que mira a resolver muchas de las cuestiones
morales y politicas a través de elementos meramente racionales.

(Cémo responder entonces desde el punto de vista filos6fico a ese
tipo de filosofia que desde los dngulos sociolégico, moral y politico
hemos tratado de criticar? ;Visto que hemos afirmado la anterioridad
del bien en nuestro segundo capitulo, qué tipo de filosofia hemos de
proponer como instrumento vdlido para analizar el bien en cuestion?
(Qué suerte de filosofia puede responder a las exigencias del individuo
situado del tercer capitulo?

No soélo en este punto, sino también a lo largo de los que siguen res-
ponderemos de diversas formas a estos interrogantes a través de la
enunciacion de un modo alternativo de pensar la discusion filoséfica
politica actual.

La filosofia y, més atin, la filosofia moral de la que parte Maclntyre,
se propone reducir, y por qué no eliminar, la diferencia que existe entre
ésta y lo real de las fuentes morales que se manifiestan a través de las
relaciones entre los individuos. Este cometido posee como caballo de
batalla una filosofia que haga de la tradicion un elemento clave a la
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hora de establecer juicios filoséficos politicos. La tradicién no debe ser
tomada entonces como un concepto abstracto, sino mas bien como una
realidad vivida. De aqui, la fuerte oposicion al «catedratismo» de una
filosofia moral fria y lejana del ethos de cada cultura y fundada en el
racionalismo.

En lineas generales podemos decir que se propone una visioén de la
filosofia que, como dice el mismo Maclntyre, se opone a «la nocién de
que el filésofo moral puede estudiar los conceptos simplemente re-
flexionando, estilo sillén de Oxford, sobre lo que él o ella y los que
tienen alrededor dicen o hacen»!. El autor tilda este tipo de filosofia
moral de «estéril».

La propuesta serd entonces una filosofia que, para abordar la cuestion
del bien, haga uso de ciencias humanas alternativas como la historia y
la antropologia, contra una filosofia fundada en los juegos de una razén
analitica, organizadora y creadora ex nihilo de situaciones imaginarias e
hipotéticas.

El problema esta en que a través de dichas ciencias humanas el resul-
tado parece estar destinado a «consideraciones informadas por un punto
de vista valorativo determinado»? propios de cada sociedad:

Mas en particular, parecia que estaba afirmando que la naturaleza de la per-
cepcién comun de la moralidad y del juicio moral en las distintas socieda-
des era tal, que ya no resultaba posible apelar a criterios morales de la
misma forma que lo habia sido en otros tiempos y lugares3.

En este sentido establecer una reflexién y comunicacion desde el
punto de vista moral entre diversas visiones del bien parece imposible.

Surge entonces la tentacion de una postura de neutralidad en relacién
al bien. Si siempre nos encontramos determinados por un punto de vista
particular el conflicto parece ser inminente. En este sentido, la solucién
liberalista de total neutralidad en relacién al bien y, por ende, la crea-
cién de una politica fundada en la anterioridad de lo justo, serd lo mas
apropiado.

En realidad se trata de un falso impasse.

La conclusién a la cual llega Maclntyre y que trata de expresar en
Tras la virtud, no busca la eliminacion de los puntos de vista de cada
observador moral — por ejemplo a través de la historia y la antropologia

I A. MACINTYRE, Tras la virtud, 9.
2 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 9.
3 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 9.
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— sino mads bien la cancelacién de un punto de vista «moderno o mo-
dernizante» en el cual de cierta manera parecemos confluir actualmente
todos.

La conclusién a la que llegué y que incorporo en este libro — si bien el
marxismo propiamente dicho es s6lo una preocupacién marginal dentro del
mismo — es que los defectos y fallos de la moral marxista surgen del grado
en que éste, lo mismo que el individualismo liberal, encarna el ethos carac-
teristico del mundo moderno y modernizante, y que nada menos que el re-
chazo de una gran parte de dicho ethos nos proveera de un punto de vista
racional y moralmente defendible desde el cual juzgar y actuar, y en cuyos
términos evaluar los diversos y heterogéneos esquemas morales rivales que
se disputan nuestra lealtad®.

Realicemos entonces una descripcion de este «punto de vista moder-
nizante».

3. El cuento de la catastrofe moral

Llegados a la parte final de nuestro trabajo es necesario establecer un
punto de sintesis a través del cual podamos percibir de forma global
cudl ha sido el camino que hemos recorrido hasta ahora. Sélo de esta
manera podremos establecer propuestas cuyo objetivo sea el de respon-
der satisfactoriamente no sélo a las preguntas abiertas, sino también a
las perplejidades modernas.

La idea vertebral que nos ha llevado hasta aqui se funda en la re-
flexiéon sobre los elemento mds resaltantes de eso que con Taylor
hemos llamado el «malestar de la modernidad». El reto que se nos pone
delante seria entonces el de establecer una suerte de sintesis, a partir de
la cual podamos pronunciarnos propositivamente en razén de ese ma-
lestar. Para ello hemos escogido un paso por lo demés feliz de Tras la
virtud de Maclntyre. Una vez descrito el mismo trataremos, en los
puntos siguientes, de darle contenido actual y ver de qué manera pode-
mos responder a través de Aristoteles.

La forma en la cual MacIntyre trata de establecer un saldo provisorio
de los rasgos a través de los cuales se nos presenta la moral en la mo-
dernidad es por lo demads original. Se trata de una metafora del mundo
moderno que trata de individuar los sintomas del mismo y cuya expli-
cacion la podriamos dividir en tres momentos:

4 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 10.
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(a) Destruccion:

Imaginemos que las ciencias naturales fueran a sufrir los efectos de una
catastrofe. La masa del puiblico culpa a los cientificos de una serie de desas-
tres ambientales: por todas partes se producen motines, los laboratorios son
incendiados, los libros e instrumentos, destruidos. Por ultimo, el movimien-
to politico «Ningun-Saber» toma el poder y victoriosamente procede a la
abolicion de la ciencia que se ensefia en los colegios y universidades apre-
sando y ejecutando a los cientificos que restan’.

(b) Pseudo Construccion:

Mas tarde se produce una reaccidn contra este movimiento destructivo y la
gente ilustrada intenta resucitar la ciencia, aunque han olvidado en gran
parte lo que fue. A pesar de ello poseen fragmentos: ciertos conocimientos
de los experimentos desgajados de cualquier conocimiento del contexto
tedrico que les daba significado; partes de teorias sin relacién tampoco con
otro fragmento o parte de teoria que poseen, ni con la experimentacion; ins-
trumentos cuyo uso ha sido olvidado; semicapitulos de libros, pdginas suel-
tas de articulos, no siempre del todo legibles porque estdn rotos y chamus-
cados®.

(c) Confusion:

Pese a ello todos esos fragmentos son reincorporados en un conjunto de
practicas que se llevan a cabo bajo los titulos renacidos de fisica, quimica y
biologia. Los adultos disputan entre ellos sobre los méritos respectivos de
la teoria de la relatividad, la teoria de la evolucién y la teoria del flogisto,
aunque poseen solamente un conocimiento muy parcial de cada una. Los
nifios aprenden de memoria las partes sobrevivientes de la tabla periddica y
recitan como ensalmos algunos de los teoremas de Euclides. Nadie, o casi
nadie, comprende que lo que estidn haciendo no es ciencia natural en ningin
sentido correcto. Todo lo que hacen y dicen se somete a ciertos cdnones de
consistencia y coherencia y los contextos que serian necesarios para dar
sentido a toda esta actividad se han perdido, quizds irremediablemente’.

Un elemento que juega un rol de primer orden en este sin fin de con-
fusiones es el lenguaje. El lenguaje en este sentido se presenta como
medicina y enfermedad, visto que los individuos bienintencionados que
tratan de poner en vigencia aquellas palabras cuyo significado se perdi
en el pasado, en su afan por re-utilizarlas, las utilizan partiendo de

5 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 13.
6 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 13.
7 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 13.
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premisas histéricas equivocadas y, por ende, el significado que les dan
es equivocado. A pesar de sus buenas intenciones, estos individuos en
su esfuerzo por re-establecer lo destruido contintan creando y re-
creando un nuevo lenguaje que, contrariamente a lo que esperan, se
aleja cada vez mds de sus origenes.

De aqui un efecto fundamental: el desorden generalizado de ideas y
términos. La causa del desorden si bien puede ser buscada en el movi-
miento «Ninguin Saber» y su afdn por destruir el saber cientifico, no se
resume en el mismo. El desorden viene continuado por todos, o casi
todos, los individuos que traten de interesarse al antiguo saber cientifi-
co. En el desorden confluyen como causantes y co-causantes todos
aquellos que traten de poner en prictica los términos desaparecidos. Es
por ello que la situacién descrita por Maclntyre parece sugerir una
situacion de confusién que cada vez mads se ird incrementando. Nadie
parece escapar de ella: ni sus destructores, ni sus constructores.

La dificultad esta sobre todo en que se perdié todo punto de referen-
cia posible capaz de crear algo asi como un modelo a través del cual
todo lo anterior podria ser elaborado de nuevo. En este sentido la filo-
sofia politica y moral parece encontrarse hoy en un estado de impoten-
cia total. Como nota el autor ni la filosofia analitica, ni la fenomenolo-
gica podria hacer nada. La primera en cuanto se basaria en el estudio de
un lenguaje que ya desde el mismo momento de su utilizacién es erra-
do; la fenomenologia en cuanto la intencionalidad de todos es diferente
a eso que era antes de la catastrofe. Como dice Maclntyre en relacion a
estos dos tipos de filosofia dominantes en la actualidad: serian impoten-
tes para detectar los desordenes en el pensamiento y la practica moral.
La razoén es simple: el status quo del cual se parte estd ya desordenado.
En este sentido la intencion de nuestra reflexion es de comprender los
efectos para llegar a las causas.

Como vemos, la confusién del lenguaje y la falta de premisas o mo-
delos histéricos anteriores serian, para bien o para mal, las caracteristi-
cas de esta situacion.

(Qué busca el autor a través de todo este cuento digno de una novela
de ciencia ficcién?:

La hipétesis que quiero adelantar es que, en el mundo actual que habita-
mos, el lenguaje de la moral estd en el mismo grave estado de desorden que
el lenguaje de las ciencias naturales en el mundo imaginario que he descri-
to. Lo que poseemos, si este parecer es verdadero, son fragmentos de un
esquema conceptual, partes a las que ahora faltan los contextos de los que
derivarédn su significado. Poseemos, en efecto, simulacros de moral, conti-
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nuamos usando muchas de las expresiones-claves. Pero hemos perdido — en
gran parte, si no enteramente — nuestra comprension, tanto tedrica como
préctica, de la moral®.

La comprension o falta de comprension y el contexto, parecen ser los
dos elementos importantes que determinan, no s6lo la confusién exis-
tente, sino también eso que podria ser una posible salida de la misma.
Es de notar cémo estos dos elementos van de la mano, uno implica el
otro, es mds, parecen ser los apelativos practicos y tedricos de la moral.
La teoria moral, entendida como una comprensién verdadera de la
moral préctica, implicaria entonces un trabajo de contextualizacién
moral. Es decir que implicaria eso que anteriormente deciamos en
relacién a Maclntyre y su intenciéon de implantar un tipo de estudio
moral afianzado por ciencias como la antropologia y la historia. Claro
estd que el llamado a estas ciencias implica que las mismas posean un
método que permita partir siempre de una realidad concreta y no sélo
de dilucidaciones tedricas.

Un aspecto importante que surge de la descripcidon general de los sin-
tomas modernos, que a través de la imagen del saber cientifico hemos
traido a colacidn, se encuentra en la negacion implicita por parte del
autor de una reconstruccion de lo que podria ser la moral (o una moral
especifica), a través de la elaboracion de «teorias morales» formadas
Unicamente por premisas racionales. ;Como es posible racionalizar una
teoria moral sin considerarla como una real prictica humana?, y mas
aun, ;como es posible racionalizar una teoria moral, si al mismo tiempo
se niega la moral? Aclaremos que la dltima de las preguntas no encierra
ninguna contradiccién: se puede negar la moral (y de hecho se niega)
partiendo de una terminologia y una tradicion moral. Como notamos en
el capitulo segundo, teorias como la de Gauthier llegan al extremo de
llamar «moral» a un acuerdo contractual fundado en la negacién de la
existencia del valor moral mismo. Ello lleva a la utilizacién de muchos
términos morales que acrecientan la confusién en relacién a la moral,
por el hecho de no poseer ninguna moral, ni practica moral como fun-
damento.

De todo esto podemos deducir con MaclIntyre un hecho importante
en relacion a la confusion moral existente: «el lenguaje y las aparien-
cias de la moral persisten atin cuando la sustancia integra de la moral
haya sido fragmentada en gran medida y luego parcialmente destrui-

8 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 14-15.
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da»?. Con esta afirmacidn ratificamos lo que hemos venido diciendo a
lo largo de todo nuestro trabajo: las teorias individualistas que profesan
la moral como tabu y, por ende, que invitan a una neutralidad en rela-
cion al bien como solucién moderna, en su lenguaje contintian (tal vez
con intenciones ambiguas, tal vez por necesidad lingiiistica) expresan-
dose a través de un lenguaje moral y, lo que es peor, proponiendo
nuevas morales.

Porque el radical moderno tiene tanta confianza en la expresiéon moral de
sus posturas, y por consiguiente, en los usos asertivos de la retérica moral,
como la que tenga cualquier conservador. Sea lo que sea lo que denuncie en
nuestra cultura, estd seguro de hallarse todavia en posesién de los recursos
morales que necesita para denunciarlo. Es posible que todo lo demds esté,
en su opinidn, del revés. Pero el lenguaje de la moral, tal como es, le pare-
cerd justo. Que pueda estar siendo traicionado por el mismo lenguaje que
utiliza, es un pensamiento que no se le alcanzal®.

El «radical moderno», como lo llama MaclIntyre adelanta proposicio-
nes morales fuertes y concisas, al mismo tiempo que continia afirman-
do el fin de la moral, o al menos, la imposibilidad de realizar un debate
serio entorno al bien. Sus propuestas morales y politicas lejos de ser
débiles y relativas respecto a un cierto tipo de bien, expresan una posi-
cién tan fuerte como la de cualquier tradicion moral afianzada. La
diferencia estd en que el radical moderno lo hace partiendo de una
negacion aprioristica del valor moral a la que falta una fundacién hecha
de «valores ineludibles».

La neutralidad que lo lleva a afirmar una especie de amoral en sus
propuestas morales, traiciona su propdsito y promueve la confusion
generalizada que desde el inicio de nuestro trabajo venimos planteando.

Insistimos en afirmar que toda propuesta politica y moral desde el
mismo momento que se expresa busca llegar a un fin, o lo que es igual,
posee en su interior una idea clara y certera de bien. La no-expresion de
un fin, bien o proyecto moral, no implica la inexistencia del mismo.
Mas atin, la negacién de una (la) moral, no implica la no-afirmacién de
otra.

El problema estd cuando la manifestacion de (la) una moral se realiza
bajo el velo de la neutralidad. Es en este momento cuando la confusion
toma fuerza. A partir de este momento comienza el nacimiento de la

9 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 18.
10 A, MACINTYRE, Tras la virtud, 17.
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paradoja moral moderna. Hoy mds que nunca existen dos manifestacio-
nes que parecen incrementarse cada dia mas: por una parte la afirma-
cién de la inexistencia de la moral, por otra el nacimiento de nuevos
tipos de «morales» o, al menos, de concepciones alternativas de vida
buena. Uno de los resultados mas tangibles de este fendmeno lo expre-
sébamos ya en el primer capitulo cuando deciamos que jamds como en
esta época confluyeron de forma tan radical, por una parte, un desarro-
llo de una mentalidad tecnoldgica excluyente de cualquier concepcion
de bien, y por otra, nuevas creencias espirituales de todo tipo!l. La
confusién de la modernidad se manifiesta en la ambigiiedad de un
lenguaje moral carente de sustancia.

Tal vez sea por este motivo que la catdstrofe moral descrita por Ma-
cIntyre no parece tener un punto de inicio verificable dentro de la histo-
ria. La catdstrofe se presenta como un hecho silencioso cuyos resulta-
dos han entrado en la modernidad en forma de obviedad historica vy,
sobre todo, de normalidad.

La hipdtesis consiste precisamente en afirmar que estamos en una condi-
cién que casi nadie reconoce y que quizd nadie pueda reconocerla comple-
tamente. Si mi hipdtesis hubiera parecido plausible en un principio, segu-
ramente seria falsal2.

La «historia académica», seglin la hipétesis fantdstica de Maclntyre,
no puede estudiar la catdstrofe, visto que remonta a un tiempo anterior
a dicha historia, y visto sobre todo su método:

Hoy por hoy y en nuestra cultura, historia quiere decir historia académica, y
la historia académica tiene menos de dos siglos... En este supuesto, el pun-
to de vista de la historia académica, dada su postura de neutralidad valora-
tiva, haria que el desorden moral permaneciera en gran parte invisible!3.

Al parecer la historia académica, creando una historia lineal com-
puesta de hechos y corrientes morales que se siguen ordenadamente en
el tiempo, ya en si presupone la catdstrofe y la confusion. El problema,
segln la hipdtesis del autor, estd también en que los historiadores aca-
démicos basdndose en un método aparentemente neutral dejan intacta la
confusion. A partir de este método resumen su labor en una explicacién

11'véase en el primer capitulo el tépico «Confusién y huida».
12 A, MACINTYRE, Tras la virtud, 17.
13 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 16. (Itdlico nuestro).
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objetiva que busca categorizar diferentes manifestaciones morales en el
tiempo:

Todo lo que el historiador — y lo que vale para el historiador vale para el
cientifico social — seria capaz de percibir con arreglo a los cdnones y cate-
gorias de su disciplina es que una moral sucede a otra: el puritanismo del
siglo XVII, el hedonismo del siglo XVIII, la ética victoriana del trabajo, y
asi sucesivamente; pero el lenguaje mismo de orden y desorden no estaria a
su alcance!4.

En fin, la historia académica o «ortodoxia académica» (sinénimo uti-
lizado por el autor) no seria otra cosa que un sintoma mas de la catés-
trofe. Es de notar, como el autor aclara, que este género de historia por
ninglin motivo estaria dispuesta a aceptar no sélo el desastre, sino
también el hecho que ella misma sea un resultado.

Partiendo de todo lo antes dicho e inmersos en una catdstrofe moral
sin aparente salida nos preguntamos: ;existe un medio que nos permita
superar la misma? Resumiendo la descripcion de su hipétesis podemos
decir que la situacioén no es alentadora: aquellos que tratan de recons-
truir lo que existia, en su intento no hacen otra cosa que empeorar la
situacion; las filosofias en auge (analitica y fenomenoldgica) parecen
no poder ayudarnos; no sélo la historia que después de dos siglos carac-
teriza nuestra cultura, sino también la ciencia social son un efecto de la
catastrofe...

A favor de una solucién parece poder encontrarse en el texto de Ma-
cIntyre dos minimas posibilidades:

La catéstrofe al parecer fue reconocida por unos pocos:

Porque la catéstrofe realmente ocurrida debe haber sido de tal naturaleza
que nadie — con excepcién de unos pocos — la reconocid ni la ha reconocido
luego como una catastrofe!s.

(b) Parece existir en la filosofia un «pre-requisito» para entender la
magnitud del desorden:

No obstante, la impotencia de esta clase de filosofia (analitica y fenomeno-
16gica) no nos deja desprovistos de recursos. Un pre-requisito para entender
el estado de desorden del mundo imaginario seria el de entender su historia,
una historia que deberia escribirse en tres etapas diferentes. La primera eta-
pa fue aquella en que floreci6 la ciencia natural; la segunda, aquella en que

14 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 17.
IS A. MACINTYRE, Tras la virtud, 16.
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sufrid la catdstrofe, y la tercera aquella en que fue restaurada, aunque bajo
una forma dafiada y desordenada. Observemos que esta historia, siendo de
declive y caida, estd informada por normas. No puede ser una crénica valo-
rativamente neutra. La forma del relato, la divisién en etapas, presuponen
criterios de realizacién o fracaso, de orden y desorden. A eso lo llam6
Hegel filosofia de la historia, y Collingwood consideré que asi debe ser to-
da escritura histérica acertada!®.

Es claro que el primer paso a dar es el de la implantacién de un estu-
dio moral que antes de resolver racionalmente las dificultades de la
misma, trate de volver la vista sobre los aspectos mds esenciales de su
historia. A diferencia de la reflexion histérica académica u ortodoxa,
esta propuesta hegeliana de la historia deja descarta la pretensiéon neu-
tral. La historia seria también una proposicién histérica que desde el
mismo momento de ser afirmada, se presenta ya como determinada por
una vision especifica del bien y el mal, el orden y el desorden.

A través de la triple division que hicimos anteriormente (Destruc-
cion, Pseudo Construccién, Confusion) tratamos de mostrar como en la
manera misma de proponer su hipétesis en relacion a la moral, Macln-
tyre adelanta ya una posible via para enfrentar el desastre. Basta dar un
breve vistazo al indice de su Tras la virtud, para percatarnos que al
desarrollar una reflexion sobre el emotivismo, el proyecto ilustrado y la
moral aristotélica, trata de respetar el modelo histérico anteriormente
planteado.

El problema esta en que la posible salida representada por la ciencia
histdrica, posee en su interior el peligro, no solamente de la teorizacién
de una historia articulada en un escritorio, sino también el peligro de
una historia subjetiva y etnocéntrica basada, por ejemplo, en una occi-
dentalizacién de todas las culturas.

Tantas veces no resulta ficil establecer un verdadero limite entre una
historia que no busque la fria e idilica neutralidad como ideal cientifico,
y una historia que se resuelva simplemente en un subjetivismo o un

16 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 15. (Itilico y paréntesis nuestros). En ID., Whose
Justice? Which Rationality?, Maclntyre responde que el proyecto iluminista ha creado
una situacién de relatividad tal, que es imposible unir conviccién y justificacién
racional. El iluminismo propuso standard de justificacion racional que son imposibles
de alcanzar. No obstante ello, existe todavia una solucion: la historizacién de la razon,
es decir, la tradicién como fuente de standard de justificacién racional. MacIntyre en
esta obra sostiene que nosotros, como miembros de una cultura especifica tenemos
dos opciones: o hablar como miembro de una cultura especifica o el silencio.
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etnocentrismo. El error estd en caer en la ultima mencionada visto que
sus afirmaciones pueden ser medios utilitaristicos para fines especifi-
COs.

La respuesta parece encontrarse en la afirmacion de un estudio filo-
sofico, antropoldgico, histérico y socioldgico que tenga en considera-
ciéon los aspectos morales existentes, sentidos y practicados en las
sociedades, y decir sociedades es hablar de diferentes comunidades, y
decir comunidades presupone a su vez también diferentes culturas.

La preocupacién en relacion al problema moral, responde también a
una preocupacion en relacion al respeto por las circunstancias de facto
que componen la (una) moral y, por ende, comporta un estudio serio
desde adentro y desde abajo (y aunque parezca evidente es necesario
decirlo: y no desde afuera y desde arriba) del bien (y de los bienes) y
del mal (y de los males) considerados como un bien y un mal de facto.
Es decir como un bien y un mal que se inscriben en un horizonte ante-
rior.

La propuesta que nos proponemos desea ir mas alla del ethos moder-
nizante del liberalismo, el marxismo, la critica nihilista de la moral
nietzscheana, el racionalismo moral de Nozick y Rawls, y el contrac-
tualismo de Gauthier.

Regresando a la metafora de MacIntyre, podemos decir que, desde el
punto de vista de la moral, la representacién del movimiento «Ningun
saber» (cuyo objetivo era el de cancelar todo el saber cientifico), puede
ser atribuido entre muchos otros a Nietzsche y su proyecto de transva-
loracién de la moral. Contra este tltimo Maclntyre propone un modelo
ético fundado en una historia que es teorizacion de una ética, pero con
raices concretas.

Es cierto que delante de la demolicién moderna de la moral, Aristote-
les se propone como una visiéon fuerte y determinante del bien pre-
moderno. Al afirmar una ética de las virtudes aristotélicas, la misma, se
propone como inspiracién de lo que serd su aplicacién en la comunidad
especifica. Maclntyre no busca realizar una universalizacion de la ética
aristotélica. La intencién es mas bien de recuperar un tipo de ética que
brinde la posibilidad de hablar del individuo como relacionado al bien
y, desde luego, a la comunidad especifica.

Demos entonces contenido realista a la metafora de la catdstrofe ape-
nas estudiada.
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4. La realidad de la catastrofe moral

Tratemos ahora de realizar una sintesis especulativa entre los ele-
mentos de fondo de la metidfora de Maclntyre y los topicos més resal-
tantes que a lo largo de todo nuestro recorrido hemos tratado. Sélo de
esta forma podremos establecer de forma general la envergadura real de
la catdstrofe, es decir, la forma como se nos presenta en el cotidiano
moderno.

Si llevamos la metidfora de MacIntyre a la realidad post-moderna, y a
cuanto hemos descrito a lo largo de nuestro trabajo, la catastrofe de la
moral (Destruccién, Pseudo construccion y Confusién) podria ser
descrita en estos términos:

(a) Imposicion del dogma de la relatividad que da a la «capacidad de
escoger» el estatuto de un «bien en si mismo». Entre el individuo y el
bien no existen mds distancias. La posibilidad de eleccion crea el bien.
De aqui la oposicion entre:

(a.1) El modelo aristotélico que presupone un bien que es horizonte y
al cual el individuo tiende a través de la eleccion y, por ende, de un
juicio anterior.

Individuo--------------------- elecciOon------------------- Bien (que es telos)

(a.2) El modelo relativista contempordneo que elimina el bien como
telos al cual el individuo tiende y hace de la eleccién un bien (el tnico
bien) al cual el individuo debe tender. Claro estd que el individuo no
tenderd a este género de bien, sino que lo creara.

Individuo -------------—-- nuevo bien (felos): la eleccién ----------------- 0]

El individuo relativista pretende hacer de la propia eleccion el fin ul-
timo de su accion, es decir, el bien. La cuestién es entonces de priori-
dad: ;la eleccion presupone un bien o el bien es fruto de la eleccién?
Segun nuestro criterio el relativista no dudaria en tomar la segunda
opcidn. Analicemos la problemética desde el punto de vista social.

El problema se hace mds complejo si en juego no se encuentra solo la
eleccion individual, sino mds bien la eleccion social. [Cada sociedad
escoge sus propios bienes comunes? Ciertamente si, pero no en el
modo en el cual lo proponen los relativistas. A través del contrato
social los individuos participantes se ponen de acuerdo sobre coémo
llevaran a cabo el proyecto de su unién y, a través de sus elecciones,
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crearan eso que, por asi decirlo, serdn sus fines comunes. Pero es de
aclarar que, contrariamente a lo que pueda pensar el relativismo esa
eleccidn no se crea ex nihilo, no se crea en un momento x que no pre-
supone ninguna anterioridad.

En este sentido la eleccidn social, no obstante comenzard a ser vigen-
te o a existir una vez acordado eso que se quiere socialmente, presupo-
ne de todas maneras un fondo hecho de bienes culturales, religiosos,
sociales, etcétera. Estos bienes existen no obstante puedan no ser esco-
gidos por los miembros del contrato. El error del relativista estd en
pensar que el bien deja de ser, no sélo fin a seguir, sino también hori-
zonte anterior. Es verdad que socialmente creamos eso que pensamos
sea el modo més justo para establecer libertades e igualdades, pero ese
crear presupone una anterioridad que a su vez crea horizontes de bien.

Si pensamos en sociedades multiculturales en las cuales esta anterio-
ridad presupone bienes variados, la cuestion se hace todavia mas com-
pleja. Decir que una eleccion neutral no dogmatiza ninguna posicion de
bien particular y, por ende, funda el respeto por los bienes, no hace otra
cosa que obviar el problema real. No se debe confundir el respeto con
la relatividad.

La relatividad moral que nace con la modernidad y que se afianza en
la actualidad posee como bandera la ausencia de telos, es decir, de una
concepcion general de bien como horizonte de la eleccion. Esta se basa
generalmente en un silencio a nivel politico (practico y teérico) en
relacién a cualquier concepcion de bien. El hecho estd en que, como
notamos en el segundo capitulo, la ausencia del bien presupone una
justicia meramente procedimental.

Segin Aristételes una sociedad sin un acuerdo preciso en relacién a
la concepcidn de justicia, carece de bases para instituir una comunidad
politica. De aqui un interrogante esencial que surgi6 en el cuarto capi-
tulo: ;La politica moderna no puede basarse en un auténtico consenso
en relacién al bien comtn?

(b) Eliminacion de toda nocion de igualdad que no sea premisa de
neutralidad moral y politica. Sobre este punto la discusién sobre si
existe o no una naturaleza social es esencial: ;se puede en realidad
afirmar que la sociedad moderna es s6lo un conglomerado de extranje-
ros con intereses propios, unidos por reglas o restricciones minimas
para la supervivencia?

(c) Separacion entre la esfera individual y la esfera social. El hom-
bre contempordneo parece encontrar placer y felicidad sélo en su mun-
do privado. La realidad politica social no lo toca. Recordemos lo dicho
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por Bellah en relacién al problema del individualismo y del bienestar
como unico bien social.

(d) Concepcion a-histérica y a-comunitaria. La catdstrofe trajo con-
sigo una mentalidad atomizante, que ve en cada accién una excepcion
que no tiene nada que ver con el entorno en el cual se realiza y que se
encuentra anclada en el presente.

Contra esta concepcién afirmamos que cada accion para ser entendi-
da debe ser contextualizada. La relacion entre la identidad, la historia y
la busqueda de las tradiciones como narraciéon humana se propone
como una salida plausible.

(e) Dogmatismo del a-dogmatismo. No se debe creer en nada, excep-
to en el no creer en nada mismo.

Con Taylor veiamos como el problema no estd en que se verifiquen
formas de relatividad moral, debido a que durante toda la historia éstas
se han reflejado. La complejidad que observamos hoy estd en el hecho
que muchos se sienten llamados a desarrollar una forma de vida relativa
moralmente, por lo cual hacer lo contrario significaria de un cierto
modo perder el sentido de la vida. En otras palabras, la relatividad que
descarta cualquier punto de vista, moralmente hablando, toma como
moral y, por ende, como bien que se ha de seguir un cierto liberalismo
de la neutralidad.

Pero ;se puede hablar de vida buena y bien social sin tocar el tema
de la virtud?

5. La catastrofe versus Aristoteles: la cuestion del contexto

De la destruccién nace entonces una oposicion neta entre la nueva
concepcion moral y politica representada por el individualismo liberal y
la tradicion aristotélica. La salida de la catédstrofe reclama un punto de
vista s6lido, amparado en una tradicién que nos permita pensar la situa-
cién actual de un modo diferente. Es a partir de este punto que se hace
evidente nuestra propuesta aristotélica:

Es verdad que ninguna otra doctrina se legitimé en la gran multiplicidad de
contextos en que lo hizo el aristotelismo: griego, islamico, judio y cristiano;
y cuando la modernidad asalté al viejo mundo, sus mds perspicaces expo-
nentes entendieron que era el aristotelismo lo que tenia que ser echado por
tierra. Pero todas estas verdades histdricas, atn siendo cruciales, no tienen
importancia comparadas con el hecho que el aristotelismo es filosdficamen-
te el mas potente de los modos premodernos de pensamiento moral. Si co-
ntra la modernidad hay que reivindicar una visién premoderna de la ética y
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la politica habrd de hacerse en términos cercanos al aristotelismo o no se
haral’.

La preocupacién de MaclIntyre, antes del nacimiento de Tras la vir-
tud radicaba en la escasez de armas que tenemos para luchar con la
situacion descrita en el punto anterior. Ya en el 1983 con su Moral
Philosophy: What Next?'8, MacIntyre muestra una fuerte inquietud por
el hecho que de frente a los problemas pricticos que debemos resolver
en nuestra sociedad no poseemos mads certezas, escalas de valores,
jerarquias consolidadas, etcétera. El individuo contempordneo parece
encontrarse sin armas culturales, histéricas y morales sustanciales para
aplacar la disgregacién creciente del mundo actual. De hecho, su traba-
jo posterior (Tras la virtud) va a indagar en lo especifico de las causas
de la catéstrofe, encontrando en el emotivismo!® un punto de antitesis
importante.

El post aristotelismo fue el escenario del emotivismo (amoral), el
cual entré en la cultura moderna suplantando una moral generalizada.
Para Maclntyre esto se traduce en una gran pérdida cultural. Al emoti-
vismo estd intimamente relacionado el individualismo y la racionaliza-
cion social burocrética a las cuales ya hicimos referencia.

Maclntyre piensa que después del abandono de la ética aristotélica
una moral emotivista estd destinada a fallar por el simple hecho de no
poseer un telos. Una razén sin felos es sélo una razén calculadora que
debe quedarse en silencio en relacion a los fines de la vida.

En ausencia de un telos, el fundamento de la moral se busca en todas
partes, en los deseos, las pasiones, la razon, la eleccion, en realidades a-
histdricas y con premisas y resultados muchas veces individualistas.

La fuerza de Aristételes y, sobre todo, la eficiencia actual de su pen-
samiento estd en la construccion (a través de la experiencia humana) de

17 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 152. Es de notar la emergencia actual en relacion
a una interpretacion critica de la modernidad y post modernidad que vaya a indagar al
interior de «la gran multiplicidad de contextos» en que el aristotelismo dejé huellas:
«griego, isldmico, judio y cristiano». Nuestra reflexién no obstante no se ponga como
horizonte el estudio de estas tradiciones, (por el hecho de tratar una discusién actual
muy especifica), se presenta como un llamado a considerar el aristotelismo, no sélo
como el mds potente de los modos premodernos de pensamiento moral, sino también
como una tradicién que ve en el individuo un ser social capacitado para discutir sobre
los bienes.

18 A. MACINTYRE, « Moral Philosophy », 1-15.

19 En relacién a la moral emotivista véase MACINTYRE, Tras la virtud, 19-39.
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un sistema moral teleoldgico. La discusion y la busqueda actual se debe
concentrar entonces en la problemadtica concerniente a si exista o no un
telos que guie al bien comtin, o si el mismo sea sélo el predimbulo de un
conflicto de visiones del bien.

(De qué manera podremos entonces construir una respuesta filosofi-
ca politica vdlida a ese «malestar de la modernidad» que a través de
todo nuestro camino hemos tratado de mostrar desde diversos dangulos?

A través de nuestra propuesta nos unimos a lo dicho en el capitulo
tercero en relacion a la necesidad de elaborar un anélisis de los proble-
mas filos6fico politicos partiendo siempre de un yo situado. La posibi-
lidad que posee el individuo de no cerrarse en el solipsismo de la propia
voluntad, se encuentra en una reinterpretaciéon de sus posibilidades
racionales e individuales a través de una clave filosofica politica: la
contextualizacion.

El instrumento més idéneo que posee la filosofia en general, y mas
aun la filosofia politica, se encuentra en la contextualizacién de pro-
blemas, términos y significados. Sobre este punto Maclntyre da gran
importancia al puesto que conserva la tradicidn, la narracién y la histo-
ria de cada persona. Es de notar cémo a través de su idea de la contex-
tualizacién el autor parece unirse al intento aristotélico de fundar una
moral en la cual el individuo sea un individuo radicado2°.

No podemos seguir tratando de establecer visiones aparentemente
erradicadas y neutrales de los fendmenos morales. Una moral descar-
nada es incomprensible:

Privese a las reglas del tabu de su contexto original y parecerdn un conjunto
de prohibiciones arbitrarias, como tipicamente aparecen en realidad cuando
han perdido su contexto inicial, cuando el fondo de creencias a cuya luz
fueron inteligibles en origen las reglas del tabu, no sélo ha sido abandonado
sino olvidado?!.

El peligro de continuar llevando a cabo estudios filoséficos politicos
y morales, partiendo de una supuesta objetividad que deja de un lado el
pasado de las tradiciones es el de caer en la ideologia. Esta, escondida

20 (La virtud, entonces, es una disposicion a la decision, que consiste en una medi-
da en relacion a nosotros mismos...», (ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, 1106b 36).
Véase también Ibid., 1096a 10, donde Aristételes critica la posicién descontextualiza-
da de Platon. (Itdlico nuestro)

21 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 144.
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en la moderna objetividad cientifica, «funciona en si misma como una
expresion de preferencia arbitraria disfrazada»?2.

La sociedad moderna posee concepciones del bien. Esto quiere decir
que la misma deberia afianzarse en una vision teleoldgica social y
discutir sobre la vision o visiones del bien radicado. Es en este sentido
que un bien radicado precede a una justicia abstracta.

Segin MaclIntyre primero debemos ocuparnos de la virtud, después
de la regla. La regla sin una visién anterior de bien se presenta como
arbitraria, fria, despética. Es por ello que considera a Aristételes como
el protagonista contra el cual ponen en campo las voces del liberalismo
moderno. Maclntyre, a la luz de Aristételes y contra un cierto tipo de
liberalismo aqui estudiado, afirma que la auténtica inteligencia practica
que escoge, necesita un cierto conocimiento del bien. Este bien a nivel
de la sociedad se traduce en un consenso (al menos general y no utilita-
rio) en relacién al bien comun.

No sélo para sanar las heridas de la modernidad, sino también para
comprender su sentido, al menos en parte, es necesario volver nuestra
mirada hacia el pasado: «la practica moral contemporanea sélo puede
entenderse como una serie de fragmentos sobrevivientes de un pasado
mas antiguo»23.

6. El bien: «el ejercicio de tal juicio
no es una aplicacion rutinaria de normas»2+

Buscando cerrar en esta parte final de nuestro camino con muchos de
los temas discutidos en las partes anteriores, nos proponemos mostrar
de qué modo la concepcidn aristotélica nos puede ayudar a sostener de
forma satisfactoria la anterioridad del bien en relacion a lo justo.

En el capitulo segundo notdbamos a través de Gauthier y Rawls c6-
mo lo justo venia afirmado como anterior al bien. Notamos cémo segin
esta linea de pensamiento la aplicacion rutinaria de normas se propone
como un mecanismo valido para contrarrestar la prioridad de eso que
cada uno pretende en el ambito social. De aqui el hecho que justificar
los comportamientos que tienden a un bien quiere decir hacerlos pasar
el test de las reglas preestablecidas:

22 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 142.
23 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 143.
24 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 190.
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De ahi que en la opinién moderna la justificacién de las virtudes depende
de la previa justificacion de las reglas y principios; y si esto dltimo llega a
ser radicalmente problematico, como lo es, tanto mds lo primero®.

En este sentido la virtud, o no entra en el discurso en relacion a lo
justo, o debe esperar su justificacion por parte de este tltimo.

Después del colapso del fundamento moral al cual asistimos a partir
de la modernidad, las virtudes fueron derogadas a un segundo plano,
convirtiendo la regla en el justificador del bien. Buscar el fundamento
de la regla es una empresa de una dificultad notable, pero segin Macln-
tyre, indagar sobre el fundamento del bien se presenta como un propo-
sito todavia mas complicado.

Si debiéramos suponer que a partir de la modernidad el problema de
los problemas fuera el de «prestar atencion a las virtudes para entender
la funcién y la autoridad de las reglas»2¢, estariamos comenzando una
labor que seguramente uniria Aristételes y Nietzsche. Segin Maclnty-
re, a diferencia de Hume, Kant y Mill, estos dos autores se dan cuenta
que afirmar o cancelar (segun sea el caso), las virtudes como predispo-
siciones morales, sociales y politicas, son la prioridad para encontrar
los fundamentos buscados.

El problema de los fundamentos no va buscado entonces en el bien
unicamente porque se posee la intencion de afirmarlo como prioridad.
A través de Nietzsche podemos notar como hasta aquellos que buscan
cancelar la virtud, deben de todas maneras comenzar por la reflexién
sobre ésta. La anulacion de un bien en realidad presupone como premi-
sa el bien mismo. De aqui el hecho que si deseamos tentar de proble-
matizar la justicia, esta problematizacién deberia ser mds bien guiada
segln los horizontes de bienes existentes.

Veamos entonces como se sitda la virtud en este sin fin de considera-
ciones.

Una posible critica a dicha relatividad moral se puede realizar par-
tiendo de un estudio de los rasgos mas sobresalientes de la concepcién
aristotélica, especificamente a través de su sistema moral y las conse-
cuencias €ético politicas que éste implica.

El hombre posee un fin delante de si y a la hora de actuar virtuosa-
mente estd consciente, no s6lo de que su accidén es justa, sino también
de que la misma responde a un fin que traspasa eso que podria ser el

25 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 153.
26 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 153.
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acatamiento automdtico de una norma. El hombre virtuoso actda vir-
tuosamente en cuanto es virtuoso. Esto quiere decir que su actividad no
es ni casual, ni automatica. La puesta en practica del bien aristotélico
presupone no sélo el conocimiento del mismo, sino también el juicio
como elemento rutinario.

De aqui que podriamos decir que el felos no se nos pone como un
horizonte frio y lejano al cual debemos tender de manera netamente
racional. La vida no es una coleccién de situaciones y elecciones en pro
de algo que no nos pertenece. Por el contrario, la persecuciéon de un
bien en la propia vida se realiza a través de los gerundios, viviendo, por
ejemplo. Se es virtuoso siéndolo.

Desde este punto de vista la moral aristotélica se aleja de dos corrien-
tes antitéticas entre si. Por una parte se aleja de:

(a) Un tipo de moral utilitarista que pone el bien fuera del agente, le-
jano de eso que podria ser la interiorizacion del mismo. Para el utilita-
rismo la vida del individuo debe ser cerrada entre paréntesis con tal de
poder alcanzar el fin que se presenta como el mejor para el mayor
numero de personas. El utilitarismo hace del individuo un medio de su
propia felicidad.

En contra de este tipo de vision moral podriamos luchar a través del
fin de la moral aristotélica representado por la felicidad en cuanto
felicidad del individuo. Seria algo asi como una felicidad a la cual no se
llegard en un futuro x a través de un nimero x de acciones, sino mas
bien una felicidad que se construye a través de la felicidad misma, es
decir, a través de un actuar virtuoso. Yo soy feliz siendo feliz: «es el
estado de estar bien y hacer bien estando bien...»?7.

(b) Por otra parte 1la moral aristotélica se diferencia de otra vision que
podriamos llamar la visién individualista del bien. Nos referimos a
aquellas teorias individualistas que ven la felicidad como un estado
personal que se construye a través del desarrollo de eso que es bien
para mi aqui y ahora. Nos referimos a las corrientes modernas de la
autodeterminacién que en el tercer capitulo tuvimos la oportunidad de
desarrollar. A través de la misma surgen diversos objetos de felicidad a
los cuales se tiende mediante acciones de todo tipo.

Es de notar que un bien con estas caracteristicas cambia, o al menos,
puede cambiar de faz a cada momento, fundando una relatividad en
relacion a los bienes. Ello haria saltar a los individuos de una concep-

27 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 188.
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cién del bien a otra. Uno de los efectos mds inmediatos de una tal
vision del bien es la desorientacion en relacion a eso que realmente se
quiere. El individuo cuyo bien no corresponde a una esfera profunda y
construida en el interior de si, a través del juicio y la accidén continua,
se ve a si mismo como un vortice de posibles elecciones que chocan
contra su mapa existencial, dejando como saldo la confusion.

También es cierto que proponer una moral aristotélica cuyo fin se
presenta como ya estipulado a través de la eudaimonia, pareceria llevar
a un cierto tipo de determinismo en cuanto pareciera, a su vez, propo-
ner un cierto modo de vida como el mads justo. Pero la propuesta aristo-
télica, resumida en las virtudes de la Etica Nicomaquea, no impone
bienes o forma de vida desde la altura intelectual de su posicion. La
actuacion virtuosa aristotélica posee como premisa la conciencia del
acto que se realiza mientras se realiza, y después que se realiza, a través
de eso que podriamos llamar la responsabilidad.

Quien actia virtuosamente estd consciente de su accidn virtuosa y se
siente pleno a través de la misma. De aqui el hecho que la accion del
hombre virtuoso no puede ser vista como el acatamiento ciego de virtu-
des en pro de la felicidad:

Lo que constituye el bien del hombre es la vida humana completa vivida al
optimo, y el ejer0101o de las virtudes es parte necesaria y central de tal vida,
no un mero ejercicio preparatorio para asegurarselas.

El sistema de virtudes aristotélico no es un conjunto de nociones uni-
versalistas, entendidas como manual del buen comportamiento humano
que busca encaminar al individuo hacia un tipo de vida mejor realizada
desde la altura de una filosoffa moral.

Segun la visién de Maclntyre, la preocupacion fundamental de Aris-
toteles es la de establecer una interpretacion implicita del hombre edu-
cado ateniense. Esto quiere decir que las virtudes aristotélicas presupo-
nen algo realmente sifuado.

El individuo del cual habla y a partir del cual realiza su definicion del
bien, viene representado por un yo situado en un ambiente especifico y
con habitos determinados.

Es en este sentido que Aristételes se nos presenta como propuesta
sintética y conclusiva de los argumentos elaborados en el capitulo

28 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 188.
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tercero. De hecho a través de Aristételes el yo en situacion defendido
en ese capitulo, se abre a un nuevo horizonte de comprension humana:
el politico.

Sélo un individuo en situacion puede decirse un individuo politico.
Partiendo de lo antes dicho nos podemos percatar que a través de Aris-
toteles podemos realizar de forma coherente la transicién del yo situado
(capitulo tres), al yo politico (capitulo cuatro).

Hablar del sistema moral aristotélico significa entonces entrar, no
s6lo en un sistema filosofico, sino también en una tradicion moral
milenaria y situada. En este sentido Aristételes se propone como un
punto de referencia fuerte en relaciéon a una modernidad sin aparentes
brdjulas morales y politicas. Estudiar Aristételes como el fruto de una
tradicion fuerte, quiere decir experimentar un campo moral al cual el
mismo Aristételes seguramente no penso.

7. La autosuficiencia es algo plural

A partir de este topico trataremos de responder de forma sintética a
través de Aristételes a una problematica abierta en el capitulo tercero
en relacion al tema de la autodeterminacién. ;Puede un individuo pre-
suponer la existencia anterior de ciertos bienes y a la vez autodetermi-
narse a través de sus propias acciones?, o, ;afirmar bienes anteriores se
propone como una determinacion externa a la libertad individual?

El hecho de poseer un bien como horizonte no impide la autodeter-
minacién como ideal moral. Es més, la autodeterminacién es un requi-
sito para conseguir el bien. La libertad se propone como uno de los
elementos mds importantes a la hora de defender no sélo el individuo
aristotélico, sino también el individuo radicado que a lo largo de todo el
trabajo hemos propuesto. El hombre llamado a conseguir el bien huma-
no a través de la puesta en préctica de las virtudes debe, antes que todo,
ser libre. De aqui el hecho que al hombre barbaro, segin Aristételes, no
se le pueda llamar virtuoso.

Un bérbaro a los ojos de un ateniense no posee una lengua, una ciu-
dad, una organizacién politica. Un hombre que no se relacione politi-
camente y que no se funde en un bien que salga de las fronteras de su
propio yo, no puede decirse virtuoso.

La libertad del hombre virtuoso no puede quedarse dentro de los li-
mites de su ego. La comunicacion del bien a través de la polis, entendi-
da como lugar en el cual las virtudes se desarrollan, es fundamental. El
hombre virtuoso posee entre sus prioridades las relaciones con los otros
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desde varios puntos de vista. No sélo a través de la participacion en la
vida politica, sino también a través de las relaciones de amistad. De
hecho la amistad pone al hombre virtuoso en una situacién de relacion
con su propia virtud.

Si bien la virtud se realiza a través de un hébito personal, ésta no pa-
rece limitarse a la esfera personal. La virtud presupone una libertad que
a su vez presupone a los otros. Podemos responder entonces a cuanto
formulado en el capitulo tercero diciendo que la libertad humana no
puede ser vista como una mera ausencia de limitaciones externas en
relacién a las acciones que el individuo quiera realizar. La autonomia
del individuo se inscribe en un plano més amplio, es decir, en los otros:

La misma conclusién parece resultar de la consideracién de la autosuficien-
cia que es propia de la felicidad, porque el bien final, en la opinién comun,
debe bastarse a si mismo. Mas lo autosuficiente lo entendemos no sélo a un
hombre solo que viva vida solitaria, sino a sus padres, hijos, mujer, y en
general a sus amigos y conciudadanos, puesto que, por su naturaleza, el
hombre es algo que pertenece a la ciudad?®®.

El bien en este sentido amplia su horizonte a un lenguaje comun que
no deja lugar al solipsismo. El hecho de construir a través de las accio-
nes un habito de actuar en el modo justo, no parece dejar de un lado el
hecho que la actuacién misma tenga en consideracion a los otros. La
individualidad del sujeto de la virtud debe separarse entonces de una
vision individualista de los bienes.

De aqui la conclusion de nuestro segundo capitulo que afirmaba la
comunidad como fondo necesario para la comprension de las concep-
ciones de los bienes. Si se quiere hablar de forma coherente de un
individuo virtuoso, el mismo debe ser demarcado en una esfera social a
partir de la cual desarrolle sus virtudes. La libertad es tal, s6lo en medio
de otras libertades. La autonomia es entonces un concepto que traspasa
los limites del individualismo.

El tema de la autonomia nos obliga a ponernos algunas preguntas
importantes en relacidn a cuanto afirma Aristételes: ;qué suerte de vida
puede ser dicha como la mejor segin nuestro filésofo?, o mas especifi-
camente, jes la vida teorética o la vida prictica esa que corresponde al
hombre virtuoso?

29 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, 1097b 6-11. (Itdlico nuestro)
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La autonomia pareceria ir en pro de una concepcion de vida buena
entendida como una vida solo teorética, en la cual la accién individual
se realiza de forma singular y sin la aparente necesidad de los otros.

En este sentido podemos tomar en consideracién cuanto dice Aristo-
teles en su reflexion sobre cudl sea el tipo de vida mas deseable. Como
ya notamos, las dos opciones que pone en confronto son la vida teoréti-
cay la vida préctica:

Es manifiesto en primer lugar que la mejor constitucién serd necesariamen-
te aquella cuyo ordenamiento permita a cualquier individuo el hallarse me-
jor y llevar la vida mds feliz; pero lo que se discute, incluso por los que es-
tdn de acuerdo en que la vida virtuosa es la mds deseable, es si deberd
preferirse la vida politica y practica, o no mds bien una vida desligada de
las cosas exteriores, como lo seria la vida contemplativa, de la que algunos
dicen ser la tinica digna del fil6sofo30.

Poner en confronto estas dos formas de vida quiere decir, de un cier-
to modo, radicalizarlas en sus contenidos para demostrar mds adelante
que no es posible afirmar s6lo una o la otra. El autor estd consciente
que en juego estd «la verdad», que seglin el modo como viene expresa-
da, parece estar s6lo de un lado de la balanza. La decisién que se tome
en relacion a uno de los dos elementos servirdi como pardmetro de
comportamiento, o mejor, como fin a seguir por parte del hombre
virtuoso. Es por ello que la cuestion ademds de tocar el campo politico,
toca la posibilidad misma del desarrollo de la propia felicidad.

Asi responde Aristételes:

Si los razonamientos anteriores son correctos y si la felicidad ha de consis-
tir en el bien obrar, la vida prictica serd entonces la mejor, asi para la ciu-
dad en general como para cada individuo. Sélo que la vida activa, contra lo
que piensan algunos, no tiene necesariamente que ser con relacién a los
otros, ni el pensamiento es practico inicamente cuando se produce en vista
de los resultados de su ejercicio, sino que lo son mucho més el pensamiento
y la contemplacién que tienen su fin en si mismos y se ejercitan por si
mismos, porque el fin es el obrar bien, y por tanto cierta forma de accién3!.

Aristoteles responde entonces al pseudo impasse que se le pone de-
lante: «la vida prictica serd entonces la mejor». Esta parece ser la
respuesta, o mejor, la primera parte de la respuesta, porque de hecho no
basta. A partir de esta afirmacion el autor sostiene la prioridad de la

30 ARISTOTELES, Politica, 1324a 23-29.
31 ARISTOTELES, Politica, 1325b 14-21. (Italico nuestro).
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vida préctica, pero clarifica que la politica y en general las relaciones
externas no bastarian para ser feliz. El ideal de vida del hombre virtuo-
so, a partir del cual se llega a la felicidad presupone la inter-relacién de
las actividades practicas y teoréticas. El individuo no es s6lo auténomo,
0 sOlo politico como lo pretenden tantas de las teorias actuales que
separan las esferas privadas y publicas32.

La respuesta aristotélica continua entonces de este modo: «Sélo que
la vida activa, contra lo que piensan algunos, no tiene necesariamente
que ser con relacidn a otros...». De hecho Aristételes mantiene claro el
hecho que la contemplacion se presenta como la forma de vida, o qui-
z4s podriamos decir, el ultimo escalén de forma de vida que el hombre
virtuoso realiza para ser feliz.

Es de aclarar que ese «no tiene que ser necesariamente con relaciéon a
los otros», presupone ya a los otros como horizonte anterior de la con-
templacion. La contemplacion seria entonces una actividad individual,
pero no individualista en cuanto presupone una autosuficiencia que en
realidad es no sélo situada, sino también acompafiada por algunas
presencias tales como la familia, los amigos, la polis: «Para llegar a ser
eudaimon son necesarios requisitos materiales y sociales. La estirpe y
la ciudad-Estado hacen posible el proyecto humano metafisico»33.

Desde este punto de vista emerge un aspecto cardinal en la discusion
entorno a la felicidad, y se desarrolla a partir de la idea aristotélica que
reza que la felicidad, en cuanto «actuar bien», pone de manifiesto el
hecho que la vida préctica es condicion necesaria, tanto para la felici-
dad de la entera ciudad, como para la del individuo. De hecho es a
partir de esta problemdtica que Aristételes comienza la parte segunda
del séptimo libro de la Politica: «Nos queda ain por ver si podré afir-
marse que la felicidad de cada uno de los hombres es la misma que la
de la ciudad o que no es la misma»34.

32 En relacién a este punto es justo recordar lo dicho anteriormente en el capitulo
primero a través de la critica que Bellah realiza en su Hdbitos del corazon con respec-
to a la separacion actual entre las esferas privada y publica.

33 Es de notar como a pesar de que la vida prictica sea condicién necesaria de la
vida teorética, esta dltima parece poseer la prioridad. Veamos qué dice Maclntyre al
reguardo: «Pero los bienes que proporcionan [la estirpe y la ciudad-Estado], aunque
necesarios, aunque ellos mismos parten de la vida humana plena, estdn subordinados
al punto de vista metafisico», (A. MACINTYRE, Tras la virtud, 199). (Paréntesis
nuestros).

34 ARISTOTELES, Politica, 1324a 5-7.



CAP. V: ARISTOTELES. DE GUSTIBUS EST DISPUTANDUM 215

La vida buena prevé la participacion politica como medio a través del
cual se desarrolla el individuo con vista a la felicidad. De hecho la vida
feliz presupone no soélo la participacion politica por parte del individuo,
sino también las condiciones especificas de convivencia dentro de la
polis: nimero de ciudadanos, colocacion territorial de la ciudad, territo-
rio, entre otras cosas3S. Ello nos hace pensar entonces en un individuo
realmente situado y no en una especie de eremita que pasa sus dias
solo, en el mundo hermético de su razdn.

Las condiciones materiales reflejan que el hombre virtuoso desarrolla
su virtud en un ambiente determinado del cual depende la realizacién o
no realizacién de la propia felicidad.

La vida buena presupone entonces una actividad virtuosa que se de-
sarrolla en una situacion especifica y que no puede dejar de lado el
entorno. El hecho que para la felicidad no existen solamente condicio-
nes formales, sino también materiales, pone de manifiesto la importan-
cia que se le debe dar a la polis. Si la felicidad del hombre virtuoso
depende también de su entorno, cada medida social o politica que se
realice en la polis debe tomar en consideracion los rasgos caracteristi-
cos de la misma:

Es propio del legislador avisado el considerar cémo la ciudad, el género
humano y toda otra comunidad podran participar de la vida virtuosa y de la
felicidad que sea posible para todos ellos. Ciertas disposiciones legislativas
podrdn variar seguramente, y con respecto a las ciudades vecinas, corres-
ponde al legislador ver qué proceder ha de emplearse con respecto a cada
cudl y tomar las medidas que en cada caso también sean adecuadas3®.

La especificidad de la ciudad es por ello un elemento importante que
nos hace pensar en la importancia de establecer condiciones materiales,
ademds de formales, que permitan el desenvolvimiento de la vida bue-
na. La creaciéon misma de la ley debe partir de una consideracion del
contexto o ciudad donde se aplicara.

La condicién necesaria para el desarrollo del hombre libre aristotéli-
co es entonces directamente proporcional a su capacidad de desarrollar
su libertad en medio de relaciones de igualdad y reciprocidad, es decir,
en medio de otros hombres libres.

La autosuficiencia requiere de la polis y de las relaciones politicas:

35 ARISTOTELES, Politica, VI, 4-5.
36 ARISTOTELES, Politica, 1324b 7-14.
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(Qué son las relaciones politicas? Las relaciones de los hombres entre si,
que es la relacién entre aquellos miembros de una comunidad que legislan
y se autolegislan. El yo libre es simultdneamente stibdito politico y sobera-
no politico. Estar incluido en relaciones politicas conlleva a la libertad de
cualquier posicidn que sea mera sujecion. La libertad es requisito para el
ejercicio de las virtudes y para el logro del bien37.

Las relaciones entre hombres iguales para el Aristoteles de la Politi-
ca presuponen no sélo una igualdad natural, sino también una igualdad
que se va construyendo en las relaciones. Si bien en la polis un barbaro,
un esclavo o una mujer no son considerados como seres libres e iguales
en la libertad, aquellos que si lo son deben salvaguardar la misma a
través de relaciones reciprocas destinadas a dar a cada uno su parte y
oportunidad: «Entre iguales, lo bueno y lo justo es que cada uno tenga
su parte y oportunidad, y que éstas sean iguales y semejantes»38. El
hecho estd en que para realizar este tipo de justicia es necesario trabajar
en el plano politico a través de acciones destinadas a la salvaguardia de
la propia libertad. Es en este plano de la discusion filoséfica politica
donde la relacién entre la creacion de leyes justas (segundo capitulo), la
autonomia del individuo (tercer capitulo) y la participacion politica
(cuarto capitulo) se hace composible y, es mds, necesaria.

8. «Absurdo seria ciertamente hacer del
hombre dichoso un solitario»3°

El hecho que el hombre feliz necesite de amigos, abre otra via impor-
tante entorno a lo especifico de las relaciones sociales como componen-
te natural del hombre, y responde a aquellas teorias que anteriormente
hemos tildado de individualistas.

Aristételes describe al hombre dichoso como aquel que posee todos
los bienes a su disposicion, permitiéndole gozar de una perfecta sufi-
ciencia que lo hace bastarse a si mismo*’. A raiz de lo antes dicho cabe
entonces proponer una pregunta que nos ayudard a responder mads
precisamente al tema concerniente a la diferencia entre individualidad e
individualismo: ;el hombre dichoso en realidad necesita de amigos?

La respuesta de Aristoteles es positiva:

37 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 200.

38 ARISTOTELES, Politica, 1325b 7-8.

39 ARISTOTELES, Efica Nicomaquea, 1169b 17.
40 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, 1169b 5-6.
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Con todo, parece absurdo que si atribuimos todos los bienes al hombre fe-
liz, no le concedamos amigos, que son estimados como el mayor de los
bienes exteriores*!.

La justificacion que Aristételes da a su respuesta positiva parece ir en
defensa de un bien que debe ser comunicable: “el hombre virtuoso
tendrd necesidad de amigos a quien hacer el bien”#2. Es importante
notar como una vez mds esta necesidad de comunicacion del bien, que
no parece proponerse entonces como algo netamente individual, necesi-
ta de hombres similes: «mds bello es hacer beneficios a los amigos que
a los extrafios»*3.

La amistad establece una relaciéon que mds alld de ser sentimental,
posee un componente de comunicabilidad de la propia capacidad de
obrar bien. Quien obra bien parece entonces tener la necesidad de un
publico que pueda recibir los destellos del bien que se desarrolla en la
propia esfera individual. Més se llega a la virtud, més se necesita de
otros a quien comunicarla. Mds se posee el bien, mas se necesita comu-
nicarlo.

Segun las palabras de Aristételes, el amigo se inscribe entonces entre
las condiciones materiales que hacen posible la virtud y por ende la
felicidad. Ello quiere decir que sin la posibilidad de desarrollar el pro-
pio bien a través del beneficio que el hombre virtuoso puede hacer al
otro no se es feliz.

Contra una postura individualista podriamos decir que la fuerza del
hombre autosuficiente no parece estar en la soledad de su suficiencia:
«Absurdo seria ciertamente hacer del hombre dichoso un solitario*4».
De cuanto parece sugerir Aristételes los amigos no son una opcién en
la arquitectura moral del individuo virtuoso: el hombre virtuoso necesi-
ta de amigos.

El autor problematiza lo antes dicho de esta forma:

Por esta razén se pregunta también si hay mayor necesidad de amigos en la
prosperidad o en la desgracia, dando por supuesto que si el desdichado tie-
ne necesidad de amigos que le socorran, el que estd en la prosperidad ha
menester también de amigos a quien hacer el bien®.

41 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 8-10.

42 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 15-17.
3 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 11-12.

44 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 17.

45 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1169b 13-17.
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La descripcion de las dos opciones presupone ya una respuesta clara.
La necesidad que tiene el hombre dichoso de tener amigos parece
entonces encontrar fundamento en la naturaleza humana misma: «EIl
hombre es un ser politico y nacido para convivir»*. Es de notar que a
pesar que mas adelante Aristoteles hard una division mas neta que pone
al hombre virtuoso como protagonista de la amistad virtuosa, en este
momento realiza una afirmacién que parece englobar a todos los hom-
bres. El hombre en si mismo no es un ser llamado a la soledad.

Pero Aristételes va mas a lo especifico, aclarando como aquellos que
afirman que el hombre dichoso no necesita realmente de amigos, con-
ciben y reducen la amistad a un intercambio de provecho o placeres:

(Qué quieren, pues, decir los que sostienen la primera tesis, y en qué senti-
do dicen la verdad? ;No serd porque la mayoria tiene sélo por amigos a los
que acarrean algin provecho? De esta gente, en verdad, ninguna necesidad
tiene el dichoso, desde el momento que todos los bienes estin a su disposi-
cién, ni tampoco, o muy poco, de las amistades fundadas en el placer, ya
que la vida que es de suyo placentera para nada ha menester del placer ad-
venticio; y en suma, como el hombre feliz no tiene necesidad de tales ami-
gos, se cree que no tiene necesidad de amigos*’.

Una vez mds Aristételes parece ir en busqueda, al menos en cuanto
respecta el hombre feliz, de una cierta igualdad que funde una sélida
relacion de amistad. Recordemos que el autor habla de tres motivos de
amistades en el libro octavo de la Etica Nicomaquea*s: bien, placer y
utilidad; y recordemos también que en fin de cuentas era la amistad
fundada en el bien la que poseia el rango de «perfecta». Esta amistad se
desarrolla entre hombres buenos y similes en virtud*.

De aqui el hecho que la autosuficiencia y la felicidad no sélo no ais-
lan al hombre virtuoso de los otros, sino que lo hacen un necesitado de
los mismos. La felicidad es tal s6lo en la medida en la cual es comuni-
cable a través de los otros. Consideramos esencial entonces reafirmar
como el bien del individuo es tal sélo si se considera como comunica-
ble.

Como ya notamos, también la virtud, que es definida por Aristételes
como una «disposicion concerniente a la eleccion, consistente en una

46 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 17-19.
47 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 22-28.

48 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, V1II, 3.

49 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1156b 7-8.
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medida en relacién a nosotros»?, y que parece depender sélo de la
actuacién individual, entra en el mundo de los otros en cuanto, como
afirma el autor citando Teognis, «algin adiestramiento en la virtud
puede también venir de la convivencia con los buenos3'». De aqui el
hecho que aquel que practica la virtud viene ayudado por las relaciones
entre los individuos. La virtud desde este punto de vista presupone un
horizonte comtin de bondad.

El habito en este sentido parece poder desarrollarse también a través
de la observacion de las acciones buenas que realizan los otros virtuosos:

El hombre dichoso tendra necesidad de tales amigos, puesto que su propd-
sito es el de contemplar acciones moralmente valiosas y que le sean fami-
liares, como las del amigo que es hombre de bien32,

Esto parece proponer algo asi como un grupo o comunidad de perso-
nas que persiguiendo un bien que todos entienden como bien, se auto-
alimentan del mismo a través de la accién comun y, de esta forma, se
comunican la virtud.

A partir de dos personas que tengan como horizonte comun la accién
justa se realiza el bien como fenémeno comun.

La accién presupone la pluralidad, es por ello que el solitario parece
no ser ayudado por su soledad: «la vida del solitario es dificil, porque
no es facil que uno esté por si mismo en actividad continua, y en cam-
bio es facil que lo este con otros y para otros»3.

Es de notar como esta tltima expresion «con» y «para» los otros, de-
linea un elemento capital a la hora de hablar de la pluralidad como
lugar del bien. El plural no viene considerado como una conglomera-
cion de personas pasivas y extrafias entre si. Los otros, los amigos,
presuponen la actividad como elemento de union.

Seria algo asi como una participacion en el bien a través la donacion
a los otros de eso a lo cual yo participo a través de mi habitus.

9. Los manuscritos encontrados: la superacion de la catastrofe

Llegados al final de nuestra reflexion hemos querido proponer una
metafora que responda a la metafora de la «catdstrofe moral» realizada

50 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1106b 36.
51 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1170a 11-13.
52 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1170a 1-3.
53 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, 1170a 5. (Itdlico nuestro).
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por MaclIntyre. Nuestra intencidn es la de plantear esta metafora a partir
del pensamiento aristotélico como un nuevo horizonte que podria ayu-
dar a clarificar muchas de las perplejidades inherentes a la discusion
filosofica politica contempordnea.

El horizonte aristotélico posee como dato principal la descripcion de
un cierto modo de ser hombre que la frenética y racionalizada discusion
contemporanea parece haber olvidado del todo. Para Aristételes el
hombre es un ser social pero a la vez auténomo. Pero para Aristételes
ni la autonomia, ni la sociabilidad son productos mégicos que los hom-
bres deben simplemente disfrutar. Estos dos elementos deben ser forja-
dos a través de acciones individuales y comunes. Porque si bien es
cierto que el hombre por naturaleza es un ser autébnomo y politico,
también lo es que el hombre virtuoso y la polis no son frutos de la
causalidad.

A partir de la metéafora de la «catdstrofe» realizaremos una metafora
que hemos querido llamar «los manuscritos encontrados». Si la primera
puede ser considerada como un diagnéstico acertado en relacion al
«malestar de la modernidad», nuestra metafora desea presentarse como
el inicio de un proceso de mejora en relacion a la misma.

Si la relacién de amistad aristotélica se resumiera en un simple estar
con el alter ego, quizas no tendria mucho sentido el valor de la misma
como elemento pre-moderno de gran riqueza para el mundo contempo-
raneo. La importancia de la relaciéon de amistad, asi como la entendia
Aristoteles, radica en el hecho que se estd con el otro, pero ese estar
con el otro presupone una accion en pro del otro.

Este aspecto, si extraido de su contexto y situado en los capitulos an-
teriores de nuestra reflexion, seguramente ayudaria en gran modo a una
mas compleja diferenciacion entre la vida a partir de una aglomeracion
de personas sin fines comunes, y un grupo de personas que estando
juntas persiguen algo comun de lo cual se sienten participes.

El andlisis de la amistad en este sentido supera la relacion entre un yo
y un fu, instituyendo un fondo mds amplio que podemos llamar el
nosotros. MaclIntyre hablando de las inter-relaciones de las virtudes,
llega a la afirmacion de la idea de comunidad como dmbito a partir del
cual se realizan las mismas:

La aplicacién de esa medida en una comunidad cuyo fin compartido es la
realizacién del bien humano presupone por descontado un margen amplio
de acuerdo en esa comunidad acerca de los bienes y de las virtudes, y este
acuerdo hace posible la clase de vinculo entre los ciudadanos que, segin
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Aristételes, constituyen una polis. Este vinculo es el vinculo de la amistad,
y la amistad es ella misma una virtud>*.

La amistad es una virtud que tiene a los hombre unidos a través del
vinculo de un bien que puede ser comunicado y debe ser comunicado.
La fuerza de la amistad radica por ello en una especie de comunién. Por
ello es que la amistad, en cuanto virtud que presupone al menos dos
personas, parece preceder incluso a la justicia. La justicia también
presupone una relacién directa con las otras personas porque, no obs-
tante Aristoteles habla de la imposibilidad de ser injusto consigo mis-
mo>3, es un hecho que la justicia es sobre todo una virtud plural. Aristo-
teles, en relaciéon al plano social parece dar una precedencia a la
amistad en relacion a la justicia:

La amistad, ademas, parece vincular las ciudades, y podria creerse que los
legisladores la toman mds a pecho que la justicia [...] Donde los hombres
son amigos, para nada hace falta la justicia, mientras que si son justos tie-
nen ademads necesidad de la amistad. La mds alta forma de justicia parece
ser una forma amistosa®®,

En relacion a este aspecto podemos recordar cémo a lo largo de nues-
tro recorrido nos hemos topado con varias teorias, de gran auge a partir
de la modernidad, que hacen de la justicia la primera virtud social. Es
clara la referencia a Rawls, pero no sélo. En el segundo capitulo notéba-
mos cémo lo justo era uno de los dogmas de la modernidad y como este
funcionaba como un remedio a la relatividad moral que nos rige.

Mas lo justo se dice anterior al bien a partir de una premisa muy cla-
ra: en ausencia de bienes comunes es necesario, para evitar conflictos
entre los bienes individuales en campo, establecer un parametro proce-
dimental que nos permita neutralizar, a nivel social, la catastrofe de
bienes incompatibles. Lo justo se establece entonces como la verdadera
y mas util solucién a las calamidades que pueden surgir de individuos
que son extranjeros entre ellos, no obstante vivan en el mismo entorno.

Pero, ;si las cosas no estuvieran de este modo?, o mejor, ;si las cosas
no estuvieran siempre y solo de este modo?

Si cambiamos por un instante esa visiéon que ve a los individuos co-
mo atomos dispersos cuyas distancias parecen ser inconmensurables, y

54 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 196.
55 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, V, 11.
56 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1155a 23-29.
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partimos mds bien de una visidn que presuponga algunas cosas en
comun entre los individuos, tal vez la prioridad de lo justo sobre el bien
no seria una necesidad.

Si pensdramos en la agregacion no simplemente como una disgrega-
cién, seguramente el concepto de justicia, entendida por algunos libera-
listas como justicia procedimentalista, cambiaria de estatuto.

Si la amistad saliera de los confines de un sentimiento privado entre
dos personas y se acercara mas a la idea de «concordia» aristotélica, su
sentido se estableceria también en un plano social. Aristételes desde
este punto de vista parece ir mas alld de una idea de amistad entre dos
personas, para acercarse a una suerte de relacién entre grupos que
comparten lazos comunes:

Entonces pensaremos que amistad es lo que todos comparten en el proyecto
comun de crear y sostener la vida de la ciudad, acuerdo incorporado en el
circulo inmediato de amistades de cada individuo en particular®’.

Es de clarificar como a través de un llamado a una tradicién milena-
ria como lo es la aristotélica, se podrian encontrar o rescatar nuevos
valores viejos para contrarrestar la catastrofe moral con la que comen-
zamos el capitulo. Insistimos en aclarar que la intencién no es la de
ultrajar el tiempo y el espacio en los cuales fueron escritas las palabras
aristotélicas, descontextualizdndolas y modernizéndolas, sino mds bien
la de percatarnos de éstas como un valuarte humano que debemos re-
pensar.

Para escapar de este peligro realicemos también nosotros una metéfo-
ra.

Seria algo asi como la lectura atenta de manuscritos inéditos que nin-
glin hombre situado en un espacio-tiempo posterior a la catistrofe ha
podido leer. En los mismos hay rastros de valores humanos antiguos,
pero no por ello menos humanos, que pueden ayudar a descifrar un
cierto modo de ser «seres humanos» que después de la catastrofe no ha
sido posible conocer.

De leerse de esta forma la obra moral y politica aristotélica quizds se
podrian instituir nuevos valores en el debate filoséfico politico actual.
Pensamos por ejemplo al valor de la amistad social o concordia. ;Aca-
so no seria justo responder a un liberalista de matriz individualista o
procedimentalista partiendo de la plausibilidad de una especie de sen-

57 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 197.
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timiento amistoso al interior de una comunidad? Es de notar cémo esta
nueva forma de respuesta anti-liberal no s6lo afirmaria que no todo es
disgregacion, sino que iria mas alld sosteniendo que la amistad social
puede unirnos a todos a partir de una comunidad especifica.

La concordia por ejemplo, qué gran valor seria, si aplicada al mundo
moderno de la catdstrofe moral en el cual la discusién se limita a la
bisqueda de medidas procedimentales para que los individuos narcisis-
tas no se agredan entre si.

Imaginemos un foro en el cual aquellos que tratan de reconstruir eso
que fue la realidad moral, antes de la catéstrofe, a través de discusiones
procedimentalistas, individualistas, utilitaristas, etcétera, vengan inte-
rrumpidos por uno que irrumpe emocionado y afirma que encontrd
unos manuscritos viejos, pero en perfecto estado en los cuales estaba
escrito cuanto sigue:

La concordia asimismo parece ser un sentimiento amistoso, siendo ésta la
causa porque no puede confundirse con la unanimidad de pareceres, pues
ésta podria existir ain entre quienes se ignoran reciprocamente. Ni tampoco
decimos que concuerden quienes tienen la misma opinién en cualquier ma-
teria, por ejemplo los que piensan lo mismo sobre los cuerpos celestes, por-
que la unanimidad de pensamiento en astronomia no es un sentimiento
amistoso, sino que decimos que en una ciudad hay concordia cuando los
ciudadanos tienen la misma opinion sobre sus intereses y toman las mis-
mas decisiones y ejecutan lo que han aprobado en comiin8.

Imaginemos esta lectura delante de las miradas aténitas, y a la vez
inquisidoras, de aquellos que limitaban la reconstruccion de la catastro-
fe a la puesta en practica de un sistema de minimizacién de los dafios
de la misma a través de leyes neutrales y ausencia de bienes.

Esta situacion imaginaria refleja en gran medida eso que queremos
proponer a través del trabajo realizado. Aristételes es, en realidad, un
manuscrito que sobrevivié a la intemperie individualista, relativista
moral y nihilista de la catastrofe moderna.

58 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1167a 22-29. El concepto de concordia repre-
senta uno de los puntos de mayor interés para nuestro trabajo por el hecho que en si
sintetiza a la persona como ente individual y social, uniendo los fines particulares con
los sociales y estableciendo una relacion concreta entre la ética y la politica. La
concordia presupone una deliberacién social y esto presupone una buena mediacién
entre el yo y el nosotros en la cual ninguno de los elementos esclaviza al otro. (Itdlico
nuestro).
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A través de este viejo manuscrito nos viene dicho entonces que tal
vez no sea cierto que el hombre es s6lo un ser que la modernidad ha
descrito como «ingrato, voluble, simulador y disimulador, miedoso de
los peligros [y] hambriento de ganancias...»?; y a partir de esto que la
Unica manera de vivir en sociedad no se encuentra exclusivamente en la
institucién de un estado de guerra legislativa que disipe a cada instante
el peligro continuo. Aristételes se propone como la antitesis de la mo-
dernidad que a partir de Descartes redujo el hombre a la razén instru-
mental y que con Machiavelli y su «realismo politico» hizo de la politi-
ca sOlo tictica y estrategia.

El manuscrito aristotélico encontrado afirma que el hombre es tam-
bién un ser por naturaleza social y, por ende, capaz de instaurar rela-
ciones fundadas en la divisién de un bien comun, que no es sélo utilita-
rista o procedimentalista.

Es de clarificar que Aristételes no afirma una amalgama total de po-
siciones, por lo cual una comunidad seria un ambiente sin diferencias
en donde el bien comun anula a los individuos en sus particularidades.
Con esto escapamos de una posible critica que ve en la afirmacion de
un bien anterior la imposicién de una homologacion en relacion a las
visiones del bien. A través del concepto de concordia tuvimos la opor-
tunidad de notar cémo las diferencias de cada uno vienen superadas a
través de una participacién en conjunto del social. Claro estd que su-
perar no quiere decir lo mismo que anular. Los individuos, descritos
como autosuficientes en un primer momento, ahora participan del
social sin dejar de un lado eso que es cada uno. Las particularidades de
cada uno no parecen intervenir de forma destructora en el proyecto que
éstos se ponen juntos como polis.

Quiz4s a partir de todo lo antes dicho una de las victimas de la catés-
trofe moral, para la cual el bien aristotélico es un concepto desconocido
podria preguntar: ;existe algo asi cémo un bien?, y si existe, ;de qué se
trata?, y sobre todo, ;qué es el bien comuin?, ;cémo puede aplicarse?
Entonces el descubridor de esos manuscritos antiguos comenzaria por
una explicacién del bien diciendo que «es eso a lo cual cada cosa tien-

59 Véase N. MACHIAVELLL, El Principe, XVII, 9-11. «[...] siendo los hombres mis
llevados al mal que al bien », (ID., Discurso sobre la primera década de Tito Livio, 1
9,8). «Es necesario que quien dispone de una Reptblica o ordena las leyes en la
misma sepa que los hombres utilizardn la propia maldad apenas tengan la ocasién»,
(ID., Discurso sobre la primera década de Tito Livio, 1 3). (Paréntesis nuestros).
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de»®0 o0 «eso en vista de lo cual todo lo otro se hace»!; que «el bien
perfecto es algo de autosuficiente»%2, pero que al mismo tiempo es
comunicable al otro a través del «beneficio que se le pueda hacer al
amigo»%3; y por dltimo dirfa que este bien parece ser ademds social a
través del proyecto comuin que todos realizan fundados en la descrip-
cion aristotélica de la concordia, de la cual afirmaria que es también un
sentimiento amistoso®.

El descubridor del manuscrito antiguo (nuestro aristotélico ideal)
quizds argumentaria para terminar su intervencion que (para la sorpresa
de todos) después de la catdstrofe se puede todavia afirmar que no todo
lo humano es discordia.

10. De gustibus est disputandum®>

(COémo amalgamar en una propuesta la diversidad de puntos tratados
en nuestra reflexion?, o lo que es lo mismo, ;como conjugar armoni-
camente el status quo contempordaneo, la anterioridad del bien y la
autodeterminacion de un individuo situado, en una politica que no
promueva la disgregacion?

La responsabilidad de una politica entendida como mediaciéon de
fracturas post-modernas, debe presuponer la existencia de un bien
comiin. De no ser asi, la politica, como ya notamos en el capitulo cuar-
to, no seria otra cosa que la continuacién de la guerra por otros medios.

Sobre este punto es importante concluir dando importancia al con-
cepto de Krisis%, en el sentido que daban los griegos a la palabra, es
decir, como momento de contraposicion, contrasto de varias posiciones
que al final se resuelven en una mediacién®’.

60 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1094a 3.

61 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1097a 18.

62 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 10970 8.

63 ARISTOTELES, Etlca Nicomaquea, 1169b 13.

4 ARISTOTELES, Efica Nicomagquea, IX, 6.

65 A. MACINTYRE, Tras la virtud, 237.

66 Krisis: fuerza distintiva, separacion, eleccion, _]UICIO lucha.

67 Sobre este punto puede ser de ayuda la concepcién de «crisis epistemolégica»
que se encuentra en (A. MACINTYRE, « Epistemological Crises », octubre 1977, 453-
472). En este ensayo es importante la idea de crisis epistemoldgica, a la luz de la
interpretacion de crisis dada por Kuhn en el plano cientifico. La crisis de la cual habla
Maclntyre se encuentra en el cotidiano, cuando la apariencia encuentra el ser. Cuando
se descubre que aquello que parecia «normal» no es en realidad asi, cuando las
propias creencias entran en crisis. El autor nota como la filosoffa académica no trata
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La existencia humana, vista no sélo como individualidad, sino tam-
bién como mediacion, nos aleja de la confusion moderna que posee
como bandera una suerte de guerra perenne de ideales, valores, posi-
ciones, que como hemos tratado de afirmar a lo largo de toda nuestra
reflexion, poseen a su vez como comun denominador la no-fundacion.

Contra esta realidad es necesario retomar tradiciones, como la aristo-
télica, arraigadas en la profundidad de la humanidad. La tradicién
aristotélica por afirmar la plausibilidad de una mediacién entre el fuero
individual y social se muestra ya como una novedad sin precedente en
el ambiente de la catdstrofe moral.

El bien comin y la mediaciéon que éste promueve se proponen como
una via plausible para la modernidad.

Cuando afirmamos de gustibus est disputandum queremos simple-
mente dejar en claro que el confronto franco y comunicativo implica,
no s6lo la autodeterminacion individual y la diferencia de visiones
cualitativas entre los individuos, sino también y sobre todo un horizonte
mads amplio: el bien comun.

Sélo a través del confronto se adquieren los propios fines por el
hecho que éste posee ya la comunicacién como horizonte.

El confronto de bienes demuestra que si es posible, no sélo poseer
una vision del bien, sino también llevarla al campo de los otros. Llevar
mi bien al campo del otro no quiere decir arremeter contra el otro; de la
misma forma, afirmar la existencia de un bien comin que puede unir a
los individuos desde el interior de sus identidades, no quiere decir
afirmar ese bien comin contra el bien o los bienes individuales de cada
uno.

Contra las teorfas criticadas a lo largo de todo nuestro trabajo pode-
mos decir que la afirmacion de una discordia césmica como punto de
partida no parece fundarse en nada plausible y, en cuanto lleva al ex-

esta problemadtica de forma directa. Para analizar la crisis epistemoldgica es necesario
ir a la literatura. Hamlet de Shakespeare es el ejemplo de crisis epistemoldgica que él
toma y contrapone a las Meditaciones cartesianas. En estas ultimas, MacIntyre ve una
crisis infundada, en cuanto, crisis no histérica. La crisis existencial encuentra su
solucién sélo en una narracién nueva. Es necesario una reconstruccion de las narra-
ciones. Es la reinterpretacién y no la reductiva creencia de posesion de la verdad la
via para superar la crisis. Los filésofos, contrariamente a Shakespeare, creen poseer
de una vez por todas los fundamentos estables o las verdades fijas. Es la inmersion de
la crisis dentro de una tradicion especifica la mejor forma para superarla. Véase F.
RESTAINO, Filosofia e post-filosofia in America, 189-195.
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tremo la individualidad, cae en la contradiccidén de una incomunicabili-
dad que no respeta. Si todo fuera individualidad un silencio egoista
poblaria el mundo de la filosofia. Contra esto podemos decir con Aris-
tételes que el hombre por naturaleza es un ser social que tiene la nece-
sidad de comunicar y, de hecho, comunica a través de cada accién que
realiza.

Todos comunican el propio bien y la comunidad es el lugar de tal
confronto. La comunidad es algo asi como el campo de béisbol de los
bienes individuales y el bien comiin, la linea que limita el adentro y el
afuera. Todas las acciones individuales que respeten los limites del
campo del bien comun, pueden decirse en juego.

La amistad viene antes que la justicia. Por esta razon los limites de
ese campo estdn hechos de lineas de cal y no de cercas de establos, o
«jaulas de hierro»: los limites de ese campo no pueden ser leyes neutra-
les que anulen los bienes en confronto. La comunidad, entendida como
el lugar del bien comin no es, ni puede ser, una imposicion externa
contra el individuo. Esta es una condicién humana que, més alld de
separar a los individuos, los une.

Es de afirmar cémo una concepcidon que tenga en cuenta los bienes
anteriores, no s6lo no nos hard perder nuestro fuero interior, sino que
mads bien contribuird a su fundacién. Uno de los elementos que fundan
nuestra esfera privada estd constituido por los otros. La fundacién
individualista del individuo en si mismo se demuestra no sélo contra-
dictoria, sino también irreal.

Como hemos afirmado a lo largo de nuestra reflexion, el individuo
fundado en si mismo es una quimera. S6lo a través de los otros y sus
mediaciones en un enforno especifico, yo realizo el proyecto de mi
identidad y mi autosuficiencia. Como lo dijimos al inicio del capitulo a
través del epigrafe aristotélico, mi autosuficiencia es directamente
proporcional a las relaciones con las personas que me rodean.

Un solitario, en el sentido individualista del término, no es autosufi-
ciente.






CONCLUSION

Antes de dar final a nuestra reflexion tratemos de establecer un cua-
dro general de los topicos mds importantes sobre los cuales nos hemos
pronunciando. Para ello nos hemos puesto como finalidad un discurso
general que pueda englobar en si los varios capitulos desarrollados.

Cada vez que nos pronunciamos en relacion a cualquier cosa, somos
nosotros 1los que nos pronunciamos, y es en relacion a algo que nos
pronunciamos. Yo digo algo sobre x, y al decirlo me propongo como el
sujeto de la afirmacion que realizo. Ese x es el objeto sobre el cual yo,
sujeto, me pronuncio. Decir que yo me separo de x mientras hablo de x,
es tan falso como decir que x no me toca en cuanto sujeto que habla de
x. La neutralidad entre sujeto y objeto no es posible.

Cambiemos objeto por debate publico, justicia, sociedad o cualquier
otro tema que nos concierna a todos, y sujeto por un ciudadano situado.
Un ser humano que haga parte de una sociedad civil, en cuanto ciuda-
dano de esa sociedad, establece una relacién real con la misma. Un
ciudadano en cada accién que realiza, de una cierta manera, se estd
pronunciando en relacién a la sociedad de la cual hace parte. Cada vez
que un ciudadano actia en una sociedad determinada, ese ciudadano se
estd pronunciando en relacion a ese objeto especifico que es la socie-
dad. El ciudadano que actia se propone entonces como el sujeto tinico
e inseparable, no s6lo de su accidn, sino también de la sociedad en la
cual actia. La sociedad, por su parte, a partir de la cual actia ese sujeto
y en relacion con la cual actda, es el objeto necesario de su accidn.
Desde el punto de vista social y politico, ciudadano y sociedad son
inseparables. La lejania del individuo de su entorno, asi como viene
propuesta por las teorias de la neutralidad estudiadas a lo largo de
nuestro trabajo, no es posible.

De todo ello podemos concluir entonces que la relacion entre el suje-
to social que se pronuncia sobre un objeto social, es una relacion intrin-
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seca, en el sentido que, el ciudadano y el debate piiblico, justicia,
sociedad o cualquier otro tema que nos concierna a todos, se presupo-
nen y determinan mutuamente.

Mi accién dentro de una sociedad es ya una posicion que yo tomo en
relacién a la misma. El individuo liberalista, anarquista, sectario, indi-
ferente, individualista, comunitarista, comunista, trotskista, como ya
hemos demostrado, es un individuo liberalista, anarquista, sectario,
indiferente, individualista, comunitarista, comunista, trotskista, en una
sociedad determinada. Decir lo contrario es ciertamente dificil de sos-
tener.

Cada posicién presupone una intencion, cada intencién presupone un
objeto de la intencidn, cada objeto de la intencion presupone un bien
que el objeto en cuestion representa y, la actuacién de todos estos
elementos, presupone una situacién especifica. ;Como se podria supo-
ner entonces que una proposicién o accién, cualquiera que fuese, se
pudiera desligar de su intencidn, del objeto que desea proponer, del
bien que guia ese objeto y del entorno especifico en la cual se realiza?

La respuesta a este interrogante se hace todavia més dificil si en jue-
€0 Nno se encuentra una proposiciéon o accidn subjetiva, sino mds bien
un objeto social como lo puede ser la justicia, la fundacién contempo-
réanea del yo, la fundacién de la moral o la teoria politica mas idénea
para guiar una sociedad. La relacién entre el sujeto que habla de estos
temas y los temas mismos son inseparables.

Por esta razén podemos concluir afirmando que un didlogo real sobre
temas que nos conciernen a todos, ciertamente de modos diferentes,
pero igualmente a todos, no puede decirse ni neutral ni objetivo. Noso-
tros, ciudadanos, en nuestras acciones cotidianas participamos, para
bien o para mal, en la construccion de lo social. El individuo en cuanto
ciudadano realiza necesariamente su modo de vida dentro de una socie-
dad: en este sentido decir «yo» es decir «nosotros». Claro estd que ello
no quiere decir que el «yo» sea una victima pasiva del «nosotros». Es
sobre este punto que muchas veces se malinterpreta la postura del
llamado comunitarismo.

La afirmacién de una «comunidad anterior» no quiere decir afirmar
sin mds la determinacién pura y simple del individuo a la misma. Afir-
mar una comunidad anterior es proponer el establecimiento de un indi-
viduo situado con visiones cualitativas del mundo, una libertad que
tenga en consideracion a los otros y una preocupacion politica real que
se traduzca en decisiones y acciones sociales.
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Nuestro trabajo, desde este punto de vista, no critica la autodetermi-
nacién como valor individual. Nuestra critica va dirigida mds bien a
una cierta idea de «autonomia» liberal que presupone la atomizacién
como fundamento. Nuestro trabajo no desea criticar la defensa de los
derechos individuales en cuanto tal, sino mas bien la afirmacidén de
derechos individuales de «forma negativa», es decir, de mis derechos
entendidos sélo como limites de los derechos del otro. Y sobre todo
nuestro trabajo no piensa que al proponer la existencia de bienes ante-
riores se descarte la posibilidad de establecer otros bienes, también
anteriores, por parte de individuos o culturas diversas.

Llevando nuestra reflexion a la realidad de las sociedades multicultu-
rales actuales podemos decir que la misma quiso dejar en claro que
analizar la realidad occidental contempordnea significa interpretar
sociedades en las cuales se encuentran arraigadas culturas diversas y
fuertes, desde el punto de vista de sus tradiciones. Hablar del «bien»
significa hoy hablar de los bienes anteriores de esas culturas. Pero no
sOlo. Significa también hablar del bien que une a esas culturas en el
cotidiano de sus relaciones dentro de una sociedad especifica. Si bien
es cierto que la intencion no es la de establecer de forma ciega y neutral
un bien comun superior al bien de todas esas culturas, también es cierto
que no se puede afirmar que cada uno de los bienes de esas culturas
deben ser aceptados en cuanto separados de la sociedad multicultural
en la cual se desarrollan. Ni lo uno ni lo otro.

Es ésta la postura del liberalismo procedimental que, a lo largo de
toda nuestra reflexién, quisimos criticar. Querer establecer una justicia
neutral que, desde una vision superior, observe con mirada critica el
desarrollarse de cada bien, en vista de un bien comin procedimental, es
imposible y, es mas, peligroso. Esta justicia no serd justa en cuanto de
por si no es buena. La misma, al menos en apariencia, no acepta ningun
bien como anterior.

Quizas existe algo més peligroso que la empresa utdpica de eliminar
la moral en cuanto fenémeno intrinseco de cada comunidad: querer
presuponer una neutralidad moral. La razén estd en que la neutralidad
no sélo presupone un bien, sino que también lo esconde.

Hablar de una justicia procedimental en términos de una justicia neu-
tral propone una nueva forma de peligro: el peligro de un Estado neu-
tral y liberal que de todas maneras presupondra un bien anterior velado
y que, por ende, continuard estableciendo medidas sociales, econdmicas
y politicas en nombre de un bien desconocido. En otras palabras:
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(a) Garantizar una distribucion de las riquezas, posterior a los inter-
cambios privados, si no hace nada para resolver las injusticias de éstos
ultimos en sus raices, no hard otra cosa que continuar la injusticia de
forma legal a través de un politica social o «politica social de la limos-
na».

(b) Hablar de multiculturalismo y garantizar la existencia de varias
culturas en una sociedad, pensemos a una comunidad de inmigrantes o
una religiéon minoritaria, si no escucha realmente sus posiciones en
relaciéon a sus bienes, no hace otra cosa que encerrarlos en guetos o
grupos atomizados en los cuales su situacién econdémica, cultural y
social se cerrard a la sociedad en la cual viven.

(c) Si se continia dando mas fuerza a la economia en nombre del
respeto por los intercambios privados o a la libertad de accidn indivi-
dual, y haciendo del Estado un Estado débil con el fin de frenar el
paternalismo politico, se llegard mdas f4cilmente a la eliminacién de
cualquier autoridad e interés politico, que a los fines que se proponen.

(Es esto lo que hoy se entiende por democracia liberal?

Es precisamente ésta la situacién que quisimos tocar en el primer ca-
pitulo a través de un status quo que no obstante, en teoria, podria ser la
parte final del trabajo, preferimos colocar al inicio. Es ésta también la
problemadtica que quisimos describir y criticar desde los diversos planos
(moral, antropolégico filoséfico y politico) de cada uno de los capitulos
restantes.

El hecho estd en que la democracia contemporanea deberia buscar,
antes que todo, una idea de libertad abierta a una comunicacién hecha
de bienes diversos a partir de un bien comiin. Pero este Ultimo no debe-
ria ser una mera imposicion silenciosa de una ley creada a partir de una
posicidn inicial neutral, sino mds bien el fruto de un acuerdo real que
surja a partir de un didlogo hecho de diversidades interesadas a las
diversidades mismas.

Un diédlogo real presupone, antes que todo, concepciones diversas de
bienes, con esto tal vez respondemos a la etiqueta de «perfeccionista»
que se le da a todo aquel que quiera afirmar un bien anterior. Un didlo-
go, un debate, una democracia sin concepciones de bienes diversos es
un sinsentido. Individuar y criticar este sinsentido fue el motivo por el
cual en el ultimo capitulo quisimos proponer la idea de concordia aris-
totélica la cual, no obstante se proponga como un sentimiento amistoso,
no presupone un acuerdo absoluto en relacién a las propias opiniones.
La existencia de opiniones diversas no impide entonces la coexistencia
de esas mismas opiniones en un ambiente de «concordia». Entonces
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seria la concordia, y no la neutralidad, la via a tomar para garantizar la
coexistencia de bienes diversos en un entorno comun.

(Pero en qué fundar esta concordia? La idea de una democracia con-
temporédnea fundada en la concordia debe presuponer entonces una idea
fuerte de individuo, es decir, la idea de un individuo sifuado con un
bien que afirmar y una historia que contar. Pensar que un individuo es
totalmente neutral es un absurdo. S6lo quien posee una vision de bien
anterior puede escuchar con atencién el bien de otros. Contrariamente,
quien piensa que no es posible poseer bienes anteriores o quien afirma
una neutralidad como base de las relaciones entre los individuos, segu-
ramente no se interesara al bien del otro, o se interesara s6lo en cuanto
limite del propio bien.

Sobre este punto podemos concluir diciendo que la indiferencia y el
respeto son dos cosas diferentes. La neutralidad no puede ser conside-
rada como la premisa del respeto. La justicia parece estar entonces mas
cerca del respeto que de la neutralidad.

La justicia desde este punto de vista es una cuestion de didlogo entre
bienes diversos en una comunidad especifica, y no de mero cdlculo de
coexistencia entre bienes diferentes en un entorno cualquiera. El bien
comun no es una cuestion de porcentajes de bienes en vista de un
acuerdo procedimental. Banalizando el problema podemos decir que en
una ciudad c en la cual existan cuatro visiones fuertes del bien (v, w, y,
z), la solucién no esta en la donacion neutral a cada uno de un 25% de
razén que les permita no interferir en el 25% de las razones de los
otros, evitando de esta manera el conflicto de bienes. La justicia no
funciona de esta manera.

Si ésta es la manera de interpretar la democracia, la libertad del indi-
viduo contemporaneo, el laicismo, la paridad de sexos, el multicultura-
lismo, las politicas sociales, los derechos individuales, el estatuto de la
justicia, la igualdad social, entre otros muchos objetos de discusion
filosdfica politica actual, los conflictos no sélo no serdn evitados, sino
reenviados ad infinitum de forma cada vez menos humana.

Bienes diversos que se confrontan son ya bienes comunes.
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