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POBREZA Y DESAMPARO,  
UN DEBATE URGENTE 

por Aurelio Alonso* 
 

Para luchar de manera orgánica y eficiente contra la pobreza 
masiva que afecta a la mitad de la población mundial, urge 
detenerse sobre la distinción  entre los conceptos de pobreza 
y desamparo. De este desafió trata el presente articulo, escri-
to por Aurelio Alonso, investigador cubano.  

Editorial 
 

Responsabilidad  
del Estado 
 

¡Elocuentes son las cifras! Más 
de la mitad de la población del 
planeta vive, o mejor dicho,  
sobrevive, en condiciones de 
extrema pobreza. Además, la 
desigualdad entre ricos y pobres 
ha ido aumentando tanto en el 
Sur como en el Norte. ¿Cómo 
superar tal injusticia? 
 

Debido a lo que se aparenta a 
una falta de real voluntad política, 
bien parece que no se van a  
cumplir los objetivos de desarrollo 
del Milenio. Y esto, a pesar que la 
reducción a la mitad de la pobreza 
extrema para el año 2015  
constituiría un plan convenido  
por los 191 Estados miembros de  
Naciones unidas. Sin embargo, 
Aurelio Alonso nos recuerda que 
“las fuerzas productivas han  
alcanzado en el mundo actual la 
potencialidad para satisfacer las 
necesidades básicas de toda  
la población mundial”. 
 

Frente a esta contradicción, entre 
las más agudas en el mundo de hoy, 
urge, nos dice el autor, tomar en 
cuenta la cuestión del desamparo o 
sea del abandono por el Estado de 
su rol de protección social. El modelo 
neoliberal forzó a la reducción  
del gasto social, relegando esta  
obligación a organizaciones de la so-
ciedad civil. 
 

Pero, en lo que se refiere al empleo,  
a la salud, a la educación, a la correla-
ción entre los ingresos y los precios,  
al transporte público, a la vivienda,  
la responsabilidad del Estado es  
intransferible. Por eso urge adoptar  
estrategias de lucha contra la pobreza 
que se arraiguen en estrategias de lucha 
contra el desamparo. No podemos dejar 
que el Estado quede cruzado de brazos 
frente a tan vital responsabilidad. 
 

François Bellec 
francois.bellec@wanadoo.fr 

 

par une «  mal 
gouvernance » 
que les institu-
tions interna-
tionales telles 
que la Banque 

T odavía hoy se nos suele presen-tar como un tema de discusión la 
cuestión de si el grupo zoológico 
humano nació en un contexto de 
abundancia o de escasez. La genero-
sidad de la naturaleza del paleolítico 
ni siquiera la podemos imaginar des-
de la erosión que milenios de explota-
ción indiscriminada han impuesto al 
medio natural del ser humano. Pero, 
en sentido inverso, la humanidad na-
ciente estaba sometida a la ley de la 
lucha por la vida y la supervivencia 
del más fuerte, que Carlos Darwin 
acertó a develar tras la evolución de 
las especies en el mundo animal. Se-
ría la aparición del trabajo humano y 
su progresivo desarrollo lo que impri-
miría un curso diferenciado a la evolu-
ción de la sociedad.  
 
Tuvieron que pasar miles de siglos 
para que las fuerzas productivas que 
el trabajo generaba sacaran al hom-
bre de su total sujeción al medio natu-
ral. Con la producción de excedentes 
para la satisfacción de sus necesida-
des primarias, y la aparición del co-
mercio, apareció también la apropia-
ción, la acumulación y la diferencia 
entre ricos y pobres. Por tal motivo se 
hace imposible referirse, en la prácti-
ca, a la pobreza, exclusivamente a 
partir de la carencia de bienes para 
suplir nuestras necesidades básicas, 
y pasar por alto los niveles de des-
igualdad que la producen y la repro-

ducen socialmente, dentro del tejido 
de las relaciones humanas. Podemos 
decir que la carencia aporta los ele-
mentos de una definición biológica, 
en tanto es a partir de la desigualdad 
que podemos explicar la pobreza co-
mo fenómeno social. Y tal especifici-
dad precede en el tiempo al nacimien-
to mismo de la modernidad capitalis-
ta, que la ha agudizado y llevado a su 
máxima expresión. 
 

Una desigualdad creada  
por la mercancía 
 
La importancia de este dato no es, en 
modo alguno, la de una distinción 
semántica. Implica que la pobreza no 
puede ser reducida a una condición 
natural, estática e inmodificable. A un 
fatum, como se creyó por siglos. Sino 
que se genera y se reproduce a partir 
de la configuración y de los cambios 
en la estructura social. Personas po-
bres, familias pobres, comunidades 
pobres, países pobres, son todos ex-
presión, a diferentes escalas, del pa-
trón de desigualdad creado por la 
mercancía. Pobreza esclavista, po-
breza feudal, pobreza capitalista, e 
incluso pobreza en las sociedades 
que buscan un curso socialista, son 
términos que aluden a distintos mo-
mentos de la pobreza en la historia,  a 
distintas formas de explotación del 
trabajo, con distintos grados de desa-
rrollo de las fuerzas productivas, al 
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acierto o desacierto en la aplicación de 
alternativas.   
 
En las formaciones sociales más tem-
pranas, la disponibilidad, cuantitativa y 
cualitativa, de valores de uso era infe-
rior y, en consecuencia, la brecha en-
tre ricos y pobres menos profunda. 
Obsérvese que entre las carencias de 
las capas más empobrecidas de la 
sociedad contemporánea y las del po-
bre de la sociedad feudal no existen 
en la práctica diferencias apreciables, 
que sí existen entre las comodidades 
del rico de hoy y las que estaban al 
alcance del señor feudal. Estas últi-
mas son, de hecho, descomunales, 
porque acumulan los beneficios más 
sofisticados de la tecnología, y hasta 
permiten satisfacer caprichos con fre-
cuencia ofensivos por el contraste con 
los desposeídos, y exhiben distancias 
distributivas muy elevadas 
 
El desarrollo capitalista ha llevado la 
abundancia y sofisticación productiva 
a un punto tal que aparecen dos con-
tradicciones esenciales, nuevas y ex-
clusivas de la modernidad. 
 
La primera contradicción radica en que 
las fuerzas producti-
vas han alcanzado 
en el mundo actual 
la potencialidad pa-
ra satisfacer las ne-
cesidades básicas 
de toda la población 
mundial, en tanto la 
estructura del capi-
tal transnacionaliza-
do y los Estados 
modernos se orde-
nan en un sistema 
que imposibilita convertir esta poten-
cialidad en metas coherentes y efecti-
vas.  
 
La segunda contradicción se refiere a 
la agresividad de la producción y el 
consumo capitalista hacia el medio 
natural, la cual ha creado un nivel de 
erosión y de agotamiento de recursos 
que amenaza con poner fin a las posi-
bilidades de supervivencia humana – 
la desaparición es ya una realidad cre-
ciente para numerosas especies ani-
males – en el planeta, y que el impera-
tivo de la lógica de las ganancias de 
las grandes empresas impide contra-
rrestarlos. No debemos ver esta se-
gunda contradicción como un proble-
ma aislado, porque las estrategias de 
lucha contra la pobreza están íntima-
mente relacionadas con la lucha por la 
preservación y recuperación de las 
condiciones de vida en el medio natu-
ral de la humanidad. ¿De qué serviría 
empeñarnos en proyectos de justicia 

social y equidad, si continuamos la 
destrucción de nuestras propias condi-
ciones de subsistencia? 
 
El destino del pobre se vincula a la 
salvación del planeta, el destino del 
rico, a su destrucción. Una vez dicho 
esto, regreso a afirmar que, de todas 
maneras, cuando hablamos de pobre-
za, no podemos evitar partir del rango 
sustantivo de las carencias. O sea que 
desigualdad y pobreza no son concep-
tos coextensivos o, como se dice co-
múnmente, no significan la misma co-
sa, sino que aluden a realidades inse-
parables, donde debemos distinguir 
una relación causal: la pobreza es ge-
nerada por la desigualdad. Tanto para 
explicarnos su connotación como para 
hacerles frente con estrategias socia-
les, económicas y políticas, que es el 
verdadero propósito final. 
 

Pobreza absoluta  
y pobreza relativa 
 
El alcance del pensamiento humano 
para definir la pobreza, expresado en 
los indicadores que se utilizan, tam-
bién ha evolucionado a través de los 
tiempos. Comenzaría por señalar una 

definición descriptiva, 
primaria, aparente, de 
la pobreza, que pu-
diéramos llamar inclu-
so premoderna. La 
pobreza identificada 
por el hambre, la falta 
de techo, los harapos 
como vestuario, la 
ausencia de higiene 
básica, el analfabetis-
mo, la desprotección 
en cuestiones de sa-

lud y – no puede faltar – la carencia de 
propiedad; el pobre no posee tierras ni 
otros medios productivos.  
 
La modernidad capitalista, marcada 
por la conversión de la fuerza de tra-
bajo en mercancía, introdujo histórica-
mente el salario como rasero para me-
dir la pobreza. Y con esta introducción, 
lo que todavía se maneja como el más 
universal de los indicadores cuantitati-
vos: el la «pobreza de ingresos». Pero 
el desarrollo cada vez más desigual de 
las economías forzaba a tal limitación 
en la fijación de cálculos fiables que 
condujo a la diferenciación entre po-
breza absoluta y pobreza relativa, que 
con anterioridad a la presencia del 
capital en la historia hubiera parecido 
forzada. En términos de condiciones 
de subsistencia no podemos asegurar 
que la sociedad azteca fuera más po-
bre que la española de comienzos del 
siglo XVI que la sometió.  Más bien 
parece ser al revés. 

En la última década del siglo XIX los 
estudios londinenses de Booth y 
Rowntree, centrados en la pobreza de 
ingresos, introdujeron el criterio de fijar 
una «línea de pobreza», al cual se 
atienen hoy, como rasero cuantitativo, 
el Banco Mundial y otros organismos 
internacionales, y que tenemos que 
recibir críticamente (pero sin desesti-
mar). 
 
Además de las imprecisiones que oca-
siona el desarrollo desigual, el poder 
de compra del dinero varía en el espa-
cio y en el tiempo. Otros indicadores 
que tratan de acotar estas limitacio-
nes, en el torrente de preocupaciones 
que los estudios sobre pobreza han 
levantado en la segunda mitad del si-
glo XX, son el que parte del cálculo de 
una «canasta básica», que pone en 
juego la medición de la capacidad ad-
quisitiva dentro de la pobreza de ingre-
sos y, más recientemente, el «índice 
de desarrollo humano», que procura 
incorporar los indicadores de empleo, 
salud, educación, seguridad social, en 
una visión más abarcadora de la 
«calidad de vida», para buscar cami-
nos de mejoría y de eventual erradica-
ción de las condiciones de indigencia y 
de pobreza.  
 
Quien primero introdujo la distinción 
entre indigencia y pobreza fue Jeremí-
as Bentham, ya en el siglo XVIII, bus-
cando caracterizar situaciones de ca-
rencias extremas.  Y esta distinción de 
niveles se ha mantenido para todos 
los propósitos. 
 
Creo que hay que destacar el hecho 
de que la pobreza se haya convertido 
en uno de los temas centrales de la 
ciencia social contemporánea, lo cual 
se debe a que la percepción de las 
grandes contradicciones de hoy, a las 
que hice referencia al principio de es-
tas líneas, no escapa como preocupa-
ción a ninguno de los estratos de la 
estructura social. Y tampoco lo intole-
rantes y explosivas que se pueden 
convertir sus consecuencias. 
 

Un cuestionamiento creciente 
 
El tema de la superación de la pobre-
za no entró, de manera definitiva, has-
ta el siglo XIX en los propósitos de la 
humanidad. Durante la antigüedad, el 
medioevo, y aún en los albores de la 
modernidad, predominaba la visión del 
pobre como una condición inmóvil. La 
lectura medieval de la caridad cristiana 
la centró en la mitigación de la indi-
gencia y la consolación del pobre. De-
vino incluso un paradigma ético que 
halló entonces su expresión más signi-
ficativa en la concepción mendicante 

 

Al reducir  
el peso específico  
del gasto social  

y del papel del Estado  
en la economía,  

el paradigma neoliberal  
forzó a la reducción  
del gasto social. 



introducida por San Francisco de Asís 
en los inicios del siglo XIII. Y que sub-
siste en las variadas expresiones de la 
limosna.  
 
Sólo los movimientos sociales que la 
proletarización generalizada del traba-
jo hizo nacer seis siglos después, y las 
conquistas arrancadas al capital a tra-
vés de las luchas sindicales, abrieron 
un cuestionamiento creciente hacia la 
eliminación de la pobreza.  
 

Pobreza y desamparo  
 
El esquema liberal comenzó por plan-
tear el problema en términos individua-
listas, a partir de la com-
petencia capitalista: una 
sociedad donde cual-
quiera puede salir de la 
pobreza y alcanzar la 
riqueza mediante la libre 
competencia. Pero se 
hace cada vez más evi-
dente que el siglo XX ha 
barrido con cualquier 
esperanza que quiera 
cifrarse en un paradigma liberal. Se 
levanta así ante nuestros ojos la alter-
nativa entre las respuestas asistencia-
listas, propias de los programas libera-
les, que concentran esfuerzos en la 
ayuda, y que no podemos dejar de 
admitir que a veces han respondido y 
responden con eficacia a urgencias 
coyunturales, locales, inmediatas, por 
una parte. Y por otra, la necesidad de 
respuestas estructurales, dirigidas a 
combatir las causas mismas de la po-
breza, que son las que pueden condu-
cir orgánicamente a proyectos de erra-
dicación, y que se contraponen en una 
u otra medida al esquema liberal. 
 
De acuerdo con los indicadores en 
vigor, la pobreza afecta hoy aproxima-
damente a la mitad de la población del 
planeta. Descubriríamos incluso que 
las proporciones son más elevadas, si 
nos detenemos a preguntarnos: 
¿quiénes son los pobres? ¡No vamos 
a creernos que la pobreza termina en 
los dos dólares diarios de ingreso per-
sonal! Nos encontramos en realidad 
ante el más universal de los trastornos 
sociales.  Estamos obligados a definir 
también lo que vamos a considerar 
como «no pobres», es decir el umbral 
de entrada y, sobre todo el umbral de 
salida. Y de diferenciar el status del 
«no pobre» en la ruta de la depaupe-
ración, del «no pobre» en la ruta de la 
superación de la pobreza. 
 
La propuesta de soluciones estructura-
les requiere, a mi juicio, detenernos 

sobre la distinción  entre los conceptos 
de pobreza y desamparo, que con fre-
cuencia se usan de manera indiferen-
ciada, debido tal vez a la relación de 
un estado de indefensión que se 
muestra inseparable de las carencias, 
cuando estas se hacen  sostenidas. 
Identificamos como desamparada a 
una familia pobre, especialmente en la 
medida en que sus condiciones de 
vida la aproximan a la pobreza extre-
ma y la marginalidad. La extensión del 
desamparo se hace notar con el creci-
miento de la marginalidad y de la ex-
clusión, que socializan la indigencia en 
grupos o capas completas de la pobla-
ción, las cuales a veces no logran un 

solo empleo formal o in-
greso estable en toda su 
vida laboral, y que tien-
den a compactarse en 
suburbios urbanos. La 
población de Cité Soleil, 
en Haití, una de las con-
centraciones marginales 
más tupidas del planeta, 
se pondera sobre los 
seiscientos mil habitan-

tes. Se calcula que aproximadamente 
una cuarta parte de la población urba-
na mundial habita concentrada  
en suburbios definibles como margina-
les. Incluso el concepto de suburbio se 
ha visto distorsionado a veces para 
referirse a áreas que quedan enclava-
das en el centro mismo de las ciuda-
des, y no son, en rigor, suburbanas.  
 
El concepto de exclusión alude, como 
es obvio, a otro aspecto del fenómeno: 
la desconexión con el entorno socioe-
conómico formal del sistema. Margina-
lidad, exclusión y desamparo acercan 
la definición de la pobreza a sus cau-
sas, a su contextualización socioeco-
nómica, y al complejo propósito de 
elaborar y ejecutar estrategias. Se tra-
ta de aquellas franjas que han sido 
sacadas fuera, abandonadas por el 
sistema, a quienes no se deja otro vín-
culo formal que la obligación de res-
ponder ante la ley. Al excluirlas, el sis-
tema, que las coloca en condiciones 
de delinquir, se acuerda de ellas sola-
mente para enjuiciarles cuando delin-
quen. 
 
No rechazo la percepción que subraya 
el vínculo entre pobreza y desamparo. 
Al contrario, me parecen conexiones 
esenciales en muchos sentidos. Por 
eso precisamente considero indispen-
sable ir más allá del enriquecimiento 
adjetivo, y plantearnos la necesidad de 
elaborar una caracterización más dife-
renciada del desamparo en el plano 
macrosocial. 

Si la pobreza se nos revela siempre a 
través de la carencia y la desigualdad, 
el concepto de desamparo apunta a 
un tipo específico de relación social de 
la institucionalidad política y civil de la 
sociedad con las franjas de la pobla-
ción vulnerable, los pobres confirma-
dos y los potenciales. Cuando usamos 
el término sabemos con bastante pre-
cisión quienes son los desamparados, 
pero estamos obligados también a 
percatarnos de la existencia de una 
sociedad con estructuras que desam-
paran (gobernantes, clases, institucio-
nes). Cumplen o incumplen una fun-
ción de protección.  
 
Al liberalizar los dispositivos de la 
competencia capitalista y reducir el 
peso específico del gasto social y del 
papel del Estado en la economía, el 
paradigma neoliberal forzó a la reduc-
ción del gasto social y, con esto, redu-
ce al mínimo los canales de amparo 
estatal, relegando esta obligación a 
organizaciones de la sociedad civil. 
 

La función reguladora  
del Estado 
 
Del mundo empresarial no puede es-
perarse una participación orgánica en 
estrategias de amparo, porque contra-
dice, en su propia esencia, a la lógica 
de la ganancia. En este plano, el mer-
cado sólo admite contribuciones que le 
reporten algún beneficio y que no se 
interpongan en sus circuitos de acu-
mulación. De modo que las estrategias 
de amparo solo pueden generarse y 
mantenerse desde el Estado, y por la 
institucionalidad civil de manera com-
plementaria.  
 
El campo de las estrategias de ampa-
ro lo integran, primariamente, la edu-
cación pública, la asistencia de salud, 
y la seguridad social. La reproducción 
de la pobreza en el seno de la familia 
se consolida cuando los hijos en edad 
escolar tienen que abandonar los estu-
dios para incorporarse al mercado la-
boral, o cuando uno de sus miembros 
se ve aquejado de una enfermedad 
que le impide trabajar, o cuando el 
pago de un servicio social costoso 
(como suelen ser los servicios funera-
rios) agota los ahorros o endeuda a la 
familia. Dentro de otro nivel de respon-
sabilidad – que se produce a través de 
mecanismos económicos en los cua-
les la triangulación con el mercado es 
sustantiva – tendríamos que referirnos 
a la intervención en el aseguramiento 
del empleo, la correlación entre los 
ingresos y los precios, el transporte 
público, la distribución de bienes de 
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consumo de primera necesidad, la 
respuesta a los problemas de la vi-
vienda. La responsabilidad del Estado 
es, en una palabra, intransferible. 
  
La adopción de estrategias de lucha 
contra la pobreza tiene a mi juicio que 
partir de estrategias de lucha contra el 
desamparo. No es posible la supera-
ción de la pobreza sin la superación 
del desamparo, y cualquier proyecto, 
por deslumbrante que se pueda pre-
sentar, que no parta de este presu-
puesto, está condenado al fracaso.  
 
Por esa razón la recuperación de la 
función reguladora del Estado es pri-
mordial.  Necesaria, aclaro, pero no 
suficiente. Un punto de partida, que 
tiene que complementarse con la vo-
luntad de utilizar esa capacidad de 
regulación en un sentido determinado. 
Regímenes despóticos, con elevado 
poder de regulación, como el de Pino-
chet en Chile, y algunos de los Esta-
dos del Pacífico occidental (los NIC)1, 
sirvieron en los años ochenta a la im-
plantación del modelo neoliberal. De 
modo que la recuperación regulatoria 
no constituye un fin en sí misma, sino 
un medio, porque se sabe de sobra 
que un Estado fuerte puede utilizar su 
poder para bien o para mal.  
 
Pero el Estado debilitado por los pro-
gramas de ajuste, queda a merced de 
los designios del capital transnacional, 
del FMI y el BM, de la OMC, y deviene 
un poder subalterno de las políticas de 
dominación. Carece de la menor im-
portancia que se le pueda definir como 

democrático o dictatorial, en los térmi-
nos consagrados por la ideología libe-
ral. El sentido de la soberanía efectiva 
se pervierte al ponerse el Estado al 
servicio de los dispositivos de la ga-
nancia del gran capital, y al anular la 
posibilidad de dar respuesta al interés 
común. Está además demostrado el 
nivel de represión de que es capaz 
una democracia liberal. 

 
Superar la pobreza 
 
Quedaría mucho por decir, y el espa-
cio no permite ir más lejos. Preservo 
unas líneas para no dejar de citar el 
peso de la integración. Los países pe-
riféricos, por separado, poco pueden 
avanzar en condiciones de aislamien-
to.  Las acciones coherentes contra el 
desamparo social, y orientadas hacia 
una superación estructural de la po-
breza, requieren de una alianza capaz 
de contrarrestar la alianza del capital, 
que hoy domina.  
 
Finalmente quisiera precisar lo que 
entiendo por superar, verbo que me 
parece mucho más adecuado cuando 
hablamos de la pobreza que el de eli-
minar. Normalmente todos los indica-
dores que elaboramos tratan de definir 
la pobreza, pero la condición del «no 
pobre» queda un tanto en la penumbra 
estadística. En todo caso no debemos 
pasar por alto el hecho de que salir de 
la pobreza supone la elevación de las 
mayorías sociales afectadas, a una 
mejoría estable, que solo puede ser 
compartida con equidad por ser sus-

tancialmente una solución mayoritaria. 
Se trata de ser menos pobres, no de 
abrir el camino a la opulencia, que nos 
devuelve a la desigualdad. 
 
Las nociones de aliviar y reducir tam-
poco son siempre indicativas de asis-
tencialismo, e incluso siéndolo, no 
contradicen necesariamente la aplica-
ción de estrategias de superación a 
más largo plazo. De hecho la supera-
ción se alcanza sólo a través de reduc-
ciones sistemáticas.  No se trata de sumi-
nistrar pescado sino de enseñar a pes-
car; pero mientras se aprende hace 
falta algún pescado. 
 
Por último, me gustaría dejar en claro 
que cuando leemos que en un país o 
en un período dado el número de po-
bres se redujo, no siempre estamos 
ante un caso de superación de la po-
breza. Por lo regular se trata de un 
efecto de elevación temporal del nivel 
de vida, generado por acciones coyun-
turales, y en esos casos se repiten los 
retrocesos. Para saber que una mejo-
ría en los niveles de pobreza indica un 
avance estable convendría saber en 
que medida responde a la superación 
del desamparo.  
 
Es una verdad dolorosa que lo acorda-
do en las Metas del milenio2 no se va 
a cumplir con lo que se ha hecho, ni 
con lo que se nos abre a la vista, ni en 
la fecha prevista ni en otra que por 
ahora podamos predecir. 
 

Aurelio Alonso 
revista@casa.cult.cu 

1 - Nuevos países industrializados : 1ra generación con los  dragones : Singapore, Corea del Sur, Hong Kong, Taiwán. 2da generación con los bebes 
tigres : Tailandia, Malasia, Indonesia, Filipinas. 
2 - Los ocho objetivos de desarrollo del Milenio, que abarcan desde la reducción a la mitad de la pobreza extrema hasta la detención de la propagación 
del VIH/SIDA y la consecución de la enseñanza primaria universal para el año 2015, constituyen un plan convenido por los 191 Estados miembros de las 
Naciones unidas. 


