iR e

¢Por qué Chernobil no fue
la ultima advertencia?

Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal



Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal

¢Por qué Chernobil no fue la ultima advertencia?

Editado por Rebelion.org. Marzo de 2011.

Este libro de Eduard Rodriguez Farré y



Para el poeta Jorge Riechmann, a quien
debemos el titulo, su amistad, su poliédrico saber,
su tenaz compromiso y sus permanentes lecciones

de ternura.



Quienes hablan, hoy, de seguir construyendo
reactores nucleares no han comprendido nada de la
tragedia de Chernébil. Y Cherndbil era, quiza, la dltima
advertencia de la que podiamos aprender, si es que ha de
existir en el futuro una humanidad libre sobre una Tierra
habitable.

Mi conviccién personal es que la Unica energia nuclear
limpia y segura, que hemos de reivindicar sin tregua, es la
de las reacciones de fusidon que tienen lugar en el interior
del sol y nos llegan luego en forma de bendita luz solar
que caldea la atmodsfera, mueve los vientos y nutre la
vida.

Jorge Riechmann (2007)

En agosto de 1945 Ichiro Moritaki era un profesor de la
Universidad de Hiroshima. La mafana del dia 6 se
encontraba con sus alumnos movilizados, trabajando en
los astilleros de la ciudad, a 3,7 kildémetros del hipocentro.
Todo su cuerpo y rostro quedé cubierto de cristales por la
explosién. Quedd ciego de un ojo, pero sobrevivié. "Su
horrible experiencia y su condicién de fildsofo, le hicieron
reflexionar y dedicar su vida a impedir la repeticién de
algo como aquello", explica su hija, Haruko. Durante casi
medio siglo, Moritaki, primer presidente de la Asociacién
de supervivientes de las bombas atdmicas de Hiroshima y
Nagasaki, "Nihon Hidankyo", dos veces nominada al
premio Nébel de la paz, se sentdé una hora en silencio
cada vez que en el mundo se realizaba una prueba
nuclear.

Lo hizo en 475 ocasiones, la Ultima de ellas en julio de
1993 en visperas de su muerte, cuando tenia 92 afios. Fue
uno de los padres del movimiento pacifista y antinuclear
japonés, hoy de capa caida.

Rafael Poch de Feliu (2005), “Hiroshima”.
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PRESENTACION

Chernobil no fue la ultima advertencia

Cherno6bil no ha sido la tltima advertencia porque las grandes corporaciones y el
mundo de los grandes negocios, los “mercados libres” como suele decirse ahora en una
contradictio muy significativa, los nudos centrales de las clases dominantes y
hegemonicas del capitalismo global y globalizado, no suelen atender razones,
informaciones y advertencias. Lo que cuenta siempre son las cuentas de siempre, es el
punto esencial, del engranaje. Para lo demas, los oidos suelen taponarse y la mirada se
ciega.

Aunque no del todo desde luego. Digase lo que se diga, el sistema no tiene una
racionalidad suicida. Algunos datos dan cuentan de una cara del panorama que no
deberia olvidarse y que afecta nada mas y nada menos que a Estados Unidos: ninglin
reactor nuevo desde 1979, desde el accidente de la Isla de las Tres millas; 104 reactores
operativos, todos ellos empezaron a construirse entre 1968 y 1978; ningun pedido desde
1979, no se ha iniciado desde entonces la construccion de ningln reactor en EEUU, un
pais donde, sabido es, lo nuclear cuenta con el apoyo de los dos grandes partidos
institucionales, y todo ello aunque, de hecho, el accidente de Harriburg no causara
graves dafos, mas alla de su inmenso peligro potencial, y la central norteamericana siga
funcionando con licencia para operar hasta 2034. Por otra parte, entre 1974 y 1984, ha
sefialado Pere Vilanova [1], se cancelaron pedidos de construccion de 124 reactores.
Segun el profesor de ciencias politicas y colaborador de Publico, “varios expertos
sostienen que las reservas de la iniciativa privada arrancan de antes del accidente,
cuando los inversores detectaron sus enormes riesgos econdmicos”.

Lo sucedido, lo que esta sucediendo en los reactores de la central de Fukushima
no es seguro que sea el ultimo accidente nuclear. Basta pensar en las declaraciones en
caliente, con la tragedia ante sus ojos y el miedo generalizado en las poblaciones, de
algunos dirigentes politicos, de responsables de foros nucleares e, incluso, de algunos
ingenieros y fisicos nucleares, para darse cuenta de que, por ahora, la necesaria y
razonable rectificacion, a no ser que la ciudadania critica y movilizada ponga su
tonelada de arena y empuje lo que debe empujar, no estd en su orden del dia. Eso si,
provisionalmente, algunos reactores pueden cerrarse (la Merkel lo ha hecho), algunas
prorrogas pueden dejarse en suspenso (tal vez sea el caso de Garofia que sin el accidente
hubiera prorrogado su vida diez afios mas seguramente) y la aplicacion de pactados y
decisivos cambios legislativos -como el impulsado por Convergencia 1 Unid, y ese
politico de derecha extrema pro-nuclear al servicio del insaciable lobby nuclear llamado
Duran i Lleida- en la ley de energia sostenible pueden permanecer temporalmente en
stand by. Solo por el momento: el tiempo lo cura todo, la memoria es fragil y los
beneficios por las prolongaciones son enormes y empujan como vientos huracanados y
tempestades de acero.

Que nuestra memoria no sea fragil, que acufie bien su moneda. Para ello hemos
reunido aqui algunos materiales que hemos elaborado en estos ultimos meses. Algunos
de ellos han sido escritos conjuntamente; otros no. Pero los que llevan autoria unica
deben su informacion y sus aciertos (no sus errores) al saber y compromiso de este gran
cientifico y ciudadano republicano-internacionalista que es Eduard Rodriguez Farré,
amigo, compaiiero y maestro.

Se diga lo que se diga, hay un antes y habra un después del accidente de



Fukushima. Japon es la tercera potencia nuclear del mundo (la segunda, tras Francia, si
lo analizamos en términos de poblacion), la tercera economia del mundo, la segunda
hasta hace muy poco, y la empresa propietaria de la central, una gran corporacion
privada nipona, la TEPCO, en la que verdad y la transparencia no rigen, es seguramente
la tercera compafia eléctrica del mundo. Ni mas ni menos; en el huevo de la gran
serpiente.

Ni que decir tiene que este ensayo es un libro de urgencia y el lector/a advertira
ciertas intersecciones no vacias entre algunos capitulos y un estilo netamente mejorable.
Pedimos disculpas por ello.

Notas:
[1]  http://www.publico.es/internacional/367096/nucleares-el-fin-de-la-quimera-de-la-
energia-segura-y-casi-gratis
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Capitulo I

El poder del 1ado oscuro de la fuerza. presiones, falacias e intereses
atéomico-nucleares'

Para Gladys del Estal, in memoriam

I. Verano de 2007: secretos y mentiras

Finales de julio de 2007. Un terremoto de intensidad 6,8 golpea la provincia de
Niigata, en la isla de Honsu, a 200 km de Tokio y pone fuera de funcionamiento
Kashiwazaki-Kariwa, una gigantesca planta nuclear, una de las mas grandes del mundo.
Nueve personas fallecen y un millar resultan heridas a causa del terremoto. Se destruyen
o dafian unas 800 casas; vias y puentes quedan impracticables; se corta el suministro de
agua, gas y electricidad; se averian instalaciones industriales de la zona.

El accidente generd preocupacion sobre la seguridad de ‘lo nuclear’. La planta,
propiedad de la TEPCO (Tokyo Electric Power Company), posiblemente esté situada
encima de la linea de una falla sismica. Los informes elaborados en aquellos momentos
hablaban de fugas radiactivas, de conductos obsoletos, de tuberias quemadas, aparte de
los incendios. Varios centenares de barriles de residuos radioactivos se vinieron abajo.
Marina Forti’, una informadisima periodista especializada en problemas ecoldgicos y
mediombientales, hablaba de mas de 1.000 litros de agua radioactiva vertidos al mar’, y
de fugas de isétopos radiactivos en la zona. Los mismos responsables de la central,
después de dudas y vacilaciones, lo admitieron finalmente: el terremoto provocd un
desastre. Lo sucedido no fue una "pequefia fuga" radiactiva, sin consecuencias para el
medio ambiente. Tardaremos en saber todo lo sucedido y cudles han sido sus
consecuencias, apuntd Forti. Seguimos en esa situacion.

Una agencia japonesa divulgd que un centenar de barriles de escoria de baja
radiactividad resultaron afectados por el terremoto; otros, sin precisar el nimero, se
desprecintaron. Un portavoz empresarial admitié finalmente que “s6lo” la mitad de los
22.000 barriles almacenados cerca de la central -es decir, j11.000 barriles!- estuvieron
bajo control los dias siguientes al accidente y también aceptd que se habian producido
emisiones a la atmoésfera de "pequenas cantidades" de sustancias radioactivas como
cobalto 60, yodo y cromo 51. Unas doce mil personas tuvieron que ser evacuadas de
Kashiwazaki, una ciudad de unos 95.000 habitantes cercana a la central.

El portavoz de TEPCO tuvo que aceptar que los reactores de la central nuclear
fueron disefiados para resistir terremotos, pero solo —insistio- hasta determinada
intensidad, inferior a la magnitud del seismo registrada aquel lunes de julio de 2007. Se
desplomo con ello uno de los ultimos mitos sobre seguridad de la industria nuclear: la
creencia cientificista de que es posible construir plantas capaces de resistir todo tipo de
terremotos.

El ahora ex primer ministro japonés, el conservador Shinzo Abe, declard poco

! Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, n® 106, verano 2009, pp. 117-141.

> M. Forti, que colabora regularmente en el diario italiano 1/ Manifesto, escribié un excelente articulo que
titulo: “Japon: el desastre en la central nuclear mas grande del mundo acaba con uno de los tltimos mitos
de la industria nuclear” http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=1332. Traducciéon de Leonor
Marg

? Cantidad muy alejada del litro y medio de agua radiactiva del que se hablé un dia después del accidente.



http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=1332

después de lo ocurrido que creia que las centrales nucleares solo podian ser gestionadas
con ¢éxito contando con la confianza de la ciudadania. Confianza ciega o cegada, quiso
decir

En un escrito de Eduard Rodriguez Farré publicado como nota editorial en
mientras tanto en 1981* ya se hablaba de que el secreto y la tergiversacion empresarial y
gubernamental sobre los riesgos ambientales y sanitarios de determinadas actividades
industriales habian sido puestos en evidencia de forma notoria durante un accidente
nuclear en otro central japonesa, en la Tsuruga. En esta ocasion, entre el 10 de enero y
el 8 de marzo de 1981, ocurrieron fugas de liquidos radiactivos, pasando unos 40.000
litros desde los depositos de residuos de la central a las cloacas de la vecina ciudad de
Tsuruga, donde entonces vivian unas cien mil personas. El accidente, entonces el mas
grave desde el comienzo de la nuclearizacion nipona, no fue conocido por los habitantes
de la ciudad, ni por la ciudadania en general, hasta el 20 de abril, unos cien dias
después. Mas tarde se supo que la empresa propietaria de la central, la Compafia
Japonesa de Energia Atomica, conocia perfectamente los hechos desde el principio y
que hizo todo lo posible para ocultarlos.

Sin olvidar lo ocurrido en Tokaimura en 1999. Este accidente nuclear, a 120
kilometros al noreste de Tokio, no lejos de Naka-machi, se considera el mas grave
después del de Chernodbil. Su causa fue la reaccién en cadena que se produjo por la
decantacion de una cantidad anormalmente elevada de solucion de nitrato de uranio
enriquecido debido a un error humano en su manipulacion. Los dos obreros de la central
que participaron en el proceso fallecieron al recibir dosis letales. El Informe de los
inspectores de la AIEA (Agencia Internacional de Energia Atomica) sobre este
accidente® constata que se produjo por la manipulacién de uranio enriquecido hasta un
19% en U 235 en cantidades tales -16 kg en total- que superaron la masa critica - algo
mas de 2 kilos- inicidndose con ello una reaccion de fision. Se consigna igualmente que
la planta llegaba a enriquecer uranio hasta un 50%. Una pregunta sin fécil respuesta
parece imponerse: /para qué enriquecia Japon uranio hasta estos niveles?

Este es, sucintamente, el marco —politico, econémico, militar, de seguridad, de
(des)informacion a la ciudadania- en el que se suele mover y proyectar la industria
nuclear. Veamos algunas de estas aristas con un poco mas de detalle.

I1. Vientos que agitan huracanes y grandes corporaciones

A principios de 2006 existian en el mundo 443 reactores nucleares en
funcionamiento. Estaban localizados en 31 paises y proporcionaban, aproximadamente,
el 16% de la electricidad mundial. Los seis principales Estados productores -Estados
Unidos, Francia, Japon, Alemania, Rusia y Corea del Sur- generaban las tres cuartas
partes de la energia total. Francia seguia siendo, sigue siendo, el pais mas
“nuclearizado”: en torno al 80% de su electricidad tiene ese origen®. Sin embargo,
Austria, Noruega, Italia’, Portugal, Irlanda y Dinamarca, por ejemplo, no utilizan

* “El sindrome de Tsuruga (Energia nuclear y violencia institucional)”, mientras tanto, n° 8, 1981.

> A consecuencia de él, se evacuaron 161 personas residentes a varios centenares de metros de la
instalacion y se alertd6 a la poblacion, unos 300.000 habitantes en un radio de 10 Km, para que
permaneciese en sus casas

® Francia posee en la actualidad 59 centrales en funcionamiento. Son propiedad de EDF, una antigua
empresa publica parcialmente privatizada y controlada actualmente en un 85% por el Estado francés.

" A principios de julio de 2009, el senado italiano aprobd, por 154 votos a favor, 1 en contra y una
abstencion, un proyecto de ley que permitira que Italia pueda volver a la energia nuclear veintidos afios
después del cierre de sus plantas en 1987, un afio después del accidente de Chernodbil. Véase: “Italia
vuelve a la energia nuclear 22 afios después”. Publico, 11 de julio de 2009, p. 37.



centrales nucleares en la generacion de la electricidad que consumen.

Espana poseia en 2006 diez instalaciones nucleares. Entre ellas, la central de José
Cabrera en Zorita (Guadalajara), que ceso su actividad a finales de abril de ese mismo
afo®, y la de Vandellés 1, en Tarragona, en fase de desmantelamiento. Nuestro pais
cuenta, ademas, con una fabrica de combustible nuclear en Juzbado (Salamanca) y un
centro de almacenamiento de residuos radiactivos de baja y media actividad en El
Cabril (Cérdoba).

La situacidon parecia estabilizada. Sin embargo, lo nuclear ha vuelto a primer
plano y aparece frecuentemente, y con intereses no ocultados, en primera pagina de
diarios, revistas y publicaciones. Segun la Agencia Internacional de la Energia Atomica
(AIEA), dependencia con sede en Viena de la ONU, en ese 2006 habia veintitrés
reactores nucleares en construccion en el mundo, ademas de varias decenas de nuevos
proyectos y propuestas. Incluso en el vigésimo aniversario de la que sigue siendo
inconmensurable tragedia de Chernobil, se sefialaron desde diversas tribunas las
numerosas “ventajas” de esta fuente energética. La Administracion Bush II, por boca de
su Comandante en Jefe, apostd abiertamente por ella, presentandola como energia
limpia, ecoldgica y alternativa a los combustibles fosiles. Seguro y taxativo, con
argumentos prestados y envuelto en falsos ropajes ecologistas, el presidente neocon
afirmé que su uso no incrementaba la emision de gases de efecto invernadero.

La energia nuclear intenta renacer en Estados Unidos después de haber estado
treinta afios sin permisos para nuevas instalaciones’. Los poquisimos reactores que han
entrado en funcionamiento durante este periodo fueron autorizados antes del accidente
de la central de Harrisburg (Pennsylvania) en 1979. La industria nuclear
norteamericana, que genera en torno al 20% de la electricidad del pais, lanzé un
ambicioso y enérgico plan de accion: cinco nuevos reactores funcionando en 2015, una
docena en 2020 y medio centenar en 2050, unos setenta en total, lo que representaria,
caso de realizarse, un incremento del 68% respecto a sus 103 reactores actuales'®. John
Rowe, el presidente ejecutivo de Exelon, el mayor productor de energia nuclear de
USA, declar6é abiertamente, por si las cosas no estuvieran ya claras, que siempre era
gratificante tener al presidente del pais de parte de uno. Los principales candidatos
democratas a la designacion para la presidencia norteamericana en las elecciones de
2008 no manifestaron posiciones contrapuestas en este ambito. Tampoco el ahora
presidente Barack Obama.

A pesar del actual torrente de malos indicadores econdmicos, senadores
republicanos como Lamar Alexander siguen pidiendo una masiva financiacion
gubernamental para la construccion de reactores. Alexander aspira a que EE.UU.
construya unos cien nuevos reactores en los préximos afios, aunque el sector privado no
los financie o asegure. Activistas ecologistas norteamericanos han rechazado paquetes
de garantias de préstamos federales para financiar la construccion de una nueva
generacion de centrales y siguen produciéndose fuertes batallas para impedir la

# Sus propietarios habian solicitado prolongar su actividad mas all4 de su fecha inicial de cierre que habia
sido programado para 2009.

® El reactor mas reciente de Estados Unidos estd emplazado en Watts Bar, Tennessee. Empezo a operar en
1996 y se necesitaron 6.900 millones de dolares y 23 afios para finalizar su construccion.

' No es la primera vez que irrumpen estos planes en la politica energética usamericana. Ralph Nader (“La
industria nuclear vuelve a la carga”. www.sinpermiso.info) recordaba que en los afios setenta, antes de
que la opinién publica norteamericana dijera NO a la energia nuclear, la Comision de Energia Atomica
planed la construccion de 1.000 (jmil!) plantas de energia nuclear para el 2000. Otras informaciones
sefialan que durante los proximos meses la Comision Reguladora Nuclear norteamericana espera recibir
unas doce solicitudes de construccion de reactores en siete emplazamientos distintos y que se prepara para
considerar otras 15 mas en once lugares los proximos afios. Si las solicitudes llegar a tener éxito, el
numero de reactores aumentaria con estas autorizaciones en mas de un 30%.



prolongacién de reactores viejos como Vermont Yankee e Indian Point de Nueva York.
La industria nuclear, también la norteamericana, se aferra desesperadamente a todo el
dinero federal que puede conseguir. Después de mas de cincuenta afios, esa industria,
supuestamente puntera, no puede conseguir financiaciébn privada ni seguros de
responsabilidad civil, no puede ocuparse de sus peligrosos desechos y no es capaz de
demostrar su capacidad de producir “productos nuevos” en un tiempo acordado o dentro
de los presupuestos establecidos.

La Republica Popular de China, por su parte, posee tres centrales en
funcionamiento pero pretende poner en marcha en la proxima década treinta nuevos
reactores, con los que pretende cubrir la demanda de electricidad que esta generando su
acelerado, y ciertamente depredador, crecimiento econdémico. India parece seguir los
pasos de su pais vecino. Se ha calculado que las nuevas potencias asidticas emergentes
desean construir mas de un centenar de reactores de aqui a 2030.

Son conocidos los pronunciamos pro-nucleares del ex ministro britanico Tony
Blair, especialmente en los ultimos afios de su mandato. El mandatario laborista ha sido
un publicista destacado a favor de la opcion nuclear. Marcel Coderch'' ha recordado que
The Guardian habia informado en julio de 2004 que uno de los idedlogos del ataque y
ocupacion de Irak habia comunicado a un grupo de parlamentarios britdnicos que
Estados Unidos estaba presionando fuertemente a Gran Bretafa para que reconsiderara
su opcion nuclear y que, en su opinion, el pais debia tomar urgentemente decisiones
dificiles. El mismo habia luchado y lucharia, dentro y fuera del laborismo, para que la
opcion nuclear no permaneciera bloqueada en el Reino Unido. No fueron solo palabras.
El promotor de la tercera via dejo en este ambito un legado altamente significativo: con
la creacion del Nuclear Decommissioning Authority, el gobierno britanico liber6 a la
empresa British Nuclear, privada por supuesto, de un gasto de 100.000 millones de
euros, el importe que costara a las finanzas publicas el desmantelamiento de las viejas
centrales nucleares'”.

En la Unién Europea, la presidenta finlandesa de la Union en 2006 decidio
también “romper el tabu” y proponer una discusion sobre el futuro de la energia nuclear
en las proximas cumbres europeas. “Tabu” era, en este caso, informacion y saber
criticos. Sea como fuere, hay actualmente en construccion diez centrales en Europa: una
en Finlandia, otra en Rumania, cuatro en Rusia, dos en Bulgaria... y jdos mas en
Ucrania!, en el lugar donde se produjo el accidente de Chernobyl. Nueve de ellas en
paises de la antigua Europa del Este.

Pero no todos los vientos soplan en la misma direccion. En Alemania operan en
la actualidad 17 centrales nucleares. El sdbado, 4 de julio de 2009, un cortocircuito en
un transformador dispar6 el mecanismo de desactivacion de la central de Kriimmel,
junto a Hamburgo, una de la centrales mas antiguas. El incidente ocurri6 justo antes de
que el reactor volviera a entrar en funcionamiento tras dos afios de inactividad por un
incendio, también en un transformador'. El Ministro del Medio Ambiente, Sigmar
Gabriel del SPD, firme partidario del abandono de la energia nuclear, sostuvo que era
necesario apagar definitivamente el reactor. Gabriel propuso igualmente que los Estados

' Marcel Coderch, “Energia nuclear. jagonia o resurreccion?”. Epilogo de Anna Cirera, Joan Benach y
Eduard Rodriguez Farré 2007: 128-129.

12 En linea consistente con anteriores declaraciones, la presidente del foro nuclear espafiol, M* Teresa
Dominguez, ha sefialado en cambio que todo el programa nuclear espaiiol se habia hecho sin ayuda del
Estado: “No hubo subvenciones, ni créditos, ni ayudas...La energia nuclear no recibe ayudas del estado.”
(Publico, 3 de julio de 2009). Vivir y leer para creer.

3 Andrés Blumenkranz, “El debate nuclear resucita en Alemania”. Publico, 7 de julio de 2009, p. 33. La
canciller Angela Merkel contradijo a su ministro e insistio en su confianza en el funcionamiento de las
instalaciones nucleares en Alemania.



federados renunciasen al control de sus centrales para tener una administracion
unificada bajo la direccion ejecutiva de una agencia federal y considero la posibilidad
de obligar a cerrar por ley las centrales mas antiguas. Socialdemdcratas y verdes
alemanes acordaron, cuando gobernaron conjuntamente desde 1998 a 2005, el abandono
gradual de esta fuente energética.

Sin embargo, las presiones de las grandes multinacionales del sector empiezan a
tener sus efectos, especialmente en paises emergentes que en su momento coquetearon
con lo nuclear aunque posteriormente aparcaran el desarrollo del sector. El gobierno de
Lula ha decidido resucitar su programa nuclear tras 20 afios de paron y poner en marcha
el reactor Angra 3", con una inversion de 2.700 millones de euros y una capacidad de
produccion de 3.000 megavatios, que se sumara a sus dos reactores de enriquecimiento
de uranio en Angra 1 y Angra 2. Si fuera necesario, segun el propio presidente
brasilefio, se construiran en Brasil mas centrales porque la nuclear es, en impropia
afirmacion de un dirigente socialista informado, “una energia limpia y segura”.

El Foro Nuclear Espaiol por su parte, en su persistente defensa de la energia
nuclear, recuerda dia si, otro también, que ésta es la nica fuente que en Espafia puede
suministrar grandes cantidades de energia, con bajo consumo de combustibles fosiles y
sin emitir contaminantes atmosféricos. Analistas del Foro han calculado, y publicitado
con extrema generosidad, que las centrales nucleares espafolas han evitado la emision
anual de 40 millones de toneladas de CO2. En este falsario e interesado canto verde de
la energia nuclear suele olvidarse la gran cantidad de residuos radioactivos peligrosos
que se generan y sus decenas de miles de afios de vida. No es ésta la unica falacia que
esgrimen en sus argumentaciones, veremos otras, pero hoy es una de las aristas
esenciales de la nueva saga de su tenaz combate.

El ex primer ministro Felipe Gonzalez declard, y volvid a insistir en ello a
proposito de la central de Garona, que habia tomado la decision de la moratoria nuclear
hacia ya un cuarto de siglo por problemas de seguridad y por el “agobio y
sobrerresponsabilidad” que suponia la eliminacion de los residuos radiactivos, pero que
le parecia imprescindible reabrir el debate de la energia nuclear cuyo desarrollo, por lo
demas, le parecia imparable.”

José Maria Fidalgo, el ex secretario general de las CC.0O., declaré en 2007, en
el campus de la fundacion FAES, un escenario ajustado para ello, que era necesario fijar
un nuevo mix energético en el que se integrara la energia nuclear que seguia siendo un
prejuicio para el consenso progresista sobre el medio ambiente: no se podia prescindir
de ella, sostuvo, ya que en Espafia las energias alternativas no eran suficientes. “Ni
moratorias ni nada; hay que dar a la nuclear su lugar en el mix energético", esa fue la
socorrida y nada original tesis defendida por el ex responsable confederal de un
sindicato obrero.

El ex presidente del Foro de la Industria Nuclear Espafiola, Eduardo Gonzélez
Gomez, ha sefialado por su parte la necesidad de apoyar el uso de la energia nuclear sin
dogmatismos y con realismo'®. Habia que discutir pragmaticamente —la palabra

4 Ademas de invertir en armamento nuclear: el gobierno de Lula, con el apoyo del ejército brasilefio,
pretende fabricar un submarino nuclear para el que se han destinado hasta la fecha unos 400 millones de
euros.

' En opinion del sefior Gonzélez Marquez las circunstancias han cambiado radicalmente: incremento de
la seguridad, mejora de las instalaciones y avances sustanciales en la gestion de los residuos son los
vértices por ¢l apuntados. En qué consistian esos cambios sustanciales no fue concretado por el ex primer
ministro; tampoco fue probado que fueran realmente sustanciales.

16 “Dogmatismo” significa aqui documentacion y posiciones criticas de los otros y “realismo” es sinénimo
de girar nuevamente la noria de la historia sin pretender alterar en lo mas minimo el marco y el campo de
juego de los grandes poderes. Curiosamente, Eduardo Gonzalez Gémez pide que se apoye sin prejuicios
ni dogmatismos lo que precisamente para ¢l es un dogma indiscutible: que el funcionamiento continuado



muletilla es usada con insistencia- como vamos a utilizar la energia nuclear, mas que
“Insistir en el abandono de una tecnologia que permite y permitird ayudar a resolver los
retos energéticos futuros”. Todas las fuentes serdn necesarias, también la atdmica, que
debe seguir siendo una de las bases del sistema dado que su coste de 15 euros
megavatiohora era cuatro veces inferior al precio marcado en el mercado diario,
evitando la emision de 45 millones de toneladas de CO; (las cifras del Foro no siempre
coinciden con exactitud), disminuyendo nuestra dependencia energética exterior y
ahorrandonos en nuestra balanza comercial unos 3.000 millones de euros. En sintesis:
Energia BLN: barata, limpia y nacional. El representante del Foro Nuclear reclamaba la
instalacion, durante el periodo 2008-2020, de 15.000 megavatios (MW) de potencia en
centrales nucleares en Espafia para garantizar el suministro energético espafol.

No solo desde la industria, y organizaciones politicas afines, se proclama la
necesidad de lo nuclear. Lo cultural, como sefialara Antonio Gramsci, da cohesion al
sistema en su conjunto. Patrick Moore, el presidente y dirigente de Greenspirit
Strategies de Vancouver, fundador de Greenpeace y ex miembro de la organizacion,
anunci6 su cambio de opinién'’. Si hace treinta afios creia que la energia nuclear era
sinénimo de holocausto, Moore'® sostiene ahora que es quiza el mayor avance cientifico
de la historia y que es la nica fuente de energia no emisora de gases invernadero que
puede reemplazar con efectividad a los combustibles fosiles, satisfaciendo al mismo
tiempo, y sin correcciones en este punto, la creciente demanda mundial de energia. Por
lo demads, curioso vértice argumentativo, el doctor Moore ha sefialado, y ha pretendido
razonar con ello, que debiamos perder nuestro temor a la energia atdmica dado que “en
medicina se utilizan materiales radiactivos para diagnosticar y tratar a millones de
personas cada afio, y no pasa nada”".

James Lovelock, por su parte, uno de los cientificos partidarios de la idea de
Gaia, cree también que la energia nuclear es la unica manera de evitar un cambio
climatico que seria desastroso para nuestro planeta®. Stewart Brand, un reconocido

del parque nuclear espafiol es la primera y mejor opcion para obtener un suministro eléctrico seguro,
competitivo y respetuoso con el medio ambiente, y por ello una prioridad para el pais y para nuestra
economia. Hacer pasar la defensa de esos intereses por analisis desprejuiciado es, probablemente, una
pretension desmesurada.

7 Por ello es usualmente acogido como estrella de cierre en encuentros y conferencias por foros y
agrupaciones nucleares de todo el mundo. Fue el 25 de junio de 2009, una semana antes de la decision
gubernamental sobre Garofa, cuando realizé su ultima visita a Espafia invitado por el Foro Nuclear. Ni
que decir tiene que el doctor en ecologia por la Universidad de Columbia Britanica pidi6 la prérroga por
diez afos de la central y predijo que si el gobierno de Rodriguez Zapatero persistia en su politica
antinuclear aumentaria el nimero de parados en Espafa y se incrementaria el precio de la electricidad
hasta limites insoportables para la industria.

'8 Carlos Bravo de Greenpeace sefialaba oportunamente en una entrevista
-http://www.rebelion.org/noticia.php?id=87963- que si bien Patrick Moore fue efectivamente uno de los
fundadores de Greenpeace en 1971, hace mas de 25 afios que dejo de ser parte de la organizacion
ecologista. De forma escasamente coherente con sus planteamientos iniciales fundé una consultora
ambiental que se ha dedicado desde entonces, sostenia Bravo, a defender, entre otras cosas, la matanza de
focas, la tala a matarrasa de bosques primarios en Canada, la energia nuclear como solucion al cambio
climatico, al tiempo que, en otros lugares niega o minimiza, segiin convenga, la existencia de este
problema. Es lamentable, sefialaba también Bravo, que Moore “siga usando todavia, mas de 25 afios
desde que se vio forzado a dejar Greenpeace, su condicion de antiguo miembro de la organizacion para
elevar su caché y conseguir charlas pagadas por los lobbies y/o grupos empresariales que impactan sobre
el medio ambiente y luego tratan de lavar su imagen usando a este tipo de mercenario. Y mas patético aun
que el Foro Nuclear use a este tipo de personas que se han cambiado de chaqueta con el propodsito de
confundir a la gente sobre lo que piensan los grupos ecologistas”.

! Manuel Ansede: “El fundador de Greenpeace que se hizo pronuclear”. Publico, 26 de junio de 2009,
pagina 37.

2 Sobre este punto, véase la excelente y equilibrada refutacion de Jorge Riechmann en su prologo de:



pensador ecologista holistico, ha afirmado igualmente que el movimiento verde debe
aceptar la apuesta nuclear para reducir nuestra dependencia de los combustibles fosiles
contaminantes.

Bien miradas las razones expuestas por personas y grupos pronucleares no son
muy distintas de las que se esgrimian hace ya mas de 30 afios. También son similares
las falacias cometidas. Abundan, eso si, los toques de (post)modernidad: lo nuclear es
bueno porque reduce la dependencia del petroleo y del gas natural, porque no emite
didéxido de carbono, porque permite cubrir las necesidades crecientes de electricidad,
porque las centrales son seguras y baratas, obviando por supuesto el problema -que
sigue siendo irresoluble- de los residuos radiactivos, la gravedad de los accidentes en
centrales, como demostrdo Cherndbil para siempre, o que las reservas de plutonio “civil”,
producto generado por la industria nuclear, superan ya las 230 toneladas, una cantidad
que dobla el contenido de 30.000 cabezas nucleares. A pesar de ello, se siguen
incumpliendo los compromisos que se asumieron con el Tratado de No Proliferacion®.

Mas de veinte afnos después de Chernodbil, solo el 12% de los ciudadanos
europeos apoya el uso de la energia nuclear, cifra que en algunos paises como Espafa se
reduce al 4%?. Si la historia, la informacién contrastada y la ciudadania cuentan
realmente, estos datos, que reflejan reiteradamente el sentir de la opinion publica
europea, deberian contar. En oposicion a argumentos publicitarios, pletéricos de
defensas interesadas, los partidarios de lo nuclear deberian admitir que esta energia
sigue siendo cara, peligrosa e innecesaria. Las energias preferidas por los ciudadanos
europeos son la solar y la edlica.

Nuevamente, en los grandes medios de comunicacion y persuasion, mientras se
silencian o se sitan en un plano secundario las posiciones de los criticos®, solo se
pueden expresar abiertamente el poderoso sector de los pronucleares, algunos de cuyas
posiciones son tan poco so6lidas que han merecido este enérgico apunte de Marcel
Coderch: un plan de construcciones nucleares que tuviera como finalidad eliminar los
combustibles fosiles de la generacion eléctrica seria totalmente inviable puesto que
requeriria la construccion (esta si en verdad quimérica) de una central cada dos dias
durante los proximos 25 afos, sin que haya en el mundo, segun los estudios realizados
hasta el momento, uranio suficiente para su funcionamiento y sin saber donde podria
almacenarse los centenares de miles de toneladas de residuos que tal situacion
generaria. Seria ciertamente viable duplicar la capacidad nuclear, pero con ello tan s6lo
evitariamos, si se comparase con la generacion equivalente de gas natural, un 8% de las
emisiones de dioxido previstas para 2050.

A pesar de ello, exigencias nucleares se airearon sin tapujos en el reciente debate
sobre la central de Santa Maria de Garofia.

Rodriguez Farré y Lopez Arnal 2008.

2! Firmado por vez primera en 1968, el tratado restringia a los cinco paises miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la ONU -Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Unién Soviética-Rusia y
China- la posesion de armas nucleares, estados, todos ellos, que estan desarrollando programas para
modernizar sus arsenales nucleares, al mismo tiempo que, paraddjicamente, presionan a paises como Iran
para que pongan fin a su programa de enriquecimiento de uranio o a Corea del Norte para que anule su,
digamos por comparacion, “pequeilo” arsenal nuclear.

22 Una de las instituciones més desprestigiadas en nuestro pais sigue siendo el Consejo de Seguridad
Nuclear. Muchos ciudadanos, incluyendo técnicos y cientificos que trabajan en sus instalaciones, han
desconfiado por razones muy atendibles de las resoluciones que han tomado sus maximos dirigentes en
los tltimos aflos.

2 Posiciones que cuando son tratadas con cierta cortesia, que no es siempre, son descalificadas por
utopicas aunque bienintencionadas. La ensofiacién, se apunta, es fruto de la falta de documentacion y
realismo cientificos y por una alegre (y desinformada) apuesta antropologica de matriz rousseauniana por
la bondad y austeridad de la especie humana.



I1. El color -la fuerza y los procedimientos- del dinero

Con argumentos poco hilvanados, con desinformaciones o informaciones
sesgadas, con falacias de bulto, con presiones directas y abiertas, o ocultadas cuando
interesa, los poderes nucleares consiguen resultados. La reciente renovacion® de la
explotacion de la central nuclear de Santa Maria de Garona ensefia sobre ello.

El Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero ha cedido ante las fuertes® y, en
este caso, publicas presiones del poderoso lobby nuclear (las multinacionales Iberdrola
y Endesa son las propietarias de la central), con vértices y representantes en su propio
gobierno, y en la tarde de 2 de julio de 2009 sus ministros de Industria*® y Trabajo
dieron cuenta de su decision de prorrogar hasta 2013 la licencia de la central de Garofia.
La decision, anunciada tres dias antes de que expirara el permiso de explotacion, parecia
contradecir lo previamente afirmado por el Presidente del Gobierno sobre el cierre, en
2011, en el Senado, en el Congreso y en medios de comunicacion, incumpliendo
ademas, o dejando entre paréntesis cuanto menos, su compromiso electoral de
abandonar la energia nuclear y dando un paso atras en la consecucion de un modelo
energético sostenible basado, esencialmente, en las energias renovables, el ahorro
energético, la eficiencia energética y en el transito por razonables senderos no
desarrollistas que asuman, republicanamente, que es posible vivir mejor con menos?.

Numerosas organizaciones ecologistas han recordado que Garona es una central
nuclear obsoleta®®, disefiada en los afios sesenta siglo pasado, inaugurada por el general
golpista Francisco Franco en 1971, existiendo pocas experiencias previas de centrales
en funcionamiento con mas de cuarenta afios de actividad.

Prueba de su deterioro y envejecimiento, es que el reactor nuclear de Garona esta
afectado por un fendmeno destructivo denominado agrietamiento por corrosion bajo

** El primer gobierno José M* Aznar, con el apoyo parlamentaria de CiU, cambid la legislacion en 1996
para hacer posible que las prorrogas de la vida 1til de las centrales pasaran de ser anuales o bianuales a
concederse por diez afos.

¥ Seglin Gonzalo Lopez Alba, el mismo presidente del gobierno explicod que, durante las semanas previas
a la decision tomada el 2 de julio sobre Garoia, las empresas del sector eléctrico demostraron tener una
gran capacidad de presion sélo equiparable a la usualmente efectuada por al sector financiero (Publico, 7
de julio de 2009, p. 16).

% La Coordinadora espafiola de Organizaciones Contrarias a la Energia Nuclear criticé al Ministro de
Industria Miguel Sebastian por mentir en el Senado o hablar sin suficiente conocimiento de causa, al
afirmar refiriéndose a Garofia que “[...] con las centrales nucleares ocurre un poco como con las
personas, que algunas, con 20 o 30 aiios, tienen achaques y otras con 50 o 60, estdn estupendas”. Segin
la propia Organizacion Internacional de la Energia Atomica las dos centrales nucleares mas antiguas aun
operativas, Oldbury-A1l y Oldbury-A2, en Gloucestershire, Reino Unido, tienen 41 y 42 afios de
operacion respectivamente. La central de Garofia fue disefiada para una vida de 40 afios, y alcanzara los
42 si no se rectifica la decision ampliando la prorroga. El mismo ex ministro y vicepresidente de la
Fundacion Ideas Jesus Caldera, que llama “cierre” a lo que obviamente ha sido una prorroga de cuatro
afios, ha recordado que la edad media de las 117 centrales cerradas en el mundo hasta la fecha es de 22
afios (Jesus Caldera, “Sobre el cierre de Garofia”, Publico, 4 de julio de 2009, p. 5). La prorroga otorgara
unos beneficios de unos 1.000 millones de euros a las empresas propietarias, unos 250 millones anuales.

7 Joaquim Sempere, autor de Mejor con menos. Necesidades, explosion consumista y crisis ecoldgica,
seflalaba sobre lo nuclear el 2 de julio de 2009 en entrevista con La Vanguardia
-http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=2684- “LV: ;En qué sentido? JS: Invirtiendo dinero en
energias renovables: edlica, solar fotovoltaica, solar térmica... LV: Y nuclear, sefior Sempere. JS: ;No!
Es una herencia ruinosa para nuestros hijos y nietos: cada euro invertido hoy en energia eolica produce
lo mismo -y sin residuos ni riesgos, e indefinidamente-que cada euro invertido en energia nuclear”.

% Con 38 afios de antigiiedad, la central de Garofia es la tinica central de "primera generacion" que sigue
en funcionamiento en Espafia. S6lo en el primer semestre de 2009 ha sufrido nueve incidentes, algunos de
los cuales sélo se han conocido publicamente cuando Ecologistas en Accion y Greenpeace los han dado a
conocer.



tensiones (Stress Corrosion Cracking, SCC). Este fenémeno, como recordaba Carlos
Bravo®, ha producido el agrictamiento generalizado de unos elementos denominadas
“manguitos”, que estan soldados al casquete inferior de la vasija del reactor, formando
conjuntamente una unidad estructural. La prueba de que nos enfrentdbamos a un
problema de envejecimiento muy preocupante, proseguia el representante de
Greenpeace, era que el deterioro se habia producido de una manera progresiva,
continuada e intensa a lo largo de sus 38 afios operativos. Conocida como la "central de
las mil y una grietas", su vida til** estaba mas que agotada. Los graves problemas de
agrietamiento por corrosion que afectan a diversos componentes de la vasija del reactor
y del resto del circuito primario, problemas de gran calado imposibles de solucionar a
los que hay que sumar los continuos errores humanos en el funcionamiento de la
central, hacen que su cultura de seguridad pueda calificarse de “muy deficiente”.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), una de las piezas claves en todo este
debate, la institucion que se ha mostrado favorable a prolongar diez afios mas la vida de
Garona, envolviendo su decision en asépticos ropajes técnicos, punto esencial para
explicar la actitud de los sindicatos y del comité de empresa de la central, es en
principio un cuerpo de asesoria e intervencion politico-tecnoldgica, tedricamente
independiente del Gobierno y la industria nuclear, a la que regula y debe controlar, que
debe rendir cuentas ante el Parlamento. Su misioén, por ley, es proteger a los
trabajadores, a la poblacion en general y al medio ambiente de los efectos nocivos de las
radiaciones ionizantes, debiendo conseguir que las instalaciones nucleares y radiactivas
sean usadas por sus propietarios de forma segura, “y estableciendo las medidas de
prevencidon y correccion frente a emergencias radioldgicas, cualquiera que sea su
origen”.

Es un 6rgano colegiado dirigido por cinco consejeros, designados por los partidos
politicos mayoritarios y cuyo nombramiento debe pasar por la Comision de Industria
del Congreso. Su composicion ha sido siempre: dos consejeros elegidos por el PSOE,
dos por el PP*' y uno por CiU. La realidad del consejo es que es una instancia
pronuclear, que ademads actiia como tal, supeditado a los intereses de la industria y las
compaiias eléctricas. A su lamentable actuacion en 2004-2005 en el caso del accidente
de Vandellos-2 con la rotura del sistema de refrigeracion de aguas esenciales™, a su
vergonzante comportamiento en el caso, desvelado igualmente por Greenpeace, del
escape radiactivo de Asco-1 en 2007-2008, cabe sumar el origen profesional (sector
nuclear y compafiias eléctricas, basicamente) y las tendencias ideoldgicas pronucleares
de la mayor parte de los Consejeros actuales y pasados del CSN. Su presidenta, desde
2005, es Carmen Martinez Ten* quien se incorpord al Consejo como jefa de gabinete.

¥ Véase la entrevista de Salvador Lopez Arnal con el responsable de energia de Greenpeace (de finales de
junio de 2009): http://www.rebelion.org/noticia.php?id=87963

% La indefinicion juridica del concepto es una de las grietas usadas por el lobby nuclear para su ofensiva
tras la decision gubernamental. Felipe Gonzalez, el ex Presidente del Gobierno, se ha referido a que el
programa electoral del PSOE habla de cerrar las nucleares “al final de su vida util”’, y que ese concepto,
al no estar concretado numéricamente, puede ser interpretado de diversas maneras. El lo interpreta, claro
esta, de 60 o mas afnos. En realidad la vida util de un reactor nuclear ronda los 25 afios. La vida media de
los 117 reactores cerrados hasta ahora en el mundo ha sido de unos 22 afios. En Alemania, por ejemplo,
se ha fijado la vida util en 32 afios para cada reactor.

3! Isaac Rosa (“Una fuga que no radiactiva“ Publico, 2 de julio de 2009, p. 8) ha recordado un lema de la
campaiia de las Nuevas Generaciones de Valladolid: “En Garofia no hay ni peces con tres 0jos ni nifios
con tres cabezas, sino una energia limpia, segura y barata”. Asi de informados se muestran los jovenes y
desarrollistas leones del PP y sus agencias publicitarias.

32 La entonces presidenta, Maria Teresa Estevan Bolea, maquillo, es decir, falsed, un informe sobre los
riesgos de la fuga de Vandellos I1.

3 Carmen Martinez Ten fue miembro de la Ejecutiva del PSOE, colaboré en la confeccion de programas
del partido en tiempos de Felipe Gonzalez y adquirié predicamento como luchadora feminista en los afios
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Poco después de la decision gubernamental sobre Garofia, remitié un informe al
Congreso asegurando que no habra pardn nuclear en nuestro pais*.

Las razones esgrimidas por los movimientos sociales y ecologistas para defender
el cierre de Garofia se han ido acumulando: evitar el riesgo de un accidente nuclear en la
central de consecuencias desastrosas; acabar con las emisiones radiactivas, nocivas para
la salud humana y el medio ambiente, que Garofa emite rutinariamente contaminando
la atmosfera y el Ebro; dejar de producir residuos radiactivos de baja, media y alta
actividad, con el objetivo de evitar agravar este problema sin solucion; conseguir que la
central deje de ser un monocultivo industrial en el Valle de Tobalina, apuesta que
impide de hecho un desarrollo econdémico sostenible en la zona; escuchar a una
ciudadania movilizada e informada que reclama su cierre y, finalmente, en este rapido
resumen, eliminar el obstaculo que supone la energia nuclear para poder avanzar y
alcanzar un modelo energético 100% renovable y eficiente™.

La posicion de Maria Teresa Dominguez, la actual presidenta del Foro Nuclear y
ex directora de Reactores Avanzados para la gestion de todos los proyectos de
desarrollos nucleares como los Programas Marco de la Unién Europea y de Estados
Unidos, fue nitida: “Con todo lo que no sea los diez afios que habiamos solicitado, no
estamos de acuerdo. Nosotros no improvisamos y nos habiamos preparado para estos
diez afos de forma solida con los estandares de otros paises que ya han tenido esos diez
anos... Todo el programa nuclear espafol se ha hecho sin ayuda del Estado. No hubo
subvenciones, ni créditos, ni ayudas... La energia nuclear no recibe ayudas del estado”.
La posicion del ex primer ministro espaiol Felipe Gonzalez, la misma tarde de 2 de
julio de 2009, no estuvo muy alejada de lo defendido por el Foro Nuclear y contiene
ademas una remarcable arista politico-juridica: habia que mantener abierta Garona diez
afios mas, sefialo el asesor de Carlos Slim, ya que la unica instancia (sic) que tiene
autoridad legal y técnica para determinar la utilidad de la central y durante cuanto
tiempo es el CSN, es decir, un organismo dominado por fuerzas pronucleares cuyos
informes favorables no son vinculantes.

Ni que decir tiene que el lobby nuclear espafiol ha manipulado todo lo que ha
podido, y algo maés, a los trabajadores de la central en defensa de sus intereses
econémicos. El pasado 23 de junio de 2009, Carlos Bravo recibi6 por error un mensaje
de correo electronico del Foro Nuclear que animaba a participar en la concentracion de
trabajadores de la Central de Garofia convocada en las puertas del Congreso de los
Diputados para apoyar la continuidad del funcionamiento de la central hasta 2019. El
mensaje sefalaba: “Os agradecemos que, en la medida de lo posible, acuddis a esta
convocatoria y favorezcdis que las personas del sector acudan, ya que se trata de una
medida de apoyo a la supervivencia, no solo a la central, sino del conjunto del sector
nuclear espafiol” [el énfasis es del propio representante de Greenpeace]. Claridad y

ochenta en nuestro pais.

* Luis Diez, “Del feminismo a la energia nuclear”. Piblico, 7 de julio de 2009, p. 6.

3% Carlos Bravo, responsable de Energia de Greenpeace en Espafia, ha apuntado
-http://www.rebelion.org/noticia.php?id=87963- que sin la central nuclear de Garofa el suministro
eléctrico espafiol seguiria estando totalmente garantizado: en 2008 los intercambios internacionales de
electricidad de Espafia se saldaron con la exportacion neta de una cantidad equivalente a tres veces la
produccion eléctrica de la central. La contribucion energética de Garona es escasa (el 1,2% del total, en
2007) y esta sobradamente compensada por la aportacion de las energias renovables. Estas aportaron en
2007 un 23% del total de la electricidad generada (un 3% mas que todas las centrales nucleares juntas).
De hecho, el incremento de la produccion de electricidad renovable en 2007 con respecto al 2006 supuso
casi el doble de la aportacion de la central nuclear de Garofia en 2007. Tampoco, afiadia Bravo, hay
obstaculos econdémicos para su cierre pues la central de Santa Maria de Garofia, con 38 afios de
funcionamiento, esta ya mas que amortizada desde hace afios.

3 Publico, 3 de julio de 2009.
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distincion de las ideas, como queria Descartes.

En linea con el PP y las fuerzas pro-nucleares (recuérdese que FECSA-Endesa es
copropietaria de la central), Convergencia i Uni0, por boca de Josep Sanchez Llibre, ha
sefialado que la decision tomada, la prorroga de la central por cuatro afios mas, es una
bomba en la linea de flotacion de una de las palancas mas importantes de la politica
industrial espafiola y, anunciando o amenazando con fututos pactos politicos, que esa
mala decision podra ser reversible a partir de 2012 en funcién de quien estuviera en el
gobierno central. Francisco Velasco, profesor de Derecho administrativo, Universidad
Auténoma de Madrid, ha sefialado el sendero legal que podria utilizarse para ello: la ley
30/92 del régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun probablemente permitiria al futuro Gobierno revocar el
supuestamente irreversible cierre de la central en 2013,

El PP, por su parte, por boca de su portavoz de Industria, Antonio Erias,
considerd que hay margen para potenciar las centrales existentes y, a principios de julio,
superando ambigiliedades de su programa electoral, planteé aumentar del 18 al 30% el
peso de la energia nuclear en la totalidad de la produccion energética espafiola®®. Ni mas
ni menos que un aumento del 75%. ;Como? Mediante la instalacion en las centrales ya
existentes de reactores de nueva generacion. Producir mds generando los mismos
residuos, sefalo.

No es el tnico caso de seguimiento, vacilacion o neta apuesta por lo nuclear.
Como se sefald, treinta afios después del accidente nuclear en la central de Three Mile
Island”’, que detuvo la construccion de nuevos reactores en Estados Unidos, la
Administracion Bush II abogaba por la reactivacion de la energia atdmica con el fin de
reducir la dependencia energética del pais. Segun el Instituto de la Energia Nuclear de
EEUU, para que la energia atomica tenga su parte en el balance general del pais, se
deberian construir tres reactores cada dos afios a partir de 2016. La actual
administracion de Barack Obama, que ha excluido del presupuesto nacional la
construccion de un lugar de enterramiento de residuos en las montafias de Nevada, por
boca de su secretario de Energia ha indicado que reunird a expertos para elaborar un
plan a largo plazo. No hay mas precisiones ni compromisos hasta la fecha.

En Europa, Ana Palacios y del Valle Lersundi, ex ministra de Asuntos exteriores
del gobierno Aznar y vicepresidenta del grupo francés de tecnologia nuclear Areva
desde junio de 2008, ha defendido la energia nuclear como alternativa energética al
cambio climatico justificando, en un confiado y cientificista brindis al sol, en que ya
habra solucion en el futuro a los residuos radioactivos. Con la tecnologia actual,

37 Ese proximo gobierno podria pedir al CSN en 2012 un nuevo informe de urgencia sobre las condiciones
de seguridad de Garofia en aquella fecha, permitiendo entonces la puesta al dia de las mejoras, entre ellas
el sistema de tratamiento de gases, pudiendo permitir de este modo la prorroga hasta 2019. Sea como
fuere, no es altamente probable, sin poder descartarse, que la amenaza esgrimida se convierta en accion
de gobierno: los riesgos politico-electorales asumidos en caso de accidente en la central serian abisales.
Por lo demas, el gobierno Zapatero se ha comprometido a trabajar politica y juridicamente por hacer
irreversible la decision con la nueva Ley de Economia Sostenible.

3% “E] PP propone duplicar el peso de la energia nuclear”, Publico, 8 de julio de 2009, p. 19.

¥ En EEUU, como se sefiald, no se ha construido ningun reactor nuclear desde este accidente, ocurrido el
28 de marzo de 1979 en la central de Harrisburg (Pensilvania): se produjo una fuga del agua de
refrigeracion por una valvula abierta en un reactor que llevaba soélo tres meses en funcionamiento. El
hecho de que no causara victimas mortales y de que el informe de la comision reguladora de las nucleares
concluyera que la radiacion emitida tuvo poco impacto en la salud publica esta siendo utilizado como
argumento para promover la reactivacion de la energia nuclear. Diversos cientificos que han estudiado el
accidente rechazan el discurso oficial que asegura que no se produjo tanta radiacion como para poner en
peligro la salud publica. Se ha estudiado el curso de las particulas radioactivas llevadas por el viento y el
tipo de cancer en las regiones afectadas por la fuga radioactiva de Harrisburg y se ha descubierto una
frecuencia de casos de cancer de pulmon y de leucemia... ;30 veces superior a la media!



seflalaba la ex ministra, el 96% del combustible de uranio ya es reciclable. Este
reciclaje, proseguia, es una buena solucion tecnoldgica, economica y medio ambiental.
Ya no es posible aducir, sefialaba satisfecha, como argumento el peligro de los residuos
radioactivos; deja de ser valido descartar la viabilidad de la energia nuclear como
alternativa al cambio climatico.

No es el unico caso reciente ni las siglas politicas de adscripcion son idénticas en
este caso. La Junta de Extremadura, en manos del PSOE, ha autorizado a las
multinacionales Mawson Resources Ltd. y Berkeley Resorces Ltd. la realizacion de una
amplia campafia de prospecciones mineras en distintos yacimientos de uranio repartidos
por toda la region. Los criticos de la decision sefialan, después de recordar que
Extremadura es una de las regiones de mas rica y mejor preservada biodiversidad del
continente europeo, que la economia extremefia se veria severamente amenazadas por
una serie de proyectos de importante impacto ambiental: renovacioén de licencia de la
central nuclear de Almaraz, refineria de petréleo en Tierra de Barros, centrales térmicas
en la comarca de Mérida. La pretension de convertir la region en un proveedor de uranio
a gran escala, remarcan con ira y estudio, supone una agresion intolerable a la
supervivencia de su medio natural y la salud de sus habitantes, ademés de alimentar el
crecimiento de la industria nuclear civil y militar internacional®.

Por su parte, Francisco Castejon, de Ecologistas en Accion, ha deconstruido' los
argumentos esgrimidos desde instancias nucleares a favor de esta fuente energética y de
la continuidad del funcionamiento de la central de Garofia. Seis han sido los puntos
discutidos: respeto al medioambiente y al entorno; seguridad; modernizacion;
suministro eléctrico y fiabilidad; competitividad y empleo. Criticas, argumentos e
informaciones que tienen, en nuestra opinion, alcance general. En ellos nos detenemos.

II1. Contra las falacias atomico-nucleares

No es facil, con brevedad, dar cuenta detallada de los riesgos argumentativos, de los
saltos en el vacio y de la falta de memoria y retencion de los defensores de lo nuclear.
Cabe tan solo apuntar aqui, siguiendo la linea transitada por F. Castejon, algunos ejes
centrales que fundamentan, que siguen fundamentando, la apuesta por un sendero
energético y civilizatorio que niegue lo nuclear como sal de una tierra habitable y
afable. Apuntamos a continuacion algunos de los mas esenciales, destacando vértices
poco sefialados.

II1.1. Herencias: contaminacion radioactiva y protestas ciudadanas

Un caso no siempre recordado. El uso de material nuclear en la sede madrilefia de
la antigua Junta de Energia Nuclear ha desatado recurrentes polémicas. La
contaminacion de la red de agua potable y residuos sepultados son su legado. Trazas de
plutonio-239, americio-241 y radio-226 se hallaban en las profundidades de las
instalaciones deportivas del Centro de Investigaciones Energéticas Medioambientales y

“ Los criticos de la decision de la Junta extremefia, encabezados por el ciudadano extremefio Jonatham F.
Moriche, finalizan su manifiesto critico con la siguiente peticion: “Por todo ello, nos sumamos a la
exigencia ciudadana de que la Junta de Extremadura cancele inmediatamente todas las operaciones de
prospeccion en curso o licitadas, y acto seguido arbitre los mecanismos legales oportunos que impidan
de modo tajante y definitivo toda actividad de mineria de uranio en la region extremeria, en el marco de
una politica medioambiental integral que preserve los valores medioambientales y paisajisticos
especificos de la region, a la vez que potencie su ya importante papel como contribuyente neto en la
lucha global por la defensa de este pequerio, fragil y hermoso planeta que a todos y todas nos cobija.’
! Diagonal 105, 25-6 / 8-7 2009, pagina 15.
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Tecnoldgicas (CIEMAT) en su sede de Moncloa. Un hecho que se descubri6 hace algo
mas de tres afos, el 9 de febrero de 2006, y que puso en jaque el Plan Integral para la
Mejora de las Instalaciones del CIEMAT.

El hallazgo se produjo durante las tareas de desmantelamiento vy
descontaminacién del lugar, creado en 1951 bajo el nombre de Junta de Energia Nuclear
con el objetivo de desarrollar esa energia en Espana. Fue la primera instalacién espafiola
en la que se logréd transformar uranio en plutonio. En estas instalaciones se
experimentaba frecuentemente con combustibles irradiados y materiales radiactivos vy,
segun algunas opiniones no desatendibles, se estaba intentando construir la bomba
atomica. En 1970 un fallo en los sistemas de seguridad provocé un vertido de materiales
en el alcantarillado de Madrid, registrandose niveles de radiacion mucho mas altos de
los permitidos.

Los trabajadores siguen insistiendo en que, tal como se estan realizando, se deben
frenar las obras de desmantelamiento. Desde la Coordinadora de Colectivos de
Afectados por el Plan Integral de Mejora se especula con la posibilidad de que este
centro tape, sin eliminar, los residuos con la construccion de una pista de patinaje o
incluso, paradoja de paradojas, con un museo sobre la radiactividad. Segin Miguel
Yuste, trabajador del CIEMAT, se estan poniendo encofrados y arrojando tierra para
hormigonar la zona que se convertiria con ello en un cementerio radiactivo tapado con
modernisimas instalaciones culturales.

Los vertidos radiactivos continuaron realizandose. Tal y como Greenpeace
denuncié en 2005, se habian enviado aguas con residuos nucleares provenientes del
CIEMAT a la depuradora de “La China”, afectando la salud de al menos un trabajador
de la depuradora. Tras la polémica de los vertidos, el descubrimiento de los residuos
nucleares escondidos bajo las instalaciones deportivas elevo las quejas de los
trabajadores y los vecinos de la zona. El colectivo de afectados calculd que las obras de
desmantelamiento generarian 6.000 metros cubicos de residuos de media y baja
actividad y 15.000 kg. de residuos de alta actividad. Desde la coordinadora sefialaban el
peligro de que un poco de viento podria esparcir por el aire estas sustancias letales para
la vida humana.

II1.2. Residuos radiactivos

Desde la aparicion de la energia nuclear se ha debatido permanentemente sobre la
forma de gestionar el combustible tras su paso por las plantas nucleares. Basicamente
han existido dos opciones: la que opta por almacenar los residuos y la que apuesta por
recuperar el plutonio, separado tras un complejo proceso industrial. Los que optan por el
reproceso -Francia, Rusia, Gran Bretaia, entre otros paises- se enfrentan a altos costes
y, logicamente, a continuas discusiones politicas sobre el uso militar del plutonio. Los
que prefieren el almacenaje -Espaia, por ejemplo- no saben muy bien qué hacer con los
residuos acumulados. Nuestro pais tiene actualmente mas de 4.000 toneladas de
residuos y cada afio se generan mas de 160 toneladas. Miguel Sebastidan anunci6 a
principios de julio de 2009 la construccioén de un gran cementerio nuclear que albergara
los residuos de todas las centrales espafolas. Asegurd, esas fueron sus palabras, que iba
a haber una pelea entre municipios para conseguir la ubicacion del cementerio.
Seguramente, penso, la crisis empuja a la desesperacion y ésta a cometer disparates
ciudadanos®.

4 Segun Gerardo Casado, portavoz de la Asociacion de Municipios Afectados por Centrales Nucleares,
asociacion que integra a 25 ayuntamientos localizados en emplazamientos cercanos a centrales, los
municipios observan el calendario ministerial con escepticismo ya que el mismo Gobierno habia



Los defensores del reproceso apuntan tres ventajas: ahorro de recursos naturales:
se recupera el 96% del material reprocesado y en consecuencia se requiere menos
uranio nuevo; mejor gestion de los residuos nucleares: se reduce el volumen de los
mismos, y, finalmente pero no en ultimo lugar de importancia, interés econdémico que
supone este reproceso. Durante tiempo se creyd que la rapida evolucion tecnoldgica
haria que el plutonio que se obtenia de este reproceso iba a alcanzar un desarrollo
mucho mayor del que finalmente ha tenido. Pero el sistema no ha avanzado lo esperado.
So6lo queda actualmente en funcionamiento un reactor rapido, el antiguo y pequeiio
Fénix. En 1997, el ex primer ministro francés Lionel Jospin firmé la parada de otro
reactor rapido, el Superfénix, debido a su excesivo coste. Es por ello grotesco que se
presente el reproceso como alternativa verde para la energia nuclear. No es el caso. La
técnica de reproceso implica la necesidad de construir carisimos reactores rapidos para
dar salida al plutonio que se genera.

Por su parte, el sefior Pedro Rivero, el presidente de la patronal eléctrica
espafiola, intervenia directamente en la polémica sobre Garofia, sefialando que el
problema de los residuos radiactivos estaba resuelto, que la basura atémica “‘esta
perfectamente en las piscinas de las centrales”. Es otra mentira o inexactitud del lobby
nuclear: se diga lo que siga, lo diga quien lo diga, el problema de los residuos
radiactivos no esta resuelto en ningtn lugar del mundo. Las piscinas de refrigeracion del
combustible nuclear gastado de las centrales, residuos de alta radiactividad y de
larguisima duracidon, son una mera opcion temporal de almacenamiento de este
peligroso material. No son, en ningun caso, una solucion definitiva. En si mismo
tampoco son un sistema seguro ya que al necesitar refrigeracion activa de forma
continua, puede producirse accidentes peligrosos si, por ejemplo, este aporte de agua se
interrumpe o el nivel de agua de la piscina baja de ciertos niveles.

La existencia de estos almacenamientos temporales de residuos demuestra que la
industria nuclear no ha sido capaz de encontrar una solucidon técnica satisfactoria al
inmenso problema que suponen los residuos radiactivos que esta industria genera, y
cuya peligrosidad permanecera durante decenas de miles de afos. Solo por este ultimo
factor, los residuos radiactivos son la prueba mas clara de la insostenibilidad de lo
nuclear. Ademads, en su funcionamiento rutinario, dejando aparte accidentes y residuos,
las centrales nucleares emiten al medio ambiente radiactividad: efluentes gaseosos
radiactivos por la chimenea dedicada al efecto y efluentes liquidos radiactivos al mar, al
embalse o al rio del que dependen para su refrigeracion.

En sintesis: la energia nuclear proporciona actualmente un 6% de la energia
primaria que se consume en el mundo, un porcentaje que lleva décadas disminuyendo.
A pesar de esa escasa participacion, su utilizacion ha provocado ya una serie de graves
problemas medioambientales, sociales y econdomicos de trascendencia internacional. Por
lo demas, esta energia no s6lo no ha logrado resolver sus problemas de seguridad, sino
que ademas ha dejado evidencias claras de su capacidad de generar catastrofes, como la
de Chernobil, y ha producido residuos radiactivos, que debido a su alto nivel de
radiactividad, que se prolonga durante cientos de miles de afios, y a su elevado potencial
radiotoxico, suponen un importante problema ambiental y de salud publica®, y también
economico, que la industria atdmica ha sido incapaz de resolver en sus mas de cincuenta
afios de existencia.

anunciado el concurso para el primer semestre de 2009 (Publico, 8 de julio de 2009, p. 19). Casado
asegurd que no le constaba el interés de ningun ayuntamiento por la instalacion del cementerio nuclear.

4 Sobre este punto, sobre la influencia del funcionamiento no accidental de las centrales en la salud
humana, véase Rodriguez Farré y Lopez Aral 2008.



IT1.3. Energia cara

Pero la energia nuclear no s6lo es una energia potencialmente peligrosa y
contaminante sino también cara. Para algunos analistas es, esencialmente, un desastre
econdémico que perdid hace tiempo la batalla de la competitividad. Mycle Schneider ha
sefialado que de los 45 reactores que estdn siendo construidos en todo el mundo, 22
estan atrasados (casi el 50%) y nueve (mas del 20%) no tienen una fecha oficial de
encendido.

Como ejemplo mas reciente se cita como muestra del desastre econdomico que
representa este tipo de energia el fiasco nuclear de Finlandia. El buque insignia del tan
publicitado “renacimiento” nuclear, el reactor Olkiluoto-3, hace aguas por todas partes.
Lleva ya mas de tres afos de retraso sobre el calendario previsto -se dijo que estaria
terminada en 2009, y como muy pronto lo estard en 2012-, soporta sobrecostes
multimillonarios -terminara costando entre 5.000 y 6.000 M€, cuando se afirmoé
inicialmente que su coste seria de 2.500 M€; oficialmente se reconoce ya un coste de
mas de 4.000 M€- y, hasta la fecha, mas de 2.000 defectos de disefio. Y lleva solo tres
afios en construccion.

Las cifras, por lo demas, no son siempre coincidentes. En unos informes
devastadores, el New York Times arrojé nueva luz sobre el lado catastrofico de la nueva
construccion francesa en Okiluoto, Finlandia, y el virtual colapso de Atomic Energy of
Canada™. Areva, el grupo gubernamental francés, no predice cuando estara listo el
reactor. Por su parte, los inspectores finlandeses han sefialado que Areva permitio que
subcontratistas inexpertos trataran de “hacer agujeros en los sitios equivocados en un
vasto recipiente de acero que sella el reactor.” Los inspectores finlandeses también
critican a la gran corporacion francesa por su actitud empresarial y por la falta de
conocimiento técnico de algunos profesionales.

Areva espera construir reactores similares en EE.UU. Sus impulsores han
prometido una construccidon mas barata, limpia y rapida de reactores con disefios
estandarizados como el de Okiluoto. Pero la experiencia anterior parece apuntar que
€s0s nuevos reactores no seran mas faciles o baratos de construir que los de hace una
generacion cuyos precios han aumentado en un 700% o mads, y cuyos programas de
conclusion tardaron décadas.

El proyecto de segunda “nueva generacion” en Flamanville, Francia, también ha
excedido el presupuesto y esta atrasado. Han aparecido grietas en componentes criticos
de acero y hormigdén, asi como revelaciones de que soldadores no cualificados
realizaron trabajos criticos. Por ello, la Comisién Reguladora Nuclear de EE.UU. no ha
aprobado el disefio de Areva usado en Okiluoto y Flamanville. Otros cuatro disefios
también estdn empantanados en el proceso de estudio®.

Resefiando El espejismo nuclear. Por qué la energia nuclear no es la solucion,
sino parte del problema, de Marcel Coderch y Nuria Almiron, Alfons Barcel6* ha
senalado que uno de los asuntos mejor esclarecidos en el ensayo concierne a un asunto
importante: cuanto cuesta y cuanto vale la energia atomica. Las conclusiones son

* Los fiascos en Finlandia y Flamanville han empujado a Areva al caos econdmico que ahora se refleja en
Atomic Energy of Canada, Limited. Alabada como un buque insignia global, AECL se trag6 en 2008
1.740 millones de dolares canadienses en subsidios y ha estado perdiendo dinero desde hace mucho
tiempo. El gobierno de Canada ha anunciado su intencion de venderla.

43 Tema posterior al 11-S es la capacidad de resistir el impacto de un avion a reaccion. Obviamente, los
104 reactores de EE.UU. que actualmente poseen licencia para operar no tuvieron que considerar este
vértice de seguridad.

4 Mientras tanto electronico 68, abril 2009. El texto de Alfons Barceld esta fechado el 12 de marzo de
2009.



contundentes: 1. El empleo civil de la energia nuclear que fue disefiado esencialmente
con fines propagandisticos en ningin momento atendi6 a consideraciones de viabilidad
técnica ni econdmica. 2. No hay pruebas del hipotético bajo coste de la produccion de
energia nuclear. Los cuatro problemas que han acuciado a esta fuente energética desde
sus inicios siguen vigentes: la seguridad, los costes, los residuos y la proliferacion. Solo
intereses ideoldgicos, privados o politicos, y la perspectiva de una situacion energética
desesperada podrian tratar de resucitar a un monstruo moribundo inseguro, carente de
rentabilidad y muy contaminante, ademas de auspiciador, de una proliferacion
armamentistica letal, han sefialado los autores. Construir y publicitar suefios energéticos
irresponsables hablando de nuevas quimeras como la fusion nuclear, la alquimia con los
residuos, de nuevos reactores nucleares completamente seguros o del ubicuo hidrégeno,
en lugar de apostar y desarrollar las energias renovables, es una falsedad y una enorme
irresponsabilidad: atenta con la tan necesaria imagen de la energia como un bien valioso
que en modo alguno se debe despilfarrar.

Lo que necesitamos, apuntan Coderch y Almirén (2008: 212), no son nuevos
sistemas energéticos revolucionarios, quiméricos e imposibles, sino una reduccion
significativa de nuestro desaforado consumismo energético. Fingir que se puede
continuar creciendo exponencialmente en un planeta con recursos finitos es un absurdo;
no ver o no querer ver este absurdo es, ademas, una estupidez, una peligrosa estupidez.
Vivir hoy, concluyen sensatamente, ‘“despilfarrando nuestro capital energético
confiando en que mafiana nos tocara la loteria porque hemos comprado algunos décimos
es, ademds de irracional, tremendamente injusto para con nuestros hijos y las
generaciones que han de seguirlos” (2008: 215).

I11.4. Desde un punto de vista cientifico-tecnologico

Manuel Garcia, Jr. un fisico norteamericano de origen hispano, pensionado de un
laboratorio del Departamento de energia de EE.UU,, con amplios intereses cientifico-
técnicos en ambitos como la fisica de los fluidos, la electricidad, el flujo de calor y la
energia®’, ha sefialado que su critica de la energia nuclear con el proposito de proveer un
suministro estable de electricidad es doble®:

1. En su opinidn, la tecnologia nuclear no esta bien ajustada al uso final. Hay
muchas complejidades, peligros e ineficiencias entre la fuente de combustible y la
produccion de electricidad. Todo el ciclo de produccion de combustible a la
administracion de los desechos, por kWh de electricidad producida, es excesivamente
costoso desde el punto de vista fiscal, ecoldgico y politico.

2. La naturaleza de esta tecnologia exige instalaciones de generadores altamente
centralizados, que tienen que ser a un tiempo zonas de alta seguridad, muy costosas por
ello, y requiere una amplia red de distribucidon que, inevitablemente, tendré pérdidas de
transmision.

El corolario politico es claro: la generacion de energia altamente centralizada
sirve las necesidades de economias altamente centralizadas, es decir, la acumulacion
exclusiva de capital a un amplio coste social. Por el contrario, y esa es la posicion
cientifico-politica de Manuel Garcia, jr., la generacion de energia distribuida sirve las
necesidades de una poblacion distribuida: las redes técnicas comunales proveen control

47 Sus intereses no-técnicos son también diversos e interesantes. Van desde la responsabilidad social de
los cientificos hasta las dimensiones sociales de las alternativas para las tecnologias energéticas que
impulsa una comunidad.

8 Tomamos nuestra informacion de German Leyens y Salvador Lopez Arnal: “Una entrevista con Manuel
Garcia, Jr. Sobre poder atdmico, cambio climatico, energias limpias y formas de organizacion
ciudadanas”. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=85579 (junio 2009).



local y, a un tiempo, la independencia econdmica personal.

Por lo demads, en opinion del fisico norteamericano, las tecnologias solares y
edlicas pueden general electricidad local y practicamente sobre gran parte de la
superficie de la Tierra, en tierra o en el mar. Como hay muchas menos conversiones de
formas de energia desde las fuentes a la produccién de electricidad, hay menos tipos de
ineficiencias y, punto esencial, en ningln caso se trata del tipo de peligros asociados con
materiales radioactivos y la tecnologia nuclear.

Como los procesos de generacion de energia son naturales para el entorno de la
Tierra (solar-eléctrico, solar-termal, viento-torque-eléctrico, hidro-torque-eléctrico),
todo el ciclo del proceso: desde la fuente a la generacion al reciclaje de equipamiento y
material utilizados, es mucho mas simple y barato. Las tecnologias solares, edlicas e
hidroeléctricas son "naturales" para la Tierra, y bien ajustadas al uso final de la
electricidad residencial y a numerosas aplicaciones industriales.

Manuel Garcia, jr., senala que la naturaleza dispersa de la fuente de energia solar
significa que los generadores y los usuarios estan mas cerca los unos de los otros,
incluso pueden coincidir, de modo que las redes de distribucion seran mas pequeias y
eficientes. Las redes locales proximas podran solaparse, asegurando redundancia
positiva y, con ello, un mayor grado de fiabilidad general a escala regional y nacional.
Es, ademdas, mucho mas probable que los "propietarios" locales de los generadores se
encuentren entre los usuarios de la produccion de electricidad. De este modo toda la
economia del sistema sea tan distribuida y descentralizada como la misma fuente
energética. La energia solar en microrredes seria, pues, intrinsecamente comunal. Con
sus propias palabras: “Un sistema de energia que ofrece a una familia la posibilidad de
obtener la independencia energética mediante la obtener la luz del sol que cae, y el
viento que pasa por el espacio que ocupa para vivir, seria algo maravilloso”.

La derivada politica complementaria es obvia: si alguien forma parte de un grupo
—Manuel Garecia, jr: “lo llamariamos capitalistas, o industriales, o piratas, da lo mismo™-
que desea controlar una gran fuente de energia, que después sera distribuida a
numerosos individuos a distancia para obtener el maximo beneficio, preferird siempre
una tecnologia altamente centralizada de generacion de energia. Por eso, sefiala el fisico
norteamericano de origen hispano, la energia nuclear es apreciada ante todo “por la
mentalidad que ve el taximetro y la caja registradora como el proposito de la
organizacion de la sociedad”. Ademdas de ello, los peligros, complejidades e
ineficiencias que exigen que se aisle y construya grandes instalaciones de generacion de
energia nuclear, las centrales nucleares, se biyectan muy bien con las necesidades del
control monopolista, y hace que las ciudadanias populares sean vulnerable al chantaje
social mediante su dependencia energética.

No hay que olvidar, por otra parte, la arista militar, recuerda el fisico
norteamericano. El material para bombas atomicas de todo tipo es usualmente
producido en reactores construidos con ese proposito, pero también puede ser obtenido
de las vainas combustibles de reactores de energia civiles®. Todos los reactores
nucleares de uranio producen una acumulacién de plutonio. No es por causalidad que
EE.UU., Rusia y las principales potencias atomicas quieren controlar el ciclo de
combustible de los reactores en estados amigos que tienen energia atomica "pacifica".
Corea del Sur es un ejemplo. En opinién de Manuel Garcia, jr, la situacion del programa
nuclear de Iran ilustra la conexidn intrinseca entre la energia nuclear y las armas

* El ciclo de combustible es la produccion de vainas para reactores civiles y su eventual remocion y
"reprocesamiento" para la acumulacion de plutonio y reciclar el uranio-235 restante, o empaquetar la
vaina para su "eliminacion."



nucleares™.

Manuel Garcia, jr. resumia en cinco puntos sus razones contra el uso civil, no ya
militar, de la energia nuclear:

(1) Es una energia ineficiente: es probable que tenga que ser utilizada mas
energia para construir, mantener y proteger las instalaciones de energia nuclear y para
proteger el legado de desperdicios que genera, que la que se llegue algin dia a
suministrar como electricidad.

(2) Es insegura: los reactores nucleares requieren inmensas cantidades de agua de
refrigeracion. Las que estdn ubicadas cerca de rios han tenido, incluso, que cerrar en
tiempos de sequia creando escasez de suministro. Como el poder nuclear estd tan
centralizado, cualquier instalacion de reactores que esté incapacitada por el motivo que
sea causard un déficit en su red, lo que podria requerir la compra a corto plazo de
energia de combustibles fosiles o quedarse sin energia.

(3) Es lenta: construir una planta de energia nuclear toma tanto tiempo que esa
tecnologia no puede ser montada efectivamente, ni desmantelada facilmente segin el
caso, para reaccionar ante cambios en el volumen y en la distribucion geografica de la
demanda de energia.

(4) Es peligrosa: utiliza para su funcionamiento las sustancias mas peligrosas que
conocemos desde el punto de vista fisico y este extremo peligro crea monumentales
problemas de manejo de riesgos y seguridad. Ademas, la posibilidad de la proliferacion
de armas nucleares es muy real.

(5) Es costosa: las caracteristicas mencionadas aumentan el coste de la
tecnologia, y este coste es considerable en cada una de las dimensiones: fiscales,
politicas y ecologicas. Si la energia solar, (y la generaciéon y almacenamiento
relacionados con ella, y las micro-redes recibieran la misma cantidad de subsidios
gubernamentales, y ni siquiera durante todas las décadas en que ha recibido ayuda la
energia nuclear, tendriamos, en opinion del fisico y activista norteamericano, un sistema
mucho mejor de energia eléctrica ’desde todos los puntos de vista imaginables, excepto
el del control monopolistico de una necesidad social”.

II1.5. Accidentes

Ademas de los ya citados —Chernobyl, Harrisburg y Kashiwazaki-Kariwa, tres de
los mas importantes-, cabe aqui sefialar lo siguientes’':

En las instalaciones nucleares espafiolas ha habido desde la instalacién de la
primera central nuclear “José Cabrera” en 1968 un total de 27 sucesos catalogados todos
ellos en el nivel 1, a excepcion del ocurrido en la Central Nuclear de Trillo, en 1992,
que fue de nivel 2. También existid un accidente no catalogado en la Junta de Energia
Nuclear, en los tiempos de la dictadura franquista, que vertié cantidades indeterminadas
de radiactividad al pequefio rio Manzanares, cantidades que llegaron al Tajo y se
detectaron en Lisboa. Recuérdese, por otra parte, que se han encontrado recientemente
zonas contaminadas radiactivamente en el campus de la Universidad Complutense,
vecino de la ubicacion de la Junta, y en lo sucedido en los accidentes de Vandellos2- y
Asco-1.

En Mayak, cerca de Cheliabinsk, en los Montes Urales, el complejo nuclear mas
grande del mundo, se han sufrido grandes desastres, con episodios de contaminacion
ambiental que han tenido graves consecuencias para la salud. En septiembre de 1957 se
produjo uno de los accidentes nucleares mas importantes de la historia. Un tanque de

3 Manuel Garcia, jr: Iran's Uranium. http://www.dissidentvoice.org/2009/03/irans-uranium/.
’! Para este apartado, Rodriguez Farré y Lopez Armal 2008.



almacenamiento, que contenia 300 m3 de residuos de alto nivel radioactivo, explotd
liberando casi la mitad de radiacion de Chernobyl, con la difusion de 74.000 TBq** de
radioactividad en un area de unos 23.000 km2. Mas de 270.000 personas quedaron
afectadas y alrededor de 10.200 tuvieron que ser evacuadas. Segun el Instituto de
Biofisica del Ministerio de Salud ruso, en 1992 habian fallecido 8.015 personas como
resultado de la exposicion a las elevadas dosis de radiacion.

El accidente de Windscale, en el Reino Unido, fue también en 1957. En este caso
fue el incendio de uno de los reactores de grafito de la central el que provocé la emision
de acerca de 600 TBq de iodo 131, 45 TBq de cesio 137 y 0,2 TBq de estroncio 90. Las
cifras relativamente altas de yodo fueron especialmente preocupantes ya que el dia
después del accidente este elemento fue hallado en la leche, con una radiactividad de
hasta 50.000 Bg/l en alguna granja ubicada a 15 Km del reactor. En base a la valoracion
de dosis recibidas se estima que hubo decenas de muertes debidas a la radiacion emitida
tras el accidente, aunque este dato no pudo ser verificado a nivel epidemiologico. Da
idea de la importancia de aquel accidente el que la nube radiactiva lleg6 a detectarse en
Copenhague aunque se sigue ignorando todo sobre los efectos que pudo causar.

Afos después, en 1979, se produjo el accidente de la Isla de las Tres Millas, en
Harrisburg, Pensilvania, en Estados Unidos, al que ya hemos hecho referencia®.
Durante estas décadas ha habido multiples accidentes militares con emisiones de
radiaciones ionizantes elevadas y repercusiones importantes tanto en el medio ambiente
como en la salud de las personas expuestas. En Espana tenemos el ejemplo del
importante accidente militar de Palomares. El de Thule, al norte de Groenlandia, fue el
21 de enero de 1968. El accidente de Palomares contrasta con el segundo incidente
nuclear del ejército de los EEUU, en este caso en la base aérea de Thule. Aqui el criterio
de radioproteccion ambiental aplicado fue mucho mas estricto. El accidente de un avion
B52 que contenia 4 bombas termonucleares provocod la contaminaciéon de unas 20
hectareas de la superficie helada de la Bahia de la Estrella Polar por unos 3,6 kilos de
plutonio 239 dispersado. Durante cuatro meses se procedio a retirar todo el material
contaminado que fue posible quitar de hielo, nieve, agua y restos del accidente,
aproximadamente unos 6.700 m3, que fueron transportados a un cementerio atomico. A
pesar de ello, las autoridades danesas estimaron que el plutonio restante contaminé el
medio acuatico hasta unos 20 kilometros del lugar del accidente.

Cabe también citar aqui finalmente, aunque algunos sean ‘“semimilitares”, la
contaminacion por plutonio ocasionada por la caida, por accidente o fin de su vida qtil,
de satélites artificiales alimentados de energia por pilas de plutonio que les permiten una
muy prolongada autonomia e intensas actividades de observacion y emision telematica.

II1.6. Salud humana y medio ambiente

Son numerosos los eslabones existentes en la compleja cadena de produccion y
utilizacion de la energia nuclear: la mineria, el enriquecimiento y metalurgia del uranio,
las centrales, los reactores militares, la produccion, separacion y uso de radionuclidos
puros, la fabricacion y prueba de armas atdmicas, las plantas de procesamiento de
combustibles irradiados, las fabricas, reactores y centrales de los ciclos del plutonio o

52 TBq: terabecquerelio. 1 TBq = 10" Bq, es decir un billon de becquerelios.

%3 Hasta el momento, el inico impacto confirmado en la salud atribuible a Three Mile Island, en absoluto
despreciable, ha sido el estrés mental en las personas que vivian en los alrededores de la central,
particularmente mujeres embarazadas y familias con nifios. El seguimiento de la poblacion no deberia
abandonarse en ningin caso. Aunque la dosis de radiacion colectiva recibida por la poblaciéon en un radio
de 80 Kildometros cuadrados fue pequefia, un accidente de este calibre produce enormes cantidades de
residuos: puede llegar a producir mas de 1.000.000 de litros de agua contaminada



del torio-uranio, el transporte y depdsito de materiales o residuos radiactivos. Entre
todas esas posibles fuentes, los puntos mas contaminantes son las plantas de
tratamiento, las centrales y los depodsitos de residuos, sin olvidar que el transporte es,
potencialmente, otro punto muy peligroso.

Desde el punto de vista del medio, desde la perspectiva de la contaminacion, si
consideramos el ciclo completo de tecnologias de generacion eléctrica como la nuclear
o las renovables, podemos observar como por cada kilowatio/hora producido, la
industria nuclear emite mas CO, que cualquiera de las energias renovables. ;Por qué?
Por la gran cantidad de combustibles fosiles que es preciso consumir en todas estas
etapas del ciclo.

Por otra parte, desde los focos de emision, los radionuclidos contaminantes se
incorporan en el ecosistema a través de las cadenas troficas por el medio acudtico, por el
terrestre o por el aire. En el organismo humano, las fuentes de radiacion pueden ser
internas o externas: en el primer caso, la principal puerta de entrada es la via digestiva,
los efectos patologicos a largo plazo mas frecuentes debidos a la exposicion a
radiaciones ionizantes, incluso a dosis bajas, son las enfermedades neoplésicas.

No se puede determinar ningin umbral de seguridad por debajo del cual no se
lleguen a desencadenar riesgos de padecer canceres. Existen, ademads, diversos efectos
bioldgicos que explican el céncer inducido por radiaciones. Asi, por ejemplo,
alteraciones de los mecanismos de proteccion y reparacion, del sistema inmune y la
presencia de efectos “clastogénicos” que afectan a células circundantes no afectadas
directamente por la exposicion. La leucemia fue el primer tipo de cancer que se asocid
con la exposicion a diversas dosis de radiacion -Hiroshima y Nagasaki-, aunque
también se evidencio un riesgo elevado de padecer cancer de estdbmago, colon, higado,
pulmén, mama en las mujeres y tiroides, entre los mas frecuentes. Ya antes se habian
observado casos de leucemia en personas que trabajaban con agentes radiactivos, pero
no existia una adecuada dosimetria; el caso mas conocido fue el de la dos veces Nobel
Dra. Marya Sktodowska Boguska, Mme Curie.

En definitiva, considerando el impacto que puede llegar a tener la energia nuclear
en la salud y el medio ambiente, aunque los escasos estudios epidemioldgicos sobre
dosis bajas no puedan demostrar la asociacion entre riesgo y exposicion mas que en
ciertos casos, es preciso aplicar el principio de precaucion que puede invocarse cuando
es urgente intervenir ante un posible peligro para la salud humana, animal, vegetal o
biologica en general, o cuando se requiere proteger el medio ambiente en caso de que
los datos que poseamos, si bien concluyentes experimentalmente, no permitan una
determinacion completa y definitiva del riesgo.

Para hacer frente a los agentes de riesgo y con la finalidad de que permanezcan
por debajo de un nivel, digamos, aceptable -criterio, por otra parte, de indole subjetiva-,
se ha planteado el enfoque de gestion de riesgos. La Union Europea introdujo en 2000 el
concepto de “ciclo del riesgo” como estrategia dirigida al analisis de riesgos a través de
la interaccion de tres componentes basicos: la evaluacion, la gestion y la comunicacion
del riesgo. Un riesgo no es aceptable si hay alternativas, e, incluso, para ciertos riesgos
aunque no las haya. En estos casos, rige el viejo principio hipocratico: en la duda,
abstenerse Los problemas ecoldgicos y sanitarios hay que preverlos de antemano e
impedir que lleguen a producirse, ya que muchos de ellos pueden ser irreparables a
posteriori. Frente a la gran cantidad de catéastrofes ecoldgicas de las ltimas décadas,
este principio deberia ser contemplado con el fin de evitar mas victimas derivadas de la
contaminacion por radiaciones ionizantes a titulo personal y medio-ambiental.

Tal como se sefiala en el informe CiMA (Cientificos por el Medio Ambiente), los
efectos sobre la salud y el medio ambiente producidos por las radiaciones ionizantes de



las centrales y el conjunto de la actividad industrial nuclear son de muy compleja
evaluacion debido, entre otras razones, a la dificultad de estudiar su incorporacién en la
cadenas troficas, la reconstruccion de las dosis de exposicion de las poblaciones objeto
de estudio, asi como por la variedad de las respuestas biologicas que se producen. No
obstante, existe una notable evidencia cientifica de los multiples riesgos para la salud y
el medio ambiente asociados a la exposicion a radiaciones ionizantes como resultado de
los centenares de accidentes e incidentes nucleares producidos en todo el mundo durante
mas de cincuenta afios, que han ocasionado miles de victimas y afectados.

Desde el punto de vista cientifico, no es posible en la actualidad estimar una dosis
por debajo de la cual las radiaciones ionizantes no produzcan efectos patologicos. Es
importante sefialar que, en este caso, la relacion causa-efecto no es de tipo lineal, sino
que depende de multiples factores: la intensidad y la naturaleza de la fuente de
radiacion, la dosis total recibida, la duracion temporal de la exposicion, la edad de la
poblacion expuesta o la susceptibilidad individual, etc. Puede decirse, por tanto, que no
existe una dosis de radiacidon que sea segura.

Por lo demaés, la primera fuente de contaminacion radiactiva de la biosfera han
sido, hasta ahora, las explosiones realizadas por las potencias atdmicas. Mas de 1.000
hasta la fecha. Estas explosiones, ademas de contaminar la biosfera con un variado
repertorio de radionuclidos artificiales, particularmente cesio 137 y estroncio 90, han
creado enormes cantidades de nuclidos radiactivos “naturales" (en especial tritio -el
hidrégeno 3- y carbono 14) que existian en cantidades infimas. El incremento de la
fraccion radiactiva de estos elementos constituyentes de la vida ha quedado reflejado en
todos los medios naturales y en la biomasa. Asi, en las aguas superficiales marinas,
donde la concentracion de tritio natural era en 1950 de 0,01-0,03 Bq/l, alcanzo6 en 1964
-tras las continuas explosiones atomicas en la atmosfera- cifras superiores a los 2 Bg/l
en el hemisferio norte, unas 200 veces superiores a las preatomicas. Dado que este
emisor beta débil tiene una vida media de 12,3 afios, tras el cese de pruebas en la
atmosfera la concentracion de tritio ha ido disminuyendo, detectdndose a finales de los
90, en el Atlantico Norte, entre 0,3 y 0,6 Bg/l. Es ilustrativo al respecto ponderar que la
cantidad total de tritio natural en el planeta era de 1,3 EBq (EBq: exabecquerelio = 10"
becquerelios), o dicho de otra forma, que por cada 10" dtomos de hidrogeno -un trillon
de atomos- existia uno de tritio. Las pruebas atémicas y luego las plantas nucleares
afiadieron 186 Ebq de tritio al planeta en los afios 60 -un incremento de 143 veces-, del
cual quedaban todavia unos 50 Ebq en 2001. Hoy en dia se detectan en el canal de la
Mancha y Mar del Norte, en el mar de Irlanda o en el Béltico, concentraciones entre 2 y
20 Bq/l, en contraste con las mas de 10 veces inferiores del océano Atlantico. Son el
aporte de las plantas de La Hague en Francia, de Sellafield en Gran Bretafia o de
vertidos de centrales de la cuenca baltica.

Consideraciones similares pueden hacerse respecto al carbono 14. El
radiocarbono formado por las explosiones atomicas ha doblado la cantidad existente en
el planeta, con el agravante de que con una vida media de 5.730 afios hoy en dia
seguimos expuestos a practicamente las mismas cantidades que hace cuarenta afios,
cantidades que se incorporan a la biosfera de forma importante.

En los ultimos afios el funcionamiento normal -o accidental- de la tecnologia
nuclear se ha convertido en la principal fuente de contaminacién radiactiva, superando
en determinados casos y areas geograficas a la originada por las explosiones atdmicas.
Todas las nucleares difunden radionuclidos en el aire y las aguas, siendo las centrales de
produccion eléctrica menos sucias que las plantas de reprocesamiento, dado que éstas
pueden representar una contaminacién entre 100 y 1.000 veces mayor segun los
radionuclidos que estemos analizando.



Entre los radionuclidos arrojados al medio por la industria electronuclear, el
cripton 85 y el tritio ocupan un lugar destacado en razon de su cantidad, su
diseminacion global y su periodo de actuacion. Los radionuclidos evacuados
rutinariamente con el agua de refrigeracion que procede de los reactores pueden recorrer
grandes distancias o acumularse en zonas concretas de los sistemas acuaticos.

Un sistema de diseminacion radioactiva a escala mundial se encuentra también,
obviamente, en los satélites con generadores nucleares.

IV. A modo de conclusion: en el principio fueron el verbo y la accion

La industria nuclear esta sumida en una profunda crisis. En el mundo existen 443
reactores nucleares comerciales, con una potencia instalada de 369 Gigavatios. La
energia nuclear, presentada hace 35 afios como la alternativa al petroleo, al gas natural y
al carbon, hoy solo representa el 5,7% del consumo mundial de energia primaria, a
pesar de los dudosos métodos de contabilidad que consideran el calor producido en la
fision y no la electricidad realmente generada. Con métodos menos manipulados, e
idénticos a los que se aplican a las energias renovables, la participacion de la energia
nuclear se reduciria a algo menos del 2% del consumo mundial de energia primaria.

Respondiendo a pedidos de afios anteriores, se estan construyendo en el mundo
actualmente 26 centrales, con una potencia de 20,8 GW, el menor numero desde hace
35 anos. La cifra de pedidos es insuficiente para mantener una industria que, de hecho,
solo se mantiene gracias al despilfarro de recursos publicos, de ahi las enormes
presiones que se estan realizando, aunque desde luego sus portavoces tiendan a
minimizar esas inmensas ayudas publicas. Conviene consignar que tan solo 2 de esas 26
centrales se estan construyendo en paises con economias ricas: una en Japon y la otra en
Finlandia. El resto lo son en paises en desarrollo estructural y econémico. Es sobre estos
paises donde se esta ejerciendo una fuerte y discreta presion para que se nuclearicen o
incrementen aceleradamente su nuclearizacion.

La empresa nuclear rusa Atomstroyexport, de titularidad mayoritaria estatal, es la
que mas reactores esta construyendo: 2 en Tianwan, China; 2 en Kundankulam, India; 2
en Belene -con subcontratos con Areva/Siemens-, Bulgaria, y 1 en Bushehr, Iran. Dirige
sus esfuerzos a lograr contratos en paises en desarrollo. Asimismo, la mayor empresa
nuclear mundial, Areva™, no desdefia esta estrategia como parte de sus actividades,
formalizando alianzas coyunturales con Atomstroyexport y Siemens (caso de Bulgaria y
sondeos en China e Iberoamérica). Areva dispone, como Atomstroyexport, de todas las
fases del ciclo nuclear. Las otras empresas nucleares de importancia -Siemens,
Westinghouse y General Electric- tienen este sector s6lo como parte de sus amplias
actividades y se centran fundamentalmente en la construccion de reactores. En algunos
aspectos puede considerarse que hoy en dia estdn actuando como una especie de cartel
virtual.

La potencia instalada en 2006 era de 369 GW, s6lo un 12% superior a la de 1990
que era de 328 GW. Una cifra doce veces inferior a los 4.450 GW previstos por la
Agencia Internacional de la Energia Atémica en 1974 para el 2000.

La energia nuclear, teniendo en cuenta sus costes reales si se calculan
correctamente, sus peligrosos problemas de seguridad, el almacenamiento no resuelto de
los residuos, la existencia de alternativas mejores como las centrales de ciclo combinado

* Areva es el conglomerado industrial nuclear francés al que ya se ha hecho referencia. Formado en 2001
por la fusién de Cogema, Framatome y CEA Industrie en una sociedad -S.A. Societé des Participations
du Commissariat a I’Energie Atomique-, su titularidad sigue siendo, pese a las promesas de privatizacion,
mayoritariamente -entre el 85 y el 90%- del Estado francés.



de gas natural y los aerogeneradores eolicos, el aumento de la eficiencia de las energias
renovables, el desarrollo de la tecnologia termosolar y fotovoltaica, y la oposicion,
deseemos que creciente, de una opinion publica bien informada y activa, no tiene un
futuro halagiiefo, a pesar de los esfuerzos realizados para disefar nuevos reactores mas
seguros utilizando para conseguirlo enormes recursos publicos, por instancias o
empresas que, normalmente, no suelen hablar muy bien de la intervencion del Estado en
asuntos economicos. El Estado de “bienestar” es despilfarrador cuando ayuda a
personas en paro, a discapacitados, a sectores empobrecidos, a cubrir necesidades
basicas o a la adquisicion o alquiler de viviendas; no lo es, en cambio, segiin esas
interesadas concepciones, cuando dedica innumerables e incontrolados recursos
publicos para ayudar a empresas e instituciones privadas a las que, desde luego, no les
mueve ningun espiritu cooperativo ni social.

Un total de unos 110 reactores con una potencia instalada de 35.309 MW han
cerrado definitivamente. La vida media de estas centrales ha sido inferior a 18 afios,
muy alejada de los 40 afos previstos por las empresas constructoras que incluso quieren
alargar ahora la vida de las centrales, totalmente amortizadas, hasta los 60 afios. Garona
es un ejemplo reciente que ha contado con el CSN como ariete ofensivo. Ello conlleva,
obviamente, una mayor potencialidad de riesgos por envejecimiento estructural no
previsto en el diseno original del sistema.

Por lo demas, y como se apuntd, se estd creando una masa ingente, miles de
toneladas de residuos radiactivos, que estan ahi, y que pueden diseminarse por la
biosfera por mas controlados que se quieran tener; se esta asumiendo un riesgo de
accidentes, que ya han ocurrido y que pueden volver a ocurrir, y se esta optando ademas
por una via energética que no parece adecuada para un sistema de calidad de vida como
el que aspiramos en toda sociedad avanzada y que deseamos, ademas, no sélo para
nosotros, para los que vivimos por simple azar en sociedades privilegiadas, y
ciertamente muy desiguales, sino para toda la humanidad.

Existe, ademas, el argumento de la imposibilidad que algunas veces se esgrime
pragmaticamente. No se ve como la energia nuclear pueda sustituir a los combustibles
fosiles en la actividad que actualmente mas CO, genera, el transporte; por otra parte, un
plan de construcciones nucleares que tuviera como objetivo sustituir los combustibles
fosiles es totalmente inviable: requeriria construir, como hemos dicho, una nueva
central cada dos dias durante 25 afios. No habria, ademas, uranio suficiente para ello y,
desde luego, tampoco sabriamos donde almacenar las miles de toneladas de residuos
que se generarian en todo el mundo.

Los defensores de la energia nuclear desde una perspectiva que se presenta con
ropajes de izquierda, el catedratico de fisica atomica Manuel Lozano Leyva™ es un
ejemplo destacado en nuestro pais, sostienen que el rechazo a la energia nuclear no es
progresista. Sus argumentos principales serian los siguientes:

Apuntan, en primer lugar, que ninguno de los problemas de las centrales
nucleares es significativo. Con 441 reactores funcionando en el mundo, en cinco
décadas solo se ha producido un accidente grave, el de Chernébil, donde coincidieron,
seflalan, circunstancias tan insolitas que si se hubiera planificado perversamente no
habria salido peor. Sin embargo, Chernobil no ha sido el unico accidente de importancia
en la historia de la industria nuclear. Ha habido numerosisimos accidentes de todo tipo:
muy graves, potencialmente graves y accidentes menores. Todo ello, sin tener en cuenta
el larguisimo numero de “incidentes” que se han ocultado y en los que se sospecha que
lo que realmente sucedi6 fueron “accidentes” mas o menos serios.

En cuanto a los residuos radiactivos, sostienen que aventajan a los de las

%5 Véase Lozano Leyva 2009 y Publico, 7 de diciembre de 2007.



centrales térmicas porque se localizan puntualmente y no se esparcen en la atmosfera.
Ambos duran miles afios pero en el caso de los radiactivos se vislumbra una nueva
tecnologia de eliminacidn por transmutacion. No existe nada parecido con el CO2 y los
otros gases de las centrales térmicas. Es bien cierto que los residuos generados por las
centrales térmicas, especialmente las de carbon, no son inocuos, no podemos ignorarlo,
y que tienen una incidencia importante sobre el medio ambiente. Sin embargo, no es
exacto que los residuos generados en las centrales térmicas duren miles de afios con la
excepcion, si es el caso, que no siempre es asi, de los escasos residuos radioactivos que
¢éstas puedan generar. En todo caso, nunca es bueno comparar entre “dos males” vy,
desde luego, tanto las centrales nucleares como las centrales térmicas de carbon lo son.
A quienes propugnan la “solucion nuclear” hay que indicarles que de lo que se trata es
de buscar soluciones que sean lo menos dafiinas posibles para el medio ambiente y la
poblacion y eso pasa, sobre todo, por la reduccion del consumo energético, la reduccion
de su desigualdad en el mundo y la apuesta en serio, no s6lo como juego lingiiistico
floreado en tribunas publicas a las que no se concede ninguna importancia real, por las
energias renovables.

En cuanto al uso militar o terrorista de la tecnologia nuclear, Lozano Leyva
sostiene que es mucho mas controlable que otras tecnologias mas simples e igual de
mortiferas como las bioldgicas y quimicas. Pero, ;es realmente controlable el uso
militar de la tecnologia nuclear? ;Podemos sostener una afirmacion asi cuando
seguimos desconociendo de forma oficial su uso en la primera guerra del golfo o en el
caso de los bombardeos sobre la antigua Yugoslavia. Por lo demas, ;qué quiere decir
controlable exactamente? ;Quién debe ejercer ese control por otra parte?

Si se extendiese el uso de la energia nuclear, y parece que ésa es la apuesta de
Lozano Leyva y de algunos sectores de izquierda cada vez mds minoritarios, por no
decir inexistentes, deberian admitirse como minimo tres problemas, tres graves
problemas en esa apuesta: neto encarecimiento de la fuente primaria y su agotamiento
previsible a corto plazo; mayor riesgo de accidentes, y mayores problemas de seguridad
para los residuos radiactivos.

Pero Lozano Leyva, admitiendo la necesidad de menor consumo energético y de
estabilizar el numero de habitantes del planeta, hay que apostar por el desarrollo de
infinidad -segun sus propios términos- de vias nucleares de produccion de energia
eléctrica, como el uso del torio, que, en su opinion, “la demagogia ha frenado”. Las
energia alternativas, para ¢l la solar, la térmica o la fotovoltaica, dado su pequefio
rendimiento s6lo cuentan como energias complementarias. Pero la transmutacion de
residuos nucleares -bombardear residuos nucleares con particulas subatomicas para
transformarlos en elementos no radiactivos- es una materia en la que no se ha avanzado
significativamente en las ultimas décadas. A pesar del esfuerzo realizado, no hay
resultados que ni tecnoldgica ni econdmicamente sea factible realizar industrialmente ni
a breve ni a largo plazo. Existen grandes instalaciones pero para obtener transuranicos
en cantidades infimas de materia, y se estd hablando de millares de toneladas. En el
hipotético caso de que la técnica de la transmutacion llegase a funcionar en un futuro,
por el momento no previsible, no lograria hacer desaparecer del todo los residuos
radiactivos, por lo que el problema permaneceria, con distintas dimensiones, y no
evitaria la discusion sobre la necesidad de tener que construir un cementerio nuclear.
Carlos Bravo ha recordado, una vez mas, que en materia de residuos radiactivos no hay
panaceas ni varitas magicas. No hay que confundir a la opinidon publica con soluciones
magicas e inexistentes en este ambito de alto riesgo.

Lozano Leyva apunta finalmente una consideracion politico-cultural y afirma que
es un enigma que se identifique el rechazo de la energia nuclear con el progresismo



politico. Senala que “es infinitamente mas retrogrado el petroleo que el nicleo atdmico”
y que, en caso de desastre, preferiria que nuestros descendientes heredaran la ciencia
nuclear y su tecnologia, “tan europeas y cultas”, a que se vieran esclavizadas por el
petroleo y sus propietarios. Resulta sorprendente que una persona tan documentada
como ¢l tenga preferencias tan eurocéntricas y que meta en el mismo saco, sin ninguna
distincion, a todos los duefios y paises propietarios del petroleo. La afirmacion sobre el
caracter infinitamente mas retrogrado del petroleo respecto al nucleo atémico, cuyo
significado estd lejos de ser evidente, debe ser una desviacion profesional o una
metafora arriesgada.

El movimiento antinuclear que existio con mucha fuerza en Espafia, en Europa,
en Estados Unidos, y en otros lugares del mundo, a finales de los setenta y en los afios
ochenta, y que fue capaz de dar batallas no todas perdidas, a pesar de que el adversario
es potente, enorme en sus fuerzas y en el cultivo del lado oscuro de su inmensa
potencia, a pesar de que en algunos lugares como Finlandia se estd apostando por la
creacion de nuevas centrales nucleares con innegable e importante apoyo ciudadano
hasta la fecha, ese movimiento ciudadano critico, deciamos, deberia renovarse, renacer
desde su pasividad actual, deberia incidir fuertemente con buenas y renovadas razones
en el panorama politico actual. Hay motivos para ello. Sobran.

Estamos, ademas, en una situacion que quizds no existia hace 25 o 30 afios,

cuando empezo en Espafia el movimiento. El nivel de conocimiento e informacion de la
poblacion es muchisimo mayor. Explicar estas cuestiones en los afios setenta en lugares
donde se iba a instalar una central era dificil, se tenia que realiza un enorme esfuerzo de
divulgacion. El movimiento antinuclear, que deberia ser algo mas que antinuclear ya
que tendria que apuntar hacia formas de vida y de sociedad distintas a las actuales, tiene
que organizarse nuevamente, tiene que incidir socialmente y puede volver a contar.
De hecho, ya lo esta haciendo. La plataforma antinuclear que se ha creado de nuevo en
Catalufia, en el resto de Espafa, en Europa, es una prueba de ello. La gente se estad
moviendo, nos estamos moviendo otra vez. Queda, pues, intervenir socialmente. Mejor
activos hoy que mafiana radiactivos. Dudamos si en el principio fue la accién o la
palabra, pero hoy es posible, para bien de la Humanidad, de toda ella, hermanarlas
fructiferamente.



Capitulo II.

Argumentario antinuclear>

NOTA EDICION: Daniel Aguilar, director de la revista electrénica “Apuntes de
Ciencia y Tecnologia”, nos pidid, por mediacion de José Antonio Tapia, en junio de
2010 a Eduard Rodriguez Farré y a mi mismo un breve articulo contrario a las practicas
y finalidades de la industria nuclear en el que intentdramos no repetir argumentos
expuestos en otros textos. Tras varias versiones previas corregidas amablemente por
José Antonio Tapia, enviamos finalmente el escrito que el lector/a tiene ante sus ojos.
Daniel Aguilar, el maximo responsable de la revista, nos escribié una nota en julio de
2010. La siguiente:

“Hola Salvador. Soy el director de Apuntes de Ciencia y Tecnologia, ara la que
escribiste el articulo contra el uso de la energia nuclear junto a Eduard
Rodriguez Te escribo porque, después de discutirlo con José Tapia, creemos que
el articulo tendria que reescribirse para ajustarse a los contenidos que pide la
revista. En particular, se tendrian que hacer dos modificaciones:

1) Centrarlo mas en los perjuicios de la energia nuclear desde un punto de vista
general y cientifico (ahora nos parece demasiado centrado en cuestiones
laborales y de malas practicas en centrales y administraciones concretas).

2) Apoyar los datos y opiniones con las referencias correspondientes, porque
hay muchas afirmaciones sin fuente. En particular cuando se trata de datos, seria
preferible que se citasen ademas las fuentes originales (articulos cientifico,
libros, informe, sitio web académico, etc.), segun las instrucciones para autores.
Si estds de acuerdo con las modificaciones que sugiero, ;crees que podrias
hacerme llegar la version corregida del articulo para finales de septiembre?
Naturalmente, no dudes en contactarme si tienes cualquier objeccion o duda.
Saludos, Daniel” [los énfasis son mios, las erratas no]

Como no conseguimos estar de acuerdo con las modificaciones sugeridas ni
entendimos bien las criticas apuntadas -una de ellas nos parecid extrafiisima:
“demasiado centrado en cuestiones laborales”. ;Centrado en exceso en “cuestiones
laborales?”’; otra, “hay muchas informaciones sin fuente”, no pudimos corroborarla por
mucho que lo intentamos, y una tercera, “malas practicas en centrales y
administraciones concretas”, no alcanzamos a ver que fuera ningin error-, no
reescribimos nuestra aportacion. El lector juzgara si obramos de forma equivocada. Solo
la nota final es un afiadido posterior.

Intentaremos no repetir en este articulo argumentos ya conocidos, a saber, la
contaminacion global generada por la industria nuclear; los peligros y costos de
mantenimiento de los residuos radiactivos; los riesgos para la salud humana; las
consecuencias atomico-bélicas; el ser las centrales nucleares blancos idoneos en
potenciales atentados terroristas o ataques en enfrentamientos bélicos; las inversiones
multimillonarias con serviles intervenciones publicas; las  frecuentes promesas
incumplidas de la industria; la rentabilidad econémica de las centrales nucleares, escasa,
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si no nula, cuando se suman todas las partidas de costes y “externalidades”; la finitud de
los yacimientos de uranio; las limitaciones temporales insuperables de la apuesta
nuclear. Nosotros mismos hemos desarrollado este tipo de razones con mas detalle y
espacio en otras ocasiones [1]. Pretendemos sefalar aqui algunos aspectos generalmente
menos mencionados del inventario de argumentos antinucleares.

Philippe Billard es un técnico nuclear que ha sido despedido por la firma francesa
Endel [2], una de las cuatro grandes empresas subcontratadas de las centrales nucleares
administradas por EDF (Electricité de France). Billard se ha negado a ser un némada del
sector, uno de los 18.000 trabajadores que son obligados a cambiar semanalmente de
destino y central en el pais vecino. El Tribunal Laboral de Ruan empez6 a examinar su
caso el pasado 1 de junio de 2010. El juicio es previo a otro mas importante, este
segundo ante la justicia penal.

Ademas de técnico nuclear, Billard es sindicalista y fundador de la asociacion
“Salud-Subcontratistas”, cuya finalidad, que nos parece muy razonable, es conseguir
que el pais mas nuclearizado civilmente del mundo reconozca que mas de 20.000
trabajadores no son asalariados de las centrales nucleares controladas por EDF, sino
contratados por subcontratistas en cascada. La férrea y eficaz ley de mercado, se dir4,
tiempos modernos, nada nuevo bajo la tierra y el sol europeos. Pero si hay algo
(parcialmente) nuevo: los trabajadores de las empresas subcontratistas, las personas que
no casualmente estan a cargo de las tareas mas peligrosas con la correspondiente
absorcion extra de radiaciones, no tienen seguimiento médico fijo. No lo tienen porque
estas poderosas instituciones antidemocraticas que llamamos “empresas” se encargan, o
encargan, de poner piedras piramidales del tamafio de un obelisco en el camino. En los
alrededores de este escenario se ubican las razones del despido de Billard. Este técnico
nuclear se implic6 sindicalmente para que los asalariados que trabajan para las
subcontratas denunciaran a las autoridades... jlos accidentes de trabajo que sufrian! No
solian hacerlo, no suelen hacerlo. Tienen miedo y el miedo paraliza el verbo y la accién.
Es facil entender las razones en tiempos de crisis, penumbra e incertidumbres. Anne
Thébaud Mony, una investigadora del Instituto Nacional de Salud e Investigacion
Médica (INSERM), ha afiadido una sugerente (y terrible) hipotesis: “es la misma
industria nuclear la que organiza que no haya seguimiento médico de los trabajadores
mas expuestos”. jUn sector de la industria civil que se encarga organiza el no
seguimiento médico de sus propios trabajadores! Potenciales victimas sin luz y, por
tanto, sin computo y sin cuidados. ;Una sociedad que aspire a la justicia y equidad
puede permitir una industria que opere con estos procedimientos?

Mycle Schneider, un experto en temas energéticos, ha sefialado que de los 45
reactores que estdn siendo construidos en todo el mundo, 22 estan atrasados y 9 no
tienen una fecha oficial de encendido. En unos devastadores informes financieros [3], el
New York Times ha arrojado luz sobre la construccion nuclear francesa en Okiluoto,
Finlandia, y el virtual colapso de Atomic Energy of Canada. En Finlandia, el
renacimiento nuclear tiene problemas. Cuatro afios después de iniciado un proceso de
construccion que debia haber terminado este 2010 el coste de la planta de 4200 millones
de dolares ha aumentado mas de un 50% [4]. Areva, el grupo gubernamental francés, no
es capaz de informar con exactitud cudndo estard listo el reactor. Los inspectores
finlandeses que siguen la construccion sostienen que la multinacional francesa “permitid
que subcontratistas inexpertos trataran de hacer agujeros en los sitios equivocados en un
vasto recipiente de acero que sella el reactor”.

El proyecto de segunda “nueva generacion” en Flamanville también ha excedido
el presupuesto y su cumplimiento estd atrasado. Han aparecido grietas en componentes
criticos de acero y hormigon. Algunas informaciones sefialan que soldadores no



cualificados realizaron trabajos criticos.

Desde hace afios, la industria nuclear francesa se presenta como una industria
reciclable en la que, aseguran, el 96% de los elementos radiactivos son reutilizables [5].
La cifra hace palidecer de envidia al mas pintado y, claro est4, a los departamentos de
publicidad de las industrias més contaminantes. El sector nuclear, éste es uno de los
“nuevos” argumentos mas extendidos, se presenta como industria limpia y reciclable,
que funciona en un circuito casi cerrado. Y por si faltara algo, asegura ademas la
independencia energética de las naciones. La realidad es muy distinta. Cerca del 13% de
los materiales radiactivos producidos en Francia por sus plantas nucleares duerme en
algin recondito lugar de... Siberia, en el complejo atdmico de Tomsk-7, una ciudad de
30.000 habitantes vedada a los periodistas, a la que desde mediados de los afos noventa
llegan anualmente mas de 100 toneladas de uranio “empobrecido”. Alli se enriquece el
uranio de recuperacion, produciendo un 10% de material reutilizable por EDF y un 90%
de uranio muy empobrecido que se convierte en propiedad de una empresa rusa y que se
almacena en grandes depositos a cielo abierto. Ciertamente, no es demasiado
peligroso... salvo que, por ejemplo, un avion se estrellase contra €l.

No so6lo es Francia. Organizaciones ambientalistas alemanas" [6] han revelado
algunos detalles del trafico ilegal de residuos radiactivos entre Alemania y Rusia, un
trafico conocido pero cuyas dimensiones reales eran desconocidas hasta hace poco.
Desde 1996 hasta la actualidad, la instalacion de enriquecimiento de combustible
nuclear en Gronau, Westfalia, ha enviado 22.000 toneladas de residuos, en su mayoria
de hexafluoruro de uranio (UF6), a Siberia. De esta cantidad enorme, so6lo el 10%, como
en el caso francés, ha regresado a Alemania después del enriquecimiento que se
realizaba en la planta de Seversk, Tomsk-7. Seglin la asociacion Ausgestrahlt, que se
basa en fuentes medioambientales rusas, el resto, alrededor de 20.000 toneladas, ha sido
abandonado en un vertedero al aire libre, almacenados en bidones de metal que ahora
corren el peligro de pérdidas por haberse oxidado.

También en Espana los acontecimientos se agolpan. Dejando de lado el caso del
Almacén Temporal Centralizado (el ATC) [7], el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN)
ha tomado la decision de prolongar la vida de la central nuclear de Almaraz I (Céceres)
por diez afios, cuando ésta cumple casi 30 afios de funcionamiento [8]. Esta decision es,
preludio de lo que sucedera con Almaraz II, dentro de dos afos. Tras largos afos de
funcionamiento y diversas vicisitudes que incluyen una multa de 90 millones de pesetas
impuesta por el CSN y el cambio de los generadores de vapor, tal como ha recordado el
fisico antinuclear Francisco Castejon, las dos centrales de Almaraz deberian cerrarse
tras cumplir los 30 afios. Era obvio que el CSN aceptaria la prolongacion del permiso de
funcionamiento dado que las empresas propietarias de la central han invertido esfuerzos
y dinero en una ampliacion de potencia de las dos unidades en el ultimo periodo.
Seguramente, con acuerdos previos que se han mantenido en secreto. En su dictamen
sobre Almaraz, el CSN introduce un concepto nuevo que, segun Castejon, opinion que
compartimos, no deja de resultar inquietante, la “autorizacién condicionada”. Se trata de
imponer a la central una serie de condiciones, 13 en el caso de Almaraz I, que debera
cumplir en el futuro para seguir funcionando. La pregunta se impone por si misma: si la
central, como se dice, funciona a la perfeccion, ;por qué se le imponen mejoras? ;Solo
como mejoras extras, como modernizacion exigente? Si se detectan anomalias, parece
razonable que la planta deberia paralizarse al menos cautelarmente y la central Almaraz,
no debe olvidarse, ha presentado un problema endémico de refrigeracion. El Tajo no
tiene el caudal suficiente para garantizar el enfriamiento del nucleo en caso de
accidente.

A todo lo anterior se suman reiteradas desinformaciones, el intento de generacion



de consenso pronuclear incluso en la adversidad con riesgos, y los peligros
subsiguientes que ello comporta. Un ejemplo reciente de finales de julio de 2007 es el
terremoto de intensidad 6,8 que golped la provincia de Niigata, en la isla de Honsu, a
200 km de Tokio y puso fuera de funcionamiento la gigantesca planta nuclear
Kashiwazaki-Kariwa, una de las mdas grandes del mundo [9]. Nueve personas
fallecieron y un millar resultaron heridas a causa del terremoto. Se destruyeron o
dafiaron unas 800 casas; vias y puentes quedaron impracticables; se cort6 el suministro
de agua, gas y electricidad; se averiaron instalaciones industriales de la zona. El
accidente generd preocupacion sobre la seguridad de “lo nuclear”. Se cree que la planta,
propiedad de la Compaiiia de Energia Eléctrica de Tokyo, puede estar situada sobre una
falla sismica. Los informes elaborados hablaron de fugas radiactivas, de conductos
obsoletos, de tuberias quemadas, aparte de los incendios. Varios centenares de barriles
de residuos radioactivos se vinieron abajo. Marina Forti [10], una periodista
especializada en problemas ambientales, hablaba de més de 1000 litros de agua
radioactiva vertidos al mar, no del litro y medio del que se habl6 el primer dia después
de lo sucedido, y de fugas de isdtopos radiactivos en la zona. Los mismos responsables
de la central, después de dudas y vacilaciones, lo admitieron finalmente: el terremoto
provocd un desastre [11]. Lo sucedido no fue una "pequeiia fuga" radiactiva, sin
consecuencias para el medio ambiente.

Posteriormente, cuando se calmaron las aguas de la indignacion ciudadana, una
agencia japonesa divulgd que un centenar de barriles de escoria de baja radiactividad
resultaron afectados por el terremoto; otros, sin precisar el nimero, se desprecintaron.
Un portavoz de la empresa admitié finalmente que “s6lo” la mitad de los 22.000 barriles
almacenados cerca de la central nuclear estuvieron bajo control los dias siguientes al
accidente. También acepto el portavoz empresarial que se habian producido emisiones a
la atmosfera de "pequetias cantidades" de sustancias radioactivas como cobalto 60, yodo
y cromo 51. Unas 12.000 personas tuvieron que ser evacuadas de Kashiwazaki, una
ciudad de 95.000 habitantes situada cerca de la central. El portavoz de TEPCO
reconocid que los reactores de la central nuclear fueron disefiados para resistir
terremotos, pero solo, insistio, hasta determinada intensidad, inferior a la magnitud del
seismo registrada aquel lunes de julio de 2007. Con ello se desplomd uno de los tltimos
y reiterados mitos sobre seguridad de la industria nuclear: la confiada creencia
cientificista, que no cientifica, de que es posible construir plantas capaces de resistir
todo tipo de terremotos.

El ahora ex primer ministro japonés, Shinzo Abe, declaré poco después de lo
ocurrido que creia que las centrales nucleares s6lo podian ser gestionadas con éxito
contando con la confianza de la ciudadania. Confianza ciega o cegada, quiso decir. Hace
treinta afios uno de nosotros [12] ya mencionod que el secreto y la tergiversacion
empresarial y gubernamental sobre los riesgos ambientales y sanitarios de determinadas
actividades industriales habian sido puestos en evidencia de forma notoria durante un
accidente nuclear en otro central japonesa, en la Tsuruga. En aquella ocasion, entre
enero y marzo de 1981, hubo fugas de los depdsitos de residuos de la central, desde los
que unos 40.000 litros de liquidos radiactivos se vertieron en las cloacas de la vecina
ciudad de Tsuruga, donde vivian unas 100.000 personas. El accidente, entonces el mas
grave desde el comienzo de la nuclearizacion nipona, no fue conocido por los habitantes
de la ciudad, ni por la ciudadania en general, hasta el 20 de abril, unos tres meses
después. Luego se supo que la empresa propietaria, la Compafiia Japonesa de Energia
Atdmica, conocia los hechos desde el principio y que hizo todo lo posible para
ocultarlos.

Los partidarios de la industria nuclear, no todos ellos cientificos ni tecnologos



informados como es sabido, parecen olvidar un aspecto que es esencial. Los futuros
tecnoldgicos no estan asegurados. Cuando los soviéticos enviaron el primer satélite al
espacio, el presidente Kennedy afirmé que en cinco anos EEUU iba a enviar un hombre
a la Luna. Lo lograron, tenian ya antes la tecnologia para ello. Pero, con la euforia del
momento, inmediatamente después, se habld de otra finalidad que presentaba el mismo
desarrollo: vamos a invertir, se dijo, vamos a poner todos los medios de investigacion
disponibles y vamos a curar el cancer también en cinco afios. Los medios que iba a
poner Estados Unidos eran inmensos. Se invirtieron, efectivamente, enormes cantidades
de dinero. Han pasado cuarenta afnos desde entonces y no se ha conseguido. El caso de
la llegada a la Luna era una cuestion de inversion, de medios, de dinero, porque ya se
tenia una tecnologia. La habian conseguido los tecndlogos alemanes en la II Guerra
Mundial. Se trataba de desarrollar algo de lo que ya se tenia la teoria y de lo que se
poseia también las técnicas iniciales para hacerlo. Respecto al céncer, sin embargo,
seguimos sin encontrar la solucion. Sabemos muchas cosas, hemos mejorado mucho. El
cancer se esta tratando mejor, mucho mejor, que hace 30 afios. Pero no se ha alcanzado
una curacion. Es la cirugia, es la quimioterapia, pero seguimos teniendo el mismo
concepto que se tenia entonces, una nocion que sigue siendo rudimentaria [13].

Por mas dinero que se ponga, que se ha puesto ya, en temas como la eliminacion,
reciclaje completo o la trasmutacion de residuos, éstos se acaban almacenando. El
rechazo del principio de precaucion, las apuestas fausticas incontroladas presentan esos
riesgos. La sabiduria y el hacer humanos exigen prudencia, equilibrio, y la industria
nuclear y los intereses econdmicos y militares que la alimentan, no suelen cultivar
ninguna de esas virtudes. El corolario son los importantes riesgos que se derivan para la
poblacion de muchos lugares del mundo.

Una central nuclear genera electricidad. Ademas de reducir consumos
innecesarios y lograr mayor eficacia, tenemos otros medios para producir esa energia
eléctrica. Si en lugar de electricidad se tratase de sillas, armarios de cocina o camas de
hospital, y uno de los procedimientos posibles, suponiendo varios en litigio, tuviera
peligros e inconvenientes semejantes, jalguien que intentase obrar racionalmente y de
forma responsable, sin intereses ocultos, apostaria por un procedimiento tan costoso,
arriesgado y que produce residuos cuya actividad radioactiva se mantiene miles de
anos?

PS. Rafael Poch de Feliu sefalaba recientemente en su articulo “Alemania y el
‘ajuste simétrico"[14] una conocida y repetida arista de la situaciéon directamente
relacionada con las practicas y finalidades de la industria nuclear. La decision del
gobierno aleman de Angela Merkel de prolongar una media de doce afios la vida de las
diecisiete (j17!) centrales nucleares del pais, sefialaba, “ejemplifica la situacion porque
ilustra cuales son las fuerzas y factores que determinan las decisiones. Ha sido
calificada de "revolucion" por la canciller Merkel. Se trata, dice, de un "recurso puente"
que apunta hacia una hegemonia de las renovables en la generacion de electricidad a
largo plazo. Las compaiias eléctricas pagaran para contribuir a esa "revolucion" unos
30.000 millones ha dicho el Ministro de Economia, Rainer Briiderle”. Pero, apunta el
magnifico corresponsal de La Vanguardia, con la prolongacion de la vida de las
centrales “las compaifiias podrian ingresar hasta 100.000 millones en beneficios, un buen
negocio”. Efectivamente, un buen negocio.

El poder de las multinacionales y las practicas lobbystas son descritas del modo
siguiente por Poch de Feliu en su trabajo: “Muchos observadores constatan que el haber
dado marcha atras a la ley del afio 2000 que regulaba el cierre de las ltimas centrales
en 2020, lo que denota es el éxito de una politica mas agresiva del lobby eléctrico ante



la clase politica. Todas las compaiiias tienen a sus lobbystas en los pasillos politicos de
Berlin (y de Bruselas), pero en este caso, los propios jefes de los cuatro principales
consorcios (Johannes Teyssen, de Eon, Jiirgen Grossmann de RWE, Hans-Peter Villis,
de EnbW, y Tuomo Hatakka de Vattenfall) se han dejado de diplomacia y han
intervenido personalmente, saltando al ruedo y criticando la politica energética del
gobierno hasta lograr un cambio”.

El acuerdo, por si faltara algo en la degustacion de privilegiados, esta blindado:
en caso de cambios en el calendario pactado -por ejemplo, por la accion politica de un
gobierno adverso a la ampliacion de la vida de las centrales que contara con la presencia
de “Die Linke-, las eléctricas pagarian menos.

Wolfgang Mayrhuber, el Presidente de Lufthansa, recordaba Poch de Feliu,
“interesado en la supresion de un impuesto al transporte aéreo, se ha quejado de la
comprension que las eléctricas han sabido encontrar en el gobierno. "A nosotros no nos
hacen tanto caso", ha dicho. "Los tiempos de la diplomacia han pasado a la historia",
senala el Handelsblatt”

Hubert Weiger, presidente de la Federacion alemana para el Medio ambiente y la
proteccion de naturaleza, recordaba también Poch de Feliu en su escrito, lo sefialdé con
meridiana y cartesiana claridad: “La codicia de las empresas nucleares por conseguir
mas beneficios determina la politica energética del gobierno".

Notas.
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Capitulo III.

Comentario de texto (sin apenas comentarios) sobre una entrevista en

la que un profesor de fisica e ingenieria nuclear aconseja “serenidad a

los gobiernos””’.

Francesc Reventods es profesor de Fisica e Ingenieria Nuclear de la Universidad
Politécnica de Catalunya y, segiin él mismo se declara, ecologista. Fue entrevistado por
Manuel Ansede para Publico. La conversacion, publicada el martes 15 de marzo de
2011, se produciria probablemente en la tarde del lunes 14.

Cuando respondio, el profesor de la UPC probablemente desconocia algunas de
las ultimas informaciones que tomo prestadas de un articulo de David Brunat [1] de la
mafiana del martes.

El unico de los tres reactores de la central japonesa de Fukushima que parecia
funcionar correctamente, el 2, es el que finalmente ha convertido en posibilidad real una
catastrofe nuclear en Japon. Los ingenieros contintian trabajando para enfriar el ntcleo
del reactor y evitar su explosion. La diferencia con lo ocurrido en los reactores 1y 3 es
que no lo estdn consiguiendo. Para el presidente de la ASN, la Autoridad de la
Seguridad Nuclear francesa, André-Claude Lacoste, "no hay duda de que se ha
producido ya un principio de fusion". El mismo presidente de la ASN ha elevado el
nivel de alerta hasta el nivel 5 o incluso el 6 (La catastrofe de Chernobil, 26 de abril de
1986, registro el maximo de la escala, el nivel 7). Estamos, ademas, “ante una crisis que
podria durar semanas", agrego.

Lo mas grave, continia Brunat, es que los problemas en el reactor nimero 2
podrian haberse evitado. “De hecho, parecen la obra de un saboteador mas que el
resultado del trabajo de un grupo de expertos nucleares”. La crisis comenzd tras una
explosion en el edificio del reactor 3 que ya habia sido anticipada. En cambio, nadie
habia previsto que la deflagracion dafiaria el sistema de bombeo para la refrigeracion
del 2, que hasta entonces funcionaba sin problemas. Varios camiones de bomberos
empezaron a bombear agua del mar para evitar el sobrecalentamiento del nticleo pero
uno de ellos se quedo sin combustible. No hubo entonces agua suficiente y las barras de
combustible que alimentan el reactor quedaron expuestas durante unas dos horas y
media.

(Recuerdan el dicho clasico? Errar es humano. Ya Aristoteles advirtio sobre los
errores iniciales insignificantes y los abultados errores finales.

Tampoco tranquilizan las palabras del ingeniero nuclear Masahi Goto que el
propio Brunat ha recordado. Goto ha explicado a la BBC que el reactor de Fukushima
utiliza una mezcla como combustible: el punto de fusiéon para una explosion nuclear es
mas bajo que en otras plantas donde se utiliza combustible convencional. Si ocurriera,
afiadio, "el plutonio podria esparcirse alrededor de un area el doble de grande que en
una explosion nuclear convencional".

No so6lo eso: segun el ingeniero nuclear, quien por cierto participd en el disefo,
“el nucleo del reactor no estd preparado para soportar terremotos o tsunamis”. jSus
constructores lo sabian!, afadio.

El dilema en el que estdn inmersos los responsables de la central de Fukushima:
enfriar como sea el reactor 2 sin disponer de camiones cisterna suficientes para seguir
haciendo lo mismo con el 1 y el 3. Una de las medidas que se han barajado: hacer
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agujeros en las paredes de los reactores para disminuir la presion. El peaje: tener que
soltar a la atmdsfera vapor radiactivo [2].

Francesc Reventds [FR], al ser entrevistado, desconoceria seguramente gran parte
de lo sefialado. Tengamoslo en cuenta. Veamos sus respuestas [3].

Preguntado en primer lugar por si la situacion de las nucleares en Japon
demostraba que las centrales eran seguras, esta fue su respuesta: “No debemos ser
prematuros en el juicio, pero se estd demostrando que los reactores de agua
occidentales, que son la mayoria que existen en el mundo, son un hito de seguridad y de
excelencia”. No ha habido ninguna sorpresa, asegura FR, desde el accidente de Three
Mile Island en 1979. Esta es la segunda en mas de 30 afios: “ha sido necesario un
seismo superior a todos los registrados en la historia en la zona y un tsunami asociado”.

Conclusion, casi repitiendo exactamente las recientes palabras de Maria Teresa
Dominguez, la presidenta del Foro Nuclear: “Esta tecnologia sigue siendo
excelentemente segura. En Japén han resistido incluso un terremoto y un tsunami
superiores a los previstos en sus condiciones de diseno” (Recordemos el comentario de
Masahi Goto sobre el disefio del reactor y los constructores).

Tenia sentido testar ahora las 143 centrales de la UE como proponian los
ministros de Medio Ambiente fue la segunda pregunta. No, en absoluto. “No tiene
sentido hacer pruebas de estrés ahora en las centrales de la Union Europea”. ;Por qué
no? Porque en Japén se estd ante una agresion exterior desmesurada. ““;Tenemos
tsunamis en el Mediterraneo? No. ;Tenemos terremotos en Austria? No”. Ya estd,
adelante, siempre adelante. jNi Angela Merkel!

Como va a afectar la crisis nuclear que se estd viviendo en Japdn a la opinion
publica mundial es la siguiente pregunta. Para FR, el ciudadano debe poder debatir y
para ello necesita una formacion basica sobre la tecnologia nuclear y sus riesgos y
ventajas. Desgraciadamente, afiade, “este esfuerzo en formacién no se hizo cuando se
implanto la tecnologia”. ;Y por qué no se hizo? No hay respuesta a este interrogante
(Sabido es, por otra parte, que la derecha y los Foros Nucleares hacen todo lo que
pueden para ocultar informacién y restringir los debates: s6lo pro domo sua y con
coleguillas confiados).

Cambia de tercio FR y se va un poco de tema: “El accidente de Three Mile Island
cambié muchas cosas. Hubo una revolucion, una gran reforma en la seguridad de las
centrales. Se puso la casa patas arriba en el buen sentido y se redobl¢ la seguridad. Los
procedimientos desde entonces son rotundamente mas seguros”. Se estd, asegura, mejor
que antes (;,como si no?) pero “la gente no lo sabe”. Hay la gente! Y, luego, claro esta,
mas de lo mismo, un poco de lo de siempre: “La opinion publica debe conocer que
estamos ante un hecho excepcional que pone en evidencia que s6lo hemos tenido dos
accidentes en 32 afios”.

La siguiente pregunta tiene diana hispanica: ;puede influir la situacion en la
decision del Gobierno espanol sobre la prorroga de las centrales de Cofrentes y Garofia?
Hay que tener la cabeza fria, asegura FR. Hasta ahora, sefiala sorprendentemente, “todo
el mundo estaba hablando de un renacimiento nuclear”. ;Todo el mundo es todo el
mundo o el mundo nucleo-atémico dirigido por el hijo de Manuel de Prado y Colén de
Carvajal?

Ademas, anade el profesor de la UPC, en Espafa, “el nimero de estudiantes de
ingenieria nuclear esta creciendo afio tras afio”. ;Y ? Hay sintomas claros, en su opinion,
“de que vamos hacia una nueva era nuclear”. No da cuenta de los sintomas, pero si de
su creencia: “Yo creo que lo que hay que hacer es construir mas centrales en nuestro
pais”. jMas madera y dos tazas mas! ;Y eso el mismo dia en el que se estaba
conociendo nudos de la catastrofe nuclear japonesa! Después de mi, el diluvio. Por lo



demas, ;no estara asomando aqui una patita el gremialismo o el corporativismo?

“Es sensato tomar una decision sobre el parque nuclear ahora, como han hecho
Alemania o Rusia”, es la penultima pregunta. Tomar decisiones para ganar votos, sefiala
FR, “sin formar e informar al pueblo, en caliente, no me parece lo correcto”. Hay que
pedir mas serenidad a los gobiernos, afiade. Lo otro, no lo dice, pero parece apuntarlo,
es populismo o estrecho calculo electoralista.

“Si Espafia puede prescindir actualmente de todos sus reactores atdmicos” es la
pregunta que cierra la entrevista. Para FR, que afirma que también ¢l se considero
ecologista, “el verdadero debate es como queremos progresar, si queremos estacionar la
poblacion mundial”. Hoy por hoy, sostiene, el 100% de energias renovables que
defienden algunas organizaciones ecologistas, sin que indique cuéles, no es viable. ;Por
qué? Porque “nuestra economia estd fundamentada en la competitividad”. El porcentaje
de fuentes de energia renovable debe ir en aumento, admite, pero, anade, son y “tienen
que ser complementarias”.

La tesis central de FR: “Parar una planta nuclear hoy significa ser antiecologista”.
(Por qué? Porque “si se detienen las centrales nucleares, empezaremos a quemar mas
combustibles fosiles, mas carbon y més petréleo”. Y a otra cosa. El modelo competitivo
es el modelo competitivo y eso, parece creer FR, es una ley de hierro: el destino
inexorable de la especie. Ni medidas de eficiencia ni austeridad ni periodos de
transicion ni abonar otro tipo de produccion y civilizacion. El resto, esta vez si, es
silencio.

PS: (Qué era antiguo, muy antiguo, incluso trasnochado, de gentes sin cintura ni
mente flexible hace apenas un semana? Afirmar que la trinidad nucleo-atomica LSB
(limpia, segura y barata) era falsa -o mucho mas falsa que verdadera- en sus tres nudos
centrales. ;Qué era entonces lo moderno, lo que estaba a la altura de los veloces tiempos
que vivimos? Afirmar y defender que en el mix energético espaifiol debia jugar un papel
importante la industria nuclear. 0O cientifico, lo razonable, lo que no es demagdgico. La
izquierda, sefalaban, debia superar sus complejos y dogmas.

Un ejemplo (y no es de los peores): Manuel Lozano Leyva, “Cientificos vs
Politicos” (Publico, 12 de marzo de 2011)[4]: “Los politicos, sobre materias puramente
técnicas, hacen a menudo mas caso a la opinion publica que a la de los cientificos e
ingenieros porque, al fin y al cabo, en una democracia la ocupacion del cargo de cada
uno de ellos depende del pueblo. Ademas, casi nunca indagan sobre quiénes han
formado esa opinion popular y con qué intereses. Normalmente, a lo que conduce esta
actitud de los politicos es a un desastre econdmico. Valgan dos ejemplos. Los
cientificos asesores del presidente Reagan desaconsejaron el desarrollo de lo que hoy se
llama Estacion Espacial Internacional basdndose en unos argumentos fisicos sencillos y
meridianos... Los politicos espaiioles, como segundo ejemplo, sin hacer el mds minimo
caso a los técnicos, se embargaron en una aventura energética basada en mitos
populares (contra la nuclear) y fantasticas imprecisiones (las renovables) de la que
ahora no saben como salir y, cuando lo hagan, el desvario tendra un balance
economico estremecedor”. [las cursivas son mias]. Y asi siguiendo.

Notas:

[1] David Brunat, “Japon admite una fuga radiactiva tras otra explosion en un reactor”.
Publico, 15 de marzo de 2011, pp. 6-7.

[2] Otro claro indicio de la gravedad de la situacioén: Estados Unidos ha ordenado a sus
fuerzas de rescate, un portaaviones de la Marina entre ellas, que no se acerquen: 100
millas de Fukushima es el limite.



[3] Publico, 15 de marzo de 2011, p. 5
[4] http://blogs.publico.es/ciencias/general/1186/los-enemigos-del-pueblo/
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Capitulo IV.

Al servicio de los dictados incesantes del insaciable poder nucleo-
eléctrico™

El conocido y pertinente pasaje sobre el significado de palabras y enunciados de
Alicia a través de espejo de Lewis Carroll: “El problema -dijo Humpty Dumpty- es el
de saber quién manda. Eso es todo”. ;Y quién manda aqui? Veamoslo, pero antes tomo
pie en Ignacio Escolar [1] y recuerdo un vértice del poligono. Programa electoral del
PSOE para las ultimas elecciones, pagina 190: “Mantendremos el compromiso de
sustitucion gradual de la energia nuclear por energias seguras, limpias y menos costosas,
cerrando las centrales nucleares de forma ordenada en el tiempo de su vida util”.

El proyecto de “Ley de Economia Sostenible” [2] aprobado en el pleno del
Senado fue ratificado definitivamente por el Congreso de diputados el miércoles 16 de
febrero de 2011, el dia del triunfo nunca olvidado del Frente Popular en 1936 [3].

CiU y PNV, las derechas nacionalista conservadoras que suelen presentarse en
los dias de ayuno como modernas, renovadoras y humanistas, han introducido una
enmienda al proyecto original, pactada previamente con alta probabilidad con el PSOE
y el PP. El proyecto (insisto: jde economia sostenible!) ha eliminado la mencion a la
necesidad de que la planificacion energética a largo plazo, es decir, a partir de 2020,
respete "el calendario de operacion de las centrales del parque nuclear existente,
considerando el plazo de 40 afios para el que fueron disefadas" [4]. Era el articulo 80.3.
Con la actual redaccion se insta a determinar el peso de la energia atomica en el mix de
generacion "con el calendario de operacion de las centrales existentes y con las
renovaciones que, solicitadas por los titulares de las centrales, en el marco de la
legislacion vigente en su caso, correspondan, teniendo en cuenta las decisiones del
Consejo de Seguridad Nuclear" (CSN).

La mencion expresa al regulador de la energia atdmica no figuraba en el texto
originalmente aprobado por el Congreso. ;Como puede interpretarse? A. M. Vélez de
Publico ha sefalado razonablemente que podria interpretarse “como una alusion a que
los dictdmenes de ese organismo sobre el estado de las centrales sean siempre
vinculantes”. Ahora so6lo lo son cuando el CSN aconseja el cierre de una central pero no
en otros escenarios.

Para Josep Sanchez Llibre, del partido confesional Uni6 Democrética Cristiana,
la mano derecha de ese politico de derecha extrema y chaquetas de Massimo Dutti
llamado Duran i Lleida, se trata de un "paso de gigante". ;Por qué? Claro, distinto y
cartesiano: porque desaparece la idea inicial del PSOE de limitar a 40 afios la vida de las
centrales. En su blog personal atin es mas claro: Sdnchez Llibre se felicita por lo que no
tiene ningun problema en calificar de "cambio radical", una ruptura que, en su opinion,
ha pasado desapercibida.

La enmienda aprobada, con ambigiiedad calculada y estudiada, permite defender
una cosa y la contraria. Para el portavoz de CiU en el Congreso, Josep Antoni Duran i
Lleida la cosa esta clara:, "pone fin a un debate ideologico innecesario que ha
presentado a las renovables como energias de progreso y progresistas y a la nuclear,
como anacrénica y retrograda". ;Innecesario? ;Por qué? No sabe, no responde, el sefior
Duran.

Es, sin duda, un giro significativo. Por mucho que el Ejecutivo, empezando por el
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presidente Zapatero se empefie en negarlo. Denota un cambio de actitud hacia la
posibilidad de prorrogar el plazo de funcionamiento de los reactores, posibilidad que,
por otro lado, ya existe: cuando se cierre -en 2013 si no hay cambios al respecto;
Nuclenor agita con todas sus fuerzas en sentido contrario manipulando a los
trabajadores -, la central burgalesa de Garona habra cumplido 42 afios [5]. La reunion
del PSOE del pasado 21 de febrero confirma lo ya sabido: segun el presidente no ha
pasado nada nuevo, el PSOE sigue adelante, consistentemente, con su politica nuclear.
Algunas voces criticas minoritarias —Hugo Moran, Jesus Caldera- hablaron de la
necesidad de “afinar en la explicacion”. De nada mas.

"La enmienda dice lo que dice, es muy general y no afirma ni una cosa ni la
otra", repitid hasta seis veces el portavoz socialista en el Congreso, Jos¢é Antonio
Alonso, el dia de la aprobacion de la ley. Lo que afirma la enmienda aprobada es que la
planificacion energética a largo plazo, a partir de 2020, debera fijar de nuevo el peso de
la energia nuclear en el mix energético "con el calendario de operacion de las centrales
existentes y con las renovaciones que, solicitadas por los titulares de las centrales, en el
marco de la legislaciéon vigente en su caso, correspondan, teniendo en cuenta las
decisiones del Consejo de Seguridad Nuclear" (CSN). Segin Alonso, no hay cambio de
criterio, s6lo "un ejercicio de responsabilidad". No hay modificaciones a medio plazo en
su opinion.

El ministro de Industria, Miguel Sebastian, declard: "serd el Gobierno que esté en
2021 el que tome esa decision", sera entonces cuando la central de Almaraz I (Caceres),
la segunda central espafola mas antigua, cumplird 40 afios. El argumento del pro-
nuclear Ministro de Industria es que una cosa es la "vida de disefo", los citados 40 afos,
y otra, "la vida util", que EEUU, por ejemplo, ha decidido elevar desde los 40 afios
iniciales hasta los 60.

El lobby eléctrico tiene claro que ha logrado una victoria. El presidente de
Endesa, Borja Prado, el hijo de Manuel Prado y Colon de Carvajal, el que fuera
consejero financiero del Rey Borbdn, ha sefialado que el cambio introducido era
"positivo" para la Sociedad Nuclear Espafiola, que era "bueno". "Yo creo en lo nuclear y
creo que resolveria muchos problemas en el futuro, por lo que es una buena actitud y
una buena disposicion", anadio.

La decision de cerrar la central nuclear de Santa Maria de Garofia (Burgos) en
2013 "estd tomada", segun fuentes del Ministerio de Industria. No hay giro a la vista,
pues, pese a que el cambio legal aprobado por el Congreso "permite ampliar el plazo de
Garona", segun dijo el portavoz de CiU en el Congreso. Poco antes, su homologo del
PNV, Josu Erkoreka, rechazo6 esa posibilidad, que no estd ni mucho menos cerrada (si el
PP gana las proximas elecciones, podria anular el cierre).

Garofia centr6 buena parte del debut en el Congreso del nuevo secretario de
Estado de Energia, Fabrizio Hernandez, que rindi6 cuentas sobre la polémica generada
después de que la consultora en la que trabajaba antes de su nombramiento, Nera,
defendiera que el Estado debia pagar a Endesa e Iberdrola, propietarias de Garofia,
951,4 millones por el cierre de la central (Ignacio Escolar —“Nucleares de entrada no”,
Publico, 18 de febrero- ha recordado alguna declaracion de Zapatero: “Cuando llegamos
a una central nuclear con cuatro décadas de vida, la norma ha sido que deje de
funcionar... En el mundo sélo hay una central con mas de 40 afios, en Reino Unido, que
se va a cerrar dentro de dos”. Escolar afiade: “Eliminar la fecha de caducidad de las
nucleares en la LES da argumentos a Iberdrola y Endesa para pleitear contra el cierre de
Garodia...”).

Hay, ademas, otro punto sefialado por Ecologistas en Accion [6] que no siempre
es recordado: la inflexibilidad de las centrales nucleares espanolas es el principal



impedimento para insertar en la red la electricidad procedente de las energias
renovables. De este modo, en momentos en los que hay viento abundante y baja
demanda es necesario parar los aerogeneradores para no sobrecargar la red. Otras
centrales, las de gas o las hidroeléctricas por ejemplo, pueden regular su potencia en
funcién de las necesidades de la red. Las nucleares, no. ;En cudntas ocasiones han
tenido que pararse por este motivo los aerogeneradores espafioles en 2011? En trece
ocasiones.

Consecuencias del alargamiento programado: obsolescencia de les propias
centrales, con incremento de riesgo, y mayor acumulacion de residuos nucleares de alta
actividad, lo que multiplica los riesgos y acumula los problemas en el futuro.

Nuclenor desde luego sigue agitando sus alas y sus tentaculos. Los trabajadores
de la central de Garofia han colgado un rap en YouTube: “Hablamos de Garona, la
central nuclear, trabajamos con esmero, ;y me la quieres cerrar?”. Nuclenor asegura que
no tiene nada que ver con la iniciativa, que se ha limitado a dar facilidades segun un
portavoz de la empresa. Anadio el portavoz: “Lo que esta ocurriendo es un ejemplo de
unidad de los trabajadores con el objetivo comun de dar continuidad a la central”. Aun
mas: “La empresa se limit6 a facilitar las cosas al concederles permisos para grabar el
video en zonas de acceso restringido de la central”. Algunos realizadores del clip
musical ponen las cosas en su sitio, no quieren mentir: pudieron rodar porque la
empresa les cedid una camara de alta definicion para filmar en condiciones. jQué
generosidad! No solo eso: los jefes tuvieron amplitud de miras y permitieron que los
trabajadores grabaran en su horario de trabajo. jLo nunca visto hasta entonces!

Me olvidaba. Veamos un momento lo que se mantiene en pie de la idilica trinidad
nuclear-atdmica limpia, barata y segura, tan magnifica ella que hace que los dirigentes
del lobby nuclear deseen locamente ubicar centrales en las proximidades de sus
domicilios. A lo que ibamos. Presupuesto del reactor Olkiluoto 3 de Finlandia de 1.600
megavatios: se empezd a construir en 2005 y se presupuestd en 2.500 millones de euros,
anunciandose que su construccion finalizaria en 2009. El plazo de entrega se ha
aplazado al 2013 y su coste sera superior a los 6 mil millones de euros.

El uranio por su parte valia 7,10 dolares por libra en 2001; ahora cuesta 63,88.
Falta uranio: un tercio del que se consume proviene de los stocks militares ha
comentado Juan Carlos Escudier. Si se explotan nuevos yacimientos de baja
concentracion, su explotacion requeriria enormes cantidades de energia. Es decir,
mucho CO, lanzado a la atmoésfera, mas que en la actualidad si tenemos en cuenta todo
el ciclo nuclear, no so6lo lo que sucede en las centrales. De energia limpia, poco o muy
poco.

Por lo demas, dejando aparte los residuos, en torno a la cacareada seguridad a
prueba de accidentes (el famoso 1 entre un millon o estiipidos porcentajes similares o
metaforas sobre meteoritos), véase mas adelante el caso nipon tras el terremoto del 11
de marzo de 2011.

PS1. (Es necesario recordar, como ha sefalado Vicen¢ Vilana Bonet, de
Coordinacio Ecologistes en Accio-Catalunya, que la prioridad de la industria nuclear es
mantener, sea como sea, sus grandes beneficios menospreciando criterios mas
importantes como el de la seguridad de la ciudadania? Las cifras: mas de un 1 millén de
euros diarios de facturacion por cada central nuclear de 1.000 Mw. Sabido es, por otra
parte, que una gran mayoria de la ciudadania espafiola se opone a la utilizaciéon de la
energia nuclear.

PS2: No se trata de atizar el fuego autodestructivo en la casa de la izquierda, pero



Miguel Romero [7], editor de Viento Sur y luchador incansable, ha sefialado una arista
que es oportuno recordar. A finales de enero de 2011, cuando se estaba cocinando el
pacto sobre pensiones, se filtré (es decir, alguien filtrd) a la prensa que el gobierno
habia ofrecido alguna mejora en la redaccion de la contrarreforma a CC. OO. y UGT a
cambio del apoyo gubernamental a la prolongacion de la vida llamada “atil” de las
centrales nucleares. Los sindicatos respondieron airados: atribuyeron la filtracion a la
supuesta intencion de algin miembro del gobierno de “torpedear” el pacto social. Tras
la firma del pacto, unas dos semanas después, el grupo parlamentario del PSOE ha
apoyado esta prolongacion a la que, claro esta, no llama prolongacion. Serd interesante
conocer la posicion de las dos centrales.

PS3: La agencia Reuters informaba el viernes 11 de marzo de 2011 sobre la
“Emergencia en planta nuclear de Japon, sin pérdida” [8], un articulo firmado por
Osamu Tsukimori y Kiyoshi Takenaka. Se trata de la planta nuclear Fukushima-Daiichi
de la empresa Tokyo Electric Power (TEPCO). No era la primera vez: el sector de
energia nuclear japonés, que produce un 30% la electricidad del pais, ha sido sacudido
periddicamente en la ultima década por temas de seguridad.

Algunas de sus consideraciones, algunas notas sobre la seguridad nuclear nipona.
“Japon comenzo la evacuacion de miles de residentes de un area en torno a un reactor
nuclear después de que el dafno causado por un potente sismo generd temores de una
fuga radiactiva, aunque los funcionarios decian que no habia indicios de pérdidas por el
momento”, afirmaba Reuters (11 de marzo). El Gobierno nipén declard una situacion de
emergencia como medida de precaucion. jPor qué? Porque un sistema de refrigeracion
de la planta de Fukushima-Daiichi no estaba funcionando. Los residentes que viven en
un radio de 3 kilémetros de la planta nuclear fueron informados para que evacuaran su
zona de residencia. Unos 3 mil residentes estaban siendo evacuados el viernes 11 de
marzo.

Tomoko Murakami, la persona responsable del grupo de energia nuclear del
Instituto de Economia de la Energia de Japon, asegurd que no parecia haber un peligro
inminente de fuga radiactiva. Afadié: “incluso si las varillas de combustible (nuclear)
quedan expuestas, eso no significa que comenzarian a derretirse directamente". Agrego:
"Incluso si las varillas de combustible se derriten y crece la presion dentro del reactor, la
radiacion no se filtraria, siempre que el contenedor del reactor funcione bien".

Sin embargo, Mark Hibbs, de la Carnegie Endowment for International Peace,
advirti6 el mismo 11 de marzo que la situacion podria tornarse grave. "No es nada
divertido", afirmd, refiriéndose a informes que aseguraban que uno o mas de los
generadores de emergencia a diesel para el sistema de refrigeracion no estaban
funcionando. Sostuvo que existian graves preocupaciones sobre si se podrian garantizar
el enfriamiento del ntcleo del reactor y la remocion del calor residual. Si eso no llegara
a ocurrir, si no se quitaba el calor, existia “un peligro definido de que se derrita el
combustible (...) del nucleo con el recalentamiento, se dafie mas y se funda".

A 12 de marzo la situacion parecia complicarse sustantivamente.

PS4: En “Estallido arabe puede encender campana antinuclear”, Thalif Deen de
IPS [9], sefialaba a un nudo poco transitado. La campafia de la sociedad civil por la
abolicion de las armas nucleares puede reavivarse gracias al éxito de las revueltas
populares en Egipto y Tunez, seguidas por las de Libia, Bahrein, Yemen y Jordania.
"Los acontecimientos de Medio Oriente (y el norte de Africa) muestran cuan fragil es la
‘estabilidad’ cuando se ignoran las necesidades y los deseos del pueblo”, dijo Hirotsugu
Terasaki, director ejecutivo de la Oficina de Asuntos de la Paz en la organizacion Soka



Gakkai International (SGI), con sede en Tokio. "No hay deseo mas natural que el de
liberarse de la amenaza de las armas nucleares. Esto es algo que la poblacion mundial
comparte ampliamente", sostuvo. Al ser consultado sobre qué rol debe jugar la sociedad
civil en la campafia mundial por abolir los arsenales atdmicos, Terasaki respondi6: "La
mision de la sociedad civil es empoderar y amplificar las voces de los ciudadanos
comunes para que podamos movilizar a los politicos del mundo, insistiendo en que den
pasos reales y significativos hacia la abolicion de las armas nucleares". Como la
amenaza es tan vasta y omnipresente, "necesitamos un nuevo paradigma de liderazgo, el
que ejerce la gente comtn que ha decidido rechazar la ‘estabilidad’ de la disuasion, que
en ultima instancia depende de la amenaza de la aniquilaciéon mutua", afiadio.

PS5: No paran. Una informacion de CincoDias [10]: la idea se articuld hace més
de un afo en los alrededores de Unioén Fenosa (Gas Natural Fenosa) con el objetivo de
aprovechar el emplazamiento de la central nuclear de Zorita cerrada en 2002, ahora en
proceso de desmantelamiento. Segin un informe elaborado por una consultora, en el
emplazamiento se construirian dos plantas de unos 1.000 megavatios (MW) de
capacidad cada una con una inversion de 4.000 millones de euros. El estudio propone
tres opciones para los fabricantes del reactor: la francesa Areva y las estadounidenses
General Electric y Westinghouse. Es, sefiala el diario econdémico, el primer estudio que
elaboran en serio empresas espafiolas en mas de 30 afios. Algunas cosas han cambiado
durante este ultimo afio: Gas Natural ha tomado el control de Unién Fenosa y en la
gasistica reina el escepticismo sobre el proyecto. La gran industria "debe disefiar sus
estrategias a la largo plazo", aseguran las mismas fuentes del sector. El coste de la
energia serd determinante en la posible deslocalizacion de estas empresas, afiade
CincoDias.

Notas:

[1] Ignacio Escolar, “Nucleares, de entrada no”. Publico, 18 de febrero de 2011, p. 52
(para los lectores mas jovenes: Escolar juega con uno de los lemas del PSOE en las
elecciones de 1982: “OTAN, de entrada NO”. Luego, como es sabido, vino lo que vino.
Referéndum aplazado, posicion favorable, trasgresion de las condiciones de entrada,
Javier Solana secretario general de la OTAN, etc).

[2] Aqui las palabras también cuentan y su publicitado significado corrobora la hipdtesis
carrolliana.

[3] Es de obligada lectura el articulo que Josep Fontana publicaba el 16 de febrero de
2011 en Publico, p. 5 (on line: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=122547)

[4] A. M. Vélez, “Se abre una via para prorrogar las nucleares”. Publico, 15 de febrero
de 2011, p. 29.

[5] A. M. Vélez/M. A. Marfull, “El gobierno acepta que las nucleares puedan funcionar
mas de 40 anos”. Publico, 16 de febrero de 2011, p. 28.

[6] http://www.rebelion.org/moticia.php?id=122491

[7] http://www.rebelion.org/noticia.php?id=122554

[8] http://Ita.reuters.com/article/worldNews/idLTASIE72A0BN20110311?sp=true

[9] http://ipsnoticias.net/nota.asp?idnews=9773 1

[10] http://www.cincodias.com/articulo/empresas/gran-industria-estudia-construir-
centrales-nucleares-Zorita/20100707cdscdiemp_1/
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Capitulo V.

El baiio de Manuel Fraga y los duraderos efectos de un encontronazo
atomico™

Han aparecido en la prensa espafiola de estos ultimos dias titulares de ese tenor:
“La radiactividad crece en Palomares”. Un apunte histérico-informativo sobre ello.
Palomares es una pequefia poblacion de Almeria, situada en el término municipal de
Cuevas de Almanzora. Hace mas de 40 afios se produjo un “accidente de aviaciéon” en la
zona. Una explicacion sucinta de lo sucedido arroja pistas sobre la guerra fria nuclear
realmente existente, la gloriosa “independencia nacional” del estado franquista y la
proteccion de la ciudadania [1].

El accidente se produjo el 16 de enero de 1966, durante una operacion de
abastecimiento de combustible en vuelo. La colision ocasiond la destruccion y caida de
dos aviones de las fuerzas armadas USA, un octoreactor B-52 y un avion nodriza KC-
135 que provenia de Mordén de la Frontera, Sevilla, una de las bases usamericanas en
Espana. Fallecieron los cuatro tripulantes del KC-135 y tres de los siete tripulantes del
B-52. Los otros militares salvaron su vida.

(Operaciones de abastecimiento?, ;jun B-52 y un avion nodriza en el espacio
aéreo espafiol? En esas fechas, mas de 300 superbombaderos B-52 del SAC -Strategic
Air Command (Comando Aéreo Estratégico)- se mantenian permanentemente en el aire
sobrevolando el planeta [2]. Cada uno transportaba una carga de cuatro bombas
termonucleares de 1,5 megatones con un poder destructor 75 veces superior a la lanzada
sobre Hiroshima. Las cuatro bombas de cada B-52, con potencia conjunta de 6
megatones, equivalian a mas de 300 bombas de Hiroshima. En total, unas 100.000
bombas de Hiroshima se desplazaban por los cielos que observaran Bruno, Kepler y
Galileo.

Esta estrategia militar [3], basada en la necesidad inexorable, desde un punto de
vista ofensivo militar, de estar lo mas cerca posible del objetivo, del hipotético enemigo
en caso de urgencia en el ataque o contraataque nuclear, comportaba una estructura
militar anexa de apoyo a la aviacidon norteamericana en todo el planeta. La Espafia
franquista de los 25 afios de paz formaba parte de ella. Los acuerdos de 1953 entre el
general-isimo Franco y el presidente, también general, Eisenhower, el “Pacto de
Madrid”, permitieron bases militares de utilizacion “conjunta”.

Todo parece indicar que en los tratados firmados entre Espafia y USA en 1953,y
en 1963, no se mencionaba, en sus clausulas conocidas, que aviones norteamericanos,
cargados con explosivos atomicos, pudiesen sobrevolar el espacio aéreo espafiol y
utilizar las bases para dar soporte logistico y repostar combustible en vuelo. Pero, de
hecho, los B-52 salian cada mafiana de Seymour Jonson, una base de las fuerzas aéreas
norteamericanas en Goldsboro, Carolina del Norte, en direccion a la frontera turco-
soviética. Al sobrevolar Espafia repostaban combustible en vuelo, generalmente
suministrado por aviones-nodriza de la base aérea norteamericana de Zaragoza en un
punto situado entre la ciudad de Vicente Cazcarra y Mariano Hormigén y la costa
mediterranea. En el caso del encontronazo de Palomares, el avion nodriza provenia de la
base de Moron y la maniobra se realizo sobre la costa mediterranea de Almeria.

El accidente se produjo cuando el B-52 256 repostaba de regreso a la base de
Goldsboro. Como consecuencia de un fallo en la maniobra de acoplamiento,
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colisionaron las dos aeronaves, se produjo la destruccion y caida del superbombardero y
del avion nodriza, y se desprendieron las cuatro bombas termonucleares tipo Mark 28,
modelo B28RI. Tres bombas cayeron en tierra y fueron localizadas rapidamente; la otra
cayo6 al mar. Se tardé unos 80 dias en localizarla [4]. Dos bombas, que cayeron con sus
respectivos paracaidas, se recogieron intactas; una cerca de la desembocadura del rio
Almanzora, la otra en el mar. Las otras dos bombas cayeron sin paracaidas.
Probablemente, la colision provoco el derrame del combustible del KC-135, del avion
nodriza, unos 12.000 litros de keroseno, y también su ignicidon. Al pasar por la nube de
fuego, se quemaron los paracaidas de las segundas bombas. Una de ellas cayd en un
solar del pueblo, la otra en una sierra cercana.

Tras el choque violento con el suelo y a causa de la detonacion del explosivo
convencional que llevaban incorporado esas armas como iniciador, se produjo la
fragmentacion de las bombas, la ignicion de una parte de su nucleo y la formaciéon de
una potente nube de particulas compuesta por los 6xidos de los elementos transuranicos
constitutivos del nucleo fundamental. Al romperse éstas se libero, vaporizandose, el
tritio, hidrogeno-3, radiactivo beta débil, elemento esencial para la reaccion de fusion
termonuclear definitoria de ese ingenio militar.

La nube de los 6xidos de los elementos transuranicos se desplaz6. El viento que
soplaba en aquellos momentos en la zona disperso el aerosol que se habia formado en
los dos puntos de contacto. Sus componentes se depositaran en una zona de unas 226
hectareas, mas de 2 kilometros cuadrados, que abarcaba, monte bajo, campos de cultivo
y zonas urbanas. La zona qued6 contaminada por diversos isotopos del plutonio (Pu-239
y cantidades menores de Pu-240) y, en menor proporcidon, americio 241. La
contaminacion alcanz6 valores superiores a 7.400 Bq de radiacion alfa por m? en la
superficie indicada, con notables diferencias segun los suelos considerados [5]. La
contaminacion alcanz6 sus valores maximos en las proximidades de los puntos de
contacto de las bombas con el suelo, claro esta, disminuyendo con la distancia. Sin
embargo, la direccion del viento determind que en areas ubicadas a casi 1 km y medio
del impacto se registrasen actividades de 420.000 Bg/m’. La mayor parte de las
viviendas, una zona urbana muy dispersa, quedaron situadas en la zona que no resultd
contaminada directamente o que resulto afectada en menor medida [6].

Segiin un informe del WISE (World Information Service on Energy:
Servicio Mundial de Informacion sobre la Energia) de enero de 1986, con
informacion que pudo obtener Greenpeace, a partir del momento del accidente se
desarrolld por parte de los EEUU un programa de descontaminacién con recogida de
vegetales, tierra y fragmentos de los aviones y bombas. Se le llamo la “Operacion
Flecha Rota”, un plan de contingencia previsto por las Fuerzas Armadas USA en caso
de accidente nuclear. Se cree que unas 1.700 toneladas de material contaminado se
trasladaron a Estados Unidos en el interior de 5.500 bidones de 209 litros de capacidad.
A medida que cada una de las casi 900 propiedades afectadas se “descontaminaban”, se
entregaban unos certificados de descontaminacion radiactiva firmados por ambas
administraciones, la espafiola y la norteamericana. El gobierno de Estados Unidos, por
su parte, hizo un seguimiento de los 1.700 soldados y ciudadanos norteamericanos que
se desplazaron a la zona. El seguimiento se seguia realizando al cabo de los afios [7].

La Junta espafiola de Energia Nuclear, organismo dependiente del Ministerio de
Industria y Energia, determin6 la contaminacién externa de la poblacion de la zona.
Concluy6 que la poblacion no debia ser evacuada. Antes de ello, algunos vecinos habian
sido desplazados de sus viviendas, especialmente los que vivian cerca del lugar donde
cayeron las bombas. Unas dos mil personas pasaron los controles de contaminacion
externa que se realizaron en un cine de Palomares. Veinte afios después se desconocian



los estudios. Las fichas de los controles radioldgicos externos estaban en poder de
Emilio Iranzo, el doctor jefe del plan de vigilancia de la zona desde la fecha del
accidente. Posteriormente se controld el acceso a la zona para evitar que otras personas
se contaminaran: ciudadanos de Villaricos, Cuevas del Almanzora y del mismo
Palomares, y de otras localidades cercanas, se desplazaron a la zona para ver las
bombas, movidas por la curiosidad y, desde luego, sin ninguna proteccion ni
advertencia.

No se hizo un estudio en profundidad de lo que quedaba enterrado bajo la
superficie. Afios después, cuando hubo movimientos de tierra para construccion de
viviendas o para usos agricolas, aparecieron indicios de contaminacion soterrada. Los
controles de niveles de contaminacién interna se limitaron al plutonio 239. Para ello se
efectuaron analisis de orina, se seleccionaron 69 personas a las que alli mismo se les
recogié una muestra de orina. La muestra de la poblacién se amplid mas tarde a 100
personas que fueron trasladadas a Madrid, en grupos de 10, en dos vehiculos, siendo
atendidos en la Division de Medicina y Proteccion de la Junta de Energia Nuclear. Alli
fueron sometidos a una serie de analisis y controles de los que nunca nadie les informo
hasta el 6 de noviembre de 1985, casi 20 afios més tarde, dia en el que, después de una
larga campafia. de casi dos afios de duracion, exigiendo informacion promovida por las
personas afectadas, la JEN les entrego parte de los datos que obraban en su poder.

Los casos de canceres y enfermedades que los vecinos asociaban a estar sometido
a las radiaciones ionizantes nunca fueron detectados en los controles de la JEN. Sobre
este punto, la informacion de la que se ha dispuesto durante muchos afios provenia de
los propios afectados. En un grupo de ellos se detectaba, veinte afios después del
accidente, eliminacion de Pu 239 en la orina, superior en algunos casos a los maximos
considerados “admisibles”, si bien la JEN lo atribuia a contaminacion de las muestras en
sus propios laboratorios de Madrid. En los afios 80 se habia comenzado a utilizar para
cultivos de invernadero tierras antes incultas, con el consiguiente removimiento de suelo
contaminado que exponia al plutonio a los trabajadores y otras personas residentes en
esas areas.

W. H. Langham, jefe de investigacion biomédica de Los Alamos National
Laboratory de EEUU, el lugar donde estudid en humanos los efectos de los
radioelementos y cuyos resultados estuvieron clasificados durante muchos anos, dirigid
y supervisé todo el proceso. El mismo se desplazé a Palomares. Se inicié con ello el
“Proyecto Indalo”. La comision de Energia Atdmica del gobierno norteamericano siguio
supervisando un plan de seguimiento, cuyos objetivos, por otra parte, siempre fueron
ocultos, y que nunca ha llegado a cubrir al conjunto de la poblacion afectada —o cuanto
menos sometida- al riesgo de seguir inhalando plutonio 239 y otros transurdnicos.

Eduard Rodriguez Farré, junto a Catalina Eibenschutz Hartman, Salvador
Moncada i Lluis y Josep Marti i Valls, particip6 en un estudio que el CAPS, el Centro
de Anaélisis y Programas Sanitarios, realizd con la ayuda de la Fundacién ESICO a
mediados de 1985. Algunas de sus reflexiones: “Te sefialo s6lo algunos puntos. Por
ejemplo, durante los primeros dias intervino en la zona del accidente solamente personal
de las Fuerzas Aéreas de Estados Unidos, nadie mas. De hecho, el acuerdo de
colaboracion entre la JEN y la AEC (la Comisioén para la Energia Atomica de los
Estados Unidos; Atomic Energy Commission), se firmo el 25 de febrero de 1966, casi
40 dias después de la colision aérea. Hasta ese momento no se tiene informacion de qué
trabajos realizé la JEN en cumplimiento de la legislacion que le otorgaba todas las
competencias en materia de seguridad nuclear. Es posible que se dejara todo en manos
norteamericanas o que la direccion estuviera en sus manos. Por otra parte, no existe
documentacion o informe alguno en Espana sobre lo realizado por las FF. AA.



estadounidenses durante la primera fase de descontaminacion. Toda la informacion de la
que se disponia por aquellas fechas de esa fase provenia de relatos orales de miembros
de la JEN que se desplazaron al lugar del accidente”.

Las acciones inmediatas llevadas a cabo por el personal norteamericano: “[...]
recogieron los fragmentos visibles de las bombas; hicieron una recoleccion de la
vegetacion cultivada y silvestre contaminada y la enterraron en un pozo de la zona; se
lavaron las casas con agua a presion y detergentes, se desconcharon y rascaron. Como
dije no se considerd nunca la evacuacion de los habitantes de la zona. En las zonas
pedregosas contaminadas se tratd de eliminar la contaminacion mediante herramientas a
mano y se elimind una capa de tierra contaminada de 5 a 10 cm de grosor con
actividades superiores a 3,6 millones de Bq, envasindola en bidones que
posteriormente, como ya hemos comentado, se trasladaron a Estados Unidos, y que se
trataron mas tarde como residuos nucleares en el depdsito final de Savannah River
Plant, en Aiken, Carolina del Sur. El resto de superficie contaminada con actividades
elevadas -;420Kbq?, los datos son discrepantes- fue arado para soterrarlo”.

Las principales conclusiones del estudio, segun el propio Edudr Rodriguez Farré¢,
fueron: “En primer lugar, la contaminacion residual por plutonio y americio de la zona
de Palomares, de toda la zona del accidente, deberia haber sido un problema de salud
publica de la maxima importancia. Durante algunos afios, y no es ninguna exageracion,
fue la zona habitada de la Tierra con mayores niveles de contaminacion por elementos
transurdnicos. La contaminacion residual que quedo a finales de los afios 80 tanto por
los radionuclidos fijados en el suelo como por los existentes en las areas que no fueron
descontaminadas -unas 100 Ha- fue aproximadamente de 2.500 a 3.000 veces superior a
la media depositada en el hemisferio norte por las pruebas atomicas en la atmosfera.
Esta situacion exigia un tratamiento sanitario-cientifico adecuado para determinar y
sentar las bases de la prevencion, y el impacto ambiental y ecologico que supuso y atn
supone. En segundo lugar, nunca deben ser aceptables procedimientos de investigacion
que supongan la exposicion experimental humana a riesgos para la salud, mas aln
cuando esta investigacion se realiza de forma callada y los riesgos no son del todo
conocidos. Se dieron en el momento del accidente, y en afios posteriores, reiteradas
muestras de incapacidad para realizar el abordaje cientifico que el tema merecia y sigue
mereciendo. La JEN mostro un neto desinterés por informar adecuadamente a la opinion
publica de sus investigaciones y conclusiones, por no hablar de las probables presiones
politicas a las que estuvo sometida. No es de extranar los recelos con los que mucha
gente, y muchos investigadores, observaron a este organismo. De hecho, después de la
investigacion, nosotros propusimos la creacion de una comision en la que participasen
asociaciones y personalidades cientificas y técnicas ajenas a la JEN y al CSN, comision
que deberia dirigir un plan de investigacion adecuado a las necesidades de la situacion e
informar a la poblacién de su resultado” [el énfasis es mio].

Se han realizado otras investigaciones. ERF ha citado la de Sanchez Cabeza y
otros cientificos del Departamento de Fisica y del Instituto de Ciencia y Tecnologia
Ambientales de la Universidad Autonoma de Barcelona, quienes detectaron en muestras
recogidas en 1992 y 1993 concentraciones de plutonio y americio en el plancton de la
costa de Palomares, con una actividad unas cinco veces mas elevada que la media de
otras muestras del Mediterraneo. También en una investigacion posterior dirigida por
Jiménez-Ramos se corrobor6 la presencia de americio 241 y plutonio 239-240 e incluso
uranio en la superficie de Palomares, lo que ha sido reconocido por el propio
Departamento de Energia Estados Unidos.

Pues bien, Miguel Angel Criado recordaba recientemente [9] que seglin habia
denunciado el delegado de Ecologistas en Accion para el caso de Palomares, Igor Parra,



"cada dia que pasa, hay mas radiactividad" en la zona: han pasado unos 45 afios desde
que cayeron las cuatro bombas termonucleares “y el tiempo, en vez de tapar el
problema, lo esta desterrando. El plutonio esparcido por la zona se estd descomponiendo
en otro elemento, el americio, que es aun mas peligroso”.

Francisco Castejon, responsable de campafias antinucleares de Ecologistas en
Accion y miembro del departamento de Fisica Teodrica del Ciemat, el centro encargado
de la vigilancia radiolégica de Palomares, ha sefialado igualmente que "si el tiempo de
desintegracion del plutonio es de 27.000 afios y han pasado 45 desde que ocurri6 el
suceso, ya debe haber algunos gramos de americio". Ecologistas en Accién cree que ha
llegado el momento de limpiar la zona. El Ciemat realiz6 su informe de caracterizacion
de la zona y ha elaborado un plan técnico de descontaminacion: el coste estimado para
tratar los, aproximadamente, 50.000 metros cubicos de tierra es de unos 25 millones de
euros. La limpieza llevaria unos dos afos. Tras la criba, segun Francisco Castejon,
remarcaba el periodista de Publico, quedarian unos 6.000 metros ctubicos de residuos
[10].

Por su parte, el alcalde de Cuevas de Almanzora advirtié a finales de 2010 que
daban dos meses de plazo a la Administracién para iniciar la limpieza. En caso
contrario, se iniciaran las movilizaciones. Se ha propuesto que si no se limpia
Palomares, parte de la tierra radioactiva podria acabar en Madrid. Ante la embajada
norteamericana o ante la Moncloa, por ejemplo.

Me olvidaba. En la mafiana del 10 de marzo de 1966, poco tiempo después del
asesinato de Julidan Grimau y unos diez afios antes de las muertes de Vitoria (Llach:
“Campanades a mort”), el ministro de Informacion y Turismo del general golpista
africanista, largo y denso pasado del que, como es notorio, nunca ha renegado, actual
presidente de honor o cargo afin del hondamente democratico Partido Popular, Manuel
Fraga, decia, fue a bafiarse a una playa que se afirm6 estaba muy préxima a Palomares
en compaifiia del embajador de los Estados Unidos en Espafia, Angier Biddle Duke [10].
Con aquel bafio en pleno mes de marzo, dos meses después del accidente y ante las
camaras de Television Espafola, el paternalismo franquista tratd de demostrar a la
ciudadania que aquel accidente nuclear era inocuo, que no tenia importancia alguna, que
con el franquismo la paz y la seguridad seguian firmes. La palabra “nuclear” apenas
aparecid en las informaciones sobre el accidente.

Pero, segun parece, el ministro que firmé penas de muerte y el embajador no se
banaron en las playas mas proximas a Palomares. La falsedad y la manipulacion
planificadas eran parte esencial del kernel franquista y de sus sefiores [11]. Muchos
ciudadanos y ciudadanas nos tragamos en su dia la pildora, otra més de la interminable
receta.

Notas:

[1] Tomo la informacién de; Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal Casi todo
lo que usted desea saber sobe los efectos de la energia nuclear en la salud y el medio
ambiente. El Viejo Topo, Barcelona, 2008, capitulo 9°: “Palomares: paz franquista y
accidentes nucleares”.

[2] Algunas escenas de la magistral “Dr. Strangelove” de Stanley Kubrick, con un
inolvidable Peter Sellers y un no menos recordado Sterling Hayden, recuerdan estos
vuelos ininterrumpidos.

[3] Estrategia que llevaba y de hecho llevo en algunas ocasiones a la Humanidad al
borde del abismo.

[4] Apareci6 finalmente a unas 5 millas de la costa. Las Mark 28 fueron bombas de
hidrogeno disenadas a finales de los 50, probablemente ain en “activo”. Sus



dimensiones: 1,5 m. de longitud y 0,5 m. de anchura; su peso es de unos 800 Kg.

[5] En unas 17 hectéareas se determinaron actividades del orden de 117.000 Bg/m? (117
KBq/ m?) que eran superadas con mucho en otras 2,2 Ha. Areas proximas a los puntos
de impacto alcanzaron valores extremadamente superiores: 3,7 x 107 Bg/m* (37
millones de Bq por m?). Incluso en algunas zonas las cantidades eran tan elevadas que
saturaron los detectores. Rodriguez Farré ha sefialado que “es pertinente mencionar que
el nivel real de contaminacién alfa ha sido controvertido y varia segiin las fuentes
consultadas. Las cifras indicadas son las minimas reconocidas en su momento por la
JEN”.

[6] La zona que tenia mayor contaminacion fue la correspondiente a los eriales situados
entre colinas al suroeste de Palomares, que distaban un kilémetro y medio de la zona
urbana. Todo esto, seflald ERF, esta descrito con cierto detalle en un informe del
Consejo de Seguridad Nuclear.

[7] Las carcasas de las dos bombas Mark-28 que se recuperaron intactas en Palomares
pueden contemplarse actualmente en el Museo Atomico Nacional (National Atomic
Museum) de EEUU, en Alburquerque, Nuevo M¢éxico. El centro ha cambiado su
nombre recientemente por el mas engafioso de Museo Nacional de Ciencia e Historia
Nuclear (National Museum of Nuclear Science and History).

[8] Miguel Angel Criado, “La radiactividad crece en Palomares, segin Ecologistas”,
Publico, 6 de enero de 2011, p. 27. On line: http://www.publico.es/ciencias/354890/la-
radiactividad-crece-en-palomares-segun-ecologistas

[9] Miguel Angel Criado recuerda que, segun Ecologistas en Accion, el Gobierno
espafiol ha decidido en una reunién del pasado 14 de diciembre de 2010 redoblar la
presion sobre EEUU para que se haga cargo del coste de la descontaminacion y de los
residuos.

[10] Fallecido en 1995. El embajador norteamericano of course.

[11] Para una parodia de lo sucedido, con voz de Nodo incluida, véase
http://www.adnstream.com/video/velZbiZsiN/Fraga-en-Palomares-Documento-inedito
(publicidad incluida desgraciadamente)
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Capitulo VI

Sobre centrales nucleares, declaraciones inconsistentes y jubilaciones
alargadas. ;Claudicante regreso al pasado?®

Dibujemos un breve panorama de la situacion. Mdas de cuatro millones de
parados; una proporcion, no definida pero nada marginal, de trabajadores en la
economia sumergida sin contratos, sin convenios, sin cotizaciones, sin derechos
laborales; un porcentaje de familias que se situan por debajo o al limite del umbral de
pobreza (que en Catalunya, segiin las aproximaciones, se situa entre el 15 y el 20%) y
que, desde luego, esta vez si, tiene nombre mayoritario de mujer; un proletariado
fordista, organizado, que se ve empujado a aceptar el empeoramiento de sus salarios y,
lo que es mucho peor, de sus condiciones de trabajo por el razonable y promovido
miedo al despido; una dura contrarreforma laboral ya en marcha, otra més, promovida
por quien dejo que no iba a decepcionarnos; un porcentaje de sindicacion que, sumando
elementos heterogéneos, y contradictorios en algunos casos, debe alcanzar el 15% o
cifra no alejada; una practica sindical de “acuerdos” y de desmovilizacion seguida
durante largos afios; huelgas generales de sector exitosas (cinco en el caso de la
ensefianza publica preuniversitaria catalana), con una fuerte movilizacion que no
consigue rozar ni girar las agresiones (y locuras) patronales y/o gubernamentales
tripartitas; una importante huelga general, la del 29-S, que siendo como fue un éxito
politico-cultural, no consiguid generalizarse a todos los sectores de produccion y
servicios; una crisis, y la cultura y desinformacion que la cubre, que genera ansiedad y
miedos inconcretos, pero muy reales, en amplios sectores de las clases trabajadoras;
perversos efectos de una abisal y diabolica penetracion cultural neoliberal entre
numerosos sectores de ciudadanos desfavorecidos; alargamiento de la edad de
jubilacion tras afios de duros trabajos; ofensivas permanentes contra todo lo publico,
con apropiacion privada en el horizonte: lo quieren todo y lo quieren ahora; infame y
falsaria valoracién de la “iniciativa privada y emprendedora”, con aquiescencia y
sumision de los poderes publicos; desinformacion y obsolescencia programada. La lista
podria seguir; dejémoslo aqui.

(Es fécil intervenir sindicalmente en estas circunstancias? No lo es, en absoluto.
Miente o no toca realidad quien afirme lo contrario. ;Hay que situar, por ejemplo, el
mantenimiento del puesto de trabajo en un lugar preferente, central, basico, esencial, de
las preocupaciones, negociaciones y acciones sindicales? No hay espacio para una duda
de esta naturaleza, la respuesta no puede dejar de ser afirmativa. ;Estamos viviendo los
momentos mas gloriosos del movimiento obrero y de las fuerzas de izquierda que
aspiran ser dignas de ese nombre? Es obvio que no. Asi, y en estas, estamos.

Cambio de tercio. Ecologistas en Accion [1] denunciaba ayer la postura
pronuclear de UGT y CCOQO, que tildaba de surrealista, al igual que criticaba el cambio
de orientacion del gobierno en el tema. Segin la combativa y documentada
organizacion ecologista, lo Gltimo de estas ocultadas negociaciones entre sindicatos y
gobierno pasaba por la propuesta que el gobierno habia hecho a los dos sindicatos
mayoritarios: el gobierno aceptaria las reivindicaciones “sindicales” para prolongar la
vida a las nucleares si los sindicatos aceptaban la jubilacion a los 67 afos. En opinion de
Ecologistas en Accion, UGT y CC OO harian mejor “en defender los intereses de los/as
trabajadores/as y la creacion de puestos de trabajo que suponen las energias renovables”

8 Autoria Salvador Lopez Arnal



y no los intereses de la industria nuclear. Sabido es que la prolongacion de la vida de las
centrales nucleares, ademas de los riesgos adyacentes que deben sumarse al propio
funcionamiento nuclear y del parén colateral de las energias renovables (que se estima
generan “cinco veces mas puestos de trabajo por unidad de dinero invertida que la
energia nuclear”), no supone la creacion de nuevos puestos de trabajo, si, en principio,
su mantenimiento, ni ninguna otra ventaja adicional para los intereses de los/as
trabajadores/as. Lo contrario es mds bien cierto: las centrales nucleares, una vez
amortizadas, recuerda Ecologistas en accion, “dan unos pringues beneficios a sus
duefos, puesto que se les paga la electricidad producida al triple de lo que les cuesta
generarla, en una clara perversion de la competencia que tanto se dice defender en el
Ministerio de Industria”. De los desechos, desde luego, ni palabra. Eso no son asuntos
de los negocios privados, ni siquiera “externalidades” a tener en cuenta.

M.AM., B.C.B. y MA [2] informaban el pasado jueves que el gobierno daba
marcha atrds y aceptaba mantener Garona. ;Y eso a qué venia? Jauregui, por su parte,
admitia que todo valia para alcanzar un acuerdo. ;Qué acuerdo? Lezcano (jquién nos ha
visto y quién nos ve!), el secretario de comunicacion de CC.O0, amenaz6 con hablar
con mas claridad sobre las negociaciones porque “los sindicatos estaban hartos”. ;De
qué, por qué? CC.00. y UGT negaron tajantemente -lo cual, lamentablemente, hace
pensar en otros escenarios- la posibilidad de alcanzar acuerdos sobre las pensiones —
aceptar, por tanto, los 67 afios- a cambio de alargar la vida de las centrales, incluyendo a
Garofia o sin incluirla. Sin embargo, el secretario general de Medio Ambiente de
CC.00., Lloreng Serrano, reconocio a Publico que el alargamiento de la vida 1til de las
centrales estaba sobre la mesa de negociaciones, aunque, eso si, afiadia, el tema no habia
sido puesto sobre la mesa por los sindicatos. No es imposible que el gobierno, este
gobierno, juegue con cartas tan “sofisticadas”, es decir, tan soeces.

M.A. Marfull y Gloria Ayuso [3] daban cuenta en Publico, del viernes 21 de
enero, que el gobierno habia rectificado sus palabras imprecisas del jueves y que
mantenia el cierre de Garona. Contradiciendo a Sebastidn y Jauregui, Valeriano Gémez,
el ministro de Trabajo, declar6 el jueves 20 que “en ninglin momento se ha planteado
nada que tenga que ver con el cierre de una central” y que, en su opinion, es absurdo la
posibilidad de hacer concesiones en la reforma de las pensiones intercambiando cromos
con modificaciones de las politicas energéticas.

IU ha apuntado al cerebro de Rubalcaba como ente muiiidor de las calculadas
contradicciones. No es, en absoluto, una hipdtesis descabellada. Todo lo contrario:
piensa mal, en este caso, y es probable que aciertes. Cabe eso, y mucho, muchisimo
mas, en la mente politica del primer ministro en funciones. Los sindicatos, por su parte,
acusan al gobierno de filtrar datos que, afaden para delimitar posiciones, no son ciertos.
(Qué estd pasando?

Ignacio Escolar [4] dio en su columna del viernes una pista interesante: el
presidente del gobierno habla entre sus proximos de la necesidad ineludible de unos
nuevos Pactos de la Moncloa, la segunda parte contratante de la parte contratada en
1977. Sin poder entrar ahora en detalle, recuerdo para los mas jovenes que los Pactos de
la Moncloa fueron unos acuerdos suscritos en octubre de 1977 entre el Gobierno,
entonces de la UCD, que dirigia Adolfo Suarez, y el resto de las fuerzas politicas,
sindicales y organizaciones patronales (no recuerdo si la Iglesia catdlica bendijo el
acuerdo pero no es imposible) que, asi fueron publicitados, “permitieron la adopcion de
una serie de medidas monetarias, financieras y laborales para sanear la economia
espanola”. En realidad, los Pactos, junto con la aceptacion de la Monarquia y la bandera
monarquico-franquista por parte de la izquierda, la entrada y permanencia otanicas y el
23-F, y sus alrededores, garantizaron 35 afios de fuerte hegemonia, casi indiscutible de



las derechas espafiolas (las periféricas no excluidas) o de las fuerzas politicas que
gjercieron y siguen ejerciendo como tales. Con ello empezd la desbandada de la
izquierda, el desencanto, la liquidacion por derribo de la cultura antifranquista y los
valores de la izquierda, el postmoderno politico-cultural y el triunfo generalizado del
“todo vale por la pasta” y de la “muy sabia reflexion” de que cualquier procedimiento
era valido, sin apenas acotaciones, para cazar ratones y disfrutarlos sin sentimiento de
culpa. De aquellos lodos, este inmenso estercolero no s6lo quimico, sino radiactivo,
politico y social. ;Este es, nuevamente, el sendero que se nos abre ante nuestros 0jos?
(Esta es la politica sindical que debemos cultivar? ;El porvenir era esto, el porvenir va a
ser eso?

(Como explicar entonces la que parece actitud pactista de los sindicatos
mayoritarios? Mas en concreto, dejando aparte la UGT que, mirado como se quiera
mirar, no parece tener en su historial reciente tres &tomos ni diez fotones de voluntad de
resistencia, ;por qué CC.OO. abona una via de esas caracteristicas, mas cuando (jpor
fin!) la antigua direccion, aquella nefasta dirigencia capitaneada, y el término no es una
metafora, por Fidalgo y Paredes, ha pasado a otros lucrativos quehaceres? Tal vez
porque el panorama pinta peor que mal. No hay nada que hacer: los vientos europeos
vienen huracanados; la economia del pais, conducida por los grandes poderes
financieros e industriales con el curioso control de instituciones como el Banco de
Espana y su neoliberal gobernador, estd en ruinas postbélicas; las clases trabajadoras no
tienen voluntad heroica ni aspiran a ser martires; la patronal espafiola es dura como el
diamante y las periféricas como cinco rocas. Etc, largo etcétera. O pactamos, aunque sea
a la baja, muy a la baja, podra decirse, o nos daran por todos los lados y en el bajo
vientre. O mal pacto o peor desastre, esa es la cuestion. No hay otras disyuntivas en
escenarios no quimeéricos.

Si fuera asi, si es asi, si la situacion se plantea en esos términos, la cuestion seria
entonces: [y por qué va a pactar la patronal espafola e instituciones afines, gobierno
“socialista” no excluido, cuando pueden obtener mads, algo mas cuanto menos,
apretando los tornillos? ;Por qué, en tltima instancia, son un poco generosos? ;Por qué
sienten que sin ello Espafia ya no iria bien? ;Por qué con lo que van a conseguir ya
alcanzan sus objetivos? ;Por qué aspiran a la paz social de los cementerios que incluyen
fosas comunes ocultadas? ;No habia que, una vez caidos, levantarse y seguir adelante?
(NO era Marcelino Camacho un maestro de los nuestros?

No esta claro que la historia de las patronales espafiolas abonen algin sendero
que tengan que ver con los limites, con la prudencia o con la acotaciéon de su codicia
insaciable. Pero, més alla de ello, lo que puede significar, lo que va a significar, para las
clases trabajadoras espafolas un pacto de esa naturaleza va a ser, de nuevo, un enorme
regreso social. Una vuelta al pasado, al pasado de los acuerdos forzados, es decir, de las
imposiciones realmente existentes, sin intentar cuanto menos combatir con los medios
que estan a nuestro alcance. Rendirse sin apenas esbozar un intento de rebeldia.

PS: El PP, cuenta Publico electronico [5], 'vende' la necesidad de un gran
acuerdo mientras ataca a Zapatero. Pons, nada menos que Pons, ha sefialado que su
Partido cree que Espana necesita un acuerdo de la misma magnitud que el de 1977. No
lo dudemos entonces: algo se estd cocinando, y esta a punto de hervir, en los aledafios
del poder

Notas.
[1] http://www.grupotortuga.com/Ecologistas-en-Accion-denuncia-que, 14322
[2] Publico, 20 de enero de 2011, pp. 16-17.
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[3] Publico, 21 de enero de 2011, p. 16.

[4] Ignacio Escolar, “El Pacto de la Moncloa, 2, Ibidem, p. 52

[5] http://www.publico.es/357422/el-pp-vende-la-necesidad-de-un-gran-acuerdo-
mientras-ataca-a-zapatero
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Capitulo VII

La insoportable (y ocultada) impiedad del irracionalismo cientifico-
tecnoldgico-empresarial®

Pensando en el funcionamiento normal de una central nuclear, ha sefialado
Eduard Rodriguez Farré [1], sin tener en cuenta posibles y nada inverosimiles
accidentes, puede afirmarse, sin ningiin género de dudas en su documentada opinion,
que el principal riesgo para la salud humana de las centrales, y de la industria nuclear en
su globalidad, es el proveniente de la generacion de residuos radiactivos, que, como es
sabido, es inherente a la propia tecnologia nuclear. No hay forma de evitarlos, no
desaparecen por magia o encantamiento ni por simple y compulsivo deseo corporativo.

Un reactor nuclear es un sofisticado sistema para calentar agua. Para conseguirlo,
se utiliza la fisién nuclear, la division del atomo de uranio 235 que al romperse, al
fisionarse en la denominada “desintegracion nuclear”, produce una enorme liberacion
de energia térmica y varias docenas de radiontclidos o radionucleidos (esta ultima,
aunque menos usada, seria nocidon mas correcta [2]) o radioisétopos, término no del
todo equivalente, residuales radiactivos [3] que tienen aproximadamente un peso
atomico que es mitad del uranio 235. Entre el 40% y el 60% de este ultimo.

Existen, por consiguiente, docenas de productos radiactivos generados que van a
permanecer ahi, en las centrales o en algun otro lugar, y en algunos casos durante
millares de afios. Todo ello representa claramente una hipoteca para el futuro pero es
también, aunque suele olvidarse, un punto critico de contaminaciéon ambiental que se
origina alrededor de las centrales y en relacion al medio ambiente. Con su difusion por
la biosfera y su entrada en los ciclos de las cadenas troficas, existe obviamente la
posibilidad de que pueden llegar hasta los seres humanos.

Todo esto, vale la pena insistir digan lo que digan los apologistas de lo nuclear,
en la hipotesis del funcionamiento normal, sin accidentes, de las centrales. Se produce,
pues, una generacion de elementos radiactivos nuevos con anexa difusiéon ambiental.
(Por qué esto ultimo? Porque siempre existen pequefios escapes. Hoy por hoy no hay
forma de evitarlos totalmente.

Este seria, sefialaba el gran farmacdlogo internacionalista nacido en el campo
republicano de Argelés-sur-Mer, el primer peligro grave de las centrales. ;Existe algin
otro “agujero negro” en el funcionamiento normal de estas centrales? La respuesta es
afirmativa.

El segundo punto importante, el segundo “inconveniente” no extraordinario de
las centrales, se ubica en que estos diversos tipos de residuos, de nuclidos radiactivos,
estas toneladas -no estamos hablando de gramos o miligramos- de elementos radiactivos
generados en el proceso de fision para el calentamiento del agua y, recordémoslo otra
vez, para la produccion de energia eléctrica, estos elementos, decia, que quedan ahi tras
el proceso, hay que depositarlos en alguna parte.

Existen para ello actualmente dos procedimientos. Se pueden guardan en las
propias centrales esperando encontrar cementerios radiactivos adecuados, objetivo que
practicamente, cuéntese lo que se quiera contar, no se ha logrado hasta la fecha en
ningin lugar. Esta primera decision conlleva que en las centrales, en sus propias
instalaciones, haya una piscina, que suele estar a la vista de todos, para que se refrigeren
esos elementos.

6! Autoria Salvador Lopez Arnal.



La segunda posibilidad, el camino seguido por dos potencias nucleo-militares, éste es
otro punto mas de la conocida y peligrosa conexion de los ciclos militar y civil, consiste
en el reprocesamiento de los residuos generados. Esta es la opcion que han tomando
Francia y Gran Bretafia. Estos dos paises europeos tienen, respectivamente, las plantas
de reprocesamiento de La Hague, en Normandia, y de Sellafield, en Cumbria.
“Sellafield” es el nombre actual de una planta de reprocesamiento inglesa que antes
llevaba el nombre de “Windscale”. El cambio de denominacion, nada inocente, tiene su
explicacion y nos remite a otro territorio, al ambito de los accidentes. El de Windscale
se produjo en 1957.

Fue el incendio de uno de los reactores de grafito de la central el que provoco la
emision de acerca de 600 TBq [4] de iodo 131, 45 TBq de cesio 137 y 0,2 TBq de
estroncio 90. Las cifras relativamente altas de iodo fueron especialmente preocupantes.
Un dia después del accidente este elemento fue hallado en la leche de una granja
ubicada a unos 15 kildmetros del reactor, con una radiactividad de hasta 50.000 Bg/l. En
base a la valoracion de dosis recibidas, se estima que hubieron decenas de muertes en el
Reino Unido debidas a la radiacion que llegd a emitirse tras el accidente. Este dato
conjetural, sefiala Eduard Rodriguez Farré, no pudo ser corroborado
epidemiologicamente.

Para una hacerse una idea, proseguia el miembro del CANC, de la importancia de
aquel accidente basta pensar en que una nube radiactiva llegd a detectarse en
Copenhague. Reconocia el socio fundador de CiMA, de Cientificos por el Medio
Ambiente que se ignoraba todo “de los efectos que pudo causar”.

La central tiene otra historia afiadida.

Las investigaciones sobre ella se iniciaron hace unos tres anos. Ifiigo Sdenz de
Ugarte [5] ha informado con fecha 18 de noviembre, que “con la misma dedicacion que
el doctor Frankenstein”, los responsables médicos de la central nuclear britdnica de
Sellafield, es decir, de la antigua Windscale, “se sirvieron de los organos de los
trabajadores fallecidos para sus investigaciones durante décadas”. Lo hicieron violando
la ley y sin pedir permiso a los familiares de los trabajadores. Desde luego. Lo acaba de
certificar una comision de investigacion del Parlamento britanico al presentar sus
conclusiones.

Organos y huesos eran extraidos de los cadaveres de los trabajadores fallecidos
para ser analizados y descubrir posibles efectos de la radiacion. ;Qué pasaba después
con los restos? Eran incinerados y la ceniza era examinada con la intencion de hallar
restos de plutonio. Los oOrganos mas solicitados, sefiala Sdenz de Ugarte, eran el
corazon, el higado, los pulmones y la lengua. Para ello, el jefe del equipo médico de
Sellafield, ex Windscale, Geoffrey Schofield, fallecido en 1985, contaba con la
complicidad del tanatorio del hospital de West Cumberland. ;Qué complicidad?
Chapman, un funcionario del tanatorio, extraia un hueso después de la autopsia y
recomponia la pierna utilizando un palo de escoba, sefala la comision en su informe. De
otra manera, los familiares hubieran descubierto en el funeral que el cuerpo habia sido
manipulado. Nunca lo supieron.

Era una practica habitual y conocida. Chapman ha contado que compraba los
palos en una tienda y luego pasaba la factura al hospital. La comision ha descubierto 65
—jsesenta y cinco!- casos comprobados de este trafico ocultado de 6rganos entre 1961 y
1992. Hay que sumar, segun parece, otros doce ocurridos en otros centros.

No se llevara el caso a los tribunales. Los hechos investigados son constitutivos
de delito desde 2004, recuerda el periodista de Publico. Schofield trabajaba en la mas
completa impunidad. Y no precisamente en secreto: “sus jefes sabian lo que hacia y
gozaba de la colaboraciéon del hospital”. Los forenses le hacian también favores:



ordenaron autopsias en casos de muerte natural sin que estuvieran justificadas.
Schofield ordenaba que abrieran el cuerpo y le entregaran los 6rganos. Sin mas.

"Enterramos una carcasa", dijo el hijo de un trabajador de la central nuclear que
murié con 50 afos. Tras su muerte, Schofield se ocupd de que le sacaran todos los
organos principales. En el informe de la autopsia consta: "No hay pruebas de que el
hombre falleciera a causa de la radiacion".

El ministro de Energia, Chris Huhne, claro est4, presentd los resultados en el
Parlamento britanico y pidio disculpas a las familias de los trabajadores por los
procedimientos usados. Y mas tarde, a otra cosa, que ya tardea.

El marxismo quiza no haya sido, ni deba ser, un humanismo en sentido estricto.
Pero el complejo cientifico-tecnologico-politico-empresarial, no sin mas y prima facie
la ciencia ni las técnicas y tecnologias asociadas, empieza a ser con total claridad para
quien no quiera cegarse, lo es de hecho desde hace décadas, mas bien un antihumanismo
sin bridas. Por ello, no s6lo es bueno recordar ahora aquellas optimistas reflexiones de
Gyorgy Lukacs sobre el necesidad del humanismo tras la Segunda Guerra Mundial, sino
lo que dijo con precision y belleza el afiorado Edward Said: “El humanismo es la tinica
resistencia, ¢ incluso diria la resistencia final, que tenemos contra las practicas e
injusticias inhumanas que desfiguran la historia humana”.

Ahora, escribia Sacristan en 1979 en nombre de la redaccion de mientras tanto
[6], nos sentimos un poco menos perplejos, lo que no queria decir més optimistas,
respecto de la tarea que habria que proponerse para que “tras esta noche oscura de la
crisis de una civilizacion despuntara una humanidad mas justa en una Tierra habitable,
en vez de un inmenso rebafio de atontados ruidosos en un estercolero quimico,
farmacéutico y radiactivo”. La tarea no podia cumplirse con agitada veleidad
irracionalista, sino, por el contrario, “teniendo racionalmente sosegada la casa de la
izquierda”, y renovando la alianza ochocentista del movimiento obrero con la ciencia.

Puede que los viejos aliados, anadia el autor de Sobre Marx y marxismo, tuvieran
dificultades para reconocerse. Los dos habian cambiado mucho. La ciencia, la
tecnociencia, proseguia Sacristan, porque desde la sonada declaracion de Emil Du Bois
Reymond sobre el ignoramus et ignorabimus, sobre el ignoramos e ignoraremos,
“llevaba ya asimilado un siglo de autocritica” y el movimiento obrero, advertia de ello
hace ya mas de 30 afos, “porque los que viven por sus manos son hoy una humanidad
de complicada composicion y articulacion”. Y eso, afiadia entre paréntesis, “aunque los
cientificos y técnicos siervos del estado atémico y los lamentables progresistas de
izquierda obnubilados por la pésima tradicion de Dietzgen y Materialismo y
Empiriocriticismo no parezcan saber nada de ello”.

Notas:

[1] Eduard Rodriguez Farre y Salvador Lopez Arnal, Casi todo lo que usted desea
saber sobre los efectos de la energia nuclear en la salud y el medio ambiente.
Barcelona, El Viejo Topo, 2008, pp. 72-73 y p. 189.

[2] Un radionuclido o radionucleido es un nuclido radiactivo que se desintegra
emitiendo una radiacion ionizante. Esa radiacion emitida lo transforma en otro nuclido o
modifica su nivel de energia.

[3] Residuo radiactivo seria, por tanto, todo material sélido, liquido o gaseoso resultante
de la actividad nuclear y/o radiactiva que incorpora una fuerte concentracion de
radionticlidos.

[4] El becquerelio es una unidad coherente de radiactividad del Sistema Internacional
(SI) que corresponde a una desintegracion nuclear por segundo (dps). La abreviatura es
Bg. Esta unidad mide la actividad radiactiva independientemente de la naturaleza de la



radiacion emitida. Su nombre tiene su origen en el fisico francés Antoine Henri
Becquerel (1852-1908). De hecho, esta unidad deberia ser designada como becquerel.
Sustituy6 al Curio (Ci) como unidad radiactiva. La mediciéon del efecto biologico
producido por las radiaciones es compleja y no se limita a la medicion del numero de
desintegraciones sino que depende también de la naturaleza de la desintegracion y del
organo afectado. Dado que el becquerel es una magnitud muy pequefia de actividad, es
frecuente el uso de multiplos del mismo. Asi, KBq (kiloBq: mil Bq; 10°), MBq
(megaBq: millon Bq; 10°), GBq (gigaBq: millardo Bq; 10%), TBq (teraBq: billon Bgq;
10"), PBq (petaBq: billardo Bq; 10"), EBq (exaBq: trillon Bq; 10'), etc.

Eduard Rodriguez Farré afiadia en su definicion: “Es muy conveniente el uso de estas
magnitudes del sistema métrico decimal, dada la confusion que genera el diferente valor
del billon, trillon, etc. del idiosincratico sistema de medidas anglosajon (tanto imperial
como de EEUU)”.

[5] INIGO SAENZ DE UGARTE, “Una nuclear britanica robo los érganos de sus
empleados”. Publico, 18 de noviembre de 2010, p. 34.

[6] Manuel Sacristan, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, Barcelona, Icaria-
Publico 2009, pp. 48-53.



Capitulo VIII.

Residuos radiactivos en almacenes temporales centralizados

En 2009, la energia nuclear, con origen en la industria militar y con mas de 50
afos de vida, suponia el 5,9% del total de energia primaria del mundo y un 13,8% de la
electricidad. Para muchas personas informadas, su evolucion histérica aconseja
plantearse su abandono paulatino. Lo sucedido en Japon en marzo de 2011, uno de los
grandes desastres de la reciente historia, abona esa senda. En su lugar, ahorro
energético, eficiencia, razonable austeridad, nuevas formas productivas y energias
renovables.

El proyecto de cementerio nuclear espafiol, el ATC, el almacén temporal
centralizado, pretende la construccion de un gran almacén para albergar los residuos
radiactivos de alta actividad de las centrales nucleares espafiolas durante,
aproximadamente, unos 60 afnos. El ATC, obviamente, no estara exento de riesgos:
accidentes propios de la inevitable falibilidad humana; terremotos o movimientos
sismicos, aunque sean de escala inferior al de Japon, y escapes de agua radiactiva;
seguridad y vulnerabilidad de la ultima generacion de reactores; peligros de futuros
derrumbamientos en lugares donde se almacenan residuos, son algunos de los riesgos
mas destacables.

Se insiste desde diversas e interesadas atalayas en que la oposicion al cementerio
nuclear se debe a una habil manipulacidn del ecologismo y sus fuerzas organizadas de la
ignorancia de la ciudadania, conseguida ésta tras activar sus miedos mds atavicos e
irracionales. Gentes irresponsables con intereses ocultos, se afirma, agitan mentes
indocumentadas. Los izquierdistas de siempre. La siguiente conversacién permite
calibrar a veracidad de esta infundada acusacion al tiempo que traza un mapa
actualizado de la situacion de la actividad nuclear y de sus problematicas anexas.

Podriamos empezar, Eduard, hablando del almacén temporal centralizado,
el ATC. Se comenté mucho en la prensa espaiola, en los primeros meses de 2010,
el asunto de su ubicacion. Se trata de transportar a ese fututo almacén, donde se
guardarian, los residuos radiactivos que se generan en las centrales nucleares
espaiiolas. Empecemos por el tema de los residuos si te parece.

Me parece.

,Qué tipo de residuos se generan en las centrales nucleares?

El Almacén Temporal Centralizado es un lugar donde se guardarian residuos de
alta actividad. Eso si, existe desde hace afios en Espana, en Cérdoba, en el término
municipal de Hornachuelos, un almacén donde se almacenan los residuos de baja y
media actividad. Es el Cabril, el inico cementerio nuclear espafiol hasta la fecha.

,Qué son esos residuos de baja, media y alta actividad?

Los de baja y media actividad son fundamentalmente residuos radiactivos que
provienen del uso de material radiactivo en medicina, en industria, para determinadas
actividades.



Un ejemplo.

Todos los residuos de diagnodsticos que se efectiian con isétopos radiactivos.
Nosotros, por ejemplo, aqui, en el mismo Instituto [CSIC] de Barcelona, hacemos
experimentos en los que se utilizan cantidades pequeiias, muy pequenas de radiactividad
pero que tienen el problema de que, aunque sean cantidades infimas o bajas, abultan
mucho porque estan en solucion, y unos pocos, unos mil becquerelios, pueden estar en
un litro de solucion. Estd también lo generado en los hospitales, para el diagnostico de
tiroides por ejemplo. Para hacer diagnosticos de problemas de tumores en huesos se
utiliza el tecnecio. Estos productos abultan mucho, tienen poca actividad y hay que
manipularlos con cuidado. Antes se tiraban a la cafieria, sin mas.

Es costosa su manipulacion?

Su manipulacion es muy cara. Es una de las actividades que mas dinero nos
cuesta. Los recogen, se llevan al cementerio de Hornachuelos, y alli se almacenan. Su
control, desde luego, es otro problema. Alli se intentan disminuir de volumen. Pero, en
este caso, su radioactividad tiene la caracteristica de ser generalmente de corta vida. El
tritio, por ejemplo, lo usamos mucho en nuestro laboratorio, tiene una vida media de 11
anos. El carbono 14, en cambio, no; tiene una vida media de 2.400 afios, pero también
es de baja actividad. En el caso del iodo se trata de pocos dias.

Por vida media de un elemento radiactivo, también llamada “periodo de
semidesintegracion”, se entiende la cantidad de tiempo necesario para que se
desintegren la mitad de los atomos de un elemento dado. ;Es el caso?

Es el caso, has definido bien. Esta vida media de un determinado iso6topo es
siempre la misma, no depende, por poner un ejemplo, de cuantos atomos tengamos o de
cuanto tiempo hayan estado alli.

Y cuando se habla de baja radiactividad, ;qué se esta queriendo decir
exactamente?

Que la cantidad y la energia de estos productos es baja. La definicion de
actividad es simplemente la cantidad de radiactividad que existe. Se mide en
becquerelios. Es una magnitud fisica que mide el nimero de transformaciones nucleares
espontaneas, las desintegraciones radiactivas, por unidad de tiempo.

Otra cosa es la energia, la intensidad. Se media antes en rads y ahora se mide en
grays, que son 100 rads y equivalen a la absorcion de 1 julio de energia de radiacion por
un kilogramo de tejido irradiado. Y otra cosa distinta son los factores de exposicion, que
es lo que miden los sievert, que corresponden a 100 rems y se expresan tambien e J/kg.
Sobre todo esto existen unos criterios aceptados universalmente. Una cosa son
productos de larga vida y de alta energia, como es el uranio, como es el plutonio, como
es el cobalto 60, y otra cosa son productos de este tipo que comentamos que aunque a
veces puedan tener una energia alta las cantidades que se utilizan, comparadas con lo
que se produce en un reactor nuclear, son infimas. Cuando hablamos de un reactor
nuclear no estamos hablando de miles y miles, sino de billones de becquerelios, de 10
elevado a 12 para entendernos. En cambio, en los casos citados, estamos hablando de
millares

Son 8 0 9 ordenes de magnitud diferentes.

Exacto. Y, sobre todo, la energia normalmente no es grande y su manipulacion es
relativamente sencilla. No quiero decir con ello que no haya riesgos. Los hay. No se
pueden diseminar de cualquiera manera, ni arrojar al mar o tirar a la cafieria como se



hacia hace treinta afos.

Y todo esto, decias, se almacena en Espaiia desde hace muchos afios en el
término municipal de Hornachuelos.
Si, efectivamente, hay todo un sistema montado por la Empresa Nacional de Residuos.
Pero el problema ahora es otro. El problema del que estamos hablando no es éste sino el
de las cantidades inmensas, con mucha variedad de productos, de elementos radiactivos,
de alta energia, y de larga vida, que se generan en los reactores nucleares. Esto no esta
resuelto, nunca ha estado resuelto.

Pero, hasta ahora, ;como se ha procedido?

Actualmente los residuos se mantienen en las centrales nucleares. En Espafia y en
la mayor parte de paises. No hay ningun pais que tenga una solucidon definitiva para
todo esto.

Hasta ahora ha habido dos aproximaciones al problema de los residuos que es, si
me permites la expresion, la arista central, la esencia faustica del asunto.

.Esencia faustica? ;A qué te refieres?

T pones unos pocos, unos millares de becquerelios de uranio en un reactor nuclear y lo
que vas a obtener, por un lado, van a ser billones de becquerelios por la fision
radiactiva, y por otro, la formacion de plutonio. La actividad real de un kilo de uranio es
muy baja, se filtra con una hoja de papel, porque es una emision muy pesada. Es una
particula alfa, dos protones y dos neutrones, un nticleo de helio, tiene una masa de 4,
mientras que una radiacién gamma no tiene masa y una radiacion beta tiene la masa del
electron. Estamos hablando, pues, de magnitudes muy pequenas, pero que tienen una
energia muy alta. Para poner un ejemplo: la energia de una emision alfa del uranio, o del
plutonio, es de alrededor 5,6 megaelectronvols, millones de electronvolts, y la del tritio
o la del carbono 14, los elementos que se usan en medicina, es de kiloelectronvolts, de
10 kev. Estamos hablando de magnitudes de 6rdenes completamente diferentes.

Asi, pues, el problema de estos materiales es su alta energia y su posible
diseminacion. Por eso hay que contenerlos.

Efectivamente. Pero en una central no es ese el tinico problema. Los productos de
fision que se producen son altamente radiactivos, muy activos, millones y millones,
billones de becquerelios. Como minimo sesenta o setenta elementos se generan alli.
Algunos de ellos, sabido es, son de vida media corta, pero muchos de ellos son de vida
muy larga. Los principales problemas los constituyen el plutonio que se genera con el
bombardeo que recibe el uranio 238, que se transformard en neutronio y plutonio, y
después los productos en fusion. Estos son los elementos que van a durar miles de afos.
La gestion usual que se hace es ponerlos en piscinas, en las mismas centrales nucleares.

.Y por qué se guardan en piscinas?

Se ponen en agua, en piscinas, para refrigerarlos porque en toda emision de
radiactividad la energia se disipa en forma de calor. Al fin y al cabo es lo que hace un
reactor nuclear: la radiactividad que alli se genera lo que hace es calentar agua.

.Y cuando se llevan a las piscinas estos materiales radiactivos?

Cada tres o cuatro meses se cambian alrededor de un tercio de las barras de
combustible irradiado por otras. Pesan varias toneladas las barras que se cambian. Se
ponen de entrada en las piscinas de las mismas centrales, como te decia, para que se



vaya disipando el calor. Hoy por hoy las piscinas se siguen manteniendo activas y es
cierto, no tengo ninguna duda sobre ello, que en muchas centrales espafiolas las piscinas
estan saturadas.

Pero, hasta la fecha, ;qué se han hecho ante este problema del
almacenamiento de los residuos?

Hasta ahora ha habido tres tipos de planteamientos. Uno, claro, es el de seguir
teniéndolos en las centrales. El problema que presenta esta alternativa es que ya no
caben.

Una aproximacion que solo han hecho los franceses y los britdnicos es reciclar
este material. Esta solucion ha dado origen a las fabricas de reprocesamiento que hay en
La Hague, en Francia, y la antigua y mal afamada Windscale que se transformo por el
accidente que tuvo, en Sellafield (le cambiaron el nombre, introdujeron un cambio
cosmético).

.Y qué se hace en estos centros de reprocesamiento?

Alli lo que hacen, que es lo mismo que se hacia con los residuos de Vandellos,
es recibir los residuos de las centrales y por procedimientos quimicos y fisicos,
fundamentalmente quimicos, separar el plutonio de estos residuos e intentar
compactarlos después. Una vez separados los mas activos, se obtiene lo que mas les
interesa, tener el plutonio por un lado, el uranio que no se haya gastado por otro, y
finalmente compactar lo maximo posible todo los elementos restantes y, no olvidemos,
devolvérselo en su momento a quienes han enviado los residuos. Este procedimiento lo
usan Francia e Inglaterra y el cliente mas importante es Japon.

iJapon precisamente! ;Como llegan hasta Europa occidental los residuos
japoneses?

Japon los enviaba hace afios en barco a través del canal de Panama para que
llegara a La Hague y Sellafiedl, sobre todo a La Hague. Hubieron manifestaciones de
Greenpeace y de otros grupos y movimientos, y desde entonces los envian por el norte,
por el Artico. La zona, como ves, es una zona menos conflictiva desde el punto de vista
de la poblacion pero a pesar de todo es un transporte del que siempre se ha dicho que
puede tener un dia un accidente y la cantidad de radiactividad que transportan es
enorme. El caso de Vandellos I es similar al japonés; en el contrato firmado con la
central de reprocesamiento figuraba ese tratamiento.

Aqui hay que hacer una salvedad muy importante. Fijate que este procedimiento
no lo ha seguido Estados Unidos. El sistema lo sigui6 durante una época pero lo dejo
muy pronto.

JPor qué?
Por sucio, porque es altamente contaminante.

Y lo que se hace en Inglaterra y Francia debe tener un marcado componente
militar.

Desde luego. Es de los centros de La Hague y Sellafield de donde obtienen el
plutonio para sus bombas atomicas. Tanto que se habla hoy en dia de Persia y de su
central nuclear... Cualquier pais que tenga una central, si apuestan por el procedimiento
sucio de reprocesar los residuos, puede obtener unos cuantos kilos de plutonio en muy
poco tiempo. Muchos paises europeos, todos los que tienen centrales, si quisieran tener
un arma nuclear la podrian tener si invirtieran en seis meses aproximadamente. En poco



tiempo se puede obtener unos cuantos kilos de plutonio a partir de los residuos de las
centrales y de su reprocesamiento. De hecho, en mi opinion, lo mas probable es que
estén en disposicion, que tengas planes para ello, de conseguirlo rapidamente.

Este procedimiento del que hablamos, decias, no se ha seguido nada mas que
en Francia e Inglaterra.

En Europa son las dos potencias nucleares que muchas veces olvidamos que
siguen siendo y siguen manteniendo y construyendo nuevas armas y destruyendo las
antiguas, sobre todo porque hoy en dia los sistemas de armas nucleares son mucho mas
perfeccionados y compactos que los antiguos. Hay cantidad de publicaciones y de
estudios desde hace muchos afios de como esta contaminado el mar de Irlanda. Hacia el
norte, la radiactividad llega hasta Noruega. En La Hague pasa lo mismo. La
radiactividad va hacia el canal de la Mancha y ahi se han encontrado importantes
cantidades radiactivas. El aerosol que forman las olas lleva a la radiactividad hasta
varios kiloémetros mar adentro.

Pero, seguramente, ;habran habido muchas criticas en torno a todo esto que
explicas? Hablas de amplias zonas contaminadas.
Si, se han formulado muchas criticas pero como en este asunto estd muy presente el
componente militar todo ha quedado siempre bastante ocultado. Son mas bien datos que
aparecen en la literatura cientifica, a veces, por lo demds, muy controlados. Es cosa,
digamoslo asi, mas bien de expertos. Se habla muy poco de este tema en ambitos
ciudadanos amplios.

Pero decias que Estados Unidos no ha seguido este sistema.

No, no lo ha seguido. Lo consideraron muy sucio. Tenian, tienen, unos centros de
recogida de material militar en Sabana River, donde precisamente fueron en su
momento los materiales radiactivos del accidente de Palomares. Estados Unidos lo
intent6 en algin momento, hacia los afos setenta del pasado siglo, pero el
procedimiento era, es muy pero que muy contaminante y, sobre todo, hay muchas
probabilidades de accidentes en el interior de las instalaciones porque hay que estar
manipulando cantidades enormes de elementos altamente radiactivos y de manejo
dificil, con proteccion.

Pero en estos momentos tenemos lo que algunos presentan como nueva

generacion nuclear.
Todos estos grupos que preconizan actualmente p la nueva generacion nuclear han
redescubierto ahora lo que ya ha hizo Francia en los afios ochenta y noventa. En
principio, fisicamente, es un hecho, no es una simple hipétesis no corroborada, que ese
plutonio puede utilizarse también para reactores nucleares rapidos, lo que llaman en
inglés the fast breeder, el realimentador rapido, o el reactor de plutonio, que so6lo los
ingleses y franceses han construido.

También todo esto se discutid en Estados Unidos en los afios setenta pero vieron
enseguida que era un problema. Después, ademads, se comprobd que era completamente
ineficaz. Pero la practica te dice que si juntas un kilo de plutonio y otro de uranio
normal, al cabo de un tiempo tienes dos kilos de plutonio porque al ir bombardeando el
plutonio, como éste tiene una gran capacidad de emision de neutrones, de particulas
alfa, al bombardear con estos ultimos el uranio, este uranio se transmuta el plutonio, con
lo cual, con este procedimiento, generas mucho mas plutonio. Los franceses que
siempre en estos asuntos, hay que reconocerlo, han sido muy osados, han construido



ingenierias muy, digamos, atrevidas pero que realmente no funcionan.

Los ingleses, los anglosajones son mucho mas pragmaticos.

Si, si, ésta es una diferencia importante. Son menos osados, van sobre seguros
como en el caso de los reactores. El tipo de reactor de gas, el que habia en Vandellds I
por ejemplo, era un sistema original francés. Completamente: la refrigeracion mediante
CO2, etc. Pero en la practica los han cerrado ya todos y hoy en dia trabajan sélo con los
reactores de agua en ebullicion de tipo americano. Francia intentd con el Phenix, y
luego con el Superphénix, que quizas recuerdes...

Si, recuerdo algo. Los instalaron en el Macizo Central me parece.

El Superphénix consistia en eso: utilizar el plutonio que tenian las centrales nucleares
normales, reprocesarlo, sacar el plutonio, meterlo con uranio,... Todo esto por razones
tecnoldgicas que se me escapan necesita un refrigerante muy denso y para ello
utilizaron sodio fundido. De entrada la eleccion fue muy alucinante, porque cualquiera
sabe que si ti tienes sodio normal (en los laboratorios de quimica el sodio siempre esta
en forma de barras, sumergido, no recuerdo si en éter o en un solvente orgdnico), pero
uno de los peligros que cualquier quimico advierte es que hay que ir con cuidado con el
sodio porque en contacto con el aire se enciende, se inflama. ;Qué paso entonces con el
Superfhénix, que por cierto era una maquina, una instalaciéon gigantesca? Pues que
pequeiias rupturas de todo el sistema de refrigeracion lo incendiaban.

Les durd poco tiempo.

Les durd pocos aiios, lo tuvieron que cerrar. Dos o tres afios me parece que llegod
a durar.

Los ingleses, inicialmente, también siguieron este camino con un reactor

experimental en el norte de Escocia, el Dunreay. Por cierto, el nombre francés del
reactor estaba muy bien buscado: Phénix, el ave que renace de las cenizas. Es cultura
francesa, en estas cosas son muy lletraferits, muy letraheridos: de las cenizas del reactor
nuclear usual reconstruimos algo mucho méas potente que es el ave Phénix. Para eso
habia un prototipo que era el Phénix y después habia otro que era el Superphénix.
El otro, el de los britanicos, que no estan por estas exquisitices, le llamaron el reactor de
Dunreay porque era el lugar donde habian ubicado el reactor: jdejémonos de historias y
de cultismos! Dunreay estd en el norte de Escocia, en el norte-norte de la costa
escocesa. Yo mismo pasé por alli a verlo cuando estuve en Escocia. En una instalacién
que parece normal, cerca del lugar desde donde se va a las islas Horcadas. En la costa,
cerca de alli, se coge el barco para ir a las islas.

(Esta cerrado actualmente?

Esta cerrado también. Recuerda que estoy hablando de los afios ochenta y
noventa. Creo que el Dunreay fue cerrado en los noventa y con el Superphénix pasé lo
mismo. El Superphénix costd mucho dinero. Era una ingenieria muy, pero que muy
costosa. Existia, existe una teoria fisica detras, no es ninguna fabula, son hechos
comprobados, lo que ocurre es que tecnologicamente es un proceso muy inmanejable.

Y hoy en dia, decias, se vuelve a preconizar todo esto.

Algunos de los que hablan ahora de la nuevas generaciones de reactores estan
pensando en esto. No le llaman el supergenerador, le han cambiado el nombre, no sé¢
como le llaman ahora exactamente: las nuevas tecnologias, el reciclaje, la cuarta
generacion de reactores... pero en el fondo es esto: reaprovechemos el plutonio que nos



genera un reactor nuclear, lo ponemos con uranio gastado o uranio normal, uranio 235,
y obtengamos mas plutonio. “Ponga usted un kilo de plutonio y obtendra usted dos al
cabo de cierto tiempo™: éste seria el lema.

Es otra fuga hacia adelante en este sistema faustico que hemos iniciado y
seguimos abonando: vamos a generar mas plutonio con todo el saber y hacer técnicos
que sean necesarios y que un dia u otro alcanzaremos.

Pero esta apuesta los mismos franceses ya la han abandonado.

Efectivamente. Los franceses ya han abandonado también este intento y, en esto,
los Estados Unidos son ultrapragmaticos. En los setenta, se hablo de lo que llamaban el
SuperBrider, el fast Brider, el alimentador rdpido. El alimentador es el plutonio, el
plutonio que alimenta al uranio inyectandole neutrones, etc para transformarlo en
plutonio. Pero ellos vieron realmente, como antes te explicaba, que aquello era muy
costoso y que no tenian garantias de seguridad. De hecho, ni reprocesan.

.Estados Unidos no reprocesa?

Estados Unidos nunca ha reprocesado. Tienen depoésitos en las centrales, tiene un
deposito militar, tiene varios mejor dicho, pero el mas importante es el de Sabana River
y los otros, los reactores que hacen plutonio para las bombas atomicas que estan en
Hanford, en Benton, en el Estado de Washington, estan ubicados en varios lugares.

El sistema de reprocesamiento inglés y francés es, pues, el Gnico que sigue
funcionando.

Exactamente. Pero en las plantas de reprocesamiento tienes que tener también
finalmente un almacén. Es lo que ocurrird en el caso Espafia. A partir del afio que viene
nos devuelven el material de Vandellos que fue enviado alli en su momento. Los
franceses lo han mantenido. Por el contrato que se firmé lo han guardado durante un
tiempo, pero a partir de un determinado momento, cuando la radiactividad, que sigue
siendo muy importante, ha disminuido y los elementos de vida corta ya han
desaparecido, nos devuelven lo que queda, el plutonio y los elementos transuranicos.
Los mismo franceses, claro estd, tienen que tener a su vez un sistema de
almacenamiento para sus propios residuos.

Asi, pues, esta alternativa, la francesa, la inglesa, para entendernos, implica
también un almacén, un almacén final de los residuos reprocesados.

Si, claro. La otra posibilidad es no reprocesar nada y tener un almacén donde
dejar los residuos de forma provisional porque en las centrales no caben. Hoy por hoy
no existe ninguna solucion de almacén definitivo y mira que se han gastado dinero en
esto, sobre todo los alemanes. En un nimero reciente de Nature se daba noticias de ello.
Desde hace muchos afios hay fuertes inversiones en esta linea por parte de Estados
Unidos y Alemania. Posiblemente de los rusos también. Por cierto, permiteme un
paréntesis.

Te lo permito.

Los rusos en la etapa soviética, no sé¢ ahora, siguieron el sistema de
reprocesamiento para obtener también plutonio armamentistico. Tuvieron un grave
accidente en un centro de reprocesamiento que era parecido al de Windscale y que
estaba en los Urales. No recuerdo el nombre exactamente. ..

Creo, te lo habré oido alguna vez, que fue en Kishtim



Exactamente. Este era también un centro de reprocesamiento, fundamentalmente
militar. Nunca ha estado disociado este nudo del sistema nuclear, la relacion civil y
militar siempre ha estado implicada.

La investigacién buscaba encontrar sistemas donde depositar los residuos
definitivamente. De hecho, quizd tuviéramos que volver atras porque en los afios
cincuenta, hasta los sesenta incluso, lo recordaras seguramente, una de las cosas que se
hacia era arrojar al fondo de mar, sin mas miramientos, los residuos de las centrales
nucleares.

Pero esto, si no ando errado, hace tiempo que no se practica. Ya que estamos
en este asunto: cuando se habla de los residuos en las costas de Galicia ;de qué se
esta hablando exactamente?

Pues que se lanzaban, sin mas, cerca de la costa gallega los residuos de las
centrales atomicas, de las primeras centrales. Es cierto que en aquellos momentos el
volumen era pequefio porque estamos hablando de los afos cincuenta y sesenta, en los
que las centrales nucleares eran, como mucho, del tipo de la Garofa... o de Zorita, que
si no recuerdo mal era aun mas pequena que la de Garofia. Y, ademads, habia pocas.

Y como se trasladaban al lugar donde eran lanzados?

Los ponian en barriles, sobre todo los residuos de baja actividad. Hubieron
residuos de alta radiactividad pero fueron pocos. Los residuos de baja actividad, los que
antes deciamos que venia de hospitales y que ahora van a Hornachuelos, se metia en
barriles, se iba con ellos a la fosa Atlantica que debe tener 3 o 4 kilometros de
profundidad y se iban arrojando alli tan tranquilamente. Y quien dice alli, dice en
muchos otros sitios. Al cabo de un tiempo estos barriles se han corroido y toda esta
radiactividad se ha ido diseminando por ahi.

Estos residuos de baja actividad, puedo asegurartelo, se echaban en muchos otros
sitios. Yo aqui, en Espaiia, lo he visto hacer. Se arrojaban a las cafierias, sin mas. En los
laboratorios clinicos se echaban a la basura y no sabias finalmente donde iban a parar.
Estamos hablando de lo que sucedia hace cuarenta, cincuenta afios.

Pero lo que se intenté investigar, y se sigue ahora investigando, era
conseguir un sistema que gestionase los residuos de forma definitiva.
Exacto. Aqui también han irrumpido muchas conjeturas de ciencia ficcion alocada.

Por ejemplo.

Pues no sé, lanzarlos al espacio se ha comentado alguna vez. Imaginate un cohete
que se llena de productos radiactivos; alguno falla de cuando en cuanto y, si es el caso,
puedes diseminar mas material radiactivo que en el accidente de Chernobil. Las
soluciones mas serias han ido dirigidas a intentar vitrificar, a incluir estos residuos
radiactivos dentro de una masa vitrificada y depositarlos en sitios que sean realmente
herméticos. Llegados a este punto se ha hablado normalmente de minas de sal. No s¢é
por qué razones geoldgicas. Aqui ya me pierdo. Los alemanes tienen depodsitos en un
sitio llamado Gerlingen y en Asse, en la Baja Sajonia, donde segin parece hay
problemas ahora.

Si, efectivamente, en Asse se empezaron a depositar los residuos en los afios
sesenta y ahora las mismas autoridades alemanas han reconocido que existen
riesgos muy reales porque esas minas han resultado geologicamente inestables y
han empezado a llenarse de agua.



Son minas de sal. Los dejaban en minas que estaban a unos 500 metros de
profundidad. Seria como usar aqui, en Catalunya, las minas de Stria. El pozo mayor de
las mismas de Stria, el de mayor profundidad, llega a unos mil metros, a mil metros
bajo el nivel del mar. Alli hay potasa, por una parte, pero estd también la sal vitrificada
de cuando aquello era mar.

.Y qué problemas tiene este procedimiento?

En esta solucion se plantean dos problemas. En primer lugar, que la mina
escogida sea un lugar en el que aunque la radiactividad se escapase de los contenedores
no pueda difundirse permaneciendo a una profundidad de 600, 1.000 metros. Pero es
imposible que de ahi no pueda salir. Es igual; por profundo que sea una mina siempre
habra corrientes de agua, estara lleno de capas freaticas, siempre habra lixivacion, y
puede acabar finalmente aflorando a la superficie.

.Y cual es el segundo problema?

El otro asunto es que el contenedor donde se guardan los residuos sea
permanente. Aqui ha habido ya sonoros fracasos. De esto se habldé en Nature hace un
par de anos. Esta solucion, lograr vitrificar toda la masa de residuos radiactivos, se ha
trabajado mucho en Estados Unidos y en Alemania. Hemos de tener en cuenta que
estamos hablando de cantidades importantes. Abultan mucho pero no tanto como seria
de esperar por lo que pesa el uranio. Si imaginamos un ladrillo de uranio, un tamafio
normal, yo no podria levantarlo. Si es de plomo necesitas las dos manos para levantarlo,
pero si es de uranio no tendriamos fuerzas Este tamafio que te indico, ese ladrillo
uranico, pesaria no sé cuantos kilos exactamente. Muchos, la masa es 235.

Lo que vieron con estas vitrificaciones, en el estudio que realizaron, es que aqui
hay un grave problema. Si haces una masa de ceramica, en el fondo esta vitrificacion
era hacer ceramica, cuando mejor sea la ceramica mas hermética serd. Hay ceramicas
chinas de hace 2.000 afios que se han conservado muy bien. Vas a ver ceramicas al
museo de Shangai, por ejemplo, de hace mas de 1.500 afios, y te quedes totalmente
alucinado cuando ves que siguen tal cual, perfectas. Los chinos dominaban la técnica de
la cerdmica, no de la alfareria, desde hace mas de dos mil afios, porque consiguieron
tener hornos muy potentes, de unos mil doscientos grados centigrados.

Pero entonces esto que explicas, en teoria, es una solucion perfecta. Ya esta,
ya hemos conseguido lo que buscabamos.

No tan rapido. Ocurre que si ta incluyes en esta ceramica, en esta vitrificacion,
elementos radiactivos, estos elementos se van desintegrando y toda desintegracion, por
definicion, es una radiacion ionizante y la interaccidon de la radiacion con la materia
determina ionizacién y el trayecto de la radiacion alfa, de la beta, de la gamma, dentro
de la masa de ceramica, la ioniza y hace que se vaya destruyendo. Al fin y al cabo, una
estructura de ceramica es una estructura cristalina vitrificada y estas radiaciones
ionizantes van rompiendo la estructura y se acaba perdiendo.

Todo esto, decias, aparecio en Nature.

Todo esto se explicaba en un trabajo que hace unos tres afios apareci6 en Nature.
Los detalles de la explicacion fisico-quimica me los pierdo pero el hecho es que
observaron que, en pocos afios, un contenedor que tenia que durar miles de afios, al cabo
de diez afios, estaba ya perdiendo porque se habia alterado la composicion del material
ceramico por la misma radiacion, por definicion de lo que es una radiacion ionizante.



Y esto sigue asi, sin que haya ninguna solucion.

Tal como lo dices. Se sigue hablando de las minas de sal, pero, al fin y al cabo,
por lo que ti mismo has comentado al hablar de Asse, en estas mismas minas al final,
por mas sal vitrificada que haya, siempre puede haber algin movimiento geoldgico,
siempre puede entrar aguas donde llueve mucho, por pequefio que sea el movimiento
geologico se puede resquebrajar el contenedor, puede llover mucho como este afio que
ha llovido de una forma de tan continua y si se inunda, por vitrificada que esté la sal, se
acaba disolviendo. Aqui, en Cataluiia, tenemos un buen ejemplo.

,Qué ejemplo es ése?
El del rio Cardoner.

En la comarca del Bages, en Barcelona, un rio muy pequeiio.

Si, si. Aunque sea hacer un paréntesis, vale la pena detenernos. El suelo el rio
Cardoner era sal, sal completamente vitrificada, una especie de salmuera, pero en una
mina hicieron un agujero erréoneo y tocaron el fondo del rio. ;Qué ocurrié? Que alli se
perdio parte de la salmuera, el agua empez6 a entrar en mayor cantidad, y lo que era
espeso acab6 disolviéndose y con ello se ha perdido todo el fondo del rio. En lo que
estamos comentando, podria suceder lo mismo. Si hay sal y entra mucha agua, acabara
disolviéndose. Por ello, sigue siendo un problema que no estd resuelto. El otro
procedimiento, el de la transmutacion, ya es ciencia ficcion.

JTransmutacion de los elementos? Suena a alquimia.

A eso suena. El mismo Carlo Rubia, cosa rara en ¢l, ha hablado de ello en algun
momento y luego se desdijo. La fisica, en teoria, puede hacerlo. Si ti bombardeas con
neutrones, puedes transformar cualquier elemento en otro. La transmutacion de un metal
en oro, el viejo suefio alquimista, se ha conseguido hace tiempo. El problema es el coste
tan inmenso de la operacion y, por otra parte, que tan solo puede hacerse con cantidades
infimas de materia. No olvidemos que estas transmutaciones se han conseguido con
atomos.

.Y donde se hacen estas transmutaciones?

En aceleradores lineales. En un acelerador lineal se vaporizan unas cantidades
infimas, de menos de miligramos, de nanogramos, y después se obtiene oro. Has
trasmutado el elemento. Pero son cantidades infimas. Aqui, en cambio, estamos
hablando de montafias de materiales. T no puedes introducir toneladas y toneladas de
estos materiales en una maquina gigantesca que vaya bombardeando con neutrones. La
persona que afirma esto, sinceramente, no sabe lo que esta diciendo. Habla por hablar o,
lo que es peor, con animo de engafiar. Hoy por hoy, se diga lo que se diga, no existe
otro procedimiento. ;Qué solucién se les ocurre entonces?

Estas hablando de su légica, de las razones que actiian detras de su decision

Exacto. Desde ese punto de vista: mientras no tengamos otra solucion los
residuos no caben en las centrales y vamos a guardarlos en almacenes. En este punto
entran en accion dos consideraciones, dos alternativas: pongamoslos en subterraneos o
mantengamoslos a vista. El criterio mas sensato es el segundo, tener este material a la
vista.

[Por qué?
Enterrarlos en algln sitio, y asi nos olvidamos de todo ello, tiene el riesgo de que



pueda pasar alli dentro de algunos afios, que nunca podremos determinar exactamente,
lo que quieras. La solucion que se estd tomando es tener el material en almacenes,
almacenes temporales desde luego, y centralizados. En lugar de tener radiactividad
diseminada por todas las centrales del pais, guardar los residuos en un sitio que esté
controlado. Es lo que ya han hecho los holandeses. No hay muchos otros paises todavia
pero el momento est4 llegando. No puede tardar mucho.

Pero en el caso de Holanda hablamos de un almacén pequefio, de escasas
dimensiones. Hay pocas centrales en Holanda, una tan solo si no ando errado, y de
escasa potencia.

Exacto. Pero aqui, en Espafa, estamos hablando de cantidades grandes de
residuos. Lo de Holanda es muy chico, muy pequefio. Aqui, en nuestro pais, se han
barajado las dos concepciones que te explicaba: enterrarlos y perderlos de vista, lo que
hablabamos antes de las minas de sal, guardarlos aunque sea de forma temporal en
minas de sal, a 600 metros de profundidad, o tenerlos en un sitio que esté a la vista y
que nos permita saber qué ocurre en todo momento. La solucién que se intenta adoptar
aqui, en Espafia, es esta segunda.

Supongamos entonces la existencia de ese almacén, supongamos que los
materiales no estén enterrados. ;Quién controla todo este montaje? ;Qué se hara
con ello?

(Qué se hara dices? Tenerlo almacenado y vigilarlo. No hay mas. Es tenerlo
guardado en sistemas compartimentalizados, e intentar disminuir su volumen. Aqui no
hay reprocesamiento como en los sistemas sucios de La Hague y Sellafied, el de los
franceses y britanicos, sino simplemente un almacén.

Un almacén que, claro esta, no es un simple almacén. La cosa no es tan sencilla.
Implica, entre otras cosas, sistemas semienterrados muy estancos y también sistemas de
control continuo. Es necesario un control permanente de estos residuos de alta
radiactividad, lo cual implica que tiene que haber blindajes, que todo el personal que
trabaje alli ha de estar muy protegido y ha de estar formado y preparado para
eventualidades y, por otra parte, hay que intentar con el tiempo disminuir los volimenes
de los materiales depositados. Basicamente es eso.

Y temporal qué significa en este caso?

Que después de 100 afios, pongamos por caso, cuando el almacén esté lleno,
habra que construir otro, seguramente mayor. El uso de temporal remite al concepto
“mientras esperamos conseguir la solucion definitiva”, el, digamos, “almacén
definitivo”. Pero, como te decia, esta solucion no la tiene nadie y yo, personalmente,
sigo sin ver como se podria obtener. No existe actualmente ninguna tecnologia que
pueda eliminar los residuos de manera definitiva porque seguiran siendo radiactivos
durante miles de afios. Que exista un contenedor, que algo se pueda contener miles de
afnos dentro de un sistema, sea el que sea, cuesta verlo. Hoy en dia no tenemos ni el
concepto para pensar sobre ello ni, desde luego, la tecnologia para realizarlo. A lo mejor
alguien lo descubre, no digo que no, pero hoy por hoy no esta a nuestro alcance, y no
podemos confiar en la falacia tecnologica de que siempre se descubrird una solucion,
que en unos afos se descubrird un sistema adecuado. Llevamos cincuenta afos
escuchando esa misma cancion.

Y no hay ningun motivo, como decias, que permita pensar que esto vaya a ser
necesariamente asi. Seria un optimista brindis al sol. La cosa pasaria, pues, por el



almacén temporal. ;Qué implicaria su construccion, su funcionamiento, desde el punto
de vista de su impacto sea ambiental o sea en la salud humana?

No hay experiencia. Aqui no podemos almacenar seguridades. Estamos frente al
problema, siempre presente, de posibles fugas. Es un lugar de alta actividad, de alta
radiactividad, como lo son las piscinas de las centrales. Exige que el personal que alli
trabaje esté altamente protegido y, como las centrales nucleares, presenta un problema
pero incluso todavia peor, un problema estratégico. Militarmente, si me permites
situarme en esa atalaya de analisis, es un objetivo ideal. Si tu quieres liquidar una area
inmensa, ya sabes lo que tiene que hacer. En cualquier manual estratégico, siempre se
ha hablado de estas cuestiones. Son de lo més vulnerable... Si mafiana hubiera una
guerra contra un pais que tuviera centrales nucleares, el primer objetivo seria
bombardearlas.

Pues Francia, desde este punto de vista, no es un pais muy seguro.

No, no lo es. Francia tiene 55 centrales nucleares, mas o menos como Japon.
Puedes eliminar Francia con unos cuantos misiles bien dirigidos. No hay proteccion
frente a este ataque. No hace al caso enviar aviones.

Pongamonos menos bélicos Eduard.

De acuerdo. Tienes ademas el problema geologico, el problema de accidentes
sismicos, el problema de la estructura misma donde se guardan los residuos. Tiene que
ser una estructura muy estudiada, muy analizado, sin fallos, la que rija en el almacén.
Yo no sé, en cambio, no he visto los planos, como se hace para disipar el calor que
inevitablemente se va a generar, qué sistema se ha pensado para ello. En el momento
actual estan en piscinas. No sé si los residuos van a estar guardados en un sistema de
piscinas, o en un sistema de refrigeracion de otro tipo. No lo sé. Por ahora, segun creo,
no se ha dicho, no estd publicado como funcionara el almacén. El esquema por fuera,
exteriormente, el deposito semisoterrado si, pero algun sistema de refrigeracion tiene
que tener porque, aparte de la radiactividad que emiten los residuos, se genera calor.

Por otra parte, se habla de un unico almacén nuclear.
Para toda Espafia, un tinico sistema.

.Y esto no representa también un problema afiadido? Supongamos que
fuera Asco el lugar elegido para el ATC.

Tiene todos los nimeros. La Generalidad de Catalunya estd muy conforme. Es
solo con la boca pequena que dicen que no. Pero ja els hi va bé.; en el fondo, ya les va
bien.

Quieres decir que politicamente estan de acuerdo aunque manifiesten
publicamente aristas de disconformidad. Sefialan también que Catalufia ya aporta
suficiente al sistema nuclear estatal.

No es el caso. Catalunya recibe mas energia de la que genera.

Pero insisten en que nuestro sacrificio nuclear, el sacrificio nuclear catalan,
ya es actualmente muy elevado.

Sacrificio nuclear... Todo lo que producen las centrales catalanes lo consume
Catalunya que es deficitaria en temas energéticos. Catalufia es la nacion, la autonomia,
la comunidad, lo que se quiera decir, es la zona de Espafia que tiene menos instalaciones
eolicas y solares de todo el Estado. Cataluna es deficitaria energéticamente. Necesita



obtener energia de otras regiones.

Ya que estamos. Este déficit energético del que hablas, ;como lo interpretas?
.Crees que es debido a una apuesta de tono bajo por las energias alternativas?
Yo no tengo datos verificados que permitan afirmar nada.

Pero en todo caso es un nudo que hay que tener en cuenta

Es un dato que tenemos, que estd ahi. Hay alguna razon, no sefialo ninguna en
concreto, por la que no se ha favorecido en absoluto la implantacion de energias
alternativas en Catalufia. Ahora, hace muy poco, se ha aprobado la construccién de un
parque eolico. En este tema, ni los convergentes ni los socialistas, nadie se ha movido.
Puede verse que en Andalucia y en otros lugares de Espana se han construido, estan en
funcionamiento, placas solares enormes. Tienes los sistemas edlicos diseminados por el
pais. Ademas, los campos de plantas solares fotovoltaicas que hay en el sur son de los
mayores que existen en el mundo.

Y estas placas solares generan realmente una energia muy limpia.

Efectivamente. Quiza aqui, en Catalunya, seamos bien pensados, no existe tanto
espacio libre como en Andalucia pero las eolicas si que podrian instalarse. Esto es uno
de los motivos que abonan la protesta de personas que muy razonablemente apuestan
por este tipo de energias.

Aqui, en Catalunya, no se ha puesto nunca énfasis en este tipo de instalaciones vy,
en mi opiniodn, y consistentemente, tampoco se han manifestado de forma contundente
contra la instalacion del almacén temporal de residuos.

Vuelvo entonces a nuestro tema. El hecho de que hubiera un almacén
centralizado, que seria para toda Espafia, ;no llevaria anexo wun riesgo de
accidentes en el transporte?

Implica, desde luego, el movimiento de materiales radiactivos. Este que sefialas,
sin duda, es otro de los problemas.

.No implica un riesgo?

Claro, claro. El transporte de material radiactivo y todo transporte implica un
problema de gestion, de proteccion. No son masas pequefias de materiales, son
transportes muy especiales. Tenemos fotografias. Se transportan en una especie de
cilindros enormes que llevan en su interior la carga radiactiva. Se llevaria ahi, al ATC, a
través de estos medios de trasporte, los residuos de las piscinas de todas las centrales
espanolas. Es igual que el almacén esté en Asco o esté en otro lugar, en Hornachuelos o
en Garona. El problema es que se va a mover todo, arriba y abajo. Todo esto conlleva,
sin duda, no puede ser de otro modo, riesgos de accidentes.

Y el riesgo de la propia instalacion?
(El riesgo de la instalacion? No hay experiencia.

Pero se puede afirmar, como se ha afirmado desde instancias oficiales o
proximas, que no hay riesgo real?

No hay nada que no tenga riesgos. Claro que existen riesgos. Hay riesgo de que
fallen las estructuras, por ejemplo. A mi lo que mas me preocupa es cdmo piensan
refrigerar estas masas importantes de elementos altamente radiactivos. Va a haber
plutonio, va a haber uranio, se tendran productos de desintegracion de fision muy



radiactivos que generan mucho calor. El calor que se genera en una central nuclear hay
que refrigerarlo. No he visto el disefio de como se va a hacer todo esto. Habria que tener
informacion de la estructura de ingenieria pero algo tienen que hacer, desde luego, y
esto siempre implica un riesgo de fugas. Al fin y al cabo, en un reactor nuclear, los
riesgos de fugas estan en los sistemas de refrigeracion y en lo que va a la atmosfera de
lo que se desprende. En el almacén también tienen que tener un sistema. Una de las
cosas de las que apenas se habla es del todo el tritio y el helio que se vierte al aire y que
va al agua y a las capas freaticas. Ahora, hace poco, el senado de Vermont, en Estados
Unidos, ha obligado a cerrar una central antigua de tipo Garona porque han demostrado
que la capa freatica estd contaminada con tritio, el hidrogeno radiactivo. De esto,
normalmente, cuando se habla de las centrales tampoco se dice nada. Pero, de hecho, se
vierten cantidades inmensas de tritio en una central nuclear.

Cambio de tercio. Déjame leerte un argumento que utiliz6 Miguel Angel
Quintanilla en un articulo de Publico”. El siguiente: “En primer lugar, hay un
conflicto entre la politica de compensaciones econémicas y la gestion correcta de la
informacion cientifica para hacerla accesible a los ciudadanos. Ciertamente las
compensaciones pueden ayudar a que se tomen decisiones con criterios racionales.
Pero también contribuyen a complicar la situacion. El argumento mas obvio reza
asi: a falta de otra informacion, si las compensaciones son tan altas debe ser que el
riesgo que se asume es muy serio. Sin embargo, esto no es cierto: la probabilidad
de que el ATC cause la muerte de una persona por contaminacion radiactiva es,
sin duda, menor que la de que esa persona muera atropellada por un tractor
agricola”. ;Qué opinion te merece este argumento? ;Es razonable? ;Esa es la
probabilidad de accidente del ATC?

Esto es simplemente una aseveracion. ;Cual es su fundamento? ;Qué hipotesis
estan detrds de ese fragmento que acabas de leer? Me recuerda las posiciones de las
gentes del PP que so6lo afirman pero casi nunca justifican nada, nunca fundamentaban
nada de lo que dicen. Yo no sé de donde se ha sacado eso que afirma Quintanilla.
También antes decian, yo me acuerdo mucho de ello, hace muchos afios, que la
probabilidad de que se produjese un accidente nuclear era menor que la que te cayera
un meteorito en la cabeza.

Tienes razéon, yo también recuerdo esa afirmacion. ;De donde salio este
calculo probabilistico?

No sé. En todo caso, lo decian profesores de ingenieria nuclear de la Universidad
Politécnica de Barcelona por ejemplo.

Pero ;de donde lo sacaron?

No lo sé, no consegui saberlo. Se enfadaron mucho conmigo cuando les
pregunté: “Pero ;qué probabilidad es esa que decis exactamente?” Me dijeron: de 1
entre 100.000. Pues bueno, les respondi, la gente juega a la loteria y a veces le toca, y la
probabilidad de que toque la loteria es esa, de 10 elevado a —5, de 0,00001.

Sea como sea, no s¢ realmente de donde salen este tipo de argumentaciones.
Desde un punto de vista l6gico, que diria tu admirado Quine, la afirmacion de que la
probabilidad de que ocurra un accidente asi es menor que la de la muerte por un
accidente de tractor no tiene sentido. Podemos saber la probabilidad de que te atropelle
un tractor en Espafa. Supongo que en Trafico o en algiin Departamento de sistemas de
accidentes deben haber establecido ese valor, cuantas personas anualmente mueren al

%2 Miguel Angel Quintanilla, “No en mi patio trasero”. Piblico, 9 de febrero de 2010, p. 6.



ser atropelladas por un tractor. Pero cuantas personas mueren por un accidente en un
almacén temporal centralizado nadie lo sabe porque no hay ninguno hasta la fecha. Con
lo cual si dividimos un riesgo determinado por un valor que es una incégnita, ;qué
tenemos? Nada. Es un silogismo casi escoléstico. Un parametro lo ignoras y el otro lo
tienes. No puedes decir de ningiin modo que uno es menor que el otro. No tiene sentido
una afirmacion asi.

No parece tenerlo. Vuelvo a cambiar de tema ;Y por que crees que el
gobierno espaiiol esta poniendo énfasis en estos momentos en el asunto del almacén
nuclear?

Porque las centrales espafiolas estan saturadas. Les corre mucha prisa. Desde
hace varios afios. Si te pones en el punto de vista de los tecnologos o de las personas
que gestionan las nucleares, tiene su logica, tienen sus razones. Tenerlo todo
centralizado es mejor que tenerlo disperso. Hay, sin duda, como ya hemos comentado,
el riesgo del trasporte pero como tengas muchas instalaciones la situacion se te
complica, es mucho mas dificil de gestionar que si lo tienes todo en una instalacién
unica

Pero eso significa, por otra parte, como ti también decias, que desde un
punto de vista militar-estratégico tienes en ese nudo una vulnerabilidad muy alta.

Precisamente una de las cosas que a mi siempre me asombra es que nunca se
piensa en los riesgos militares de estas instalaciones. En Estados Unidos si que se ha
hablado de ello. Puestos a tener residuos mejor tenerlos muy soterrados, precisamente
por el peligro militar que representan. Pero en Estados Unidos, como sabemos, siempre
estan muy obsesionados por la cuestion militar y la seguridad. No sé los rusos como lo
tienen organizado pero deben tener una cantidad de residuos nucleares enorme. No s¢
que solucion han adoptado. Esta informacion circula de forma muy restringida.

En Francia, por ejemplo, seria ese centro de reprocesamiento del que
hablabamos, donde van a parar los residuos.

Francia ha optado por esa via. El centro de reprocesamiento recibe esos residuos
y cuando los ha compactado y separado, al cabo de algunos afios, lo devuelven a las
centrales. Y en Francia, en el Rodano, aparecid hace algiin tiempo la noticia de que
tienen uranio por los subterraneos. Son centros militares, son reactores para la obtencion
del plutonio.

Los franceses han optado por la via de enviar todo al centro de La Hague, pero
fijate el trafico nuclear que hay en Francia. Seguramente viajando por Francia nos
hemos encontrado todos con un trasporte de ese tipo. De las centrales, los residuos van a
la Hague; en La Hague pasan un tiempo; los reprocesan, los compactan y al cabo de
unos afos los devuelven a la central muy disminuidos y separada ya la radiactividad
mas importante. Gran Bretafia hace lo mismo. Estados Unidos, no; alli tienen los
residuos en las centrales, los mantienen alli. Los rusos, como te decian, no sé lo que
hacen exactamente.

Volviendo al caso espaiiol. Por qué crees que varios pueblos se han ofrecido
para albergar el almacén nuclear conociendo, seguramente, los riesgos que puede
comportar.

La crisis en la que seguimos y permaneceremos mas el “poderoso caballero es
don dinero” son las claves. Es obvio. Si tu eres el alcalde de un pueblo de 300
habitantes y te ofrecen 8 millones de euros por tener una instalacion de este tipo, aunque



se generen tan so6lo unos veinte puestos de trabajo para servir comidas y cafés, no te lo
piensas mucho. Si ademas tienen algin detalle contigo, que suelen tenerlo, pues ya me
dirés. Hasta la fecha, en los pueblos donde hay centrales, se han dado todas las compras
de voluntades que puedas imaginarte. Los pueblos que tienen centrales nucleares, no
hablo ahora del almacén centralizado, tienen una serie de instalaciones que la mayor
parte de los otros pueblos no tienen.

Por ejemplo.

Si ta vas a Garofia, en Burgos, veras que los pueblos de sus alrededores tienen
alli piscinas, sus colegios con instalaciones cuidadas, etc. Para la central nuclear, para
las empresas propietarias, el coste de estas instalaciones es, literalmente, la calderilla de
su cuenta de beneficios. Son pipas. No olvidemos, ademas, que las centrales estdn en
pueblos de zonas que son generalmente muy tradicionales. Garofia es un buen ejemplo.
Son zonas muy tradicionales desde un punto de vista econdmico, zonas agricolas,
agrarias, pueblos donde hay muy pocos puestos de trabajo, pueblos que actualmente no
tienen ni la cuarta parte de la poblacion que tenian hace setenta afios. Es toda la zona del
norte de Burgos. Quien dice Burgos dice Extremadura. En Asco, por ejemplo, en las
zonas del Camp de Tarragona, ;cuantos habitantes quedan alli? Un Ayuntamiento de
este tipo vive con lo mds precario. La central nuclear le pone millones de euros que para
el municipio es una fortuna y para ellos es una nimiedad. Hablar de 8 millones de euros
para una central nuclear es hablar de nada. Me parece que Vandell6s, cuando tuvo
corrosiones, ganaba un millon de euros diarios en verano.

.Un millon de euros diarios?

Si, diariamente. Estamos hablando de magnitudes que para un pueblecito
pequefio son impensables y que para las empresas propietarias de la central son
calderilla, propinas.

Pero hubieron muchos pueblos candidatos. No so6lo fue Asco.

Claro que hubo muchos pueblos que aspiraban a conseguir el ATC. Primero, la
informacion de la gente es escasa, cuando no nula. Segundo, les llevan a pasear y les
ensefan lo de Holanda, lo bonito que son las centrales con todo verde y las vacas
pastando. Ahi pican, ahi caen, y aparte estd, como te decia, que suelen deslumbrarse por
las ayudas prometidas y que, ademas, pueden tener beneficios propios. Pueden existir,
no lo sabremos con certeza. Pero simplemente, partiendo de que los comportamientos
sean los que deben ser, para un ayuntamiento pequefio el dinero que le ofrecen es
tremendo, enorme. Con ellos puede hacer cosas que en otro caso no podria hacer nunca.
Campos deportivos, piscinas municipales, el colegios nuevos y arregladitos. Todo esto
se ve en los pueblos nucleares de los que hablamos. Les pueden montar cualquier cosa,
centros para personas mayores, por ejemplo, que no podrian tener seguramente. Son
lugares, insisto, que tienen una produccién minima, fundamentalmente agraria o de este
tipo.

Para ir finalizando. Desde el punto de vista de un cientifico como tu,
antinuclear, preocupado por la salud publica y el medio ambiente, lo razonable
frente a este tema del almacenamiento de residuos, qué seria.

Aqui estéas realmente ante un callejon sin salida. El problema viene de origen En
el momento que haya centrales nucleares se van a producir residuos altamente
radiactivos. Lo hemos comentado. De una cantidad pequefia de radiactividad que pueda
tener el uranio que se introduce en una central, pasamos a generar unas cantidades



inmensas de elementos radiactivos. Es inevitable. ;Qué hacer entonces?

Eso mismo te estoy preguntando.

No hay solucion. Es inherente al mismo ciclo de tecnologia infernal en el que te
metes. Lo que comentdbamos en otra ocasion: la ley de decaimiento radiactivo implica
que en el planeta, en nuestra planeta, la radiactividad ha disminuido desde que se formo.
La vida ha evolucionado de forma tal que cuando mas reciente es la especie que se ha
formado, lo ha hecho en fondos radiactivos menores. Y ahora estamos generando
radiactividad y no hay solucién para esta generacion. No hay forma de contenerla, cada
dia hay mas. A medida que el tiempo pasa, las centrales nucleares van produciendo mas
residuos pero los otros no han desaparecido. Todo el plutonio que se ha ido produciendo
y los otros elementos radiactivos de larga vida estdn ahi, acumulandose, toneladas y
toneladas.

Qué hacemos con ellos, insisto.

Yo no conozco ninguna solucion. La tnica solucion es aquello tan sencillo que
hemos dicho y repetido una y otra vez: que se cierren las nucleares. Estemos activos hoy
a no ser que queramos correr el riesgo de estar mafiana radiactivos. Si hoy no estamos
activos y criticos, mafiana podemos sufrir radiaciones. No hace falta apelar a lo
sucedido recientemente en Japon para estar convencidos de que esto que acabo de
sefialar no es solo un slogan.

Entonces, en tu opinion, hay que volver a incidir en estos temas.

Exacto. Hay que volver a decir bien alto y claro que hay que parar este tipo de
tecnologia. ;Por qué? Porque es un tipo de tecnologia que por definicion complica cada
vez mas la situacion. Ademas es inmanejable.

JInmanejable? ;Por qué?

Porque la industria o los intereses econdmicos se han embarcado en una
tecnologia que no estd solucionado el ciclo o gestion de lo que estd generando. Se esta
produciendo energia eléctrica, y generamos una enorme cantidad de residuos radiactivos
que son peligrosos, que no se pueden diseminar, que hay que contener. Fijate que si no
fueran peligrosos, no tendria sentido lo que a veces afirman. Dicen: la radiactividad de
las centrales no es peligrosa; entonces, si no lo es, por qué hay que contenerla. La
podriamos tirar al rio.

Nadie en su sano juicio puede decir que no hay que tenerla controlada y
gestionada para que no disemine. Hay aqui, una vez mds, una clara contradiccion en mi
opinion. Cuando algunas personas sostienen que no ocurre nada, que no pasa nada, que
no hay problemas, no estdn formulando nada so6lido ni consistente. Estan publicitando
un producto.

Si no se para la produccion nuclear, vamos a seguir generando lo mismo. Se van
a generar cada vez mas residuos sin solucion sobre como contenerlos.

Las personas, los grupos que apuestan por la via nuclear, tal como ta decias,
parecen hacer un alegre brindis al sol de los nuevos o no tan nuevos
descubrimientos tecnolégicos. Juntos, afirman entusiasmados, ya encontraremos
en el futuro una solucion perfecta. Los alarmistas, es decir, los criticos a sus
posiciones, alarman por alarmar. Siempre ha sido asi, son los pesimistas de
siempre concluyen.

Pero esto no es asi. Hasta que no se tiene una tecnologia que funcione, ti no



puedes embarcarte en algo para lo que necesitas esa tecnologia que no dispones. En este
caso, una tecnologia para destruir los residuos. No existe. Se embarcaron en esta
tecnologia confiadamente y en muchas ocasiones este optimismo funciona pero en otras
ocasiones no.

Pero en muchas ocasiones. Me vienen a la mente muchos ejemplos...

Si, si, pero los futuros tecnoldgicos no estan asegurados. Cuando los soviéticos
enviaron el primer satélite al espacio, el presidente Kennedy dijo: en cinco afios vamos
a enviar un hombre a la Luna. Lo lograron, tenian ya antes la tecnologia para ello. Pero
hubo un ejemplo inmediatamente después, con la euforia del momento, que tuvo el
mismo desarrollo: vamos a invertir, vamos a poner todos los medios de investigacion
disponibles, se dijo, y vamos a curar el cancer también en cinco afios. También esto se
dijo, lo recuerdo muy bien, en Estados Unidos en los setenta. Hubo mucho optimismo
tecnolodgico. El dinero que va a poner Estados Unidos, se decia, es impresionante. Se
invirtio, efectivamente, mucha cantidad de dinero, inmensas cantidades. En cinco anos
lo venceremos se dijo una y mil veces: si hemos llegado a la Luna, curaremos el cancer.
Han pasado mas de 40 afios desde entonces. y no se ha conseguido.

Pero, ;por qué en un caso siy en otro no?

El caso de la llegada a la Luna era una cuestion de dinero, de inversion, de
medios, porque ya se tenia una tecnologia. Cémo hacer un cohete lo sabia muy bien el
ex comandante de las SS Von Braun. Lo habian hecho ya los alemanes en la II Guerra.
Se trataba de desarrollar algo de lo que ya se tenia la teoria. Se tenia también la practica,
la tecnologia inicial para hacerlo. Para el cancer seguimos sin encontrar la solucion.

Pero sabemos cosas, hemos mejorado mucho.

Claro, obviamente. El cancer se estd solucionando mejor, mucho mejor, que hace
30 afios. Pero no es una curacion. Es la cirugia, es la quimioterapia, pero tenemos el
mismo concepto que se tenia entonces, un concepto que sigue siendo muy rudimentario.
Pese a todos los avances. Antes se morian de leucemia el 90% y hoy en dia se pueden
llegar a salvar casi el 80 o incluso el 90% de los casos. Pero son temas distintos.
(Podemos curar el cancer? La repuesta es: seguimos sin poder hacerlo hasta el
momento, por mas dinero que se invierta. A veces las cosas son cuestion de dinero, de
medios, de inversiones, pero no siempre lo son porque si no existe el concepto, el
conocimiento esencial sobre el problema que quieres manejar no lo vas a poder
solucionar aunque consigas avances en su tratamiento.

Por mas dinero que se ponga, que ya se ha puesto en nuestro tema de discusion,
se acaba almacenando los residuos Pero la historia de la transmutacion, la historia del
cohete, todo eso sigue siendo simple, mala y confiada retorica.

Pero curiosamente ahora, eso si, antes de la catastrofe de Japon, dos paises,
Italia y Estados Unidos, parecen apostar de nuevo por lo nuclear, parecen abonar
el renacimiento nuclear en sus paises.

Aqui, como suele ocurrir, manda la economia. Al fin y al cabo estan apostando,
una vez mas, con dinero publico. Pero eso, te recuerdo, ni siquiera el mismo Bush II lo
aceptd. Habia que apostar por la energia nuclear, comentd, pero que la pague la
industria nuclear, y la industria, seamos claros, lo que quiere es que le ponga dinero el
Estado. Ese es el gran negocio. Y después de mi, claro esta, el diluvio.

Italia se habia mantenido pero con Berlusconi cualquier cosa es posible, cualquiera
cosa.



Porque el gran negocio de entrada en el caso de las centrales, aunque no so6lo
en este caso, es su misma construccion.

Si. Actualmente son unos 6.000 millones de euros o algo mas lo que cuesta
simplemente hacer las estructuras. Estamos nuevamente en lo mismo.

Insisto: no tenemos experiencia del almacén, no sabemos qué puede pasar. La
practica muestra que a veces los problemas surgen en donde no has pensado. Se ha
pensado en A, B, Cy D y el petardo (es decir, el desastre) sale por otro sitio.

Porque, déjame insistir, el caso de los Paises Bajos no seria una experiencia a
tener muy en cuenta.

Es muy reciente y de poca dimensién. No es un buen ejemplo. Nos podemos
encontrar con las cosas mas inesperadas. Es evidente que hay que buscar zonas que no
sean sismicas, que no se puedan inundar. Vuelvo a pensar en Japon. Pero pueden pasar
mil y una cosa que no hayamos pensado.

Me olvidaba: hay otra cuestion que los holandeses tienen muy presente.

,Qué cuestion es esa?

Los riesgos se calculaban en Holanda, un pais que estd bajo el nivel del mar en la
mayor parte de su superficie, del siguiente modo: se establecian estructuras de diques
pensado en el riesgo mayor centenario. Cudl habia sido de la marea mas alta, el
temporal mas alto, y se establecia entonces un margen de seguridad en funcion de ello.
Después pasaron a calcular el riesgo a 500 afios, ya no centenario, y ahora lo estan
haciendo, si pueden tener registros, a mil afnos. Aquello era agua en la época romana,
eran islas. Ocurri6 un temporal en el que las olas eran de 15 metros y, en cambio,
nuestros diques son tan solo de 12 metros de altura. Aqui estamos en un ejemplo de este
tipo. Hay que calcular los riesgos milenarios, muy milenarios, en una cosa de la que no
hay experiencia. En el Mediterraneo hubo un tsunami brutal, un maremoto brutal en la
época romana, hacia el 300 me parece. Estd bien descrito en el Gibbon, en La
decadencia y caida del Imperio Romano. El agua bajé mucho, estd muy bien descrito en
el libro. Hubo un terremoto en las islas griegas que arrasé en muchos sitios. Llego hasta
la Peninsula Ibérica. Estos son riesgos que tienes que tener en cuenta cuando hablas de
cosas que van a durar miles de afios.

Como seria nuestro caso, estamos hablando de elementos de alta
radiactividad y de larga vida media.

Exacto. Por eso este almacén es temporal. Es temporal, provisional mientras no
tengamos otra solucion.

Presuponiendo, ademas, que un dia u otro vamos a obtenerla.

Si, pero fijate que hace 50 afios ya nos decian que se iba a encontrar una
solucion, que si la central iba a durar 40 afios las cosas ya se solucionarian. En cuarenta
afios, en la euforia tecnoldgica de los cincuenta y de los sesenta, como no se iba a
encontrar una solucion definitiva al problema. Pues no, insisto, hoy en dia sigue sin
encontrarse. Estamos como estdbamos.

Estaria bien hacer una antologia de las afirmaciones que se han hecho sobre
estas cuestiones en estas ultimas décadas.

Podemos ponernos cuando quieras aunque después de lo sucedido en Japoén mas
de uno enrojeceria hasta el desmayo.






Capitulo IX.

Fukushima: un Chernoébil a cimara lenta®

Para Manuel Sacristan. In memoriam et ad honorem

Durante més de medio siglo se le ha dicho y repetido al pueblo japonés que lo
que estd pasando actualmente en los seis reactores de la central nuclear de Fukushima
no pasaria nunca. Todos los gobiernos japoneses, de similar color politico, han mentido;
NISA, la agencia de seguridad nuclear japonesa, se ha sumado al engafio; TEPCO, The
Tokyo Electrical Power Company, la tercera empresa eléctrica del mundo, propietaria y
gestora de la central siniestrada, y de muchas otras nucleares japonesas, les ha mentido
también. La fusion parcial de los reactores ante la falta de refrigeracion, provocada por
el terremoto y maremoto que han azotado un pais donde esos sucesos no son
infrecuentes, no deberia haber ocurrido. Saichii, el reactor I de la central (un BWR,
como los restantes reactores, de los que funcionan con agua en ebullicion, como el de la
central espafiola de Santa Maria de Garofia), no deberia haber sufrido un accidente
conocido con el nombre de Station Blackout (SBO), la pérdida total del suministro
eléctrico.

Pero existian precedentes y no es extrafo, por lo demas, que algunos politicos de
la derecha extrema nipona abonen la infamia més insultante. El alcalde de Tokio desde
1999, un politico ultranacionalista, Shintaro Ishihara, que destaca por atacar a
homosexuales, inmigrantes y mujeres, ha afirmado que el terremoto era un "castigo
divino" por el "egoismo" de los japoneses. Algunos ejemplos.

Un accidente nuclear afect6 a la central de Tsuruga hace ahora 30 afios [1]. Entre
el 10 de enero y el 8 de marzo de 1981, se produjeron fugas de liquidos radiactivos.
Unos 40.000 litros de material se vertieron, desde los depdsitos de residuos de la
central, en las cloacas de la vecina ciudad de Tsuruga, donde residian unas 100.000
personas. El accidente, el mas grave desde el comienzo de la nuclearizacidon nipona, no
fue conocido por los habitantes de la ciudad, ni por la ciudadania nipona en general,
hasta el 20 de abril, muchos dias después de que se produjera. Se supo posteriormente
que la empresa propietaria de la central conocia lo que estaba sucediendo desde el
principio y que hizo todo lo posible para ocultarlo. Tsuruga ha dado nombre a un
sindrome del ocultamiento y la tergiversacion.

Segundo ejemplo, finales de julio de 2007 [2]. Un terremoto de intensidad 6,8
golpea la provincia de Niigata, en la isla de Honsu, a 200 km de Tokio y pone fuera de
funcionamiento el Kashiwazaki-Kariwa, una gigantesca planta nuclear, una de las mas
grandes del mundo. Nueve personas fallecen y un millar resultan heridas a causa del
terremoto. Se destruyen o dafan unas 800 casas; vias y puentes quedan impracticables;
se corta el suministro de agua, gas y electricidad; se averian instalaciones industriales de
la zona. La planta, propiedad de TEPCO, se encuentra situada seguramente encima de
una falla sismica. Los informes hablaban de fugas radiactivas, conductos obsoletos,
tuberias quemadas, aparte de los incendios. Varios centenares de barriles de residuos se
vinieron abajo. Mas de 1.000 litros de agua radiactiva se vertieron al mar y fugas de
isotopos se dispersaron en la zona. No fue una "pequena fuga" sin consecuencias para el
medio ambiente. Los responsables de la central, después de muchas dudas y
vacilaciones, lo admitieron finalmente: el terremoto provocé un desastre.

8 http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=4030, 20 de marzo de 2011.


http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=4030

Ya entonces un portavoz de la corporacion, de TEPCO, sostuvo que los reactores
de la central habian sido disefiados para resistir terremotos, pero sélo, matiz6, hasta
determinada intensidad, inferior a la magnitud del seismo registrado aquel lunes de julio
de 2007. La misma melodia que estamos oyendo ahora. ;Podemos creerles?

Tampoco hay que olvidar lo ocurrido en 1999 en Tokaimura [3], a 120
kilometros al noreste de Tokio, no lejos de Naka-machi, el que se consideraba hasta el
momento el accidente nuclear més grave después del de Chernobil. Su causa fue la
reaccion en cadena que se produjo por la decantacion de una cantidad anormalmente
elevada de solucion de nitrato de uranio enriquecido debido a un error en su
manipulacion. Los dos trabajadores de la central que participaron en el proceso
fallecieron al recibir dosis letales. El Informe de los inspectores de la Agencia
Internacional de Energia Atomica constatd que se produjo por la manipulacion de
uranio enriquecido hasta un 19% en U 235 en cantidades tales, 16 kg en total, que
superaron la masa critica, algo mas de 2 kilos, iniciandose con ello una reaccion de
fision.

Cabe preguntar razonablemente: ;jpor qué se han ubicado en Japon tantos
reactores al lado del mar en una zona propensa a maremotos? La Union of Concerned
Scientists lo ha documentado con precision: por razones economicas. No hay que pagar
por el agua del mar, sale muy barata, rebaja costes y aumenta beneficios, especialmente
en un pais sin rios de caudal importante.

La radiacion ni se ve ni se huele ni se siente, pero sus efectos son a largo plazo y
dafiaran la salud y el medio ambiente durante muchos afios. Ya se han medido, incluso
en Tokio, radiocontaminantes, como el yodo-131 o el cesio-137, en la radiacion liberada
en Fukushima, donde se ha producido la fusion parcial de dos de sus reactores y la
liberacion de material altamente radiactivo ubicado en las piscinas de residuos. En el
nucleo de un reactor atomico existen mas de 60 contaminantes radiactivos, unos de vida
media muy larga y otros de vida corta, pero muchos de ellos tienen una gran afinidad
con nuestro organismo. Se acumulan en ¢l, son parecidos a nuestros elementos
bioldgicos. Entre esos sesenta contaminantes, los que tendran mayores consecuencias
para la salud humana seran el yodo-131, el estroncio-90 y el cesio-137 con el plus del
plutonio.

El primero afecta inmediatamente y deja mutaciones en los genes; a partir de
ellas se puede desarrollar posteriormente el cancer de tiroides (se ha calculado que el
accidente de Chernobil multiplic6 por diez los casos de este tipo de cancer en
Centroeuropa). El estroncio se acumula en los huesos, como si fuera calcio, un minimo
de 30 anos y durante este tiempo continua irradiando el organismo. El cesio queda
depositado en los musculos, comportandose de forma parecida al potasio. Ambos,
estroncio y cesio, aumentan el riesgo de todo tipo de canceres, especialmente los de
huesos, musculos y tumores cerebrales, disminuyendo la inmunidad del organismo e
incrementando la capacidad de sufrir otras patologias.

La radiacion, ademads, altera la reproduccion y afecta mas a las mujeres que a los
hombres. Los espermatozoides se regeneran cada 90 dias y un espermatozoide alterado
desaparece en ese periodo. Los dvulos estan en los ovarios toda la vida. Si un 6vulo
alterado por la radiacién es fecundado posteriormente incrementa el riesgo de
malformaciones en el feto asi como el de diversas patologias aunque sea muchos afos
después.

Tampoco las consecuencias para el medio ambiente serdn inocuas. La
contaminacion nuclear se deposita en el suelo y en el mar, se incorpora a la cadena
trofica de los peces, que son la base de la dieta en Japon, del resto de animales -el yodo-
131 aparece precozmente en la leche-, de las plantas, la fruta y las verduras. Este



proceso se ira acumulando, pasara de un ser vivo a otro e ird empeorando (miles de
renos tuvieron que sacrificarse en el Artico tras Chernobil: estaban contaminados por
los liquenes que habian ingerido). La persistencia de estos radioelementos en el medio
perdura largo tiempo y su presencia puede detectarse en los alimentos incluso afios
después de un accidente nuclear.

Para prevenirse de la contaminacion radiactiva, el contacto con la piel se puede
eliminar lavandose con el mismo celo que tiene un cirujano cuando entra a un
quirofano. Limpiando y cepillando el cuerpo, el pelo y las ufias con detergente,
desechando la ropa. Mucho mas dificil es luchar contra la principal via de contacto con
los elementos contaminantes: la inhalacion. Frente a ella, solo son efectivas ante el
radioyodo pastillas de yoduro potdsico como las que las autoridades japonesas estan
repartiendo a la poblacion. El tiroides, cuando estd repleto de yodo, elimina el que le
sobra. Si se satura el tiroides con yodo normal administrando pastillas, se facilita que al
inhalar yodo radiactivo, este tltimo no se capte y se elimine rapidamente.

Existen dos tipos de efectos en la salud humana por la exposicion a la radiacion.
Unos efectos son deterministicos, los inmediatos a la exposicion, dependen de la dosis
recibida; otros son probabilisticos e irrumpen cuando las particulas radiactivas se
acoplan a distintos 6rganos. Son los que mas deben preocupar. Influyen, sabido es, en el
aumento del riesgo de suftrir cancer actuando como si fueran componentes biologicos.
El cesio 137, como comentabamos, se acopla al musculo y va irradiando a lo largo del
tiempo. Lo mejor que puede pasar es que mate la célula. En cambio, si causa una
mutacion en un gen supresor de tumores, puede aumentar la posibilidad de que se sufra
cancer.

El accidente de Fukushima es un Chernobil a camara lenta, si bien las causas han
sido muy diferentes. El terremoto produjo alteraciones en la estructura de los reactores y
el maremoto provoco fallos de los sistemas de refrigeracion, inutilizandolos. La
temperatura fue aumentando progresivamente y, debido al enorme incremento de la
presion, se ha liberado vapor de agua e hidrogeno junto con los gases radiactivos que se
producen en la vasija de contencion. La estructura de las barras de uranio-235 del
reactor va deformandose y acabard fundiéndose parcial o, en el peor de los casos,
totalmente. En Chernobil la fusion fue global, por lo que la explosion fue enorme y de
una sola vez. En Japon, por el contrario, hay una pérdida paulatina de elementos
radiactivos y explosiones parciales de los reactores.

No esta claro por cuanto tiempo funcionaran los intentos de refrigeracion de
emergencia, helicopteros, bomberos, ni se sabe cuando se restaurard el abastecimiento
normal de energia. No sera cuestion de dias saber qué comportamientos estan teniendo
los 6 reactores nucleares, qué ha pasado con los motores diesel de seguridad, con las
piscinas de residuos altamente radiactivos, con las vasijas de contencion, y, desde luego,
con los trabajadores de Fukushima. Dentro de seis meses, el perfil de lo sucedido sera
muy distinto del que tenemos, del que ahora podemos vislumbrar.

Las Fuerzas de Autodefensa de Japdn, eufemismo por Ejército de Japon, han
arrojado agua de mar desde helicopteros sobre la unidad tres de la planta, donde los
ingenieros intentaban restablecer un cable eléctrico hacia dos de los seis reactores para
encender bombas de agua necesarias para enfriar unas varillas de combustible nuclear
usado. Se ha arrojado agua también sobre el reactor 3, uno de los que estd en situacion
mas critica.(Intentar “apagar” un fuego radiactivo con agua no deja de ser futil en
opinién de varios fisicos nucleares). Si esos procedimientos fallan, la Gltima opcién
seria enterrar la extensa planta, de 40 afios de antigiiedad, bajo arena y concreto. Fue el
método usado para sellar enormes filtraciones en Chernobil. Incluso si los ingenieros
restauran los sistemas de energia de la planta, las bombas y los circuitos de refrigeracion



podrian estar demasiado dafados por el seismo y el posterior tsunami para poder
funcionar.

La mayor parte de los paises —China, Estados Unidos, Espafia, entre ellos- estan
evacuando a sus ciudadanos. El peligro es real, la situaciéon no ha mejorado por el
momento. Asimismo, la Unidon Europea, los EEUU y los gobiernos de numerosos paises
han prohibido la entrada de productos de alimentacién procedentes de Japon. En el
momento de escribir esta nota se ha detectado ya en Tokio la presencia de yodo-131y
cesio-137 en verduras y leche procedentes de regiones proximas a Fukushima. Mientras
la radiactividad se estd diseminando en direccion Este —segin los meteorologia
predominante- y NE por el Pacifico. El proximo lunes (21 de marzo) cambiard el
régimen de vientos y se ensefioreardn en los dias siguientes sobre la isla de Honshu,
donde se encuentra la central, Tokio y demds grandes ciudades, y en donde habita el
83% de los 127 millones de japoneses.

Una escena -“Fujiyama en rojo”- de la que fuera la ultima pelicula del maestro
Akira Kurosawa, “Los suefos” [4], transcurre en una barraca frente al mar. EI ambiente
se encuentra envuelto en una espesa niebla. Los protagonistas: un joven, un hombre
maduro vestido con un elegante traje y una sefiora desesperada con dos nifios en sus
brazos.

“Sefior.- jEste es el fin!
Joven.- Pero, ;qué pasé? ;Adonde esta toda la gente? ; Adonde huyeron?
Sefior.- Al fondo del mar.

Joven (mirando hacia el mar).- Los delfines, hasta ellos estan huyendo; qué suerte
tienen, se pueden ir nadando... Sefior.- De nada les servird, los matard Ia
radiactividad... jLas nubes! La roja es de plutonio 239, la diez millonésima parte de un
gramo causa cancer. La amarilla, es estroncio-90, se mete dentro... y causa leucemia.
La morada es cesio 137, afecta la reproduccion, causa mutaciones, da origen a
deformidades... La estupidez del hombre es increible, la radiactividad era invisible y
debido al peligro le dieron color. Pero eso so6lo no deja saber que nos esta matando. La
tarjeta de visita de la muerte. Hasta luego... (se despide y se dirige hacia el mar
dispuesto a arrojarse por la barranca)

Joven.- jEspere! La radiacién no mata enseguida...
Senor.- ;Y que importa? Una muerte lenta es mucho peor...

Sefora.- jMe niego a morir asi! Que mueran adultos, ya han vivido suficiente. Pero los
nifios atin no han vivido. No es justo.

Sefior.- El esperar la muerte no es vida...
Sefiora.- Nos dijeron que los reactores no eran peligrosos [...] Cero accidente, cero
peligro. Esto nos dijeron. jQué monstruoso! jSi no los cuelgan por eso, los colgaré yo

misma!

Sefior.- No te preocupes, la radiactividad lo hara por ti. Lo siento, yo soy uno de los que
merece morir... (y se lanza al mar)”.



No hemos aprendido. “No hay fuente de energia alternativa si queremos asegurar
una gran cantidad de energia. Para apoyar la economia japonesa no tenemos otra opcion
que el uso de la energia nuclear. La gente tiene que entender ese punto” [5], ha afirmado
Kaoru Yosano, el ministro de Finanzas japonés, tras una reunion del gabinete nipoén
cuatro o cinco dias después del seismo y la catastrofe. Las gentes, la ciudadania nipona,
los ciudadanos de todo el mundo no entendemos ni ese ni muchos otros vértices de este
complejo poliedro donde los intereses y el poder econémico irresponsable han jugado
un papel esencial, y seguimos reivindicando, con mas fuerza, razones y tenacidad que
nunca, dos de los mejores lemas de la tradicion ecologista critica e informada:
“¢Nuclear? No gracias” y “Mejor activos hoy que mafiana radiactivos”.

PS: Este link permite ver el mapa de dispersion del yodo radiactivo desde
Fukushima:  http://www.zamg.ac.at/aktuell/index.php?seite=1&artike]l=ZAMG 2011-

03-17GMT09:15. Incluye también los mapas en el anexo, desde el 16 hasta el 19 de

marzo. Es interesante fijarse en el movimiento de la pluma radiactiva (mapa inferior y el
reloj acelerado), especialmente el primer dia que fue hacia el oeste. Las previsiones
meteorologicas para el area japonesa, asi como la prevision de dispersion de la
radiactividad de Fukushima, pueden verse también en: http://www.dwd.de/

NOTAS:

[1] Eduard Rodriguez Farré, “El sindrome de Tsuruga (Energia nuclear y violencia
institucional)”, mientras tanto, n° 8, 1981, pp. 15-21.

[2] Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal, “El poder del lado oscuro de la
fuerza. Presiones, falacias e intereses atomico-nucleares”. Papeles de relaciones
ecosociales y cambio global, n® 106, verano 2009, pp. 117-141

[3] Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal, Casi todo lo que usted desea saber
sobre los efectos de la energia nuclear en la salud y el medio ambiente, El Viejo Topo,
Barcelona, 2008.

[4] http://www.argenpress.info/2011/03/la-energia-atomica-debe-dejar-de-ser.html

[5] Tomado de Ernesto Ekaizer, “A sangre fria”. Publico, 16 de marzo de 2011.
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Anexo: Entrevista a Eduard Rodriguez Farré

“En el nucleo de un reactor nuclear existen mas de 60 contaminantes radiactivos
a partir de la fisioén del uranio, unos de vida muy larga y otros de vida muy corta, pero
casi todos tienen una gran afinidad con nuestro organismo y se acumulan en €I, ya que
son parecidos a nuestros elementos biologicos”.

Caty Arévalo.
EFE, 13 de marzo de 2011

La radiacion "ni se ve ni se huele, pero sus efectos son a largo plazo y danarén la
salud y el medio ambiente durante afios", asi describe las consecuencias del accidente
nuclear ocurrido en una central japonesa, Eduard Rodriguez-Farré, radiobidlogo del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

En una entrevista con Efe, Rodriguez-Farré, del Instituto de Investigaciones
Biomédicas de Barcelona, ha asegurado que colegas cientificos ya han medido
contaminantes como el yodo (radiactivo) o el cesio en la radiacion liberada en
Fukushima, donde ya se ha producido la fusion parcial de dos de sus reactores ante la
falta de refrigeracion provocada por el terremoto y maremoto que han azotado el pais.

"En el nticleo de un reactor nuclear existen mas de 60 contaminantes radiactivos
a partir de la fision del uranio, unos de vida muy larga y otros de vida muy corta, pero
casi todos tienen una gran afinidad con nuestro organismo y se acumulan en ¢l, ya que
son parecidos a nuestros elementos biologicos", explica el cientifico.

Rodriguez-Farré, uno de los mayores expertos internacionales en radiaciones
nucleares y autor de estudios sobre las consecuencias de la catdstrofe nuclear de
Chernobil, afirma que de entre esos 60 contaminantes, los que tendrian mayores
consecuencias para la salud humana serian el yodo, el estroncio 90 y el cesio (C-137).

"El yodo afecta inmediatamente y deja mutaciones en los genes, a partir de las
cuales se puede desarrollar luego el cancer de tiroides", sostiene el toxicologo, quien
recuerda que el accidente de Chernobil multiplicé por diez los casos de cancer de
tiroides en Centroeuropa.

Por su parte, "el estroncio se acumula en los huesos un minimo de 30 afios, como
si fuera calcio, y durante afios contintia irradiando el organismo; mientras que el cesio
queda depositado en los musculos".

Ambos contaminantes "aumentan el riesgo de todo tipo de cénceres,
especialmente de huesos, musculos y tumores cerebrales, disminuyen la inmunidad del
organismo y aumentan la capacidad de sufrir otras patologias".

Ademas, "la radiacion altera la reproduccion”, ha recordado este médico,
miembro del Comité Cientifico de "Nuevos riesgos para la salud" de la Union Europea,
y "afecta mas a las mujeres que a los hombres".

La explicacion estriba en que "los espermatozoides se regeneran totalmente cada
90 dias y un espermatozoide alterado desaparece en ese periodo, pero los 6vulos estan
en los ovarios toda la vida, y si un 6vulo alterado por la radiacion es fecundado
posteriormente, habra malformaciones en el feto, aunque sea afios después".

Las consecuencias para el medio ambiente no son menores: "A largo plazo la
contaminacion nuclear se deposita en el suelo y en el mar, y se incorpora a la cadena
trofica, de los peces, que son la base de la dieta en Japon, del resto de animales, de las
plantas, la fruta, las verduras...". Este proceso, argumenta el cientifico, "se va
bioacumulando, es decir, va pasando de un ser vivo a otro y va empeorando", y un



ejemplo de ello es el de los "miles de renos que hubo que sacrificar en el Artico tras
Chernobil, porque estaban absolutamente contaminados a través de los liquenes que
habian comido".

Respecto a las medidas a tomar para prevenirse de la contaminacion radiactiva,
Rodriguez-Farré sefiala que el contacto con la piel se puede eliminar lavandose con el
mismo celo que tiene un cirujano cuando entra a un quiréfano: limpiando y cepillando
el cuerpo, el pelo y las unas con detergente; y desechando la ropa.

Maiés complicado es luchar contra la principal via de contacto con los
contaminantes: "la inhalacion", ante la cudl practicamente solo son efectivas pastillas de
yodo como las que las autoridades japonesas estan repartiendo a la poblacion. "El
tiroides cuando estd repleto de yodo, elimina el que le sobra, asi que si tu saturas de
yodo normal el tiroides -con las citadas pastillas-, ayudas a que si inhalas yodo
radiactivo lo elimines rapidamente", aclara.



Epilogo: Un texto de Manuel Sacristan (1983).

Una politica socialista respecto de las fuerzas productivo-destructivas
contemporaneas tendria que ser bastante compleja y proceder con lo que podriamos
llamar “moderacion dialéctica”, empujando y frenando selectivamente con los valores
socialistas bien presentes en todo momento, de modo que pudiera calcular con precision
los eventuales “costes socialistas” de cada desarrollo. Esa politica tendria que estar lo
mas lejos posible de lineas simplistas aparentemente radicales, tales como la simpleza
progresista del desarrollo sin freno y la simpleza romantica del puro y simple bloqueo.
La primera linea no ofrece ninguna seguridad socialista y si muy alta probabilidad de
suicidio. La segunda, para empezar, es impracticable. Ejemplifiquemos eso a propdsito
de la mas fundamental de todas las fuerzas productivas-destructivas objetivas
contemporaneas, la ciencia.

La ciencia en el sentido contemporaneo es un conocimiento socializado con
proyeccion técnica mas o menos inmediata. De esta ultima circunstancia se deriva su
peligrosidad intrinseca como conocimiento sumamente eficaz: la excelencia de la fisica
como conocimiento, por ejemplo, es la base del armamento nuclear y quimico. La
reaccion romantica a esa circunstancia que consiste en intentar deshacer el camino
andado y, en la préctica politica, bloquear la investigacion, me parece, por de pronto,
inviable ademés de indeseable. La historia documenta bastante bien que todos los
intentos de bloquear la investigacion en las épocas por nosotros conocidas han fracasado
rotundamente. Desde Galileo hasta, desgraciadamente, la propuesta de moratoria en
ingenieria genética presentada por Crick y otros Premios Nobel... Por otra parte, esa
politica tampoco es deseable, porque lo caracteristico de la tecnologia contemporanea
(como de todo conocimiento en realidad) no es una supuesta bondad o maldad, sino su
constitutiva ambigiiedad practica. La misma ingenieria genética, por ejemplo, en la que
se pedia una moratoria pensando en los riesgos de su manejo de ciertos virus y en la
pesadilla, aun lejana, de intervenciones politicas en el equipo genético humano, es una
de las principales esperanzas en la lucha contra el cancer.

Desde el punto de vista politico-moral, la ciencia es ambigua por asi decirlo, si
no queremos usar la palabra “neutral” lamentablemente satanizada en los ambientes de
izquierda (...). Desde un punto de vista politico-moral, el producto cientifico es ambiguo
y conlleva por si mismo un riesgo probablemente proporcional a su calidad
epistemologica. No es verdad que una fisica nuclear practicada por cientificos
socialistas sea menos peligrosa que la practicada por cientificos capitalistas...

Manuel Sacristan (1983)
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GLOSARIO.

ACTIVIDAD NUCLEAR: Conjunto de actividades tecnologicas directa o
indirectamente implicadas en procesos de fision y fusion nuclear, procesos en los que se
escinden o fusionan nuclidos con gran liberacion de energia cinética o radiante
(denominada radiacion ionizante).

Dentro de la actividad nuclear se incluyen diferentes procesos como la extraccion del
mineral correspondiente, su separacion y enriquecimiento, transporte, tratamiento
posterior de residuos, obtencion y uso de radionuclidos, etc.

La actividad nuclear tiene tres aplicaciones principales: la militar, la generacion de
energia y la produccion artificial de radionuclidos.

ACTIVIDAD RADIACTIVA: Magnitud fisica que mide el nimero de transformaciones
nucleares espontaneas (desintegraciones radiactivas) por unidad de tiempo. La unidad es
el becquerelio (Bq). En la practica es una medida de cantidad de radiactividad.

ACTIVIDAD ESPECIFICA: Caracteriza en una muestra de sustancia radiactiva la
actividad de dicha muestra por unidad de masa y se expresa en Bqg/g.

AEROSOQOL: Conjunto de particulas suspendidas uniformemente en un gas. El concepto
se refiere tanto a las particulas como al gas en el que las particulas estan suspendidas. El
tamafo de las particulas varia desde los 0,002 um a mas de 100 um (um: micrometro o
millonésima de metro), es decir, desde el tamafio de unas pocas moléculas hasta el
tamafio en el que dichas particulas ya no pueden permanecer suspendidas en el gas.

BECQUERELIO: Unidad coherente de radiactividad del Sistema Internacional (SI) que
corresponde a una desintegracion nuclear por segundo (dps). La abreviatura es Bq. Esta
unidad mide la actividad radiactiva independientemente de la naturaleza de la radiacion
emitida. Su nombre tiene su origen en el fisico francés Antoine Henri Becquerel (1852-
1908). De hecho, esta unidad deberia ser designada como becquerel. Sustituyé al Curio
(Ci) como unidad radiactiva. La medicion del efecto biolégico producido por las
radiaciones es compleja y no se limita a la medicion del nimero de desintegraciones
sino que depende también de la naturaleza de la desintegracion y del 6rgano afectado.
Dado que el Bq es una magnitud muy pequefia de actividad, es frecuente el uso de
multiplos del mismo, verbigracia KBq (kiloBq: mil Bq; 10°), MBq (megaBq: millon Bg;
10%, GBq (gigaBq: millardo Bq; 10°), TBq (teraBq: billon Bq; 10'?), PBq (petaBq:
billardo Bq; 10"), EBq (exaBq: trillon Bg; 10'®), etc. Es muy conveniente el uso de
estas magnitudes del sistema métrico decimal, dada la confusion que genera el diferente
valor del billon, trillén, etc. del idiosincratico sistema de medidas anglosajon (tanto
imperial como de EEUU).

CAPTURA ELECTRONICA: Tipo de desintegraciéon similar a la emision beta, por su
finalidad de volver més estable el nucleo de un elemento inestable.

El proceso consiste en la captura por el nucleo de un electrén orbital, el cual se
combina con un protdn para formar un neutrén que permanece en el nicleo, emitiéndose
fotones de energia similar a los rayos X y un neutrino, y transformandose en un
elemento de un nimero atomico inferior y similar masa.

Ejemplo de captura electronica es la transformacion del vanadio-48 (numero atoémico
23) en titanio-48 (nimero atomico 22) con emision de un neutrino y rayos X.



http://es.wikipedia.org/wiki/Micr%C3%B3metro_(unidad_de_longitud)
http://es.wikipedia.org/wiki/Gas
http://es.wikipedia.org/wiki/Coloide

CURIO (Ci): Antigua unidad de actividad radiactiva. En su origen fue definida como la
radiactividad de un gramo de radio-226 y posteriormente se estableci6 que 1 Ci
corresponde a 37.000 millones de desintegraciones por segundo (esto es, a 37.000
millones de becquerelios o 37 GBq).

La equivalencia del Bq con la antigua unidad de actividad, que se encuentra en la
literatura cientifica previa a las nuevas unidades, es la siguiente:

1 Ci=3,7x10" Bq =37 GBq; 1 mCi (miliCi) = 3,7x10” Bq = 37 MBq; 1 nCi (microCi)
=37 kBq; 1 nCi (nanoCi) = 37 Bq; 1 pCi (picoCi) = 37 mBq (miliBq); etc.

DESINTEGRACION: Fendémeno espontineo o provocado en el que un nuclido
inestable -radiactivo- se transforma en otros o modifica su nivel de energia emitiendo
en el proceso radiaciones ionizantes. Los procesos mas usuales de este fenomeno son la
desintegracion alfa, la beta, la captura electronica, la emision de fotones gamma y la
fision nuclear.

DESINTEGRACION ALFA (0): Proceso radiactivo en el cual el niicleo atémico emite
una particula alfa constituida por dos protones y dos neutrones. La particula a es un
nucleo de helio que tiene una masa de 4 y una carga de 2+. El nuclido original se
transforma en otro elemento de nimero atomico dos unidades menor y con cuatro
unidades de masa menos. La desintegracion alfa sucede, por lo general, en los nuclidos
mas pesados. Aquellos con numero masico menor de 150 aproximadamente (Z ~60)
raramente producen este tipo de particulas. Ejemplo de desintegracion a es el caso del
uranio-238 (**Us,) que se transmuta en torio-234 (**Thy) al emitir una particula o.

Las particulas o poseen una energia cinética alta de alrededor 5 MeV
(megaelectronvoltios).

DESINTEGRACION BETA (B): Proceso por el que un niiclido inestable se transforma
en otros nuclidos mediante la emisién de una particula beta que puede ser un electron
con carga negativa (B~ 0 negatron) o bien positiva (B* o positron), integrante este ultimo
de la antimateria. La diferencia basica entre un electron o un positrébn comun y la
particula de radiacion beta correspondiente es su origen nuclear, puesto que una
particula beta no es un electron ordinario arrancado de algtn orbital del &tomo.

Proceso general de la desintegracion : un neutron da lugar a un protén, que permanece
en el nacleo, y emite un electron negativo y un antineutrino. El elemento resultante es
un numero atémico superior al originario y de masa similar. Ejemplo de ello es la
transmutacion del carbono 14 (numero atomico 6) en nitrogeno 14 (numero atomico 7)
con emision de una particula B~ y un antineutrino.

Proceso general de la desintegracion B*: un proton da lugar a un neutrén, que sigue en el
nucleo, emitiéndose un positron y un neutrino. El elemento resultante es un numero
atdbmico inferior y masa similar. Este proceso es bastante exdtico, cual es la
transformacion del carbono-11 (radionuclido artificial usado en medicina) en boro-11
(nmimero atomico 5) y emision de un positron y un neutrino.

“DESINTEGRACION” GAMMA (emision v): El niicleo del elemento radiactivo emite
un foton de alta energia, la masa y el nimero atdmico no cambian, solamente ocurre un
reajuste de los niveles de energia ocupados por los nucleones. La emision gamma no
constituye una desintegracion propiamente dicha sino que se produce acompafiando a
las radiaciones alfa o beta, en las desintegraciones de este tipo, o en la desexcitacion de
naclidos que se encontraban en un nivel energético superior al normal de ese nuclido
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(nuclidos excitados). La radiacion gamma es una onda electromagnética de alta energia
y no esta constituida por particulas. Esto significa que no tiene masa ni carga. Ejemplo:
el cobalto-60 (nimero atémico 27) por emision B~ se transmuta en niquel-60 (nimero
28) excitado, el cual alcanza un estado energético estable emitiendo dos radiaciones
gamma en sucesion (ambas de alta energia: 1,17 y 1,33 MeV respectivamente).

DOSIS ABSORBIDA: Medida de la energia depositada por la radiacion ionizante en la
unidad de masa del tejido biologico atravesado. Es un valor fisico cuya unidad SI es el
Gray (Gy). La unidad historica es el rad (radiation absorbed dose).

DOSIS EQUIVALENTE: Se obtiene multiplicando la dosis absorbida por una
constante (o factor de calidad) que varia segun el tipo de radiacion, la energia que lleva
y el tejido en el que se encuentra. Asi, para las radiaciones gamma y las beta este factor
es 1, para los protones es 5, para los neutrones de 5 a 20 y para las particulas alfa de 20.
Estos valores van siendo actualizados de forma permanente por el ICRP (International
Council on Radiation Protection). La unidad de medicion es el sievert (Sv).

DOSIS EFECTIVA (DOSIS EQUIVALENTE EFECTIVA): Es la dosis equivalente
ponderada (corregida proporcionalmente) por la diferente sensibilidad de los distintos
organos y tejidos del cuerpo humano. Los factores de correccion se llaman factores de
ponderacion de los tejidos. Se mide en sievert (Sv): 1 Sv = 1 J/Kg. La unidad antigua
era el rem: 1Sv=100 rem. Hasta hace poco este término se denominaba "dosis
equivalente efectiva", pero las ultimas recomendaciones de la ICRP han simplificado la
denominacion.

FACTOR DE PONDERACION DE LA RADIACION (Wg: RADIATION

WEIGHTING FACTOR) [ANTES FACTOR DE CALIDAD]: Factor por el que hay

que multiplicar la dosis absorbida para tener en cuenta los diferentes efectos que
producen las mismas dosis absorbidas de distinto tipo de radiaciones. El resultado es la
dosis equivalente.

ENERGIA CINETICA: Es la energia que posee una particula o un cuerpo en funcion de
su movimiento, sea rectilineo o no.

Su definicion formal seria: trabajo necesario para acelerar una particula desde una
velocidad (angular y lineal) nula hasta una velocidad (angular y lineal) dada. Las
unidades del SI para la energia son el julio o Joules.

En la mecanica newtoniana, su valor es la mitad del producto de la masa del cuerpo por
el cuadrado de su velocidad. La formula de la energia cinética toma otra expresion en la
mecanica relativista y en el limite coincide con la newtoniana.

EXPOSICION: Magnitud fisica que caracteriza la carga total de iones producida por
unidad de masa de aire por una radiacién (valida en aire seco). La unidad SI de
exposicion es el Culombio/kilogramo (C/kg). La unidad clasica es el Roentgen (R): 1 R
=2,58 x 10* C/kg.

FORMACION DE PARES Y ANIQUILACION: Proceso en el cual una radiacion g de
energia suficiente -foton superior a 1,022 MeV- se materializa en un electron () y un
positron (B) cuando pasa cerca del campo de un atomo al atravesar la materia. El
fendmeno contrario a la formacion de pares es el de aniquilacion. Ocurre cuando un
positron interacciona con un electron (negatrén) aniquilandose y dando lugar a dos
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fotones gamma en direcciones opuestas.

GRAY: Mide la radiacion absorbida. 1 Gray (1 Gy) es igual a 100 rads y equivale ala
absorcion de 1 julio de energia de radiacion por un kilogramo de tejido irradiado (J/kg).
Es una unidad de medida coherente recomendada por la Comision Internacional de
Unidades y Medidas de Radiacion.

ISOTOPO: Dos nuclidos son isétopos si tienen el mismo niimero de protones -es decir,
si pertenecen a un mismo elemento- pero tienen en cambio diferente niimero de
neutrones. Todos los is6topos (o isotopos) de un elemento ocupan el mismo lugar en la
tabla periddica de elementos y tienen las mismas propiedades quimicas, pero no fisicas.

MEDICINA NUCLEAR: Rama de la medicina que emplea los radionuclidos, las
radiaciones nucleares, las variaciones electromagnéticas de los componentes del ntcleo
atobmico y técnicas biofisicas afines, para la prevencion, diagndstico, terapéutica e
investigacion médica. Incluye tanto los estudios funcionales y morfologicos
(gammagrafias, por ejemplo) como las técnicas de laboratorio y las de terapia
correspondientes. Sus principales campos de accidon son el diagndstico por imagen y el
tratamiento de determinadas enfermedades mediante el uso de radiofarmacos. Las
aplicaciones clinicas de los radiofarmacos abarcan practicamente a todas las
especialidades médicas.

MEV (MEGAELECTRONVOLTIO): equivale a un millon de electronvoltios. El
electronvoltio (eV) es la unidad utilizada para expresar la energia asociada con las
particulas y fotones de las emisiones radiactivas y se define usualmente como el trabajo
requerido para mover una unidad de carga eléctrica a través del potencial de un voltio.

NUCLEONES: Son las particulas componentes del ntcleo atomico, los protones y los
neutrones.

NUCLIDO (o nucleido segin el DRAE): Denominacion genérica de un nuacleo atomico
caracterizado por su numero de protones, su numero de neutrones y su estado de
energia. El DRAE define incorrectamente nucleido como nucleo atomico caracterizado
por contener igual numero de protones que de neutrones.

En la actualidad se conocen mas de 2.770 diferentes nuclidos distribuidos entre los 113
elementos de la tabla periddica (naturales y artificiales). Mas de 2.510 de estos nuclidos
son radiactivos. La mayor parte de ellos obtenidos artificialmente en reactores nucleares
y aceleradores de particulas. El concepto de ntclido no es equivalente al de isétopo.

Los nuclidos se dividen en isofopos (nuclidos de un mismo elemento que tienen igual
numero atomico, es decir, igual nimero de protones, y diferente masa atémica, es decir,
diferente numero de neutrones), isobaros (nticlidos de distintos elementos que tienen
igual masa atomica y diferente nimero atdomico), isotonos (nuclidos de distintos
elementos que tienen igual niumero de neutrones en el nucleo pero poseen distinto
numero atomico y masa atémica) e isomeros nucleares (elementos con diferentes
estados de energia).

NUMERO ATOMICO: Es el namero entero positivo que equivale al niimero total de
protones en un nucleo atdémico. Se suele representar con la letra Z. Es caracteristico de
cada elemento y representa una propiedad fundamental del atomo: su carga nuclear. En
un atomo eléctricamente neutro. sin carga eléctrica neta, el nimero de protones ha de
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ser igual al de electrones orbitales. Por ello, el nimero atdmico también indica el
numero de electrones y define la configuracion electrénica de los atomos.

En 1913 Henry Moseley demostré la regularidad existente entre los valores de las
longitudes de onda de los rayos X emitidos por diferentes metales, tras ser
bombardeados con electrones, y los nimeros atdmicos de estos elementos metalicos.
Este hecho permiti6 clasificar a los elementos en la tabla periodica en orden creciente de
nimero atémico.

PERIODO DE SEMIDESINTEGRACION: En fisica nuclear el periodo de
semidesintegracion, también llamado semivida, es el lapso necesario para que se
desintegren la mitad de los ntcleos de una muestra inicial de una sustancia radiactiva.
Se toma como referencia la mitad de ellos debido al caracter aleatorio de la
desintegracion nuclear.

PERSONAL PROFESIONALMENTE EXPUESTO: Grupo de poblacién cuya
dedicacion laboral comporta un riesgo de irradiacion superior al normal debido a la
relacion o proximidad a fuentes, aparatos o instalaciones de todo tipo donde se producen
radiaciones ionizantes.

PESO ATOMICO (MASA ATOMICA): Masa de un atomo correspondiente a un
determinado elemento quimico. Las masas atomicas de los elementos quimicos se
suelen calcular con la media ponderada de las masas de los distintos isétopos de cada
elemento teniendo en cuenta la abundancia relativa de cada uno de ellos, lo que explica
la no correspondencia entre la masa atdmica en umas, de un elemento, y el nimero de
nucleones que alberga el nticleo de su is6topo mas comun.

La denominacion peso atdmico es incorrecta: la masa es propiedad del cuerpo y el peso
depende de la gravedad.

PLUTONIO: De simbolo Pu, es un elemento artificial metalico radiactivo que se utiliza
en reactores y armas nucleares. Su nimero atémico es 94. Es uno de los elementos
transuranicos del grupo de los actinidos del sistema periddico.

Los is6topos del plutonio fueron preparados y estudiados por vez primera, en 1940, por
el quimico estadounidense Glenn T. Seaborg y sus compaiieros de la Universidad de
California en Berkeley.

Se conocen quince isétopos diferentes del plutonio, con niumeros masicos entre 232 y
246; el 244 es el més estable. El isotopo 239 se produce bombardeando uranio 238 con
neutrones lentos, con lo que se forma neptunio 239, que a su vez emite una particula
beta formando plutonio 239. Este isotopo admite facilmente la fision y puede ser
utilizado y producido en grandes cantidades en los reactores nucleares; también se
utiliza para producir armas nucleares. Es extremadamente peligroso debido a su alta
radiactividad.

QUARK: Three quarks for Muster Mark!
Sure he hasn’t got much of a bark
And sure any he has it’s all beside the mark
James Joyce, Finnegans Wake (1939), Cap V, 2? parte

Corria la década de los 60 del siglo XX en la Alta California (EEUU), donde también
fluian los psicodélicos y demas agentes psicomiméticos, cuando en el CalTech (Instituto
Tecnologico de California) Murray Gell-Man describido unas particulas elementales
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constituyentes de los protones y neutrones, los cuales se consideraban hasta entonces
elementos subatdémicos indivisibles. Las denomind quarks, y se agruparon en seis
sabores -up, down, strange, top, bottom, charm- y tres colores -rojo, verde, azul-. No
deja de ser llamativo como estas denominaciones representan una ruptura etimologica a
la par que epistemologica; claro que en la California de los sesentas hasta los fisicos
nucleares se habian quitado liguero y corsé, tomaban LSD y fumaban a saber qué,
dando a las particulas nombres divertidos, cual es sabores, mucho antes que Ferran
Adria trastocase la fisiologia del gusto de Brillat-Savarin. Las contribuciones de Gell-
Mann -gran aficionado a la literatura (de ahi el préstamo del quark de la tonada
tabernaria del Finnegans) y a la ornitologia- aportaron los fundamentos del modelo
estandar actual de la fisica nuclear y dieron coherencia a la multitud de particulas
elementales que se descubrian sin cesar (muones, hadrones, piones, etc). De acuerdo
con este modelo la estructura del protdn estd constituida por tres quarks de dos sabores
y tres colores: dos quarks up (arriba) -uno azul, otro rojo- y uno down (abajo) verde. De
forma similar, el neutrén se construye con dos quarks down -uno rojo, otro verde- y uno
up azul. Los colores en realidad representan las fuerzas o cargas cuanticas que
mantienen unidos a los quarks mediante la interaccion nuclear fuerte (cromodindmica
cuantica). Esta union se efectia a través de particulas sin masa que intercambian los
quarks, denominadas gluones. La mayor parte de particulas elementales -excepto
electrones, fotones y algunas otras- pueden describirse como formadas mediante la
combinacion de varios quarks. Abajo, arriba, extrano, encanto, fondo y cima poseen
cargas fraccionarias y su masa es muy diferente (entre 7 y 5000 MeV segun el orden
expresado).

Lleva a reflexion observar como los conceptos utilizados en radioproteccion,
radiactividad y en la industria atomica son propios de la primera mitad del siglo XX,
mientras que los criterios del modelo estandar nuclear no son apenas utilizados. Ello no
implica que los conceptos cldsicos no sean operativos, pero se encuentra a faltar una
investigacion aplicando a la radiobiologia las teorias nucleares actuales. Quiza haya que
esperar a que se encuentre el elusivo bosoén de Higgs -en busqueda desde 1960-,
necesario para que el modelo estandar quede completamente cerrado (en el sentido
provisional que el término "completamente" tiene siempre en el conocimiento cientifico
honesto y mas, en general, en todo tipo de conocimiento)"

RAD: Es una unidad de medicion radiologica que cuantifica la dosis de radiacion
ionizante absorbida por una determinada masa de sustancia (rad: radiation absorbed
dose). Un rad equivale a 0,01 julios de energia absorbida por kilo de sustancia y es la
centésima parte de 1 Gray. Multiplo habitual es el milirad (mRd).

RADIACION: Transmision de energia que se propaga sin necesidad de un soporte
material, lo que la diferencia claramente de los ruidos o vibraciones que son
transmisiones de energia con soporte material. La raiz “radi” hace referencia en este
caso a “radial” y no a “radio” en el sentido de elemento de la “tabla periddica”.

RADIACION ELECTROMAGNETICA: Propagacion de energia en un medio —
incluido el vacio— en forma de ondas electromagnéticas cuantificadas. Se denomina
“foton” a cada una de las unidades energéticas transmitidas que tienen a la vez
connotaciones corpusculares y ondulatorias. La radiaciéon electromagnética se
caracteriza por los valores de frecuencia, longitud de onda y la energia asociada a cada
foton, que son tres magnitudes interdependientes. Ordenando las radiaciones
electromagnéticas segun el valor numérico de estas caracteristicas, obtendremos el



conocido espectro: ondas de radio y television, microondas (radar), radiacion térmica,
radiacion luminosa, radiacion ultravioleta, radiacion electromagnética ionizante (rayos
X, gamma y cosmicos).

RADIACION IONIZANTE: Es la radiacion que produce directa o indirectamente la
ionizacion de la materia con la que interacciona. Puede ser de tipo electromagnético
(rayos X, gamma) o exclusivamente corpuscular (alfa, beta negativa y positiva,
protones, neutrones).

La exposicion a las radiaciones se mide en términos de la cantidad de dosis absorbida
respecto a la proporcion de energia cedida por unidad de masa del 6érgano o cuerpo
expuesto La dosis absorbida se mide en joules por kilogramo (J/Kg), cuya unidad de
medida es el Gray (Gy).

RADIONUCLIDO (o radionucleido): Nuclido radiactivo que se desintegra emitiendo
una radiacion ionizante que lo transforma en otro nuclido o modifica su nivel de
energia.

RADIOPROTECCION: Conjunto de actitudes, procedimientos y métodos tendentes a
minimizar la irradiaciéon a las personas, producidas por los focos emisores de
radiaciones ionizantes, bien sea por exposicion directa, manipulacion y/o exposicion
indirecta.

En radioproteccion, se utiliza la dosis equivalente con el fin de poder valorar los
posibles efectos biologicos de una determinada dosis absorbida.

RADIOSENSIBILIDAD: Es el estudio de la diversa resistencia a las radiaciones por
parte de los diferentes organos, individuos y/o grupos de poblacion homogénea y
especies vivas.

RADIOTOXICIDAD: Es la toxicidad debida a las radiaciones ionizantes emitidas por
un radionuclido incorporado al organismo y por sus descendientes al transmutarse. No
depende solo de sus caracteristicas radiactivas sino también de su estado fisico-quimico
e igualmente del metabolismo del elemento en el organismo o en un determinado
organo.

REACTORES PLUTONIGENOS: Son en esencia similares a los electronucleares.
Operan con neutrones térmicos mas lentos para que el uranio-238 (no fisible) se
transforme con mayor rendimiento en plutonio-239.

REM (Rontgen equivalent man): Unidad de medida de la dosis absorbida teniendo en
cuenta la diferencia cualitativa de las distintas radiaciones (X, gamma, alfa, etc). El rem
es el producto del rad por el factor de efectividad, el RBE (Relative Biological

Efectiveness). El rem es la antigua unidad de dosis equivalente y efectiva; su valor es el
de 0,01 Sv.

RESIDUO RADIACTIVO: Material s6lido, liquido o gaseoso resultante de la actividad
nuclear y/o radiactiva que incorpora una fuerte concentracion de radionuclidos.

RONTGEN (TAMBIEN TRASCRITO ROENTGEN): La mas antigua unidad de
radiacion ionizante, definida como la cantidad de radiacion que producira, bajo
condiciones especificadas, en un centimetro cubico de aire, una cantidad de ionizacion



positiva o negativa igual a una unidad electrostatica de carga (una carga eléctrica que
repelera una carga similar a un centimetro de distancia con la fuerza de una dina).
Denominada asi por el fisico alemdn Wilhem Conrad Rontgen.

SIEVERT (SV): Es la unidad de dosis equivalente y de dosis efectiva. Corresponde a
100 rem y también se expresa en J/kg.

TRANSFERENCIA LINEAR DE ENERGIA (LET DE SU SIGLAS EN INGLES): Es
la cesion de energia por unidad de espacio recorrido que depende del tipo de radiacion,
de su nivel de energia y del tipo de tejido atravesado. Asi, los rayos gamma ionizan de
forma dispersa, por lo que se consideran de baja LET, mientras que las particulas alfa,
los neutrones e iones de hierro producen una radiacion ionizante condensada. Una TEL
elevada produce un dafio agrupado (clustered) en un espacio de longitud corta.

TRATADO DE NO PROLIFERACION NUCLEAR (TNP O NPT: NUCLEAR NON-
PROLIFERATION TREATY). Es un tratado, firmado por primera vez el 12 de junio de
1968, que restringe la posesion de armas nucleares. La gran mayoria de los estados
soberanos, 189 en total, forman parte del tratado. So6lo a cinco paises se les permite en el
tratado la posesion de esas armas: Estados Unidos (firmante en 1968), Reino Unido
(también en 1968), Francia (en 1992), la Unidén Soviética (en 1968, sustituida en la
actualidad por Rusia) y la Republica Popular de China (en 1992). EEUU, Reino Unido
y la ex URSS eran los Unicos paises que poseian armas nucleares en aquella lejana
fecha. Estos tres paises, mas Francia y China, son también los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Estos cinco Estados
nuclearmente armados se comprometen a no transferir tecnologia sobre armas nucleares
a otros paises, y los Estados no nuclearmente armados (NNWS) se comprometen a no
tratar de desarrollar armas nucleares. Los cinco Estados han hecho promesa de no
utilizar armas nucleares contra Estados no nuclearmente armados, salvo en respuesta a
un ataque nuclear o un ataque con armas convencionales en alianza con un Estado
nuclearmente armado.

De cualquier forma, estas promesas no han sido formalmente incorporadas al
Tratado, y los detalles concretos han cambiado con el tiempo. Los Estados Unidos, por
ejemplo, han concretado que pueden responder con armas nucleares en respuesta a un
ataque con armas de destruccion masiva, como las armas quimicas o bioldgicas, ya que
los Estados Unidos pueden no utilizar esas armas como represalia. El ministro de
Defensa Britanico, Geoff Hoon, también ha invocado explicitamente la posibilidad del
uso de las armas nucleares nacionales en respuesta a un ataque convencional por parte
de "estados canallas” (rufianes o bellacos, como se prefiera). Literalmente, "rogue
states".

U.M.A.: Equivale a una doceava parte de la masa del nucleo del isétopo mas abundante
del carbono, el carbono 12, y corresponde aproximadamente con la masa de un proton
(o un atomo de hidrégeno). Se abrevia como "uma" (unidad de masa atéomica), aunque
también puede encontrarse por su acronimo inglés "amu" (Atomic Mass Unit). Se le
llama también Dalton (Da), en honor del quimico inglés John Dalton

URANIO ENRIQUECIDO: Es uranio con mayor proporcion del isdtopo 235 que el
uranio natural. El necesario para su uso en las centrales nucleares o en armamento
nuclear. La denominacion, al igual que la de uranio empobrecido, tiene fines
propagandisticos.
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URANIO EMPOBRECIDO: La denominacion uranio empobrecido (depleted uranium
en inglés; literalmente uranio gastado, agotado) no deja de ser extremadamente
utilitarista y confusa. Es uranio empobrecido en isdtopo de peso atémico 235, pero
enriquecido en el abundante isdtopo 238. Es el utilizado para ciertas finalidades,
especialmente en los reactores plutonigenos militares y en la elaboracion de obuses de
gran poder perforante.
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