¢POR QUE LAS 1ZQUIERDAS DE ECUADOR NO APOYAMOS A ANDRES ARAUZ?

Segunda vuelta electoral en Ecuador (abril de 2021)

Ecuador enfrenta la segunda vuelta entre Andrés Arauz, candidato del progresismo conservador
auspiciado por Rafael Correa y Guillermo Lasso, de la derecha liberal. En ese trance politico, PACHAKUTIK,
la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, CONAIE, el Frente Unitario de los
Trabajadores, FUT, el movimiento de mujeres y un gran nimero de organizaciones sociales y politicas de
laizquierda ecuatoriana llamamos a VOTAR NULO. Esto motivé un escrito de Boaventura de Souza Santos
donde sefialaba su “perplejidad” por esta decisidn: ¢por qué no votar por Andrés Arauz? “Si Arauz es de
izquierda, al menos en comparacién con Lasso, seria de esperar que las energias se canalizaran para
derrotar al candidato de la derecha”. Boaventura dice que el debate deberia centrarse en el programa vy
no en “la integridad de los candidatos”. Y, desde el punto de vista del programa, Arauz esta a la izquierda
de Lasso (ver https://alicenews.ces.uc.pt/index.php?lang=1&id=33452).

Aparentemente el Programa de gobierno es lo fundamental para juzgar las decisiones electorales. Pero
écomo valorar cual es dicho programa? ¢Exclusivamente leyendo el documento presentado ante el
organismo electoral? ¢ Algun candidato escribe en su programa que enviara presos a sus detractores y que
los perseguira presionando al sistema judicial si es necesario? Los programas de gobierno de Andrés Arauz
y de Guillermo Lasso deben juzgarse a partir de sus antecedentes y su trayectoria politica. Y aqui el
problema central es que la ubicacion “a la derecha” o “a la izquierda” de ambos candidatos es
contradictoria. La trayectoria de Lasso y Arauz revela que, a pesar de las muchas formas en que eufemicen
sus planes privatizadores, estan comprometidos con la agenda econémica de las grandes empresas. Los
dos candidatos, aunque no digan nada al respecto en sus documentos escritos, estan comprometidos con
la sistematica ofensiva para desmantelar las organizaciones populares que enfrentaron radicalmente el
neoliberalismo en las décadas de 1990 y 2000. Si es cierto, como dice Boaventura de Souza Santos, que
“son las fuerzas de izquierda las que defienden firmemente la democracia liberal”, a pesar de sus
limitaciones, entonces, el gobierno de Rafael Correa, con su sistematica politica de restriccion en las
libertades publicas, debilitamiento de la organizacidn social y persecucion judicial de los luchadores
populares, no podria considerarse de izquierdas. El “lawfare”, el uso del sistema judicial contra sus
opositores, fue practicado bastante prolijamente por el correismo en el gobierno. Lasso por su parte ha
defendido e impulsado las jornadas represivas del gobierno de Moreno, respaldando abiertamente a las
autoridades represivas en “defensa de la empresa y la tranquilidad social”

Guillermo Lasso promete reducir la presencia del Estado y convertirlo solamente en guardian de las
ganancias empresariales. Ayer el correismo garantizd las prebendas a los empresarios via condonacion de
impuestos, hoy Andrés Arauz promete hacer todos sus esfuerzos para completar la tarea y destruir las
principales herramientas politicas que los sectores populares tienen para enfrentar el avance de la agenda
neoliberal, y otras injusticias (como la penalizacion del aborto, por ejemplo). Una muestra apenas. Hace
unos dias se reveld que Andrés Arauz fue separado por el gobierno de Lenin Moreno del Banco Central
del Ecuador, donde era funcionario, usando la insdlita figura de “renuncias obligatorias”. Ahora Arauz dice
qgue fue despedido y que la “renuncia obligatoria” es inconstitucional. Pero no dijo nada cuando Rafael
Correa invent6 tan creativa y neoliberal figura para burlar los derechos laborales en el afio 2011; la aplic
a mas de 7 mil funcionarios publicos y la dejé en manos de los nuevos gobiernos para que pudieran
utilizarla a voluntad y desmantelar el sindicalismo publico.



El programa de ambos candidatos se ubica “a la derecha” en distintos campos. A la luz de las politicas de
ajuste fiscal y atraco a los fondos de la seguridad social aplicadas por Rafael Correa cuando se eclipsé la
bonanza de las materias primas en 2014; ni siquiera el estatismo econdmico que a veces se considera “de
izquierdas”, esta garantizado con Andrés Arauz. Ambos coinciden en el rentismo extractivista.

Boaventura de Souza Santos supone que la decisién de los movimientos populares en Ecuador es el
resultado de la tensidn entre el “movimientismo” de estos grupos que rechazan participar en el Estado, y
la politica de aprovechar el poder estatal para impulsar la transformacién social, propia de los
progresismos. Piensa que en Ecuador los grupos que enfatizan la buisqueda del “reconocimiento étnico
cultural” no se concilian con quienes buscan “redistribucion social y econdmica”. Pero se equivoca. Las
izquierdas ecuatorianas, de la mano con el poderoso movimiento indigena y la renovada presencia de las
mujeres, combinamos la lucha en las calles, en las plazas, los campos y las comunidades locales, con la
participacion electoral al menos desde 1996. No hay rastro de John Holloway en esta trayectoria, aunque
el desencanto frente a los progresismos en efecto alienta el abstencionismo politico y electoral; por no
hablar de las legitimas dudas y desconfianzas ante el manejo de los mas recientes resultados electorales,
donde se margind de la segunda vuelta al candidato de PACHAKUTIK, Yaku Pérez Guartambel, mediante
procesos irregulares. El liderazgo de la CONAIE en el levantamiento de octubre de 2019, contra la agenda
neoliberal y la construcciéon de una propuesta de politica econédmica alternativa, repleta de todos los
temas redistributivos, deberia ser suficiente para demostrarle a Boaventura de Souza y a todos quienes
insisten en esa “tension”, que los movimientos populares ecuatorianos estan plenamente comprometidos
con ambas agendas, las de la justicia etnico-cultural y las de la justicia econdmica.

Lo que en realidad esta detrds del llamado a la independencia politica y el voto nulo, es que hoy, por
primera vez en los cuarenta afios de democracia representativa liberal, tenemos la posibilidad cierta de
construir un polo alternativo que enfrente las crisis econdmica, sanitaria, cultural y social, que estamos
atravesando. El voto nulo no es una posicion abstencionista, refleja un hecho fundamental: constituimos
una fuerza que representa los intereses de las y los ecuatorianos. Nos preparamos con la fuerza y
autonomia de la organizacion social, para enfrentar al adversario que venga, vestido del ropaje de la
represidn y divisidn, o recostado sobre el egoismo de banqueros y neoliberales.

Nuestros pasos politicos y organizativos van en esa direccion, formulando estrategias claras tanto frente
al préximo gobierno como en la Asamblea Nacional, en donde se tienen que impulsar leyes que nos
saquen de esta crisis y que no la hagan recaer sobre el pueblo. En este camino es indispensable el
fortalecimiento y unidad del movimiento indigena, de la CONAIE, del Pachakutik, y crecer el tejido social
en la Costa y en las areas urbanas. El creciente movimiento de mujeres nos da un ejemplo de cémo
debemos fortalecer la autonomia popular y organizar una estrategia viable de avances sociales
significativos. Otro ejemplo es el de la renovacién y reinvencién de la organizacion de las trabajadoras y
trabajadores, la ampliacidn, apertura y consolidacion de los sindicatos, la potenciacién del Frente Unitario
de los Trabajadores. En esas tareas, sea cual sea el gobierno que venga, solo podemos contar con nuestras
propias fortalezas.

Quito, 1 de abril de 2021
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