Postdata: {un pueblo sin tierra, una tierra sin pueblo?
Algunas respuestas a mis criticos

Por: Shlomo Zand

“Y las didsporas que se disuelven al reagruparse en Israel todavia no constituyen un pueblo;
(serian) simplemente una poblacion y un grupo de seres humanos desparramados, sin lenguaje,
educacion o raices, si es que no fueran alimentados por la vision de una nacion.”

David Ben-Guridn — Renacimiento y destino de Israel. 1950

Escribi Cudndo y como se invento el pueblo judio en idioma hebreo, y naturalmente las primeras criticas fueron hechas
en ese idioma. La publicacion del libro en francés y luego en inglés dio lugar a una ronda de respuestas adicionales, y no
podré —en el contexto de estas paginas- presentar un espectro de argumentos y defensas suficientes para responder a
todas.

En particular, me siento mds bien desarmado ante el argumento de que todo lo que escribi es a la vez ya conocido y
completamente falso. Por esta razon elegi enfocarme en ciertas objeciones claves que se hicieron a la meta-narrativa
perturbadora esbozada en mi libro.

En primer lugar, y para esquivar malos entendidos: lejos de haber sido mi intencidn la de escribir una historia de los
judios, basicamente me lancé a criticar construcciones y conceptos historiograficos que han sido largamente prevalentes
en esta area de estudio. Propuse entonces ciertos criterios que hacen posible definir el concepto de nacionalidad que
sirvié de cancion de cuna para el Estado de Israel, y a la cual los historiadores han contribuido tanto. La colonizacién
sionista ciertamente no se pudo haber emprendido sin una preparacién ideoldgica que diera lugar al florecimiento y
cristalizacién de mitos. Es también necesario enfatizar que la construccion histdrica que ha alimentado nuestros mitos
nacionales no es especialidad de la empresa sionista, sino que forma una parte intrinseca de la formacién de la
conciencia colectiva a lo largo del mundo moderno. Todos saben hoy por hoy que una memoria nacional no puede
nacer sin la devota participacion de “conmemoradores certificados”.

“LOS JUDIOS HAN EXISTIDO SIEMPRE COMO UN PUEBLO”

Recurrir al fluido término “pueblo” ha sido suficientemente comun en la era moderna. Si en un distante pasado esta
palabra fue aplicada a grupos religiosos tales como “el pueblo de Israel”, “el pueblo cristiano”, o “el pueblo de Dios”, en
tiempos modernos ha servido mas para designar colectivos humanos que tienen elementos laicos y linglisticos en
comun. En un sentido general, antes del advenimiento de la imprenta, de los libros y de la educacién estatal, es muy
dificil usar el concepto de “pueblo” para definir a un grupo humano. Cuando las lineas de comunicacién entre tribus o
aldeas eran débiles y poco fiables, cuando la mezcla de dialectos variaba entre un valle y el préximo, cuando el
restringido vocabulario disponible al agricultor o pastor abarcaba apenas un poco mas que su trabajo y sus creencias
religiosas, la realidad de la existencia de pueblos en este sentido puede ser seriamente cuestionada. El definir una
sociedad de productores agrarios analfabetos como a un “pueblo”, siempre se me ha ocurrido como problematico y
como portador del sello distintivo de un anacronismo perturbador.

Entonces, la definicion del Reino Asmoneo como la de un Estado-Nacion, como la encontramos en libros de texto de
historia sionista, provoca una sonrisa. Una sociedad cuyos gobernantes hablaban arameo, mientras que la mayoria de
sus sUbditos se expresaban en una variedad de dialectos hebreos, y en la que los mercaderes del reino hacian sus



negocios hablando la lengua griega koiné, de ninguna manera constituia una nacién, y podemos seriamente cuestionar si
es que puede ser definida como un pueblo.

Los historiadores -siempre dependientes de la palabra escrita, tal como ésta fue transmitida por los centros de poder
intelectuales de una cierta época- se han visto inclinados precipitadamente a generalizar, y a aplicar a sociedades
enteras las identidades de una delgada capa de “élites” cuyas acciones quedaron registradas en documentos escritos.
En Reinos y Principados dotados de una lengua administrativa, el grado de identificacién con el aparato administrativo
era -para la gran mayoria de sus subditos- muy a menudo cercano a cero. Si alguna forma de identificacién ideoldgica
con el Reino pudo haber existido, ésta era la de los nobles con tierras y la de las élites urbanas que aceptaban a los
gobernantes y les proveian una base a su poder.

Antes del advenimiento de la modernidad, no existia ninguna clase de individuos cuya misidn fuera la de expresar o
representar la opinién del “pueblo”. Con la excepcidén de los historiadores o cronistas de la monarquia, los Unicos
intelectuales preocupados por transmitir y desarrollar una identidad entre amplios estratos de la poblacién eran los
miembros del clero. El grado de relativa autonomia que estos Ultimos conseguian obtener en relacion a los gobernantes
dependia en la fortaleza de la fe religiosa y sus fundamentos. El poder de los “agentes” de la religién dependia tanto del
nivel de solidaridad ideolégica como de la intensidad de comunicaciéon que existia entre ellos: por un lado ellos
mantenian la fe, mientras que eran ellos por otro lado los Unicos en transmitir y formar la memoria colectiva. Es por
esto que los Berberiscos que se convirtieron al judaismo en las Montafias Atlas sabian mas acerca del Exodo de Egipto y
las Tablas entregadas a Moisés en el Sinai que lo que sabian acerca del principe que los gobernd desde una capital
distante; igual que los campesinos del reino de Francia estaban mdas familiarizados con la historia de la Navidad que con
el nombre de su propio rey.

Hace quinientos afos no existia el pueblo francés; no mas de lo que existia el pueblo italiano o vietnamita. Y de la
misma manera, no existia un pueblo judio desparramado por todo el mundo. Ciertamente existia -fundada en ritos
religiosos y fe- una importante identidad judia, de variable fortaleza de acuerdo al contexto y a las circunstancias.
Cuanto mas alejados de la préctica religiosa estaban los componentes culturales de esas comunidades, tanto mas se
asemejaban a las practicas culturales y linglisticas de su entorno no-judio.

Las considerables diferencias en la vida diaria de las distintas comunidades judias forzé a los historiadores sionistas a
enfatizar un solo origen “étnico”: la mayoria de las poblaciones judias, si no todas, supuestamente derivaban de una sola
fuente, aquella de los antiguos hebreos.

Ciertamente, la mayoria de los sionistas no creian en una raza pura; como expliqué en este libro, la religién judia no
permitia tal idea. Y sin embargo casi todos estos historiadores se refirieron a un origen biolégico comuin como el criterio
decisivo de pertenencia a un solo pueblo. Asi como los franceses fueron persuadidos de que sus ancestros fueron los
galos, y los alemanes valoraban la idea de que ellos descendian directamente de los arios teutones, asi los judios tenian
gue saber que ellos eran los auténticos descendientes de los “hijos de Israel” que salieron de Egipto. Sélo este mito de
ancestros hebreos pudo justificar el derecho que ellos reclaman sobre Palestina. Mucha gente estd todavia convencida
de esto aun hoy. Todos saben que —en el mundo moderno- pertenencia a una comunidad religiosa no otorga derechos a
un territorio, mientras que un pueblo “étnico” siempre tiene una tierra que puede reclamar como su herencia ancestral.

Esta es la razén por la cual, en los ojos de los primeros historiadores sionistas, la Biblia dejé de ser un impresionante
texto teoldgico y se transformd en historia secular, cuya ensefianza es todavia dispensada a todo alumno judio israeli en
clases especialmente designadas, desde el primer afio de escuela primaria hasta su graduacion en la escuela secundaria.
De acuerdo con estas ensefanzas, el pueblo de Israel no estaba ahora compuesto por aquellos elegidos por Dios, sino
gue se convirtié en una nacién creada de la semilla de Abraham. Y entonces, cuando la arqueologia moderna comenzé a
mostrar que no hubo tal Exodo de Egipto, y que la grandes, unificadas monarquias de David y Salomén nunca existieron,



se encontrd con una agria y vergonzosa reaccién por parte del publico laico israeli. Algunos ni siquiera se inmutaron al
acusar a los “nuevos arquedlogos” de “negar la Biblia”.

EXILIO Y MEMORIA HISTORICA
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La secularizacion de la Biblia fue conducida en paralelo con la nacionalizacién del “exilio”. El mito que recontaba la
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expulsion del “pueblo judio” por parte de los romanos se volvid la suprema justificacién para reclamar derechos

historicos sobre Palestina, a la cual la retérica sionista transformé en “la tierra de Israel”.

Tenemos aca un ejemplo particularmente pasmoso de moldeo de una memoria colectiva. Por lo tanto, a pesar de que
todos los especialistas en historia hebrea antigua saben que los romanos no deportaron a la poblacién de Judea (no hay
ni siquiera el mas minimo trabajo de investigacién histdrica en este asunto), otros, individuos menos calificados, han
estado —y por lejos contintian estando- convencidos de que el antiguo “Pueblo de Israel” fue desarraigado a la fuerza de
su patria, como se declara solemnemente en la Declaracion de Independencia del Estado de Israel.

Historiadores sionistas tomaron el término “exilio” (Gold o Galut en hebreo), el cual en la religién judaica expresaba un
rechazo a la salvacidn cristiana, y le dieron un sentido fisico y politico. Con cierto estilo, transformaron la profunda
polaridad metafisica y teoldgica de “exilio/redencion” en “exilio/patria”. A lo largo de siglos, los judios afioraron
arduamente a Sidn, su ciudad santa. Pero nunca se les ocurrid, ni siquiera a aquellos que vivian en las cercanias, el ir alli
y establecerse en el curso de sus vidas terrenales.’ Es ciertamente dificil vivir en el corazén de un lugar santo, y lo es
mucho mds cuando la pequefia minoria que vivia alli estaba muy consciente de cémo ellos continuaban viviendo en el
exilio: no debemos olvidar que sélo la venida del Mesias les permitiria alcanzar la Jerusalén metafisica, junto con todos
los ya muertos.

Este es el punto en el que hay que hacer una aclaratoria: muy por el contrario a lo que varios criticos han reclamado, yo
no escribi este libro a efectos de desafiar los derechos histéricos de los judios a Sién”. Ingenuamente yo creia, hace unos
afios, que el Exilio habia realmente tenido lugar en los tempranos afios de la Era Cristiana. Pero nunca pensé que dos
mil afios de ausencia confirieran derechos sobre la tierra, mientras que mil doscientos afios de presencia otorgaban
ningun derecho a la poblacién local.

A nadie se le ocurriria negar la existencia de los Estados Unidos porque pueblos indigenas fueron robados de sus tierras
cuando la nacidon se formd. Nadie reclamaria que los conquistadores normandos deberian ser expulsados de las Islas
Britdnicas, o que los drabes deberian ser traidos de regreso a Espaia. Si queremos evitar transformar el mundo en un
gigante hospital siquidtrico, debemos resistir el impulso de re-distribuir poblaciones de acuerdo a algin modelo
histérico.

Israel puede hoy reclamar el derecho a existir simplemente con aceptar que un doloroso proceso histérico condujo a su
creacion, y que cada intento de desafiar este hecho va a producir nuevas tragedias.

1 . , o R4 R .z .

Parece que Simdn Schama, quien escribié que mi “libro fracasa en romper la conexidn recordada entre la tierra ancestral y la
experiencia judia”, malentendidé mi analisis acerca de la afinidad histérica de los judios con su Tierra Santa. Ver su comentario en el
Financial Times, 13 de Noviembre, 2009.

2 Ver por ejemplo Patricia Cohen, “Un libro llama al pueblo judio una invencién”, New York Times, 24 Noviembre, 2009



¢SON LOS PALESTINOS DESCENDIENTES DE LOS ANTIGUOS JUDIOS?

¢Qué pasd con la poblacidn de Judea si no fue sometida al exilio? Fui acusado de sostener que los palestinos de hoy son
sus descendientes directos. Esta no es ciertamente una idea que se me ocurrié a mi. En mi libro cité las declaraciones
de prominentes lideres sionistas, incluyendo David Ben-Guridn, Itzjak Ben-Zvi e Israel Belkind, quienes todos creian que
los “felahs” que encontraron en los tempranos afios de la colonizacién eran descendientes del antiguo pueblo judio, y
que las dos poblaciones debian ser reunidas. Ellos sabian perfectamente que no hubo exilio en el primer siglo DC, y
I6gicamente concluyeron que la gran masa de judios se habia convertido al Islam con el arribo de las fuerzas arabes al
comienzo del siglo VII. David Ben-Guridn mas tarde llegd a expresar una posicién completamente diferente -cuando
ayudo a escribir el borrador de la Declaracidn de Independencia del Estado de Israel- sin explicar jamas su retractacion.

De mi parte, yo creo que los palestinos de hoy derivan de una variedad de origenes, tal como todos los pueblos
contemporaneos. Cada conquistador dejé su marca en la regidn: egipcios, persas y bizantinos, todos fertilizaron a las
mujeres locales, y muchos de sus descendientes deben estar todavia alli. Aun asi (aunque esto no es tan importante en
mi punto de vista), yo creo que el joven Ben-Gurién estaba en lo cierto —aunque impreciso: es muy probable que un
habitante de Hebrdn sea mds cercano en su origen a los antiguos hebreos que lo que lo son la mayoria de aquellos en
todo el mundo que se identifican a si mismos como judios.

EL ULTIMO RECURSO: UN ADN JUDIO

Después de agotar todos los argumentos histdricos, varios criticos han recurrido a la genética. La misma gente que
mantiene que los sionistas nunca se refirieron a una raza, concluyen sus argumentos invocando un gen comun judio. Su
razonamiento puede ser resumido como sigue: “no somos una raza pura, pero somos igual una raza”.

En los afios 1950 hubo en Israel investigaciones sobre huellas digitales judias caracteristicas; y desde los ‘70, bidlogos en
sus laboratorios (a veces incluso en EEUU) han buscado una marca genética comun a todos los judios. Yo comenté en mi
libro su falta de datos, la frecuente evasividad de sus conclusiones y su ardor etno-nacionalista, el cual no tiene apoyo en
ningun descubrimiento cientifico serio.

Este intento de justificar el sionismo a través de la genética es reminiscente de los procedimientos de antropdlogos de
finales del siglo XIX quienes se plantearon descubrir caracteristicas especificas de los europeos.

Hasta hoy, ninglin estudio basado en muestras de ADN andénimo ha tenido éxito en identificar una marca genética
especifica a los judios, y no es probable que algun estudio alguna vez lo haga. Es una ironia amarga el ver a los
descendientes de sobrevivientes del Holocausto plantearse encontrar una identidad bioldgica judia. iHitler hubiera
estado ciertamente satisfecho! Y es alin mas repulsivo que este tipo de investigacion se desarrolle en un Estado que
durante afios se halla emprendido en una politica declarada de “judeizacidn del pais”, en el que aun hoy a un judio no le
estd permitido casarse con un no-judio.

CONVERSOS, JAZAROS E HISTORIADORES

Casi ninguna critica académica ha contradicho mi afirmacion de que no hubo un exilio forzado de un pueblo judio en el
primer o segundo siglo DC, y la mayoria de los criticos estan perfectamente conscientes de que la Biblia no es un libro de
historia.



Pero la seccidn de mi libro dedicada al tema de los Jazaros (o Khazarios) ha atraido muchos criticos: “todos leimos acerca
de los Jazaros cuando nifios...es un mito desgastado e infundado...el escritor antisemita Arthur Koestler lo inventé...los
arabes lo han estado diciendo por mucho tiempo...”, etc. Lo que es particularmente impactante acerca de estas
respuestas es que provienen de criticos quienes no tienen ni una palabra que decir acerca de las conversiones impuestas
por los Asmoneos sobre sus vecinos, ni de las masivas conversiones realizadas en la antigliedad alrededor de la cuenca
mediterranea’®, ni de Adiabena en la Mesopotamia, ni de la conversién del Reino Himyarita al sur de la peninsula arabica,
ni de los Berberiscos judaizados del norte de Africa.

Contrario a concepciones modernas, desde el siglo Il AC, hasta los comienzos del siglo IV DC, el judaismo era una religién
proselitista, dindmica y en expansion, y no hay datos que puedan refutarlo. El retiro comunitario fue un fenémeno muy
posterior, cuando la persistencia de minorias judias -dentro del ahora dominante mundo cristiano y musulman- era
condicional a la cesacion de todo proselitismo judio. Pero en las religiones “paganas”, el judaismo continud atrayendo
nuevos seguidores, lo cual nos lleva al asunto de los Jazaros.

El Reino Khazario fue el dltimo en convertirse al judaismo, muy probablemente en el siglo VIII DC. Hasta aqui esto no
tiene disputas, pero la ira de los historiadores sionistas se desatd con el intento de conectar la muy sustancial presencia
judia en Europa oriental con el rompimiento del Reino Jazaro y la emigracién de sus subditos judios hacia Ucrania, Rusia,
Polonia y Hungria. Es importante tener en mente, de todas maneras, que la tesis que sostiene que la fuerte presencia
demografica judia en estas regiones seria incomprensible sin la existencia de un Reino Khazario judio, no fue inventada
por Arthur Koestler, cuyo Unico problema fue que se demord en publicar su libro The thirteen tribe. En riguroso hecho, a
través de los afos 1960 casi todos los historiadores, incluyendo los sionistas, apoyaban esta posicidn, y yo cito a algunos
de éstos en mi libro.*

Ben-Zion Dinur, el padre de la historiografia israeli, asi como exministro de educacion, llamé a Khazaria “la madre
diaspora, la madre de uno de las diasporas mas grandes, de Israel en Rusia, Lituania y Polonia”. De acuerdo con el
historiador judio estadounidense Salo Baro, quien no escondia sus simpatias por Israel:

Antes y después de la conmocidon mongdlica, los Khazarios mandaron muchos vastagos hacia las ignotas tierras
eslavicas, ayudando de ultima a construir los grandes centros judios de Europa oriental...durante el medio
milenio de su existencia (740-1250), sin embargo, y sus secuelas en las comunidades del Este de Europa, este
notable experimento en Estatismo judio sin duda ejercié una influencia en la historia judia mayor de la que
podemos todavia envisionar. Desde Khazaria los judios comenzaron a dispersarse hacia las estepas de Europa
oriental, tanto durante el periodo de prosperidad de su pais como en el de su declinacion.

Cuando el gran historiador Marc Bloch tuvo que adoptar una definicién de los judios, los describié como “un grupo de
correligionarios originalmente reunidos desde cada rincdn del mundo Mediterraneo, Turco-Khazario y Eslavo”?

El trabajo mas importante que demuestra que el origen de la mayoria de los judios de Europa oriental descansa en las
tribus Turcas y Eslavas del Reino Khazario es el de Abraham Polak, profesor y fundador del Departamento de Historia de
Medio Oriente en la Universidad de Tel Aviv.

*Una excepcion es Martin Goodman, quien ingenuamente adopta el mito sionista que explica el crecimiento demografico de los
judios en la antigliedad sobre la base de que eran el Unico grupo que prohibia los abortos y no mataba a sus nifios. Ver su
comentario en “Secta and Natio”, Times Literary Suplement, 26 de febrero del 2010. Mucho mas interesante acerca de este asunto
es el articulo de Maurice Sartre “A-t-on inventé le peuple juif?”, Le Débat, Histoire, Politique, Société, 158, Enero 2010, 177-184.

* Esta es la razén por la que yo estuve bastante sorprendido por los criticos que me acusaron de ignorar el hecho de que académicos
sionistas han conocido siempre y han escrito acerca de los Khazarios. Ver por ejemplo Israel Bartal, “Inventing an invention”,
Haaretz, 6 de Julio 2008.

> Marc Bloch, Strange Defeat, New York: Norton, 1999,3.



En lo que respecta al “problema Khazario”, la diferencia entre sionistas y no-sionistas es que los primeros adelantan la
improbable tesis de que la masa de judios en el Reino Khazario vinieron de “Eretz Israel”, y buscaron de preservar en su
nueva tierra el principio de la descendencia de Abraham.

Tal vez todos estos historiadores estan equivocados. Pero en todo caso, la conexidn entre los judios conversos del gran
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reino khazario y el desarrollo del “pueblo Idish” en Europa oriental no fue objeto de ningun estudio serio desde los
escritos de Abraham Polak en los afios 1940. Ningun descubrimiento histdrico ha visto la luz, ninguna investigacién se
ha hecho desde entonces para mostrar o explicar cdmo, de una pequefia minoria judia en Alemania occidental, una
masiva emigracidon estuvo en posicién de generar, a principios del siglo XVIII, una presencia de mas de tres cuartos de
millén de judios solamente en la comunidad Polaco-Lituana (sin Rusia, Ucrania oriental, Rumania, Hungria y Bohemia).

Un ndmero enorme incluso anterior al repunte demografico de los siglos XIX y XX.

Los calculos de varios demdgrafos sionistas sosteniendo que los judios se multiplicaban diez veces mds rapido que sus
vecinos -en particular porque se lavaban las manos antes de cada comida- son totalmente carentes de basamento.’
Hasta que una nueva y creible tesis venga a refutarlo, solamente la existencia en el Este de un reino judio medieval es
capaz de explicar esta “explosidon” demografica, sin equivalente en ninguna otra regién del mundo en ese tiempo.
Ademads, investigaciones filoldgicas recientes han mostrado como los origenes de la lengua Idish difieren de los del
dialecto judeo-germano de los guetos de Alemania occidental.

Sin embargo, en tiempos de descolonizacién global y del ascenso del movimiento nacional palestino, mientras Israel
mantenia el control sobre la totalidad del area entre el Mar Mediterraneo y el Valle del Rio Jordan, no era posible dejar
lugar a dudas sobre los origenes de los conquistadores de Jerusalén: todos ellos, o por lo menos la gran mayoria de ellos,
tenia que ser presentado como siendo descendientes de los reinos de David y Salomén. Y asi los judios Jazaros fueron
expulsados de la historia dos veces: primero por la historiografia soviética después de la Segunda Guerra Mundial, y
luego por la historiografia sionista luego de la guerra de Junio de 1967. En ambos casos, la necesidad ideoldgica
reconstruyd la memoria nacional.

NEGANDO LA EXISTENCIA DE UN PUEBLO ISRAELI

Fui acusado de negar la existencia del pueblo judio,” y tengo que reconocer que esta aseveracion, aunque a menudo
cargada con un evidente y ofensivo sesgo acusatorio que insinda una equivalencia con la atrocidad que constituye la
negacion del Holocausto -no es totalmente infundada.

La pregunta que se debe hacer es: ¢acaso el lento surgimiento de lineas de comunicacién mas amplias y confiables que
nunca, a través de las cuales poblaciones enteras comenzaron a forjarse a si mismas como pueblos, en el contexto de
reinos centralizadores y embrionarios Estados-Nacion, crearon un pueblo judio? La respuesta es negativa.

Con la excepcion de Europa oriental, donde el peso demografico y la estructura excepcionalmente distintiva de la vida
judia alimentaron una forma especifica de cultura popular y lenguaje vernaculo, ningin pueblo judio —como Unica,
cohesiva entidad- aparecié nunca. El partido Bund, el cual representaba una de las expresiones “proto-nacionales” de la
poblacién judia de Europa oriental, entendié que las fronteras del pueblo cuyo representante y defensor se planted ser
coincidian con aquellas del idioma Idish.

® Ver la excelente critica de Jits van Straten a los historiadores y demadgrafos tales como Bernard D. Weinryb y Sergio DellaPergola en
su articulo “Early Modern Polish Jewry: The Rhineland Hypothesis Revisited”, Historical Methods: A Journal of Quantitative and
Interdisciplinary History Quarterly, 40:1 (2007), 39-50

7 Ver, por ejemplo, Anita Shapira, “The Jewish People Deniers”, Journal of Israeli History, 28:1 (2009), 63-72



Es interesante, por demds, notar que los primeros sionistas destinaron Palestina para los judios del mundo de habla
Idish, y no para ellos mismos; ellos buscaban por su parte ser propiamente Ingleses, Alemanes, Franceses o Americanos,
e incluso se unieron apasionadamente en la guerra nacional de sus respectivos paises.

Si no hubo una cosa llamada pueblo judio en el pasado, étuvo éxito el sionismo en crearlo en tiempos modernos?

En todas partes del mundo donde las naciones se formaron; en otras palabras, donde grupos humanos reclamaron
soberania para ellos mismos o lucharon por preservarla, pueblos fueron inventados y dotados de largos antecedentes y
distantes origenes histdricos. El movimiento sionista procedid de la misma manera.

Pero si el sionismo tuvo éxito en imaginar un pueblo eterno, no se las arreglé para crear una nacidn judia mundial. Hoy,
judios en todas partes tienen la opcidén de emigrar a Israel, pero la mayoria de ellos ha elegido no vivir bajo soberania
judia, y prefiere retener tras nacionalidades.

Si el sionismo no ha creado un pueblo judio mundial, y aiin menos una nacién judia, ha dado, sin embargo, nacimiento a
dos pueblos, e incluso a dos nuevas naciones que desafortunadamente rehusa reconocer, considerandolos vdstagos
ilegitimos.

Existe hoy un pueblo palestino; creacion directa del colonialismo, que aspira a su propia soberania y lucha
desesperadamente por lo que queda de su patria. Asimismo existe un pueblo israeli dispuesto a defender con entrega
total su independencia nacional. Este ultimo, a diferencia del pueblo palestino hoy, no goza de ningln reconocimiento,
a pesar de que tiene su propio lenguaje, su sistema general de educacién, y una herencia artistica en literatura, cine y
teatro que expresa una vigorosa y dindmica cultura laica.

Los sionistas a lo largo del mundo hacen donaciones a Israel, y aplican presién sobre los gobiernos de sus paises en
apoyo a las politicas de Israel, pero mdas que a menudo no entienden el lenguaje de la nacién que se supone es de ellos,
se abstienen de unirse al “pueblo que ha emigrado a su patria”, y declinan de mandar a sus hijos a tomar parte en las
guerras del medio oriente.

En momentos en que estas lineas son escritas, el nimero de inmigrantes israelies a paises occidentales es mayor que
aquel de los sionistas asentandose en Israel.

Sabemos también que si hubieran podido escoger en su momento, la gran mayoria de judios que dejaban la URSS
hubiérase mudado directamente a los EEUU, tal como los judios que hablaban Idish de Europa oriental hicieron un siglo
antes. (Es mas: éhubiera el Estado de Israel nacido si los Estados Unidos de Norteamérica no hubieran cerrado sus
fronteras a los inmigrantes de Europa central y oriental en los afios 1920, una politica implacablemente mantenida
durante la década siguiente contra los refugiados escapando la persecucién nazi, y aun durante las postrimerias de la
Segunda Guerra Mundial hacia los judios que escapaban de Europa?).

El medio oriente es hoy probablemente la regién mas peligrosa del mundo para aquellos que se consideran a si mismos
judios. Entre las razones de esto estd la negacidn de los sionistas a la existencia de un pueblo israeli, a quien ellos
consideran simplemente como una cabeza de puente de un “pueblo judio” ocupado en la colonizacién que debe
continuar, y a quienes los sionistas prefieren envolver en una ideologia etnocéntrica auto contenida.

NACIONALIDAD ETNICA Y EL ESTADO DE ISRAEL

A medida que dan sus primeros pasos, casi todas las nacionalidades son guiadas por el suefio de personificar la
concientizacidon y memoria de un pueblo “étnico”. La necesidad de definir a un grupo nacional dio origen a conflictos a



lo largo del siglo XIX, algunos de los cuales contintan en varios lugares hoy. En la mayoria de los Estados-Nacidn liberal-
democraticos, una concepcion civil y politica de nacionalismo ha eventualmente triunfado, mientras que en otros, una
definicidn etnocéntrica de pertenencia y de propiedad del Estado se ha mantenido dominante.

El sionismo, nacido en Europa central y oriental, de manera inequivoca asemeja las corrientes etno-bioldgicas y etno-
religiosas prevalentes en el ambiente de donde se origina.

Los contornos de la nacidon no son vistos como tendidos por el lenguaje, una cultura laica cotidiana, presencia en el
territorio y un deseo politico de integracion en el colectivo. En cambio, el origen biolégico, combinado con fragmentos
pueblo judio”.
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de una religién “nacionalizada”, constituyen el criterio para la inclusién en e
Y estos elementos originales estdn aun hoy en vigencia en Israel. Esta es la fuente verdadera del problema.

La colonizacidn sionista reforzé esta forma de nacionalismo. En sus primeros estadios habia realmente cierta vacilacién
acerca de los limites de la nacién judia. Se previé en un momento incluir a los drabes presentes en Palestina, sobre la
base de su propio origen “etno-bioldgico”. Pero tan pronto como los drabes comenzaron vigorosamente a oponerse a la
colonizacion, la definicion de la nacién fue definitivamente re-enfocada bajo lineas etnocéntricas y religiosas. Criterios
etnobiolégicos no fueron mantenidos tan firmemente en todas las sociedades creadas a partir de colonizacidn. (si este
criterio domind por largo tiempo las definiciones nacionales de la colonizacién de los puritanos en Norteamérica, los
mismos fueron disueltos mds rapidamente en las naciones establecidas en América Central y Sur, donde predominé el
catolicismo)®

En Israel, los afios 1960 vieron la expresidn embridnica de una nacionalidad civica. Pero luego de 1967, la posicidn
subordinada de la totalidad de la poblacién arabe entre el mar Mediterrdneo y el valle del Jordan significd que la
I “

definicién del “etnos” imaginario judio se volviera crecientemente estrecha.

El etnocentrismo judio ha continuado haciéndose mds pronunciado en afios recientes. El debilitamiento del mito
P4

territorial ha sido acompafiado con el fortalecimiento del mito “étnico”. Los resultados de las ultimas elecciones
legislativas son una elocuente expresion de esta tendencia.

En paralelo, en el mundo occidental, la retirada de la cldsica nacionalidad civil y el alza de formas cerradas de
comunitarianismo, ligadas con la globalizacidn cultural y los trastornos de la inmigracién, han envalentonado tendencias
a un retiro hacia una exclusiva identidad judia. Ya sea religiosa o secular, tal identidad judia no es de ninguna manera
censurable, y después de Hitler y el nazismo seria tonto e incluso sospechoso oponérsele.

Sin embargo, cuando esta identidad esta vacia de experiencias espirituales, culturales o éticas, cuando conduce al
aislamiento de los judios de sus vecinos y conlleva la identificacidn de los mismos con el militarismo israeli y una politica
gue tiende a la dominacién de otro pueblo por la fuerza, hay lugar a preocupacion.

Israel, en los albores del siglo XXI, se define a si mismo como el Estado de los judios y propiedad del “pueblo judio”. En
otras palabras, de judios viviendo en cualquier parte en el mundo, y no la posesion del conjunto de los ciudadanos

israelies viviendo sobre su tierra, por lo cual es apropiado definirlo como una etnocracia y no una democracia.

Los trabajadores foraneos y sus familias, despojados de ciudadania, no tienen absolutamente ninguna posibilidad de ser
integrados en el cuerpo social, incluso si han vivido en Israel por décadas; incluso si sus hijos han nacido alli y hablan
solamente hebreo. Y respecto a esa cuarta parte de la poblaciéon identificado por el Ministerio del Interior como “no-
judio”, aunque tengan ciudadania no pueden decir que Israel es “su” Estado.

® En relacion a que yo “ignoro la centralidad del nacionalismo de los colonos (judios) para una comprensién del proyecto sionista
israeli”, ver Gabriel Piterberg: “Converts to Colonizers?”, New Left Review, 2:59 (2009), 145-151



Es dificil saber cudnto mas los arabes israelies, que representan el 20 por ciento de los habitantes del pais, van a
continuar tolerando ser vistos como extranjeros en su propia patria. Como el Estado es judio, y no israeli, cuanto mas
esos ciudadanos arabes se “israelizan” en términos de cultura y lenguaje, tanto mas se vuelven anti-israelies en sus
posiciones politicas, un hecho que de ninguna manera es paradoxal.

éEs realmente tan dificil imaginar que una de las préximas “intifadas” podria ocurrir, no en los territorios ocupados en la
margen occidental del Jordan, que estdn sujetos a un régimen estilo apartheid, sino estallar en el mismo corazén de la
etnocracia segregacionista, o sea, dentro de las fronteras israelies de 19677

IM

Es todavia posible cerrar los ojos de uno a la verdad. Muchas voces van a continuar manteniendo que el “pueblo judio”

ha existido por cuatro mil afios, y que “Eretz Israel” siempre ha pertenecido a él.

Y sin embargo, los mitos histéricos que una vez fueron -con la ayuda de una gran cantidad de imaginacidn- capaces de
crear la sociedad israeli, son ahora fuerzas poderosas ayudando a elevar la posibilidad de su destruccidn.
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