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INTRODUCCION A LUCIO MAGRI

La paradoja central del marxismo italiano a -

- partir de la 2.° Guerra Mundial ha sido la pre-

ponderancia intelectual de una escuela cuya
inspiracién filoséfica se oponia frontalmente a
la gramsciana. Galvano Della Volpe y sus dis--
cipulos, en particular Lucio Colletti, desarrolla-
ron una obra original y radical claramente anti-
hegeliana, que se caracterizaba ademas por su
niflexible hostilidad con respecto a la influen-
cia de Croce (ver NLR 59). El éxito de la es.
cuela dellavolpiana se debié en gran medida a
su intrinseca coherencia y agresividad. Pero,
ademds, hay que tener en cuenta el modo cémo

-utilizé el Partido Comunista italiano el pensa-

miento de Gramsci. A mediados de los cincuen- -
ta, el PCI canonizé a Gramsci como idolo
oficial del partido. Su funcién consistia princi- .|

palmente en ir legitimando las maniobras tac-

ticas del frente ideolégico proveyéndolas de
pretendidas y nominales credenciales .revolu-
cionarias. Después de la muerte de Gramsci el

- PCI presenté a Togliatti como el sucesor que
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garantizaba la continuacion ieérica del pensa-
miento gramsciano, gue se impuso a los miem-
bros del partido como una ortodoxia. El resul-
tado fue que dentro del PCI se rindié un sofo-
cante ‘culto a Gramsci, acompanado de muy
poco estudio serio y ningtn desarrollo de su
obra. Un simbolo de esta situacién puede verse
~en el hecho de que todavia hoy, 25 afios des-
pués de la Liberacién, no existe una edicién
. integra y cuidada de sus escritos. El hecho
~de que-el PCI diera una visién institucionaliza-
da de Gramsci tuvo el irdnico efecto de neutra-
lizar considerablemente su influencia intelec-
tual; en'la actualidad, muchos jévenes militan-
tes italianus al margen del PCI reaccionan
emocionalmente «contra» - Gramsci, al i}zuai

que lo hacen «contra» Lenin muchos. jévenes

checos o rusos. El origen de la confusidn ra-
dica, en ambos casos, en la apropiacién buro-
cratica de sus nombres. En esta atmdstera de
homenaje oficial vy acritico, las ideas de Della
Volpe —que procedian de un horizonte total-
mente distinto— tenfan una astringencia re-

frescante y una gran independencia de espiritu, -

En medio de esta situacidn, la obra de Lucio
Magri ~un joven militante del PCI de Berga-
mo-— protagonizd un nuevo e involuntario es-
tallido en los primeros afios sesenta, al utilizar
las ideas de Gramsci en un trabajo tedrico so-
bre politica. El resultado fue brillantemente
distinto de las acostumbradas letanfas de los

funcionarios. El ensayo de Magri de 1963 fue
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urr estudio de la teoria marxista del partido re-
volucionario’, Su autor era entonces practica-
mente desconocido, tanto dentro como fuera
del Partido Comunista italiano. Dos afos des-
pués, el principal lider de la derecha del PCI, |
Giorgio Amendola, provocé una gran contro-
versia en el seno del partido. Amendola decla-
raba que en los paises de capitalismo avanzado
ianto la tradicion socialdemdéerata como la co-
munista habian demostrado ser poco viélidas,
incapaces de llegar al socialismo; habia llegado
el momento de unificar los dos movimientos
en un nuevo partido italiano. La propuesta le-
vanté un tormentoso debate en Rinascita, que
finalmente acabé por ser prohibido por la
misma direccidn del PCIL. La réplica mas vigo-
rosa desde la izquierda a Amendola fue un
articulo de Magri? al cual pronto se le denun-
cid como «irotskista» por Emilioc Sereni, un
veterano compafiero napolitano de Amendola,
v otro de los lideres de la derecha del PCI* El -
debate desembocd en una discusién sobre la
naturaleza v consecuencias de la estrategia del
Frente POpuIar en Europa, que tanto Amendola
como Sereni habian lelvmdlcado —-correcta-
- 1. “Problemi della Teoria ‘Marxista del Partito Revo-
luzionarie™, - Critice Marxista, setiembre-diciembre, 1963,
Este es el artlculo que se pubhca en c,ste mlsmo Tua-
derna. ’
2. "Unificazione: su guale Linea?” Rinascita, 6 de
marzo de 1963, o ) .
3. Emilio Sereni, “Appunti per una Discussione sulle

Politiche di Fronte Popolare ¢ Nazrona]e Cri!ica Mar-
xXista, marzo-abril 1965 :




“mente— como una tactica permanente de la
politica del PCI hasta el presente. En un en-
sayo escrito a mediados de 1965, Magri replicé
- sometiendo toda la experiencia histérica y la
concepcién del frentepopulismo a una amplia
y destructora critica —la cual implicaba una
condena en el mismo sentido de la politica
del PCI* El XI Congreso del PCI, en 1966,
prohibié el acceso de la poco numercsa ie-
gquierda revolucionaria a la prensa y secciones
culturales ‘del partido, v Magri, junto con
‘otros, dejé de ser publicado en los periéddicos
. tedricos del PCI, que fueron confiados a partir
de entonces al control de Sereni.

Al afio siguiente, Magri participd en un sym-
posium sobre el 50 aniversario de la publica-
cién de El Estado y Ia Revolucidn, de Lenin,
en la revista independiente Problemi del So-
cialismo, que habia organizado un debate so-
bre la vigencia de la teoria leninista del Estado.
En un largo ensayo que sucedia a la notable
contribucién de Lucio Colletti (publicada en
NILR 56), Magri examinaba las metamorfosis

del moderno capitalismo de Estado en Occi-

dente, y las implicaciones del impasse post-

kruscheviano de los regimenes de Rusia vy de]

Este de Europa®. Al cabo de pocos meses am-
bas cuestiones pasarian a primerisimo plano

4, “Il Valore e il Limite delle Fsperienze Frontiste”,
Critica Marxisia, julio-agosto 1965,
5. "Per un Nuo»c Realismo”, Problemi del Socialismo,
- setiembre 1967.
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con el mayo francés y la invasién de Checoslo-
vaquia en agosto. La reaccién de Magri consis-

'ti6 en escribir un libro scbre los acontecimien-

tos de Mayo que, dos afios después, sigue sien:
do un buen y sistematico” analisis marxista
—quizas el tinico— dé todo el proceso v poste-
riores consecuencias de la crisis francesa® El
tono del libro es deliberadamente frio y desapa-

- sionado, v en algunocs pasajes negativamente

condicionado por consideraciones técticas, pero

‘en esencia es una tremenda denuncia de la

actuacién politica del PCF. Poco tiempo des-
pués, Amendola reclamé a grandes voces una

 total solidaridad con el PCF en un articulo en

Rinascita, y una «batalla en dos frentes»: con-

tra la burguesia y contra el movimiento estu-

diantil. El ataque de Magri a este articulo ha-
bia de ser su ultima’ contrlbucmn a la prensa
del partzdo ~

En junio de 1969, un pequefio nucleo de Ia

izquierda revolucionaria del PCI empez6 a edi- .

tar un periédico mdependlente Il Manifesto.
Sus integrantes politicos mas destacados eran
Rossana Rossanda (Diputada del PCI por Mi-
lan, antes responsable del departamento de -
cultura del partido), Aldo Natoli (Diputado del
PCI por Roma), Massimo Caprara (Diputado
del PCI por Népoles) y Luigi Pintor (de Caglia-
ri, antes vice-editor de Unitd). Junto con Ros-

6. Considerazioni sui Farti di Maggio, Bari, 1968,
7. “Piu a Sinistra e Piu Unitari”, Rinascita, 12 de
julio de 1968.

t




sanda, Magri asumi¢ las funciones editoriales
del periddico. En un conjunto de articulos so-
bre estrategia sindical, crisis politica en Italia,
v la estructura del PCI, desarrclld una peculiar
y coherente critica a la teoria y practica con-
temporéaneas del comunismo italianc® En di-
ciembre de 1969. todos los participantes del
Manifesto fueron expulsados del PCI por la
direccidén del mismo, acusados de ser una into-
lerable amenaza para.- su organizacién y su
estrategia. En una polémica posterior sobre los
conscjos obreros, Magri demoli¢ las justifica-
ciones que daba Ingrac —simbdlico antago-
nista pero en realidad complemento de Amen-
dola en el Burd Politico del PCI— para apro-
bar estas expulsiones, poniendo de manifiesto
la similitud que existia entre muchas de las
concepciones de Kautsky y las de Ingrao’.

¢ Cuéles son los temas principales que sobre-

salen en la evolucidén tedrica y politica de Ma-

gri? Toda su obra parte de su conviccidn de
que, en Occidente, el capitalismo avanzado ha
‘producido sociedades de una complejidad Gni-

ca, con una densa y diversificada multitud de.

clases y no una progresiva polarizacién y pau-

perizacién, lo cual sin duda exige una senda’
sui generis hacia la revolucién socialista. Esta

a - o ~ . s o
inquietud gramsciana va acompanada en Magri

8. Ver I Manifesto, ntms. 1, 23 v 4, 19469,
© 9. "Una Risposta a Ingrao”, ! Mawifestc, niim. i,
1970, ' : ‘
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por su gran capacidad de formulacién de ana-
lisis concretos coyunturales de bloques de clase
y regimenes politicos en Italia y Francia, todo
lo cual habia sido practicamente extinguido en
el Gltimo comunismo: Ja explicacién de Magri

‘sobre el gaullismo es particularmente notable

en este orden de cosas . El énfasis en la espe-
cificidad histérica de la experiencia del Occi-
dente europeo y la necesidad de una estrategia -
marxista de nuevo cufio que acttie en la misma
conducen forzosamente a una impugnacion de
la férmula tradicional adoptada por los parti--
dos comunistas occidentales en la. década de

los treinta y retomada por los partidos fran-

cés, finlandés e italiano en los sesenta: el Fren-
te Popular. Para Magri, el Frente Popular re.
presenta la falsa solucién por excelencia a estos
problemas: una movilizacion defensiva de las
masas_en torno a minimas reivindicaciones, y
una fijacién parlamentarista en la alianza con
los partidos socialdemdcratas y burgueses, lo
cual ha llevado repetidamente al fracaso. Ma-
gri ha subrayado que ¢l moderno capitalismo
de Estado es un mecanismo altamente integra-
do cuya naturaleza intrinseca rechaza y niega
las reformas parciales del tipo que las estrate-

10, Ver en particular la seccién sobre la crisis frafn-
cesa en Consideragioni sui Fatti 'di Maggio, p. 210y ss.
La primera aproximacion de Magri, al gaullismo. puede
Icerse en su articulo “Ipotesi sulla Dinamica del Gollis-
mo”, en Nuovi Argomem’r, nowembrc de 1958 febrero cle

- 1959,
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gias que los frentes populares han propugnado
- slempre: el fracasc del gobierno Blum, en los
treinta, es el ejemplo paradigmatico mas evi-
dente. } _

El ataque de Magri al reformismo raquitico
de las concepciones del Frente Popular ha ido
simultaneamente acompafadc de una critica
al «jacobinismo» gque desde su punto de vista
ha sido siempre su complemento, a partir de
la Tercera Internacional. La teorfa de Lenin del
partido bolchevigue y del Estado soviético se
adaptaban perfectamente a la sociedad rusa de
aquel tiempo, debido precisamente a que refle-
jaban una limitacién objetiva: la combinacién
de una pequefia e ilustrada vanguardia con una
enorme y retrasada masa de la poblacién. Para
Magri este jacobinismo es evidente tanto en el

¢Qué hacer? como en El Estado y la Revolu-
cion, aunque expresado de forma opuesta. En

el primer libro, el jacobinismo aparece bajo
una forma «pesimista», ante la necesidad de
importar la conciencia revolucionaria desde el
exterior al proletariado ruso; en el segundo,

en cambio, es «optimista» al asumir que el

futuro Estado proletario serd tan simple que
podra ser manejado por cualquier cocinera.. El
radicalismo de esta idea, comenta Magri, im-
pide que se plantee el problema de la divisién
del trabajo en la transicién al socialismo y ia
Amperativa necesidad de institucionalizar la dis-
crepancia y la pluralidad; de este modo puede,
paraddjicamente, caerse en el extremo opuesto,
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es deczr Li"l un solide monopolio de] pode: bu-
rocratico ‘ ‘

Si el f;eniepopulismo es una respuesta re-
formista al problema de la revolucion en Occi-
dente, tampoco la pura vy simple imitacién de
los insuperables clementos jacobinos de la re-
volucién de Octubre puede ser la sclucidén mar-
xista adecuada. Histéricamente, los partidos
comunistas de Occidéente han oscilado entre los
dos extremos a partir de los treinta, combinan-

-dolos eventualmente en la peculiar sintesis de

una estrategia interna stalinizada (cen’crahsm&
burocritico) v una estrategia constitucionalista
externa («lucha antimonopolista» para una «de-
mocracia avanzada»). De ahf proviene su im-
passe. Luchando contra estas tradiciones, Magri
ha insistido en que es necesaria una estralegia
que fuera consciente tanto de la madurez y
complejidad de las estructuras sociales occi-
dentales —lo cual excluve cualquier posibilidad
de esquema jacobino de una vanguardia sepa-
rada de las masas— vy la rigidez v unidad del
capitalismo de Estado —Jo cual excluye cual-
quier posibilidad de gradualismo parlamenta-
rio. La teoria de Gramsci sobre la complejidad
de las estructuras sociales occidentales seria
interpretada en este caso en dos sentidos. Por
una parte, la herencia cultural e ideolégica del

11, “Per un Nuovo Realisme”, op. cit., p. 1.092. Magri -
lo expresa con un aforismo: el Estado sélo puede ser
gobernade por cocineras en la medida en que las coci-
neras havan dejado de existir. i
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pasado europeo a menudo empapada de valo-
res preburgueses que pueden ser utilizados en
Ja lucha contra el capitalismo (el primer tra-
bajo de Magri se centra basicamente en este
aspecto). Por otro lado, la creciente diversifi-
cacién y sofisticacién de las fuerzas producti-
vas en una economia capitalista avanzada y la
concomitante amplificacién de las relaciones
de produccién. La principal fuerza productiva
es. la propia clase obrera, la cual se ve simul-

taneamente ampliada y diversificada por el cre- -
cimientc de la economia industrial moderna..

Sin embargo, serfa incorrecto confiar en que
se produczm una ruptura inevitable entre estas
crecientes fuerzas productivas y las relaciones
capitalistas de produccién. Adoptar una pers-
pectiva de este tipo significaria una regresién
hacia una nueva versién del kautskysmo. Ma-
gri ha seflalado repetidamente que las fuerzas
‘productivas estdn siempre condicionadas en su
intima naturaleza por las relaciones de produc-
cion: el potencial revolucionario de las nuevas

necesidades y aspiraciones que constantemente

- generan entre Jos trabajadores, estudiantes y
empleados las sociedades capitalistas occiden-
tales es también constantemente confiscado y
reprimido por las maniobras del sistema 2 Los
obreros, estudiantes y empleados pueden esta-
llar en explosivas revoluciones, de las cuales la
de mayo es la mas grandiosa hasta la fecha.

12, Ver el importante pasaje de Conszdemdom sui Fared
di Magg,m p. 257 v ss.
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Pero su espontaneidad no harda por si sola la
revolucién socialista, como tampoco pudo ha-
cerla en el pasado la Iucha espontinea por las
necesidades mas elementales. El partido mar-!
xista sigue siendo para las masas el medio in-
dispensable para la destruccion del poder del:
Estado burgués.

La concepcién del partido de Magri era un’
intento de situar y desarrollar la teoria del par-
tido de Gramsci, es decir, entender el partido
como un arquitecto de un bloque. de clase ar-
ticulado capaz de derribar el capitalismo occi-
dental, mostrando al mismo tiempo su relacién
con las concepciones de Marx, Lenin, Luxem-
burg y Lukdcs. La cuestidén de hasta qué punto:
la concreta institucién del PCI tiene algo que.
ver con las prescripciones tedricas de Gramsci
no entra en el examen, pero queda implicito
gue como minimo es capaz de adecuarse a las
mismas. De todos modos, al irse intensificando
la lucha interna dentro del partido, va ponien- |
do cada vez mas en tela de juicio la validez de |

- esta suposicidén. A la luz de los acontecimien-

tos de mayo, Magri evoluciona hacia un expli-
cito rechazo de la triple herencia stalinista de.
direccién del partido por cooptacién y no por
eleccidn, monopolio de las decisiones por los
funcionarios y compartimentacién de los de-:
bates dentro de una jerarquia piramidal de ni- |
veles en la organizacion. Por ello, en las pagi- |
nas de Il Manifesto colaboré en un concreto
estudio sobre la composicién social y.estructu-
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‘ra de poder del PCI, el cual revelaba el consi-
derable decremento de su base proletaria y el
sistemna manipulador de mando gue concen-
traba todas las decisiones importantes en un
pequeno grupo dirigente, detrds de una sedosa
- pantalla de tolerancia v liberalismo ™.

El resultade de esta evolucién ha sido un

radical cambic de enfoque. En el significativo .

post-scriptum para la NLR a su ensayo inicial
sobre el partido revolucionario, Magri critica
ahora la falta de estudio de los consejos obre-
"ros y de los soviets. En otras palabras, dice

que es tebrica y politicamente imposible defi-

nir correctamente el papel del partido proleta-

rio si al mismo tiempo no se define el papel de -

los consejos obreros, ya que si no existen estos
altimos, el partido se convertira inevitablemen-
te en un aparato burocratizado que dominara
a las pasivas masas. Para Magri, el primer
Gramsci es el indispensable complemento y va-
lidificador del altimo Gramsci: un partide sin
consejos obreros es una clase sin autogobierno.
La revolucién de Occidente no puede ser obra
de una minoria jacobina: debe ser un trabajo

de masas —realizado por la «inmensa mavyoria-

en interés de la inmensa mayoria»-— dotada

desde el principio de sus propios érganos auté-

nomos de administracién. La relacién triangu-
lar entre clase, consejos v partido delimita a

13. “L’Organizzazione Comunisia”, con F. Maone, en
Il Manifesto, wam. 4, 1969, .

18

partir de ahora el esencial problema estraté-
gico de la revolucién en el capitalismo avan-
zado. .

El trabajo de Magri, como ¢l mismoe mani-
liesta, debe ser considerado como expresién de
una empresa colectiva que inicié el grupo edi-
tor del Manifesto. La libertad que ha surgido
de las coacciones esopianas del interior de par-
tido ha dado recientemente una nueva preci-
sién y endurecimiento al lenguaje del grupo,
lo que representa un afortunado despegue des-
de la oscura retérica del idioma politico del
PCI, del cual no siempre se vio exento en el -
pasado. Los futuros desarrollos politicos esta-
r?n vinculados. al propio curso de la lucha de
clases.

New Lerr REVIEW
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LUCIO MAGRI

PROBLEMAS DE LA TEORIA MARXISTA
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

El problema de la organizacién de un par-
tido revolucionario —decia Marx— sélo puede
abordarse a partir de una teoria de la revolu-
cién. Se trata asi, en todo momento, de un nro-
blema tedrico, en el sentido mas amplio de la
expresién: no sole en tanto implica problemas
de tdctica y de estrategia, sino también porque,
de por si, exige una definicion cientifica del
concepto de partido, de su naturaleza, de sus |
principios de funcionamiento, a la cual referir
constantemente la prictica organizativa. El he-
cho de que tales definiciones, como cualquier
ctra parte del marxismo, nunca puedan Tfﬁjarse
dogmaticamente y exijan una reelaboracién y
un desarrollo continuos en nada disminuye la
necesidad de una teorfa rigurosa; por el con- |
trario, requiere a cada memento el esfuerzo de
una indagacion. |

En la actual situacién del movimiento obre-

5
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ro én Italia todo esto se presenta como parti-
cularmente necesario. El debate que se desarro-
lla desde hace algunos afios acerca de cuestio-
nes organizativas siempre renovadas, a fin de
adecuar los métodos de trabajo y los instru-
mentos de Jucha a nuevas realidades politicas
v sociales, es en verdad, y cada vez en mayor
medida, un debate sobre la linea general de la
revolucién en Italia, v sobre el tipo de partido
- que dicha linea implica y presupone. De hecho,
esta tematica tiene precedentes importantes en
la historia de nuestro partido, e incluso puede
decirse que la acompafié en todo su curso y
caracterizé sus momentos mas destacados.
Cuanto méas madura se hace la indagacién en
torno de un camino italiano hacia el socialis-
“mo, tanto mAas, en el terreno tedrico v sobre
todo en el practico, se modela progresivamente
un tipo nuevo de partido. :

A otros corresponderd, en este mismo nd-
mero de Critica Marxista, reconstruir las eta-
pas de ese desarrcllo, aprehender, mas alla de
la apariencia, la dinamica profunda y el sen-
tido global, valorar los limites no sobrepasa-
dos, indicar las lineas de desarrollo para que
se los supere. Pero me parece sin duda eviden-
te que, en este proceso, al momento actual le
aguarda un papel particular; que nunca como

hoy el problema de desarrcllar la elaboracién

de la teorfa del partido se plantedé al movimien-
to obrero italiano con tanta amplitud temética,

con tanta urgencia objetiva, v al mismo tiem-
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po con tanta riqueza de fermentos nuevos y
de potencialidades fecundas.
Para valorarlo creo que bastara una breve

reflexidn sobre los fendmenos objetivos que

hoy caracterizan al movimiento italiano.
En los dltimos afios este movimiento debio
enfrentarse a dos procesos diversos y .conver-

‘gentes: por un lado, la_tr acién rapida

¥ mlim

y tumultuosa de la reahdad socxai el paso de

un capitalismo tradicionalmente estatico y atra-
sado a una etapa de desarrollo nueva, dinamica
v madura; por el otro, la crisis, y la ya iniciada

superacién de las féritulas ideolopicas; dri.

equﬂrbrlﬁ—pohtrw*y’de los instrumentos orga-:

m.z,a”fIVOS”que durante muchos afios caracterl—

zarerzt-movimiento comunista-internacional.
laciona

Es indudable que, en tultima instancia, estos

~dos procesos estdn estrechamente ligados en-

tre si, que el segundo expresa o plantea esa mis-
ma exigencia de formas madas avanzadas y ma-
duras de estrategia que, en Occidente, las-trans-

formaciones de la sociedad capitalista exigen

desde hace tiempo. De todos modos, no carece
de significacién ni de relieve el hecho de que
en Italia se hayan producide contemporanea-
mente, entretejiéndose y reaccionando el uno
sobre el otro. Si esto, indudablemente, propor-
ciona ocasiones muy favorables al proletariado
italiano, que debe enfrentarse al capitalismo
avanzado cuando ya un proceso de desarrollo
del sistema socialista le abre las posibilidades
de iniciativa v de movimiento necesarios, tam-
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bién impone por otra parte una problematica
que se presenta con gran amplitud y urgencia.
En esta situacién adquieren particular im-

portancia los problemas del partido, ya que.

éstos, antes que cualesquiera otros, se ven afec-
tados por los fenédmenos que acabamos de sub-
rayar. En efecto, antes que nada e] desarrollo
capitalista ha producido —y produce— no sélo
vastos desplazamientos de poblacién, répidas
transformaciones ambientales v por tanto se-
rias dificultades organizativas para las fuerzas
politicas de masas, sino también y sobre todo
transformaciones cualitativas en los modos de
formacién v expresion de la voluntad politica
y en la estructura de poder del Estado. Se tra-
ta de aquello que habitualmente se define como
totalitarismo neocapitalista: un nuevo tipo
“de totalitarismo, que hoy agrede a la democra
cia a nivel de Ia sociedad civil, al masificar las|
| conciencias, disgregar la vida asociada, defor
mar las necesidades y subordinar la cultura, }}
a nivel de la sociedad politica, al ’ourocra’tlzar’
los partidos, vaciar de contenido las mstxtu»i
ciones v transferir el poder 'real a nuevos cen-!
tros, y subordinar el Estado a los intereses pri-|
k}iados ‘ S
¢No basta prestar atencién a los efectos de
esta agresién en la vida democratica de los
paises mas adelantados, alli donde todavia no

ha encontrado nuevas y adecuadas formas de -

resistencia, para tomar plena conciencia de la
amenaza que contiene? La literatura sobre este
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[Ismo maduro no es una forma de decadencia

. brevivan formas parciales, aunque en parte ilu-
. sorias, de autonomia, de verdad, de vida civil.

tema es tan vasta que casl no vale la pena in-
sistir. En particular, empero, es preciso afiadir
que este procesc totalitario concentra su pro-
pio impulso destructor, y muestra su eficacia,
en el ataque, mas o menos frontal pero igual-
mente disgregador, contra el partido y el mo-
mento politico. Precisamente porque el capita-

general ¢ inmediata de la sociedad, de crisis y
descomposicién, sino que conserva en si mu-
chos aspectos de unidad y de «progreso», de-
forméandoles su sentido humano y su natura-
leza civil, este totalitarismo permite que so-

Aquello que el totalitarismo neocapitalista obs®
taculiza, a través del proceso general de reifi-

cacidén de la conciencia individual v de la vida

colectiva, es sobre todo la formacidon de cual-
quier visién global, de cualquier interpretacién
total del presente como mediacién hacia el fu-
turo, y del futuro como disefio orgénico y ra- |
cional de reconstruccién del mundo. Lo que
deteriora, en suma, es la posibilidad de unifi-
cacién, de sintesis superadora sin la cual las
diversas tensiones, energias y exigencias que
nacen de la sociedad, porque la sociedad las
necesita, recaen dentro del horizonte del sis-
tema, aceptan la perspectiva deformante, se
convierten en pilares del mismo. :
Es la realidad misma la que vuelve a pian—
tear entonces, en nuevas formas y a nuevos ni-
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veles, el tema del partido en toda su amplitud,
como problema de la subjetividad en la histo-
ria, de la visién totalizadora, de la praxis trans-
formadora, como andlisis v critica global del
mundo existente v como instrumento del hom-
bre para dar un sentido a la historia. Y son
precisamente éstos los problemas del partido
revolucionario, v que por medio del partido re-
volucionario, se plantean en el seno del mar-
xismo, en términos de: relacidén entre partido
y clase, significado v funcién de la ideologia,
I naturaleza de la conciencia revolucionaria, re-
{lacién @ntre lucha inmediata y perspectiva fi-
{ nal. |
Por otro lado, la profunda revisién politica
¢ ideoldgica iniciada en el XX Congreso .y el
reciente deterioro de la unidad internacional
del movimiento comunista también gravitaron,
de un modo muy serio- vy directo, en la concep-
cidn, y la praxis, del partido. En este terreno,
en efecto, las condiciones de la época preceden-
te y los errores de la politica stalinista habfan
producido osificaciones tedricas vy deformacio-
nes practicas, pero sin duda no habian impe-
dido la_acumulacién de tesoros de energia, de
recursos y_tensiones mrorales giie conservan

quiizas el aspecto  mas—grandicso de aquella.

época. Aqui, pues, el proceso de autocritica de-
" bié ser mas implacable, mas grave el efecto de
la lucidez en su lucha contra el mito, pero tam-
bién aqui resulta mas delicada, dificil, peligro-
sa, la empresa de discernir lo verdadero de lo
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- ¢Como  salvar aquella distincién, conservar

falso, lo caduco de lo permanente, de impedir
que el desarrollo destruya aquello que, bajo
nuevas formas, merece salvarse. La ruptura
leninista habia realizado su critica radical del
oportunismo, se habia separado rotundamente
de la socialdemocracia, en la concepcidn y en
el funcionamiento del partido, en los modos en

que cada militante vivia la vida de partido.

)

aquella critica, superando los limites histéricos -
y corrigiendo tanto las deformaciones burocra-
ticas como los moralismos formales gue aun
sobreviven? <
Estos son los complejos y entrelazados in- -
terrogantes que la realidad plantea, ésta es la
amplitud de Ia tematica que es preciso recono-
cer mas alld de la inmediatez de las cuestiones
Crganizativas, y de cuya solucién depende en
buena parte la solucién de estas tiltimas.
Obviamente, el andlisis v las reflexiones que
presentamos a continuacién no tienen la am-

bicién de resolver esos problemas, y ni siquiera

de tratarlos de modo sistemdtico. Su finalidad
consiste mas bien en reexaminar, a la luz de la

‘situacion actual, algunos momentos destaca-

dos del desarrollo del debate estrictamente ted-

rico sobre la naturaleza del partido revolucio-
nario y sobre la relacién clase-partido que ha
acompafiado toda la historia del movimiento
revolucionario, a fin de buscar en ¢l va sea los
fundamentos histéricos de un: tratamiento sis-
ternatico del problema, ya sea algunas indica-
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ciones e hipétesis de trabajo para resolver los

interrogantes del presente. Son éstas indicacio-
nes’ e hipétesis cuyo valor es muy problema-
tico en la medida en que no estdn, ni podrian
estar, en todo momento interrelacionadas, pre-
cisadas, ni asumir formas concretas a través
de un andlisis concreto de la realidad social,
del estado actual del movimiento, etc. Tarea
ésta decisiva, pero del todo ajena al tema del
presente trabajo. ) |

Ir

Seria vano buscar en Marx una exposicién
sistemdatica y completa de la teoria del partido
proletario, de'su naturaleza, de sus caracteris-
ticas, asf como, por otra parte, serfa vanc que-
rer extraer-de su obra una elaboracién cabal
del concepto de clase. Estos son dos puntos
importantes del pensamientc marxianc que
nunca fueron desarrollados a fondo, cuyos con-
tornos forzosamente deben reconstruirse me-
diante un trabajo de interpretacién, v cuyo
tratamiento exigiria nuevas indagaciones y nue-
vos esfuerzos creativos. Eso no quiere decir,
empero, que en la cbra de Marx no esié conte-
nida implicitamente una definicién de esos con-
ceptos, que son absolutamente necesarios para
conservar su rigor légico vy fecundldad cxentl—
~ fica.
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Sin una teoria del partido y de la clase, el
marxismo sucumbiria bajo los golpes conver-
gentes de sus adversarios tradicionales: el ac-
tivismo irracionalista y el determinismo eco-
némico, el relativismo historicista y la metati-
sica tendrian fundamento para declarar fraca-

sado el intento de «poner la dialéctica sobre sus

pies», de mundanizar la historia, pero al mismo
tiempo comprenderla, juzgarla, orientar su

. desarrollo segiin esquemas definidos.

Los intérpretes de Marx han dicho muchas
veces, y con toda la razén, que la base de su
pensamiento, el cimiento en que se apoya, se
halla en la critica, no de una filosofia, sino de
Ia filosofia, no de una utopia, sino de todo uto-

pismo, como tan ejemplarmente resumen las

tesis sobre Feuerbach. Esa critica tiende a dar
un golpe definitivo a la escisién entre verdad
¢ historia, a la oposicién entre ser y pensa-
miento —que, después de haber dominado toda

la historia del hombre, atin segufa vigente en el
“sistema hegeliano—, y, corrélativamente, a su-

perar en principio y de hecho toda escisién en-
tre la facticidad de la historia, abandonada a
su propia inmovilidad o proceder casual, v el

absolutismo de ideales perseguibles con inde-

pendencia de ella (alienacién religiosa) o abs-
tractamente _superpuestos a ella (utoplsmo ilu-
minista).

Pero va en la forma de esa critica (Te31s XI:
«los filosofos se han limitado a interpretar el
mundo de distintos modos, de lo que se trata

P
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es de transformarlo»'), v sobre todo en el es-
piritu general que ia anima v en el contexto de
pensamiento en que se inserta, es absolutamen-
te evidente que Marx rehuye, e incluso combate
activamente, toda interpretacién que a partir
de ella conduzca o bien al irracionalismo his-
toricista o bien a la ficticia racionalidad del

determinismo; que su objetivo consciente es.

fundar tedricamente y promover practicamente
una accién del hombre en la historia, como su-
jeto de voluntad y libertad, segiin juicios y fi-
nes racionalmente organizados.

Nace aqui el problema fundamentai para el
marxismo, su gran reforma del pensamiento,
la especificidad de su dialéctica, el problema
con el que se ha medido y con el que cada dia,
a-nuevos niveles, debe medirse. tComo escapar
,de la antinomia entre dogmaﬁsme e irraciona-
lidad, entre ciencia v conciencia, entre deter-
minismo y utopismo? ;Cémo volver a poner
la dialéctica hegeliana «sobre los pies», reafir-
mar la prioridad del ser sobre el pensamiento,
sin quedar prisionerc del objetivismo?

No nos corresponde, y mucho menos en este
-trabajo, exponer sistemdaticamente la respuesta
que dio Marx a estos interrogantes (por otro

lado, bastante controvertida en sus diversas in-

terpretaciones) ni analizar el problema que
deja en suspenso. De cualquier modo, una di-

1. K. Marx, Tesis sobre Feuerbach, en Obras escogi-
das, II, p. 428.
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reccién de esa respuesta es completamente cla-.
ra e interesa directamente a nuestro tema.

No hay ninguna duda de que Marx, ccherente

con la hipétesis de la cual partia, traté de re-
solver todos estos problemas saliendo del te-
rreno puramente especulativo, interrogando la
historia, la realidad social, y buscando en ella .
y en sus lineas de desarrolio ya sea el funda- |
mento tedrico de una ciencia del hombre que
no fuera metafisica ni objetivista, ya sea la
tendencia real, la posibilidad objetiva de la
realizacién de esa ciencia.
- Pero ¢cémo es posible dar el primer paso de
esta indagacidn, con gué método que no im-
plique en si mismo un presupuesto dogmatico,
con qué garantia de no producir una imagen
deformada, «1deoiog1ca»'3

‘Evidentemente, si esta realidad pudiera con-
siderarse, aunque sélo fuera por un momento,
totalmente desde afuera, de un modo por com-
pleto objetivo, de forma similar a como pa-
rece que puede hacerlo el cientifico que estu-
dia la naturaleza, e} problema pareceria muy |
snane Pero es ol mismo Marx, en su critica
a Feuerbach, quien ha criticado como «defecto
principal de todo materialismo» el concebir «al
objeto real, lo sensible, sélo bajo la forma
de objeto ¢ de intuicién, perc no como activi-
dad humana sensible, como actividad practica,
no subjetivamente».” Lo esencial del método
dialéctico, en cualquiera de sus versiones, siem-
pre es, de hecho, analizar Ja realidad sin aislar- -
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la de su proceso de formacion, ni de su rela-
cién con el sujeto que la conoce, ni del contexto
‘general, en suma, de la «totalidad» en la cual
se Inserta. :

En 'consecuencia, si se quiere interrogar la
realidad social e histdrica, organizar una In-
terpretacién, comprender su significado, su ten-
dencia, su valor, evitando, por otra parte, toda
forma de platonismo y de idealismo, es pre-
ciso que exista, y pueda identificarse, una base
real, un sujeto capaz de este conocimiento, para

el cual ese conocimiento nazca de su propia

naturaleza, de su posicién en la realidad; en
suma, un sujeto para el cual, y en el cual, cien-
cia y conciencia tiendan a coincidir v de cuya
diaiéctica emane el proceso real del conoci-
miento como unidad de teoria v praxis. Pero
¢existe, se puede encontrar inmediatamente en

la realidad histérica semejante fundamento de

una ciencia de la realidad y del hombre? Ob-
viamente, la sofucién no puede hallarse en una
definicién abstracta y metahistérica de la na-
turaleza humana, de la esencia del hombre, que

“ volverfa a encerrarnos en posiciones dogmati-.

cas y metafisicas, v destruirfa de antemano el
presupuesto de la dialéctica que se quiere fun-
dar. Si luego sustituimos el concepto de hom-
bre por el hombre real, histéricamente deter-
minado, la solucién parece alejarse alin més.
La sociedad capitalista que Marx encontraba

en su anélisis, y toda la reflexién cientifica y

cultural que representaba la conciencia de la
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misma, le ofrecian la imagen de un individuo,

por un lado, separado del cuerpo social, en
cerrado por definicién dentro de los estrechos
confines de un interés particular, de un cono-
cimiento limitado, de una praxis impotente; por
el otro lado, ya no duefio de la ciencia y de Ia
técnica, sino subordinado a ellas, a las fuerzas
objetivas de la produccién y del mercado, a la

sociedad como una «segunda naturaleza»: en

sintesis, un individuo para el cual la sociedad
v la historia se contraponen como realidades

~independientes, gobernadas por la necesidad vy,

en conjunto, incognoscibles.

Pero apenas, sobre ese camino, el andlisis se
hacia més profundo y permitia captar la estruc-
tura basica, el mecanismo de fondo que domi-
naba la sociedad (es decir, la relacidn capita-
lista de produccién como forma generalizada

~del intercambic y del valor), entonces surgia,
en la realidad, un sujeto histérico cuyo «ser»
.contenia intrinsecamente un conocimiento cri-

tico de la totalidad social dada y la tendencia
a reconstruirla desde sus cimientos sobre bascs
que permitan al hombre dirigir y conocer el
mundo que lo circunda. Este sujeto-objeto, que
«en la conciencia de si reconstruye una ciencia
de la sociedad», y que puede asi representar el
fundamento objetivo del conocimiento (y, por
fo tanto, del mismo andlisis que condujo a su
individualizacidn), .es el proletarlado Pero no

“por aquello de
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"«que este o aquel proletario, o incluso el
proletariado en su conjunto, puedz_i repre-
sentarse alguna vez como meta, sino por

| ac}uel_io que el proletariado es y de lo que
estd obligado historicamente a hacer, con
arreglo a ese ser suyo».

‘En efecto, el proletariado, antes quenada‘,
expresa y resume todo el mecanismo que ’rfi
gula la sociedad capitalista, representa en si e
trabajo humano convertido en mercancia, ‘1a
separacién entre el hombre y su jtrabéjo, la alie-
pacién universal {«la clase propietaria y Ia cla-
se proletaria presentan la misma alienacién de
si»). Pero la burguesia

«se siente a gusto y se afirma y confirma
en esta autoenajenacién, sabe que la ena-
jenacién es su propio p-o_der y posee en e?
la .apariencia de una existencia hum-ana,
[el proletariado]... en cambio, se siente

destruido en la enajenacidn, ve en ella su

impotencia y la realidad de una existen-
cia inhumana» 2,

Su lucha contra la clase opuesta, su libera-
cidén, se muestra pues como universal en un
sentido doblemente radical: para ser.realm_e;nv
te tal, debe ser al mismo tiempo la hberz%gon
del opresor, prisionero del mismo mecamsmcj
que domina, y, de modo maés general, debe sex

2. K. Marx, La sagrada familia, Grijalbo, México, 1959, .

pp. 101-102.
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para el hombre la liberacion de su separacion
respecto de la sociedad y de su subordina-
¢ién respecto de las fuerzas ciegas de la histo-
ria; en sintesis, debe ser la fundacién de . una
sociedad «propiamente humanan, -
Por otra parte, el proletariado es fruto y
portador de una dinamica histérica y de una
sociedad en la cual el desarrollo de las fuerzas
productivas materiales, la socializacién del pro-
ceso productivo, el nivel téenico y social, con- -
sienten, y con sus contradicciones incluso so-
licitan, un derrocamiento del orden existente
Y su reorganizacidn sobre nuevas bases: con
cllo'y en ello, la revolucién resulta, ademds de
necesaria, posible. Y se trata de una revolucién
distinta de cualquier otra que Jla haya prece-
dido, ya que por primera vez puede iniciar un
proceso de integracién social del hombre y de
consciente dominio de su historia. En este sen-
tido, se aclara también el vuelco de la filosotia
en la praxis: la revolucién proletaria aparece
como fundadora de las bases objetivas de un
conocimiento no «ideoldgico», de una cultura
universal, de una ciencia de la realidad social,
de una verdad cognoscible, que se autocritica

‘constantemente en el incesante desarrollo de Ja

historia, pero no por eso deja de ser verdad y
por tanto puede ser tedricamente definida.

En este caracter radical y universal, que es
la fuerza y la grandeza del proletariado, estd

~también implicita, empero, una debilidad.

En efecto, por ello, a diferencia de cualquier
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otra clase o grupo social que la haya precedido,
la revolucién proletaria es un procesc de su-
peracién ‘v autonegacion. La burguesia, por
ejemplo, habia definido su propia naturaleza y

fisonomia entre las redes de la sociedad feu-
dal; la conquista del Estado y la transforma-

cidon de la sociedad significaron para ella la
sancién final y la generalizacién de sus intere-
ses de clase, y produjeron inmediatamente una
sociedad burguesa. La revolucién proletaria,
por el contraric, debe desembocar en una so-

- ciedad sin clases:

«El proletariado —como dice Lukdcs—

no se realiza sino en el momento en que se -

suprime, en el momento en gue alcanza
el fin de su lucha como clase y produce la
sociedad sin clases»”. :

. En rigor, este procesc de autosupresién no
puede circunscribirse a una etapa limitada y
ultima, sino que acompafia la historia de la
clase desde sus origenes. En efecto, el desarro-
llo de la sociedad capitalista, la maduracién de

la crisis revolucionaria, significa para los pro- -

letarios una subordinacion social cada vez mas
rigurosa, un shondamiento del proceseo de alie-
nacién y aislamiento social. En su inmediatez,
en su pura objetividad, el proletariado apare-

“ce, pues, bajo la forma de la expresién mas fiel -

3. Cf. G. Lukécs, “"La consciencia de clase” v “Rosa
Luxemburg, marxista” (Berlin, 1923), en Historia v cons-
ciencia de clase, Grijalbo, México.
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de la realidad capitalista, de su glorificacién

mas triunfal: como clase revolucionaria, o sim- |
plemente como clase unida y definida, ¢l pro- -

letariado no tiene una existencia. puramente

objetiva; sélo a través de Ia conciencia de si -

d-e la mediacién de una conciencia revoluciona-
ria, a_Icanza una realidad efectiva; sin tal con.
Clencia, no existe, es una pura posibilidad ob-
%etwa. Marx resume todo esto en una célebre
rase:

«el proletariado serd revolucionario o no
Serax,

El ilnstrumento, el «lugar» necesario, de esta
«conciencia constituyente» es ¢l partido

«el proletariado no puede obrar como cla-
S€ SI no se constituye en partido politico
propio, distinto, opuesto...» *,

Nos parece que, en este punto, se manifies.
tan con suficiente claridad los rasgos desta-
cados, o al menos los presupuestos tedricos,
de la concepcién marxista del partido revolu-

cionario. Este no expresa ni promueve intere- -

ses definidos, no es la formacién empirica que
tutela un grupo social en el plano politico, sino
la vanguardia consciente a través de la cual la
clase supera su inmediatez fragmentaria y sub-

) 4, Carta_de Marx a Schweitzer (citada por Sartre en
Los comunistas y la paz”) v Resolucidn de la Conferencia
Internacional de Londres de la AILT. 1871, en Amaro
Det Rosal, op. cit., p. 227. ' ’ )
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alterna;. no es el instrumento .de la accidén de
un sujeto histérico preexistente, con caracte-
risticas. y fines precisos, sino la mediacién a
través de la cual ese sujeto se constituye pro-
gresivamente, define un «telos» propio, un pro-
yecto histdrico propio. Este proyecto tampoco
puede concebirse en términos abstractos y es-
taticos, como dado ab initio; por el contrario,
en si mismo-es el producto cada vez mas ma-
duro de la historia de la conciencia de clase,
el fruto de la praxis revolucionaria. De ese
modo, la relacién partido-clase se hace cabal-
mente dialéctica; por un lado, el partido, la
conciencia revolucionaria, son. externos a la
clase, o al menos a su inmediatez social; por el
- otro, no son —ni pueden ser-— mas gue una
parte de la clase, su conciencia de si, el fruto
de la praxis que revela lo oculto, su madura-
cién histérica, real. Finalmente, por todo esto,
el partido revolucionaric aparece, ya en si mis-
mo, como una critica en acto del Estado bur-
- gués, como el inicio de la superacién de la frac-
iura entre sociedad politica y sociedad civil,
entre hombre y ciudadano; en él Ia politica se
libera de su limite maquiavélico, el poder se
convierte en instrumento de fines sociales po-
‘sitivos, y la organizacién politica se configura,
en todo momento, como fuerza transformadoga
de los hombres v de la sociedad, como prefigu-
racién de un ordenamiento diferente. .
No obstauwe, un aspecto del partido proleta-
rio —y no un aspecto secundario— no fue ver-
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daderamente aclarado por Marx. Admitido que,
en la inmediatez de su condicién, el proleta-

riado no pueda alcanzar en modo alguno una
vision de conjunto del sistema social, ni pro-

- mover su derrumbe; admitido, pues, que su

accion como clase sélo pueda desarrollarse me-
diante la superacién de esa inmediatez, y por
lo tanto a través de la mediacién de una con.
ciencia revolucionaria, ¢cual es el proceso, €]
mecanismo, a través del cual puede producirse
esa conciencia? Y para decirlo de modo mas
preciso: ¢puede la conciencia de clase, sobre
la base de una necesidad intrinseca, madurar
en el proletariado como un proceso esponta
neo de elementos que ya estan presentes en su
objetividad social y que se vuelven cada vez
mas dominantes hasta prevalecer sobre los
demds elementos originarios que condenaban
a la clase a la subordinacién y la disgregacién?
¢O es que tal conciencia representa forzosa-

‘mente una superacién global de Ja inmediatez

proletaria, y no puede madurar si no es a tra-
vés de un salto dialéctico, de Ia accién de fuer-
zas externas y su entrelazamiento con la accion
espontanea de la clase?

“Marx, dijimos, no solventé ese problema.
Aunque, como veremos, su concepcidén general
de la revolucién proletaria postulaba indirecta-
mente una cierta solucidn (Ja del «elemento
externo» y no la de la espontaneidad) no cabe
duda respecto de que no son pocas ni secunda-
rias las afirmaciones suvas que podrian o pue-
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den utilizarse para fundamentar una solucion
opuestia.

No se trataba de un elemento de poca impor-
“tancia, y no es casual gue la polémica tedrica
relativa a la definicién de una teoria del par-
tido revolucionario se haya desarrollado sobre
todo en torno al mismo.

111

La concepcién espontaneista de la lucha de
clases s6lo tuvo, y no podia ser de ofro modo,
dos versiones rigurosas: la del evolucionismo
bersteiniano y la del anarquismo..

En efecto, si se buscan en la realidad y la
experiencia social del proletariado, y sé6lo en
ellas, los elementos constitutivos de una con-
ciencia ‘revolucionaria, no pueden identificarse
més que dos. _

Por un lado, la conciencia del productor, o
sea, el hecho de que el proletario es expresion
de las fuerzas productivas modernas, del tra-
bajo especializado y de la socializacién de la
produccién. En cuanto es en si mismo una
fuerza productiva, la mas grande de las fuer-
zas productivas, el proletariado necesariamente
debe entrar en contradiccién con las relaciones
de produccién que frenan el desarrollo, y re-
querir otras capaces de hacer gue el incre-
mento de la produccién sea continuc y planifi-
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cado. En estc sentido, la revolucién proletaria
se nos presenta como la continuacidn histérica,
sin inversiones de tendencia ni saltos cualita-
tivos, del proceso que se inicia en el seno de
la estructura capitalista y gracias a la misma;
el Gnico elemento nuevo que aporta esta repre-
sentado por la sustitucién de una forma de pro-
piedad que ya se ha convertido en anacrdnica
y a través de esa sustitucién, de una distribu-
cién diferente de la renta y una reglamentacién
planificada de la produccién. La sustancia lti-
ma del sistema capitalista, el trabajo asala-
riado vy la relacién mercantil, no son discutidos
ni pueden discutirse precisamente porgue,
como productor, el proletaric representa la
sublimacién de esa substancia; los objetivos
del ataque revolucionario son la plusvalia y la
anarquia del mercado, pero no la plusvalia y
ia explotacién como tales. Légicamente, pues,
la revolucién proletaria no puede representar
otra cosa que el punto final de un proceso de
evolucién del capitalismo; la palanca funda-
mental de tal evolucién es el desarrollo eco-

.némico, v la conciencia revolucionaria no es

sino el reflejo de tal desarrollo, que, en un
ciertoc momento, no puede dejar de asumir la
forma de una critica de las instituciones béasi-
cas del sistema. Hemos desembocado en la mas
rigurosa concepcidén bersteiniana: un socialis-
mo evolucionista v economicista, profunda-
mente empobrecido de toda componente dia-
léctica, v en el cual el «significado histérico y
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humano» sélo puede ser reintroducido bajo la
forma de valores éticos esencialmente extrafios
al procesc histérico, superpuestos a él como
fines absolutos, al estilo de] «neokantismo» o
del weberismo. -

Por ofro lado, también a partir de la evolu-
cién espontanea de la inmediatez proletaria
puede surgir, en cambio, una protesta pura, la
‘negacién absoluia del orden dado y de la re-

duccién del hombre asalariado. El proletario,

al ahondar ese sentimiento de alienacién que
puede darsele inmediatamente, v al desarrollar
a partir del mismo una forma de protesta cada
vez mdas consciente y radical, de la negacién
del orden burgués puede pasar a la negacién de
todo orden, de la del trabajo enajenado, a la
de todo trabajo, de la de las leyes que lo opri-
men, a la de toda ley: llegar, en suma, al anar-
quismo, y oscilar entre el coqueteo de un co-
munismo primitivo y la explosién individua-
lista.

Tanto en un casc como en otro —claro esta,
por caminos diversos— el espontaneismo con-
duce a la total desaparicion de la concepcién
marxiana de la revolucién y de la historia.

El pensamiento politico de Lenin, en tanto
que restauracion del marxismo contra el evo-

lucionismo oportunista y el utopismo andrqui-

co, parte pues, y no sin razén, precisamente
de una critica radical del espontaneismo. Sin
“embargoe, es conveniente agregar rapidamente
que parte de una critica al espontaneismo re-
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querida en primer lugar vy sobre todo —como
por otra parte ocurre con el resto del conjunto
del leninismo— por las exigencias especificas
y concretas del movimiento revolucionario en
Ia sociedad rusa. (Cémo no ver inmediatamen-
te —partiendo del punto de vista de un pafs
atrasado y donde el proletariado se desarro-
llaba dentro del cerco de una sociedad prebur-
guesa —el efecto paralizante que podria tener
una concepcion evolucionista, que condenaba
a la espera de un cumplimiento gradual de la
revolucidén burguesa? ¢ O cémo no ver, de modo

inverso, que de realizarse, la revolucién rusa,-

forzosamente inmadura, habria condenado al

-proletariado a un duro trabajo de reorganiza-
cién de la produccién y habria impuesto un.
largo perfodo de gestién proletaria- del poder

estatal?

Lenin se enfrenta al problema por sus raices,
y propone una solucién muche més radical de
fa que Marx pudo proponer.

«Los obreros no podian tener conciencia

socialdemdcrata —escribe en el célebre
pasaje de ¢Qué hacer?—. Esta sélo podia

ser introducida desde fuera. La historia

de todos los paises atestigua que la clase
cbrera, exclusivamente con sus propias
fuerzas, sélo estid en condiciones de ela
‘borar una conciencia tradeunionista, es
decir, la conviccién de gque es necesario
agruparse en sindicatos, Iluchar contra los
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patronos, reclamar del gobiernc la pro-
mulgacién de tales o cuales leyes necesa-
rias para los cbreros, etc.»

Y mas adelante:

«el desarrollo espontaneo del movimiento
lleva a subordinarlo a la ideoclogia bur-
guesa. Por eso nuestro deber es combatir
la espontaneidad» .

. Evidentemente, esto bastaba para hacer de-
finitiva la critica al espontaneismo y para com-
batirlo en todas sus formas. Por este camino
se refirmaba en su significado originaric la teo-
ria marxista del partido como superacion de
la inmediatez, como autonegacidon del proleta-
riado, asi como la concepcidén de la revolucion
como salto, como inversidn de perspeciiva,
como giro radical en la historia humana. Esa
teoria, por muchas razones, permitia desarro-
Har sus implicaciones con mayor rigor y, so-
bre todo, extraer las consecuencias practicas
para la construccién de un partido como van-
guardia de la clase y como voluntad unitaria,
como formacién de lucha. Pero sobre estos te-
mas volveremos méas adelante. '

Cuando se prosigue la lectura de ;Qué ha-
cer?, empero, salta necesariamente a la vista

que esa afirmacién radical de la cual Lenin:

hace partir su teoria del partido no fue fun-

. 5. V. I Lenin, ¢/Qué hacer?, en Obras Completas, Car-
tago, Buenos Aires, 1558, pp. 382-383. '
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damentada por ¢l de un modo completamente
riguroso y satisfactorio. _

Lenin la justificaba, y la ilustraba, con la
siguiente cita de Kautsky: '

«...El socialismo, como doctrina, tiene sus
raices en las relaciones.econémicas actua-
les, exactamente igual que la lucha de cla-
“ses del proletariado, v, lo mismo que ésta,
se deriva aquél de la lucha contra la mise-
ria v la pobreza de las masas, miseria y
pobreza que el capitalismo engendra; pero
el socialismo y la lucha de clases surgen
paralelamente y no se deriva el unc de la
otra; surgen de premisas diferentes. La
conciencia socialista moderna puede sur-
gir tnicamente sobre la base de un pro-
fundo conocimiento cientifico. En clecto,
la ciencia econémica contemporanea cons-
tituye una premisa de la produccion so-
cialista lo mismo que, pongamos por caso,
‘la técnica moderna, y el proletariado, por
mucho que lo desee, no puede crear la
una ni la otra; ambas surgen del proceso
social contemporaneo. Perc no es el pro-
letariado el portador de la ciencia, sinc
la intelectualidad burguesa... De inodo
que la conciencia socialista es algo intro-
ducido desde afuera en la lucha de clase
del proletariado y no alge qué ha surgido
espontineamente» ®. )

6. K. Kautsky, “Comentario sobre el proyecto de pro-
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Es indudable que en este fragmenm se pone
de manifiesto una importante. verdad; en efec-
to, en él aflora la conciencia de que el elemento
externo gracias al cual el proletariado puede
“salir de su propia inmediatez vy constituirse
como clase revolucionaria debe identificarse en
Li ciencia y en la cultura. Si €l proletariado es
un sujeto universal, si en €l tienden a comci-
dir ciencia y conciencia, si su revolucién es al
mismo tiempo fundacién de una sociedad hu-
mana y de un conocimiento «verdadero» de la
sociedad v de la historia, en todo momento
el proceso revolucionario, la afirmacién de la
clase, no puede dejar de ser, contemporanea-
mente, busqueda de la verdad y, por lo tanto,
~ continuacién real de la historia del pensamien-
to v superacién de sus antinomias. La dialée-

tica a'través de la cual el proietariafie se comns--

tituye en clase vy adquiere una conciencia re-
volucionaria sélo puede fundarse, en consecuen-
cia, en la relacién proletariado-ciencia, prole-
tariado-cultura. El marxismo, Ia ideologia re-

volucionaria de la clase, que al mismo tiempo

es producto y critica del pensamiento prece-
dente, constituye el elemento mediador de esa
relacién.

‘Péro, como ya hemos visto, en Marx los con-
ceptos de ciencia v conciencia, de sujeto vy ob-
-jeto, de teoria vy accidn, adquirian un caricter
- dialéctico. La ciencia no era conciencia de un

“grama del partide socialdemdcrata ausiriaco”, en Neue

Zeir, 1901. Citado por Lenin en /Qué hacer?, pp. 390-361.
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mundo puramente objetivado, depurado de
toda subjetividad, o de una forma social vuelta
abstracta y separada del movimiento de la his-
toria, sinoc que era obra, expresién, de un su- -
jeto activo y presente en la realidad indagada;
desembocaba, por consiguiente, en 'una verdad
objetiva, pero a través de una autocritica con-

- tinua y en un movimiento incesante hacia una

totalidad mds comprensiva. La conciencia re-
volucionaria no se resolvia entonces en una
ciencia- auténoma, concebible y.definible con
independencia de la clase y de su praxis. Al
partido como depositario de esa conciencia no
se contraponia una clase destinada, hasta el
momento de la supresion definitiva, a ser pura

inmediatez y subordinacién. La conciencia re-

volucionaria, el partido, eran la ciencia, la ver-
dad, en un momento determinado del desarro- -
llo de Ia praxis revolucionaria de la clase; ellos
mismos, pues, se presenfaban como un proce-
so, v su verdad debia formarse en conexién
con la vida de la clase, que en cualquier mo-
mento podia impugnaria. :

En el pasaje de Kautsky, por el contrario,
estos conceptos aparecen separados y contra-
puestos : la conciencia revolucionaria se reduce
a ciencia, ciencia de una realidad objetivizada
(la sociedad capitalista) y producida de modo
auténome, por via intelectual, por el pensa-
miento; la praxis revolucionaria, por el con-
trario, se presenta como el movimiento de rea:
lizacién de esa ciencia.
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En realidad, el retorno a este esquema ilumi-
nista de pensamiente tenia consecuencias muy
graves, que precisamente se pueden captar facil
v plenamente en la figura de Kautsky. |

En efecto, en el momento en que la con:
ciencia socialista es definitivamente reducida a
«ciencia de la sociedad capitalista», e inmedia-
‘tamente, vy no por azar, a «ciencia econdmica»,
s6lo nos podra hacer ver la necesidad objetiva
de socializar los medios de produccién v de la
produccién planificada. De este modo, la revo-
lucidn socialista no es otra cosa que la sancién
de un proceso necesario; el proletariado sélo
debe reflejar y acompafiar la evolucién de ia:s
fuerzas objetivas y, en sustancia, ya no definir
v construir un nuevo ordenamiento social, una
nueva forma de vida humana, sino sélo crear
las «bases materiales», los presupuestos. El
fin dltimo, la inversién del curso de la histo-
ria, el reino de la libertad, dejan de ser inma-
nentes al proceso y quedan confinados a tun
futuro abstracto. La revolucién de la.clase no
es al mismo tiempo supresién de la clase; estos
dos procesos son contrapuestos y separados en
el tiempo. El derrocamiento del sistema capi-
talista, asi como la edificacidén de la nueva es-
tructura social, parecen sélo superficialmente
un acto del proleiariado: en realidad, a través
de él obran fuerzas objetivas, incontrastables
y autosuficientes. Se llega entonces, con un
itineraric mas largo v tortuoso, a una concep-
cién evolucionista y economista y, por lo tan-
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to, a un nuevo nivel de espontaneismo. De he-
cho, hasta ahi llegé Kautsky, de alli nacia su
incomprensién de la prematura revolucién bol-
chevique, de alli su negacién del concepto de
dictadura proletaria, S :

Lenin nunca acepté semejante concepcidn.
El pasaje del capitalismo al socialismo no fue
para €l un proceso necesario, la fatal y univoca
conclusién de las fuerzas objetivas de desarro-
llo intrinsecas a la sociedad capitalista, Por el
contrario, afirmé que, por una parte, esas fuer-
zas se muestran incapaces incluso de concluir
la revolucién burguesa, y que, por otro lado,
€n su proceso espontianeo, desembocan en la
crisis de la sociedad civil, en una nueva barba-
rie. El acto mediante el cual el proletariado
interviene en este desarrollo corrige la dina-
mica y da lugar a una solucién positiva v supe-
radora, interpreta y realiza posibilidades in-
trinsecas en la historia, sus tendencias reales,

- pero es siempre una eleccién, la expresion de

una voluntad libre. En consecuencia, la con-
ciencia revolucionaria no es y no puede ser
s6lo una «ciencia de la sociedad capitalista»,
sino la praxis creadora del proletariado en el

proceso de la propia autosupresién: no puede

ser una ciencia de la economia, sino una «cri-

tica de la economia», no el producto del pensa- ,

miento que la precedid, sino su superacién.
Ahora bien, en este contexto por completo dis-
tinto del kautskiano, permanece en pie, como
de hecho sucede en ¢Qué hacer?, la contraposi-
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cién entre la conciencia socialista, asumida y
“codificada por el partido, y la realidad inme-
diata de la lucha de la clase obrera, esos limi-
tes repercuten scbre la concepcién general del
partido, se traducen en un peligro permanente
e insuperable de jacobinismo. El partido corre
el peligro de convertirse en una conciencia re-
volucionaria abstractamente superpuesta a la
clase, en el sujeto de una delegacién gue no
puede ser impugnada; de modo inverso, la clase
puede convertirse en el instrumento de un pro-
yecto que corresponde a algunocs de sus fines
ultimos, a sus intereses fundamentales, perc en
. cuya elaboracién no participa v en cuya reali-
‘zacién colabora con una conciencia parcial.

Por coﬁsiguiente, la participacién real de las
masas en el proceso revolucionario corre el
riesgo —fatal amenaza de todo jacobinismo—
de asumir el caracter de un movimiento de
protesta, de una agitacidén inmediata cuya cone-
xién con la estrategia general existe v es clara
s6lo para la conciencia del partido.

Lenin fue siempre el primerc en tener con-
ciencia de estos limites del partido que cons-
trufa, de estos peligros que lo amenazaban, y
en dirigir una ardua lucha en el terreno tedrico
v en el practico para superarios y contrastar-
" los. No es casual que, mas tarde, se dedicase a
reexaminar a fondo las formulaciones conteni-
das en Materialismo y empiriocriticismo, en
un esfuerzo por superar, a través de una relec-
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‘tura de Hegel’, todo residuo cientificista y de’

restaurar rigurosamente el método dialéctico.
No es casual que, sobre todo después de la re-
volucidn de Octubre, desarrollase una lucha po-
litica incansable contra el voluntarismo y el
naciente burocratismo, contra la tendencia a
transformar -la dictadura proletaria en dicta-
dura del partido, contra todo alejamiento de
la vida de las masas y toda limitacién arbitra-
ria de la vida democratica en el seno de la
clase y del partido. ,

Pero esa’'lucha no podia conducir a una vic-
toria definitiva ni a una plena superacién teé-
rica. Esos peligros debian resurgir continua-
mente y ser nuevamente combatidos, puesto
que el limite que los alimentaba no era una
insuficiencia puramente subjetiva, sino que
hundia sus propias raices en la realidad, era
un limite de la teoria leninista sélo en cuanto
era un reflejo de un limite objetivo de la revo-
lucién rusa, y asi de una cierta etapa de la
revolucién mundial.

Que el proletariado ruso de hecho debiese,
como sostenfa Lenin, llevar a su fin la propia
revolucién y conquistar el poder mucho antes
de que la sociedad capitalista hubiera alcan-
zado plena madurez, v que esa transforma-
cién fuese necesaria mo sélo para asegurar el
desarrollo econdmico y civil de ese pais, sino
para contrastar la légica catastréfica del im-

7. Cf. V. I. Lenin, Cuadernos filoscéficos, Obras,
KHXVIIL .
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" perialismo a nivel mundial v asi abrir nuevos
“caminos al proletariade de todos los paises,
nada quita al hecho de que esa revolucidn de-
bié actuar en condiciones muy dificiles. Antes
que nada, significé conquistar el poder sobre
la base de un movimiento real v de una plata-
forma programética en gran medida extrafia a

la revolucién socialista; por otro lado, signi-

fic6 administrar ese poder teniendo frente a si
un largo periodo durante el cual fue preciso
asegurar la consumacién de etapas hasta enton-
ces no recorridas, vy durante el cual, por consi-
guiente, la meta socialista sélo pudo manifes-
tarse en las elecciones v en los actos de la clase
dirigente en forma contradictoria v no eviden-
te; significd, en fin, dar los primeros pasocs de-
cisivos de la revolucién poniendo en primer
plano, de una manera casi exclusiva, los inte-
reses mas elementales e inmediatos de las ma-
‘sas y relegando a segundo plano el significado

mas global de rescate universal que esa revolu- -

- ¢ién implica. ¢Cémo no ver entonces, en esta
misma realidad, el origen de un partido que no
podia liquidar definitivamente su limitacién
jacobina, superar total y orgdnicamente la bre-
cha entre partido v clase, entre vanguardia vy
masa; hacer de sf la prefiguracién en acto de
su objetivo final, expresar con plenitud la posi-

tividad universal de la propia revolucién; im-

pedir para siempre todo surgimiento de la bu-
rocracia, toda osificacién sectaria?
“Lenin, y por otra parte todo el grupo. diri-
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gente bolchevique, tenfan una’ conciencia tan -
proﬁfnda de esta dificultad, de esfos limites
que, Ir_lcluso en la exaltacién de una revolucién -
VICIOriosa, se mostraron siempre conscientes
de la parcialidad de Ia propia obra, y estudia-
ron a fondo la posibilidad de que la revolucién
sobrepasase las fronteras de Rusia, pudiese
contar con condiciones histéricas nuevas y mas
maduras, conquistando asf nuevas posibilidaQ
diss y perspectivas mas favorables. Si luego, a
dl:ferencia de Trotski y en oposicién a él, :;u~
pieron- reaccionar con realismo ante el ajsla-
miento de la revolucién, prepararse para la
obra tremenda de «edificar el socialismon en
un solonpais, lo hicieron, al menos durante
n?u.cho tiempo, sin ignorar los aspectos perju-
ic;aies ¥ gravosos que este camino obligado
implicaba. '

La concepcién del partido v la préctica de
su organizacidn debia, pues, soportar, como la
mayor parte de la obra gigantesca de Lenin el
peso de una «primera ruptura», de una revolu.
cidn dificil, aislada, en la que nunca habia pen-
sado tedrico’ o politico alguno. En el realismo
dne esa revolucién, y por ende en su renovado
vigor re. Jucionario, también estaba implicita
una limitacién. Y tanto esta limitacién como
aquella grandeza se encuentran entretejidas in-
cluso en las formas concretas de organizacidn-
y de direccién del partido leninista cldsico.
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IV

Por otra parte, si consideramosﬂ las crﬂit%cas

¢ los reparos hechos a la concepcién }empxs_ta
del partido por los exponentes del marxismo
occidental de izquierda, R. Luxemburg y L}?‘
kacs, sera facil ver cémo, en el horizoptg his-
térico y cultural de ese tiempo, no existxa en
realidad una posicién mds organica y fecunda
que la de Lenin. . ‘
" Al respecto, R. Luxemburg hizo a Lenin un
ataque decidido y substancial que se mantuvo
de modo coherente durante el periodo, en otros
sentidos tan variable y contradictorio, de sus
veinte .afios de relacion con ¢l bolchevismo. La
primera critica aparece, oportunam;ente,_ p(;co
después de la publicacién de (Qué hacer? y
Un paso adelante, dos atrds. En efecto, en su
célebre opusculo Centralismo y democracia
R. Luxemburg acusé abiertamente a Lenin de
sostener una teoria blanquista y no marxista
del partido: una teorfa que ve €n el part_xdo
una secta casi religiosa, unida por una solida-
ridad militaresca, distante e indiferente a Ia
vida de las masas y a sus luchas cotidianas.
Y sobre el terreno practico extrajo una critifia
tanto de la linea centralista que Lenin sugeria
para la organizacién en Rusia como de la nece-
sidad —sostenida por Lenin— de trasladar ai
terreno organizative la lucha contra el oportu-
nismo y de hacer ideolégica y .poiitic_:amente
homogénea la direccién del partido.
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Ahora bien, esta oposicién, que a veces toma-,

ba su inspiracién polémica de ciertos aspectos

especilicos y secundarios, de ciertas rigideces
transitorias de las formulaciones leninistas,
partia de motivos mucho mas sustanciales; es
decir, del vinculo que mantenia unido al pen-
samiento de la Luxemburg con planteamientos
esporntaneistas. S

«En sus grandes lineas —dice, por ejemplo—
la politica de la socialdemocracia no es algo
que se invente, sino el resultado de grandes
actos creadores de la lucha de la clase prole-

- taria que busca su camino. Lo inconsciente pre-

cede a lo consciente, y la légica del proceso
objetivo precede a la légica subjetiva de sus
protagonistas» %, 7
- Sin duda, puede asombrar que Rosa Luxem-
burg hiciera semejante profesiéon de fe en la
espontaneidad de las masas, y por ello es nece-
sario valorarla y definirla en su versién par-
ticular. De hecho, ya en la época de la primera

revolucidn rusa, R. Luxemburg era la antago-

nista mds seria y decisiva del oportunismo
bersteiniano y de sus premisas evolucionistas.
Mas atin, y en un sentido mucho mas profun-
do, fue la primera y en cierto modo la maés
rigurosa teérica de la innegable «inmadurezs
de la revolucién proletaria, del caricter orga-
nicamente incompleto de la revelucién burgue-
sa. No se limitd a reconocer esa inmadurez y

8. Rosa Luxemburg, ¢Ceniralismo o democracia?, Gri
jalbo, México. :
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ese caracter incompleto como realidades de he-
che de las cuales era posible extraer ciertas
consecuencias, sinc que se esforzé por anali-
zarlas, comprender cientificamente sus orige-
nes, reelaborando para ello los esquemas mar-
- xistas de la reproduccién y asignando un pa-
pel esencial al sector precapitalista en el des-
arrollo y el equilibrio del sistema. Por lo tanto,
su concepcidén es fiel a la categoria del salto
revolucionario, presupone la conquista revolu-

cionaria del poder y un partido capaz de tras- .

ladar al terreno politico y unificar, con una
estrategia precisa, las luchas espontineas de los
trabajadores.

¢Coémo puede, entonces, apoyarse su visién
espontanefsta en esos fundamentos cardina-
les? En nuestra opinidn, elio se explica en pri-
mer lugar y sobre todo por la sobrevaloracidn,
por el papel decisive que Rosa Luxemburg
atribuia, en el proceso revolucionario, a la cri-
sis final del capitalismo, concebida como im-
posibilidad eccnémica de supervivencia del sis-
tema, como liquidacién del equilibrio econd-
mico-social. Precisamente la crisis en que des-
emboca el capitalismo, la dramética tensidn de
las fuerzas que desencadena, lleva a la clase
obrera, a través de una toma de conciencia
réapida y en gran partie espontanea, a atacar al
sistema en su conjunto. El hecho de que esa
crisis aparezca —v no pueda dejar de apare-
cer— cuando las fuerzas productivas, como
resultado de su propio desarrollo, alcanzan ya
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un nivel elevado, proporciona las condiciones

~necesarias para que el derrocamiento pueda

resolverse rapidamente en un nuevo ordena-
miento con un grado elevado y permanente de
adhesién de las masas populares v de la clase
obrera. ;

Es comprensible entonces que, incluso més
tarde, frente a la revolucién soviética, Rosa
Luxemburg haya repetido sus criticas a la or-
ganizacion del partido y del poder bolchevi-
que. En. el cardcter «blanquista» del primero,
en la aspereza dictatorial del segundo, veia re-
flejarse negativamente una contradiccién de
fondo de la revolucién en ese pais, y proponia
enfrentarla y superarla sin hacer concesién al-
guna al «realismo», sin retardar el proceso ha-
cia el socjalismo a través de compromisos con
las masas campesinas, sin recurrir a limitacidn
alguna de la-democracia politica, con una mo-
vilizacién general y espontanea de la energia
proletaria ’. ' '

- 9. Rosa Luxemburg, La revolucidn rusa, en Anagrama,
Barcelona, 1975. En este folleto, escrito en la carcel, y
que tuvo una edicién bastante controvertida, Luxemburg
expone con gran rigor su critica a la linea leninista. Para
R. Luxemburg las dificultades internas de la revolucién
rusa se deben a dos errores: la politica agraria y la de
las nacionalidades. Constituyen dos errores por una in-
consecuente realizacidn del socialismo que, por un ex-
ceso de prudencia y de realismo, alimentan en realidad
una contraofensiva pequefioburguesa contra el poder pro-
Ietaric. De alli entonces la necesidad a la gue el bolche-
visno se ve constrefiido de limitar gravemente. el ejer-
cicio de la democracia politica y de superponer a la dic-
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Esas criticas, evidentemente viciadas de aven-
turismo, podfan tener alguna coherencia sélo
si se confiaba en que el rhovimiento proletario
europec y alemdan estuviesen en condiciones de
‘resolver positivamente la crisis politica y so-
cial. Pero seria justamente en Alemania, pais
en el que las condiciones histéricas parecian
maduras, donde el espontaneismo de la Lu-

- xemburg pondria mas tarde de manifiesto sus-
propias limitaciones. Por mas grave que fuera

la crisis del sistema, pronto defraudaria la ex-
pectativa de un derrumbe definitivo, v el pro-
letariado alemdn, abandonado en gran parte
a su propia accidn inmediata, se dividiria entre

Con tal sofocamients de la vida politica en todo el pais,
la misma vida de los soviets no podrd escapar a una
paralisis cada vez mas extendida. Trasfocar esie meca-
nismo sélo es posible basdndose a fonde en el caricter
proletario y socialista que se debe imprimir a toda la
sociedad v desarrcllande ilimitadamente la-libre imicia-
" tiva de las masas, La construccién del socialismo no
puede ser, ‘en efecto, sino e} frute de la espontinea y na-
tural creatividad de las masas insertas en la nueva es-
tructura de propicdad y politica. ¢(Pero es concebible que
todo esto pueda suceder en un pais como Rusia? Obvia-
mente ne, “La suerte de la revolucién rusa depende por
tanto plenamente de los acontecimientos internacionales.
El hecho de gue los bolchevigues basen plenamente su
politica sobre la revolucién mundial es verdaderamente
el mejor testimonic de su clarividencia politica v de la
sglidez de sus principios”. La responsabilidad vuelve a
caer nuevamente sobre las espaldas del proletariado
europeo. Pero dicho proletariado ¢estd en condiciones de
realizar su propia revolucién? Y si lo estd, ¢por qué
vias? Con este interroganie se cierra dramaticamente el
folleto v toda la obra de Rosa Luxemburg.

58

tadura de la clase la dictadura de una élite de dirigentes.

una pplitica oportunista y amotinamientos que
lo dejarian peligrosamente aislado. La prueba
de los hechos, pues, . parece demostrar clara-
mente que la accién revolucionaria estaba con.
denada a la derrota, sobre todo en Occidente

en la medida en que no Ia guiase una organizaﬁ
cion politica unida y con objetivos estratégicos

precisos, y en la medida en que no llegase a

aglutinar, mediante la elaboracién positiva de

‘una-perspectiva de transformacién de la socje-
dad, una formacién vasta y orgénica de fuerzas

sociales e ideales.

La objecion a la teorfa leninista del partido
}wlecha por Lukdcs —en su més famosa obra de
Juventud: Historia 'y conciencia de clase
ademas de estar formulada de un modo mucho

- mas cauto e indirecto que la de Rosa Luxem.

b}lrg,, difiere de ésta sobre todo en su sustan-
cia. ‘
Lukics, antes que nada, aéepté la totalidad
de las elecciones politicas Y organizativas que
expresaba el partido leninista: el centralismo
democratico, la dictadura proletaria, la lucha
contra el oportunismo en Ja organizacién, la
rgptura revolucionaria en el «puntc mas ,dé-
bxll», con todo lo que Implicaba. :

. En cuanto a la concepcién teérica y de prin-
Cipics, combatidé enérgicamente, con Lenin y
contra R. Luxemburg, las posiciones esponta-
neistas, reafirmé sin dudar el caracter dialéc-

10. G Lukdcs, Historia ¥ consciencia de clase, op. Cif.
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tico de la. conciencia revolucionaria, el papel
de mediador entre teoria y praxis que debe
desempefiar el partido, el cardcter de autone-
gacién de la inmediatez social proletaria pro-
pio de todo el proceso revolucionario, pero
traté de fundar todo esto en premisas diferen-

tes de las de Lenin. No vacilé en discutir y
refutar la teoria del conocimiento como re-

flejo, v la separacién entre ciencia y concién-
cia, en la cual en cambio se apoyaba, en parte,
como vimos, la concepcién leninista. En este
sentido, la posicién de Lukdcs aparecia como

una continuacidén de las formulaciones marxia--

nas, bajo la forma de polémica con cualquier
interpretacién positivista de las mismas, e in-
cluso, manifiestamente, como una «relectura
de Hegel». '

- Pero precisamente su oculta pasién hegelia-
na, la rigidez de su esquema dialéctico, 1o con-
dujo, sobre todo en lo que se refiere al pro-
blema de la relacién clase-partido, a un calle-
jén sin salida. En efecto, su visién del proceso
revolucionario como alternativa entre un «ca-
pitalismo puro» y un antagonista proletario, al
agregarse a la negativa a interpretar este con-
traste en términos positivistas vy asf{ apoyar la
solucién en el elemento espontinec, economi-
cista, le impidié fundamentar y analizar toda
posibilidad dialéctica a iravés de la cual el
proletariado pudiese salir de la inmediatez.
Esta dialéctica subjetivista que —como lo cen-
suré en una de sus agudas criticas Merleau-
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Ponty "— impedia a Lukacs tener en cuenta la

«opacidad y la pesadez de la historia real»,
también le impedia rastrear en la compleja rea-
lidad de la sociedad burguesa los elementos
de esa superacién, y por lo tanto los presupues-
tos concretos de una concepcion diferente del
partido. En su aspecto revolucionario, el pro-
letario terminaba por ser representado como

pura negatividad, antitesis del capitalismo; no

se veia a través de qué proceso, a partir de la
inmersién en esta negatividad, podia surgir fi-
nalmente la positividad de una nueva sociedad
civil 2. Pero todo esto se verd con mayor cla-
ridad cuando analicemos qué camino, en cam-

‘bio, tomé Gramsci al tratar de responder a los

mismos interrogantes. :
Por ahora bastard con sefialar que ese im-
passe tedrico, que siempre mantenia a Lukdcs
dentro de los confines de un espontaneismo
vuelto del revés, en realidad lo condend, justa-
mente en esos afios cruciales, a permanecer
aislado del movimiento obrero, sin arrojar luz
alguna sobre los deberes inmediatos del pro-
letariado europeo y finalmente Ie obligé a ha-

cer una autocritica. Una autocritica famosa,.
realizada frente a las posiciones harto esque--

maticas y a menudo adocenadas de Zinoviev ¥,

1. M. Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéctica,
Leviatdn, Buenos Aires, 1957, p. 83 v ss.

i2. Cf. . Lukdcs, “La reificacién y Ia conciencia del
proletariado”, en op. cit.

13. Intervenciones de Zinoviev vy de Bujarin en el
V Congreso de la Internacional Comunista (1924).
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pero a la cual llegd justamente por la canyi’c‘
cién de que el camino elegido no le permitia
insertarse en el movimiento real, abrir nuevos
horizontes a la revolucidn. Y aquella cbra tan
genial en muchos sentidos, pero condgnada; y
relegada, contenia asi preciosas sugerencias
respecto a problemas no resue}t{?s; servia para
predisponer a analisis e indagaciones que sélo
' mas tarde v en nuevos contextos podmﬁaza reto-
marse. En aquel momento y en relacién con
los opositores de su época, por lo tanto, la
linea leninista se presentaba, mds alld de sus
limitaciones, como hegemdnica e insuperada,

¢Hasta qué punto esta falta de salida tcériga
del marxismo occidental de izquierda se debia
a una inmadurez de la situacién oibjetlva?
¢Hasta qué punto la linea del «socialismo en

un sélo pais» representaba un pasc obligado,

una primera etapa inevitable? Estos ﬁnterrq-
-gantes nos llevarfan lejos, pero sin éuda’es di-
ficil considerar casual el hecho de que soio-al-
gunos afios més tarde, en una nueva §itua01én
histérica v en el aislamiento de la carcel, un
marxista haya podido enfrentarse desdeﬂ una
nueva perspectiva al problema del partido y
proponer nuevas vias de solucidn. .
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Antonio Gramsci fue el principal marxista,
y quizas el Unico, que se enfrentd, con funda-
mentos tedricos y en todos sus alcances, a la
tematica que impuso al movimiento revolucio.
nario su derrota durante la primera posguerra
en la Europa occidental, y el consecuente re-
brote de las fuerzas conservadoras o reaccio-
narias. Sélo ¢él, sobre todo, traté de rastrear

-los origenes y el significado de esos hechos en

la realidad social v en la tradicién histérica
del Occidente europeo, y asi de reconstruir so-
bre tales bases una teoria revolucionaria nueva
y adecuada. ‘ ~ _

La sociedad occidental presenta formas infi-
nitamente mds articuladas y complejas que la
zarista, que requieren un tipo diferente de es-
trategia revolucionaria *: éste es el presupuesto.
y el objetivo de la investigacién de Gramsci.

Pero al trabajar —en la cércel v a pesar de
la pobreza de instrumentos de que disponia—
a fin de lograr una reconstruccién critica de la
historia italiana y un andlisis detenido de la
sociedad que produjo, su reflexién se vio atrai-
da particularmente hacia dos cuestiones: la
relacién entre revolucion proletaria e historia
previa (una relacién que se le aparece inmedia-
tamente como de desarrollo v de inversién al
mismo tiempo), y la compleja articulacién de

4. C& A, Gramsci, Note sul Macchiavells, Torino,
Einaudi, 1949, pp. 67-69,
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la sociedad burguesa, con sus distintas fuerzas,
dimensiones y tensiones. Ambas. cuestiones lo
llevaron luego al problema tnico de la autono-
mia de la superesiructura: de hecho, debia

hablarse de autonomia de la superestructura
respecto de la base cuando la investigacion
ponfa de relieve la perduracién de las ideas,

valores v concepciones del mundo més alla de

la época en que habian surgide y de la estruc-
tura que habian expresado, o cuando demos-
traba que resulta simplista v errénea toda re-
duccién directa y cabal de la totalidad de la
sociedad burguesa, de las fuerzas politicas v
culturales presentes en ella, a la base clasista
que las gobernaba. |

Este retomar la lucha contra todo positivis- -

mo, esta reafirmacién de! hombre-como motor
de la dialéctica histérica, esta concepcién de
la revolucién proletaria como acto de funda-
cién de una sociedad verdaderamente humana,

con la cual Gramsci se.aproxima a Lukdcs, fue -

proseguida de acuerdo con una linea por com-
pleto distinta, y en algunos sentidos antitética,
de la del pensador hungaro.

Si en Lukacs todo esto partia de un analisis
riguroso del mecanismo reificante del capitalis-
mo vy de las antinomias tedricas ligadas al mis-
mo, para afirmarse en una negacién radical de

ese mecanismo efectuada por el proletariado,

que es su victima, Gramsci se esforzé, en cam-
bio, por rastrear en toda la historia de la civi-
lizacién y en la realidad social contemporanea
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las tentativas incompletas, las tendencias des-
baratadas, las aspiraciones pisoteadas, hacia
la nueva sociedad. Tentativas, tendencias, as-
piraciones a la universalidad y a Ia libertad
que la estructura clasista ha viciado y corrom--
pido, v que llevan la impronta de esa estruc-
tura en la forma de antinomias tedricas, incon-
gruencias cientificas, utopfas irreductibles, pero
que, apenas surge una fuerza social nueva y
liberadora, la proletaria, se convierten, pese a

todo, en los presupuestos, los antecedentes fe-

cundos de la revolucidn.
Es posible que Gramsci no haya fundamen-

tado rigurosamente esta indagacién en el terre-

no filoséfico, es posible también que no haya
podido extraer todas sus consecuencias en el
terreno de la concepcién marxista de la histo-
ria, y sobre todo de la historia del capitalismo;
pese a todo, realizé esa tarea con tal talento
interpretative y la sustenté con tantos andlisis
convincentes quée resulta extremadamente fe-
cunda para la solucién de muchos y decisivos
problemas. Ademds, debe atribuirsele particu-
lar importancia por los desarrollos que permi-

te a la teoria del partido.

Gramsci sostiene, al igual que Marx, una teo-
ria de la revolucién como salto cualitativo,
como inversién del curse histdrice, y asi una
teoria del partido como autosupresién y tras-
cendencia global de la inmediatez social pro-
letaria.

" Por otra parte, al igual que Lenin, sostiene
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la necesidad de un «eclemento externo» como
presupuesto de esa trascendencia, e identifica
este elemento en la relacién proletariado-inte-
lectuales. ' | .

Pero es precisamente la direccidén de su pen-
samiento, que acabamos de esbozar, la que le
permite dar a esa relacién tanto un fundamen-
to nuevo y rigurcso como una formulacién dia-
léctica. _ ' "

Para Gramsci, los intelectuales representan
la expresién mds orgénica y madura de tradi-
ciones, valores, modos de pensar, habitos muy
difundidos en la sociedad v que permanecen
activos y operantes. Si entonces es verdad gque
toda esta sedimentacién superestructural tiene
‘una autonomia propia, si representa también
una serie de experiencias ideales cuya aspira-
cién a la universalidad fue desbaratada por la
estructura. clasista con la que estaban vincu-
ladas, se sigue que los intelectuales, al rela-.
. cionarse con el proletariado, no iluminan con
la luz de la ciencia el camino de la revolucidn,
sino que funcionan come mediadores entre
realidades histéricamente vivas y gque practi-
camente interacttian las unas sobre las otras:

la inmediatez social proletaria v la cultura en -
el sentido mas amplio de la palabra. La ideolo- -

gia revolucionaria, y el partido que la expresa,
representan precisamente el producto de esta
dialéctica entre dos elementos que, por otra
parte, se transforman progresivamente a tra-
vés de esa misma dialéctica. La ideologia revo-
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lucionaria expresa y resume en formas cada
vez mas orgdnicas toda la historia precedente,
todos los valores presentes en la sociedad real,
y a cada nivel nuevo que ésta alcanza, corres-
ponde un nuevo nivel de la realidad clasista;
es decir, a través de su historia, Ia clase se
libera progresivamente de los limites. de su
existencia inmediata, se constituye y se suprime

‘al mismo tiempo.’

- De esta teoria de la naturaleza de la-concien-
cia de clase y ‘del partido se derivan dos con-
secuencias de gran importancia y que en
Gramsci estan expresadas muy claramente.

Antes que nada, el partido es visto, necesa-
riamente, corho una fuerza de vanguardia he-
gemonica respecto de una vasta y compleja
formacién de fuerzas sociales, politicas, idea-
les. El hecho mismo de que el partido exprese
el proceso de autosupresién del proletariado,
un proceso hacia la universalidad, y de que tal
proceso aparezca como la asuncion progresiva,
en la revolucién proletaria y a través de for-
mas nuevas y coherentes, de todo lo fecundo
que expresé la historia precedente y que vive
en la actual, significa que el partido tiende a
ejercer una hegemonia cada vez mdas amplia

‘respecto de las fuerzas que expresaban aque-

llos valores en su forma originaria; una hege-

‘monia que, al no ser sélo influencia ideal sino

también accién real de transformacién de la
sociedad, tiende a superar las bases reales de
las culturas e ideologias precedentes y a resol-
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verlas asi en un ﬁanico y nuevo horizonte his-
tdrico.

En segundo lugar, el partxdo no aparece
como duefio de una verdad cientifica, dada
como tal ab initic y aplicable de modos diver-
sos a distintas situaciones histéricas, sino como
el instrumento de elaboracién de una verdad
que es objeto de una autocritica constante. Es
a esto a lo que Gramsci llama <historicidad
del marxismo»: una historicidad que no se li-
mité, como habia hecho Lukdcs®, a confinar
a una época hipotética en la cual fueran supe-
radas las bases estructurales de la sociedad
clasista, sino que extendié a todo el proceso
revolucionaric, que aparece entonces, radical -
y consecuentemente, Como brefzguracmn de la
nueva sociedad, progresivo afirmarse in nuce

de una positividad v de una universalidad pro-.

letarias . El partido como fuerza hegeménica,
el partido como prefiguracién, he aqui dos as-
- pectos nuevos y tipicos de la teorfa gramsciana.
Y, podriamos agregar que en esa teoria aparece
como definitivamente superable, con funda-
mentos tedricos y pracﬁc@s toda limitacién
«jacobina» en la organizacidén de vanguardia, y
todo instrumentalismo y reivindicacionismo en
la accién de las masas.

15. Cf. G. Lukdcs, “El cambio de funcién del materia-
lismo histérico”. Conferencia pronunciada en ocasién de
. la inauguracién del Instituto de Investigaciones de} mate-
rialismo histérico de Budapest, 1923,

i6. A. Gramsci, 1 materialismo storico e la fzfosofza
de Benedetio Cmce, Torino, Finaudi, 1945, pp. 93-96.
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En efccto, si la conciencia revolucionaria es
el producto continuamente renovado de la rela-
cién proletariado-cultura, y si esa relacidn es
concebida y fundada dialécticamente, entonces
én cada instante el partido no puede aparecer
sino como expresién, como parte, de la reali-
dad de la clase que progresivamente se ha des-

~arrollado: por lo tanto, el partido se alimenta

de Ia clase, expresa su virtualidad y en todo
momentc puede ser impugnado por ella. Y si
por otra parte el partido es la prefiguracién
cada vez mas clara de una sociedad nueva, en-
tonces su vinculo con las masas sera, antes que
nada, una obra de transformacién y de éduca-
cién, un esfuerzo por construir en el seno de
la sociedad presente las tensiones y las reivin-
dicaciones reales que conduzcan a un orden
nuevo. La presidén reivindicativa de la masa
entrard entonces en relacién con la perspectiva
revolucionaria del partido no sélo de un modo
extrinseco, parcialmente consciente e instru-
mental, sino a través de un vinculo organico,
como generalizacién de impulsos que ya en si
mismos son potencialmente unitarios. El mo-
mento crucial del proceso revolucionario, la
conquista del poder, se libera asi de todo re-
siduo «maquiavélico», y se convierte en el ins-
trumente natural vy necesario de una accidn
social positiva cuyos contenidos y fines vienen
expresandose con toda plenitud.

Por consiguiente, resulta claro que ¢l desarro-
llo de la concepcién leninista del partido, la
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tentativa de superar los limites histéricos, se
completa con Gramsci en una direccién del
todo opuesta a la de la socialdemocracia. Es
decir, sin tratar de minimizar el cardcter de
vanguardia del partido, su separacidn y su an-
tagonismo radicales respecto del sistemna, sing,
por el contrario, llevande hasta sus gltimas
consecuencias el concepto de vanguardia, sub-
rayando la capacidad del partido para impri-
mir a cada lucha un valor general, para orde-
narla de acuerdo con un proyecto: global, de

darle asi un significado de ruptura. Es por -

eso que, sin separar jamas el momento previo
“a-la conquista del poder del momento poste-
_rior, sin dogmatizar nunca formas particula-
res. de administracion del Estado, Gramsci
permanece, sin embargo, profundamente ligado
al concepto de crisis revolucionaria v de dicta-
dura proletaria, haciendo asi una discrimina-
cién precisa entre una sociedad capitalista y
una sociedad socialista en términos de la sus-
titucion de la clase dirigente y de la transfor-
macién de las bases de propiedad. Pero por su
caracter de prefiguracién, por el proyecto uni-
taric al que, de hecho, concurren las luchas
parciales, las reformas de la estructura, los
cambios en las relaciones de fuerza, en la me-
dida  en' que alcanzan los propios objetivos,
crean desequilibrios y crisis en el sistema exis-
tente, y postulan una nueva direccidén del Es-

tado y-un nuevo ordenamiento de la sociedad.

"Aqui es nuevamente subrayada la exigencéa
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que tiene un partido de vanguardia de-agregar
al caracter de intelectual colectivo, de fuerza
hegemdnica, el de una organizacidén unitaria,
de una voluntad homogénea, de un «Principe
moderno», capaz de organizar y guiar una gran
masa de individuos V. Es decir, la exigencia de
un partido con una estructura jerarquica pro-
pia y definida, con una verdadera disciplina, v
que en sus costumbres, en las formas de vida
de sus militantes y de sus dirigentes, comparta

~con la clase el destino comun de sacrificio y de

lucha, y nunca se convierta en parte de la clase
dirigente, en una burocracia al lado de buro-
cracias contrarias; ‘que' sea, en suma, una cri--
tica permanente de la sociedad. |

VI

Pero para comprender plenamente la con-
cepcidén gramsciana del partido es preciso con-
siderarla en relacion con el desarrollo mas
avanzado de Ia sociedad capitalista; desarrollo
que ya Gramsci anticipaba genialmente, y cu-
yas primeras huellas veia en la «revolucién
fordiana» de los Estados Unidos, pero que en
Europa sélo se habria desplegado despuds de
la caida del fascismo .

17. Cf. A. Gramsci, Note sul Macchiavelli, op. cit.,
pp. 3-74. '
18.. Si en Italia, durante la segunda posguerra, ia dis-

I

i
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Evidentemente, en este trabajo no es posible
hacer un analisis a fondo de la relacidn entre
sociedad neocapitalista y teorfa gramsciana de
la revolucion y del partido. Pero, aungue sélo
" sea para aclarar maés lo dicho hasta aqui, debe-
mos hacer hincapié en algunos fendémenos.

a) En primer lugar, el capitalismo avanzado
determina una nueva fisonomia social del pro-
letariado : los limites de esta clase se amplian
considerablemente, vy representa una propor-
cién creciente de la sociedad; sin embargo, al
mismo tiempo se multiplican y se profundizan
en su interior las diferenciaciones de ingresos,
de costumbres, de funciones productivas. Por

cusién sobre la esirategia revolucionaria y el ‘parhdo
es retomada e impulsada segtn la linea sugerx@a'por
Gramsci, en otros palses en cambio se detiene. Sin em-
bargo, resulta de indudable interés un debate desarro-
lado en Francia entre 1947 y 1952, fuera del m_owmlento
obrere y de la cullura marxista propiam_ente dicha. Este
debate culminé con la polémica sostenida enire Sartre
(“Los comunistas y la paz”) v Merleau-Ponty (L.as aven-
turas de la dialéctica). Entonces se tralaron precisamente
las cuestiones que hoy discutimos, y se presentaron suge-
rencias y contribuciones de gran interés. No obstante, 0o
quisimos analizar directamente este debate por dos ra-
zones: por un lado, porgue en realidad vuelve’a rfzplan-
tear una problemdatica, que aungue desde hacia tiempeo
sc habia abandonado, no busca nuevos caminos de solu-
. ¢cidn; por otro lado, porque se desarrollé sobre todo con
referencia a la politica v a la praxis de la época stalinisia.
De allf que tratar dicho dcbate hubiera significado am-
pliar nuestro trabajo y ahondar en esa realidad. De todos
modos, sefialamos su . importancia no s6le por el valor
intrinseco gque tiene, sino tambidn porque expresa €n el
terreno tedrico una etapa muy compleja v delicada del
desarrollo de la izquierda: europea.
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otro lado, el sistema tiende cada vez mas, y
siempre con mayor eficacia, a subordinar vy
crear segun patrones propios la conciencia per-
sonal del proletariado. Los consumos condicio-
nados y la cultura de masas no son otra cosa
que las manifestaciones mas exteriores de ese
fenémeno. En realidad, ya'el mecanismo de la
produccién, la fragmentacién del trabajo, la
subordinacién del individuo en la empresa, pro-
ducen esa disgregacién de la persona con la
que ' los consumos y la cultura de masas se co-
rresponden y colaboran. Por lo tanto, es cvi-

‘dente que cada vez resulta mas dificil concre-

tar la unidad de clase a nivel inmediato y so-
ciolégico, asi como es ilusorio esperar que se
produzca un conflicto, espontdneo y propio de
la figura del trabajador, entre las exigencias de
la persona y la esclavitud proletaria. La unidad
de clase y la conciencia revolucionaria resultan
inconcebibles, mucho mas que en el pasado,
sin la mediacién de una organizacién politica
v de una ideologia auténoma.

b) También resultan profundamente cam-.
biadas las contradicciones, las incitaciones y
los intereses a partir de los cuales puede rea-
lizar su labor de reclutamiento el movimiento
revolucionario. Las grandes consignas que, en

el pasado, llevaron al proletariado a luchar por

el poder eran o bien de un tipo no directamen-
te socialista (legalidad democratica, republica,
paz, propiedad campesina) ¢ lo eran de un
modo elemental (ocupacidén, lucha contra la
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miseria, distribucién de la renta). Esos 913_\]8-
tivos adquirfan valor plenamente revolucmn:&
ric en la medida en que el sistema no podia
hacerles frente, y en que asi conducian a un
desbaratamiento del Estado y de la estructura
de propiedad. ‘

Pero en el capitalismo avanzado este estado
~de cosas ha cambiado. El sistema ha ilegadp,
al menos en Occidente, no s6le a unificar bg_}a
. su égida toda la realidad social, sin.o también
a asegurar. un desarrollo significativo denla‘s
fuerzas productivas, una redistribucién hm%-
tada de la renta, la satisfaccién de las necesi-

dades mis elementales de las masas. El ca-

racter clasista, el mecanismo de la explotacion,
que no solo perduran sino que alcanzan al fn?
su plenitud, se expresan en formas nuevas;
por primera vez pasa a primer plano la con-
iradiccién fundamental del sistema, la exis-
tente entre valor de uso y valor, la de la_hpro-
duccién como fin en si misma, la de la reifica-
cién del hombre, de su irabajo, de su consu-
mo. Pero para-aprehender esas contradiccio-
nes, para que operen en la sociedad, px_fod}%z-
can tensiones reales, es necesaria la mediacidn
de la conciencia, la presencia activa en la rea-
lidad de un punto. de vista alternativo, de. una
posibilidad humana de oponerse al mecanismo
imperante: por lo tanto, no soig es necesario
el proletariado, sino el proletariado organiza-
do, con una conciencia de clase, una nueva
concepcién del mundo, una visién alternativa.
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El partido proletario ya no puede en modo al-
guno administrar y dirigir hacia un objetivo de
poder los estimulos subversivos que se desa-
rrollan naturalmente, sino que debe, con su
propia capacidad prefiguradora, dar forma, con-
ciencia, realidad social, a contradicciones y
exigencias ‘que de lo contrario permanecerian
latentes y sin ninguna posibilidad de expre-
sarse., :

c) Precisamente en la medida en que el
‘capitalismo maduro hace pasar a primer plano
las contradicciones fundamentales del sistema
—y ello aparece coherentemente como la nega-
cién de la autonomia, de la libertad, de los sig-
nificados humanos, y como la pura reduccién
del hombre a instrumento de un mecanismo
irracional y ciego: la acumulacién— el con-
traste entre ese sistema y toda Ia tradicién cul-
tural, los valores ideales, los habitos morales
que la historia del hombre ha expresado ad-
quiere una amplitud y una radicalidad antes
imposible. Por lo tanto, esa dialéctica entre
proletariado y cultura a partir de la cual se
desarrolla el partido revolucionario encuentra
asi nuevas bases objetivas, y la ideologia revo-
lucionaria puede asumir formas mas plenas v
universales. . : ' '

Para captar concretamente el alcance del fe--
nomeno basta con pensar en las nuevas rela-
ciones, y en las oposiciones realmente sustan-

- ciales, que llegan a establecerse entre el capi-

talismo avanzado, por un lado, y la mejor tra-
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dicién catélica, o la ideologia liberal-democra-
tica, por el otro. :

‘Esto no quiere decir, eviden‘gemen.te,- que este
contraste pueda superar sus limites intrinsecos,
las insuperables antinomias tedricas y practicas
de esas concepciones, hasta el punto gue pueda
llevarlas a una critica y superacion del sistema.
Antes bien, esas antinomias precisamente abren
e] camino para un COMPromiso: Por e;empﬂlo,
entre religién y capitalismo. Un compromise
por el cual la primera acepta vivir como eva-
sién irracionalista sobre la base de. la .msatzs—
faccién v disgregacion que el segundo 'ahmf:nta.
(Aunque esto significaria para e% catolicismo

- renegar de la parte mas seria y viva de su tra-
dicién tanto religiosa como cultural.)

De ello se desprende, entonces, el pape.} de-

cisivo de la iniciativa hegemonica de ung’}.deo-
logia revolucionaria, que pueda, en el dialogo,
asumir y llevar a nuevos niveles todo lo que
hay de vivo en la historia del hombre.

d) La sociedad capitalista avanzada, las for-
mas de vida civil que supone, el nivel de las
fuerzas productivas que. desarrolla, ‘plantean
nuevos problemas cobjetivos que ya no pgede
resolver positivamente. Tomemos como €jein-
plo las relaciones de trabajo en la empresa. En
‘el pasado, la lucha sindical se presez}taba SO-
bre todo como defensa del nivel salarial, como
redistribucién de la plusvalia. Dentro de las
formas actuales de organizacién de la empre-
sa v de la sociedad, una defensa del nivel sala-
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rial y de las condiciones de vida del trabajador
va no resulta concretamente posible si no se
apoya en un poder obrero dentro de la fabrica,
v si no se extiende a la politica econdmica del
Estado. Esto significa que las reivindicaciones
sindicales, para alcanzar objetivos especificos,
ponen directamente en cuestién algunos aspec-

" tos decisivos del sistema.

El andlisis de otros aspectos de la vida social
—por ejemnplo, el problema de la mujer, el de
lIa escuela o de la organizacién cultural— lle-
varfa a conclusiones similares. :

Sin duda, estos estimulos, que la misma rea-
lidad objetiva tiende a determinar, no alcan-
zan espontaneamente significacién alguna. En
un sistema confiado sélo a la ldégica del meca-
nismo dominante, donde no se halle presente
—¢@ haya sido dominada— la presencia autdéno-
ma de una conciencia revolucionaria, éstos, no

“alcanzan vigor alguno; el movimiento sindical,

por ejemplo, se burocratiza, el femenino no sur-
ge, la organizacioén cultural se identifica con la
industria de la cultura, etc. - :

Pero apenas surge un elemento revoluciona-
ric, se difunde una concepcién alternativa, y
entonces toman forma auténomamente sobre
planos diversos una serie de movimientos que,
desde su dngulo visual especifico e incluso an-

- tes de alcanzar una sintesis critica, ejercen pre-

sién sobre el sistema y postulan su superacidn.
Y esto tiene una importancia decisiva para el
partide revolucionario, que ya no aparece sélo

77




como la fuerza hegemodnica de una formacién

politica, sino también como la sintesi§ de un
sistema articulado de movimientos auténomos:
Es precisamente en esa articulacién que co-
mienza a prefigurarse una sociedad regulada.en
la cual el poder politico no subordine ——sine
sintetice— los diversos momentos de la vid
civil. : L
~Creo que estas pocas observaciones _bfastan
para poner en claro gue las nuevas condiciones
de la sociedad capitalista occidental hacen ab-
solutamente necesaria, v ademés posible, la
concepcidn de la revolucion y del partido nue-
vo que Gramsci fue el primero en tratar de
dehnir, _ S

Decir necesario vy posible no significa, empe-
ro, decir facil ni seguro. Llevar adelante seme-
jante estrategia revolucionaria de formaciones
grandes y articuladas, v modificar las fom[}as
de vida del partido leninista sin atenuar, sino
mas bien profundizar, el surco que separa _ai
movimiento proletaric de! ya derrotado opor-
tunismo democrético resulta en la practica una
tarea harto compleja. Las fronteras tradiciona-
les entre socialdemocracia v marxismo revolu-
cionario (reforma o revolucién, centralismo o©
fraccionismo, dictadura proletaria o parlamen-
tarismo, tradeunionismo o sindicate como co-
rrea de transmisidn), en el nuevo contexto pa-
recen hacerse menos nitidas y precisas.

Este es un problema que sélo puede resol-
verse en términos de una linea politica -y de
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una concepcion ideoldgica general. Un proble-
ma cuyo primer aspecto es estrictamente his-
térico: la revisién del marxismo a la luz ‘de
la realidad- histérica del capitalismo maduro
y de la experiencia realizada desde las prime-
ras etapas de las revoluciones socialistas. Al
respecto, Gramisci ha proporcionado indicacio- -
nes y. sugerencias, pero, como ya dijimos, este
problema no podia ser resuelio por él. Por
otra parte, se trata de un problema de anali-
sis y de elaboracién politica, es decir, de la |
tactica y la estrategia mediante las cuales se’
forma en Occidente un nuevo blogue histérico
con objetivos y contenidos alternativos respec-
to del sistema, y ademds de la relacién entre
esta estrategia del proletariado occidental y
toda la formacién revolucionaria. :
Tanto en unc como en otro plano, se trata,

sobre todo, de un andlisis de la sociedad y de

la perspectiva comunista. Sin este elemento,”
claro en sus lineas, operante en la realidad, el
mismo concepto de partido nueve decae y se
corrompe. :

Esto no niega, empero, el hecho de que el
nuevo partido puede y debe tener, como tenia
el leninista, caracteristicas particulares, especi-
ficas, de estructura y de funcionamiento, ni
que tal problema sea secundario o derivado

- cuando se lo compara con el de la linea. En

realidad, los dos aspectos se condicionan mu-
tuamente: sélo una linea revolucionaria asegu-
ra la mejor estructura de] partido, pero a su
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vez es el trabajo de construccion y direccion
del partido el que permite que la linea nazca y
pueda ser corregida. ‘

Por consiguiente, es oportuno, para terminar
nuestra indagacién, tratar de analizar -b,reve-
mente cudles son las caracteristicas especificas
de la estructura y del funcionamiento c’ie?; par-
tido que estan relacionadas con las teorfas mas
generales acerca de su naturaleza, y queé re-
lacidén se establece, en este sentido, entre los
principios leninistas dés.i{:os v aquellos que
- pueden gobernar el «partido nuevo>.

VI

" Los principios que regularon el pa}‘_tidOG le-
ninista, 'de modo coherente con las premisas
teéricas de las gue éste parte, son _so’bre todo
los siguientes: partido de clase, partido de van-
guardia, partide de lucha vy, por lo tanto, unr

tario y disciplinado. Pues bien, a nuestro jui-

cio, estos principios, en forma renovag@a, no
solo pueden continuar rigiendo el part}dﬂ re-
volucionario de nuevo tipo, sino que mcl}uss}
pueden encontrar €n ¢l una aplicacion practi-
ca mas amplia y coherente de la que era post-
ble en el pasado. _ - B

Hemos visto cémo, desde el punto de vista
tedrico, el «partido nuevo» es, al igual que el
leninista, una formacion de clase. ¥ lo es tan-
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to en el sentido de que ambos se presentan
como intérpretes de la vocacidn revolucionaria
que sélo tiene el proletariado, como en' el de
que, en ambos casos, el partido es concebido
como el destacamento de vanguardia de Ia cla-
se, en la que debe reclutar la mayor parte de
sus cuadros y a la que debe adecuar sus pro-
pias formas de vida. - o

Precisamente por haber superado toda con-.
traposicién iluminista entre una vanguardia es-
clarecida por la «ciencia» y la clase inmoviliza-
da en su elementalidad, Gramsci- pudo subra-

yar con particular vigor el nexc que debe unir

en todo momento las dos realidades, v por el
cual se asegura a ambos una funcién activa y
creadora. _ ' :

Pero es evidente que en el nuevo partido su
caracter de clase estd mas seriamente amena-

zado en la préctica. Por ser la fuerza hegemo-

nica de una formacién muy vasta y articulada,
por obrar en lo més sensible de las orgahiza--
ciones sociales y de las instituciones politicas
existentes, estd sometido en todo momento a la
presion de las soluciones politico-organizativas
oportunistas. Por un lado, el partido se ve fuer-
temente impulsado a ser la «expresién de di-
versas clases», y se ve tentado a reducir la pro-
pia plataforma a un minimo comiin denomina-
dor que una a esas fuerzas; por otro lado, se
halla constantemente amenazado por una ten-
dencia a la burocratizacién y a insertar sus
cuadros, a ‘todos los niveles, en el sistema, en
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las costumbres vy en los habitos mentaies de'la
clase dirigente.

Por ello debe aclararse la importancia funda-
mental de algunas opciones administrativas (se-
leccién de los cuadroes, formacidn ideolégica,

el partido en la fabrica) que, en conjunto, pue-

den resultar decisivas para hacer frente a esta
presién de la sociedad existente. Mas complejo
parece el problema de organizar el partido
como Vanguardia en la nueva situacidén histé-
rica.

. En efecto, para el partido leninista este pro-
blema resultaba relativamente simple: era una
formacidén de cuadros, de gran disciplina v vas-
tos conacimientos, y que consolidaba su propio
caracter de vanguardia a través de una dura
seleccién, pruebas dificiles vy un large apren-
dizaje. '

Como va dljmms el «partido nuevo» es, en
cambio, un partido de masas. ; Puede esta nue-
va fisonomia ser realmente compatible con el
principio de la vanguardia?

" Para no responder con soluciones formales
y cémodas es necesario tener en cuenta algu-
nos elementos. En primer lugar, como parece
obvio, nada asegura que la extensién cuanti-
tativa de las filas del partido no atempere su
caracter de vanguardia. En segundo lugar, pue-

de suceder que precisamente el esfuerzo por

conservar ese caracter de vanguardia conduz-
ca simplemente a una pérdida de su caracter
masivo; es decir que, en la practica, tienda a
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reproducirse, esta vez en el seno del partido,
esa divisién entre dirigentes y dirigidos, entre
vanguardia y masa, que constituia el limite, ex-
terno, del partide bolchevique clasico. Por fin,
el cardcter masivo del partido puede producir
una simbiosis negativa concreta con otras or-
gamzacxones de la clase, como la sindical, con
graves perjuicios para la autonomia tanto de
uno como de las otras.

Evidentemente, el «partido nuevo» combate
este peligro harto grave con los instrumentos
de su propia politica, con los contenidos que
definen su.propia lucha, con la ideologia que
elabora. Pero a pesar de todc es imprescindi-
ble gue se impongan tareas precisas en el te-
rreno organizativo: desde la formacién de los
militantes hasta la politica cualitativa del re-
clutamiento, desde el esfuerzo de activizacién
constante de los afiliados hasta la continua y
amplia consulta de los mismos.

Si el partido nuevo puede hacer frente a esos
problemas de linea y organizacidén, entonces su
cardcter de vanguardia se muestra mucho mas
amplio y operante que en el pasado: precisa-
mente por ser un partido de masas, inserto en
la ‘sociedad, puede constituir de hecho el fer-
mento transformador, arrastrar a nuevos ni-
veles a todo el proletariado, y guiar hacia una
perspectiva revolucionaria a masas todavia mas
vastas.

Pero la mnegable dificultad de unificar en- -
una sintesis superior los caracteres de un par-
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tido de masas v los de una formacién de cua-

dros nos leva al tiltimo v més espinoso proble-

ma: el del funcionamiento interno del partido,
de. su vida democratica, de su direccién.
Como hemos visto, el partido revolucionario
marxista es una realidad practica, una organi-
zacidén que vive y se desarrolla en conexién con
el trabajo de transformacién de la sociedad v
de los hombres: teoria, ideologia, propaganda,

agitacién, lucha, son momentos de un «con-

tinuum» para el cual no hay un «primums.

Lenin extrae de esta premisa dos consecuen-
cias operativas fundamentales; por un lado, es
necesario concebir y hacer obrar al partido
como una voluntad univoca, que define demo-
craticamente los propios objetivos, pero que
luego acttia sin reservas, incertidumbres ni di-
visiones; por otro lado, para definir y juzgar
la presencia del partido en la sociedad, es fun-
damental el criterio de eficacia, y ello impone la
definicién, mas quée de una doctrina, de una
estrategia, de una tactica, de decisiones préc-
ticas para cuye logro el partido debe empe-
flarse unitariamente cada dia.

Esta visién del partide como cuerpo orgéni-
co, como trascendencia de la individualidad,
como primer paso de la superacion de la opo-
sicién entre individuo y sociedad, dominé la
vida del partido bolchevique en todos sus mo-
mentos, y. sobre todo produjo los dos princi-
pios fundamentaies gque la regulaban: el de la
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mllitanma revolucionaria y el del central;smo
democréatico.

Con la expresién militancia revolucionaria se
quiere indicar aqui una relacién particular en-
tre el afiliado y el partido, que distingue al
bolchevismo de cualquier otra formacién po-
litica: una relacién que no se agota en la dele-
gacién de los propios intereses politicos del
hombre-ciudadano al partido, ni consiente el
absentismo sustancial de los afiliados o el do-
minio de un aparato burocratico-representati-
vo, sino que, por el contrario, se funda en el
compromisc de toda la personalidad del mili-
tante, que asi consagra por entero su vida, su
concepciéon del mundo, a la obra integral de
edificacién de la nueva sociedad y a su vez ma-
nifiesta, por lo tanto, un nuevo modo de ser
hombre y de entrar en contacto con los demas
hombres. :

" Claro estd, no se trata de que el lemmsmo
concibiese esa relacién como un sacrificio o
una suspensién de la libertad personal: por el -
contrario, la integracién a esa voluntad gene-
ral constituye el paso necesario para la ver-
dadera fundacién de esa libertad. ; Qué camino
tiene de hecho el proletario para gravitar en
la historia, ser un hombre, o de qué modo pue-
de el intelectual influir en la realidad, dar un
sentido unitario a la propia vida, fuera del de
integrarse a una voluntad global capaz de trans-
formar el mundo a la medida del hombre?
Nace de aqui una concepcidn particular de la
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disciplina, la que ya no es dictada sélo por
las exigencias de la eficacia, sino que es en si
misma un acte de libertad : no un sacrificio, no
la limitacién de una persona que existe con in-
dependencia del propic compromise revolucio-
nario, sino un acto gue constituye la libertad
de una persona, la que sélo en este compromi-
so real encuentra el camino para expresarse,
para dar una perspectiva total a la propia ac-
cién, para huir de la desesperacién de la impo-
tencia, del disgusto del aislamiento.

Y sin embargo, en la forma originaria de la
experiencia bolchevigue, este concepto de mi-
litancia, que pese a todo parece alcanzar las

formas més rigurosas v nobles, encontraba una

limitacién precisamente en el caricter jacobi-

no que todavia amenaza al partido, en el hecho
de consagrarse en primer lugar, y casi exclusi-

vamente, al problema de la conquista del po--

der, en su capacidad todavia imperfecta para
expresar de manera articulada contenidos po-
sitivos v lineas de desarrollo de la vida social.

De hecho, el compromiso del militante ter-
minaba a veces por convertirse em una pura
sumisién a la revolucién, en despojarse por
ella de la propia figura, de la propia vocacién
especifica: un trabajo limitado y ejecutivo cuyo
sentido profundo radicaba en el hecho de que
era cumplide para la causa. La separacidon en-
tre publico y privado, entre persona y ciuda-
dano, sélo se superaba en gran parte a través
de la supresién de uno de los dos momentos.
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'La militancia, la disciplina, quedaban para

siempre como actos de libertad, en cuanto com-

_ promisos totales libremente aceptados, pero la

eleccién ideal, el proyecto, entraban en la pra-
xis politica individual como un fin Gltimo ¥
separado, y exigian siempre por tanto una
mediacién de tipo moralista.

En el «partido nuevo», este limite puede y

“debe ser superado, sin que decaiga para nada

el principic de la militancia, el compromiso
global de la persona. Si efectivamente el par-
{ido puede definir progresivamente las perspec-

tivas de desarrcllo de la sociedad por la cual

jucha, y si esta perspectiva ideal puede tradu-
cirse a una accién social positiva y articulada,
entonces la militancia revolucionaria, ya antes

‘de la conquista del poder, puede y debe signi-

ficar el compromiso de toda capacidad, voca-
cidn, talento personal; la figura del militante vy
Iz del hombre social tienden a coincidir y, a
pesar de que la estructura de la sociedad exis-
tente hace imposible una coincidencia plena, el
trabajo revolucionario ya incluye elementos y
contenidos que comprometen y valorizan las
fuerzas vivas e individuales de la persona. La
militancia pierde asi todo caracter abstracto,
toda imposicién moralista y aunque continda
implicando una eleccién radical, una tension

‘constante con el ambiente, no exige una sus-

pensién de lo privado, sino su calificacién, su
insercién en una perspectiva comun.

Ahora bien, todo esto solo parece posible en
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determinadas condicioncs. Antes que nada, es
necesario que, en la ideologia y en la praxis, la
perspectiva revolucionaria alcance un grado de
claridad, de positividad, de concrecién capaz
de poderse traducir a lineas de desarrolio alter-
native que abarguen la sociedad en su comple-
jidad y en todas sus articulaciones. Pero, co-
rrelativamente, es preciso que la misma estruc-
tura del partido consienta y promueva este ad-
herirse a la realidad social, este empleo gene-
ral de capacidades e intereses. Y esto plantea
problemas nuevos y complejos: por ejemplo,
la superacién de una esiructura puramente te-
_rritorial de la organizacién polftica, y también
el comienzo de formas nuevas de elaboracion
y de direccién, articuladas segin problemas y
sectores. Por este camino puede hacerse una
contribucién decisiva al compromiso constante
y activo de todos los afiliados, a la consecucion
de las instancias bésicas del partido puede
instaurarse un nivel nuevo y superior de par-
ticipacién individual en la vida de la colecti-
. vidad.

De todos modos, es bueno tener en cuenta
que esta articulacion del partido, esta adhesién
a la realidad social, tiene un sentido positivo
y no se traduce en estimulos corporativos y
oportunistas, salve en la medida en que en
ellos y a través de ellos vive y se desarrclla

una evolucién politica unitaria, una ideologia

totalizadora, una perspectiva global.
“Es por eso que, en ultima instancia, toda po-
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‘lémica sobre el partido, sobre su funcionamien-
to v su direccion, sobre la militancia efectiva
de todos los afiliados, termina siempre por en-
contrar su nucleo fundamental en el problema
de la democracia interna.

El problema de la democracia interna no es
en primer lugar, ni predominantemente, un
problema de instituciones, sino de linea poli-

‘tica v de contenidos ideales. De hecho, la de-

mocracia de un partido se juzga de acuerdo con

el grado de consenso real que éste llega a or-
ganizar, es decir, de su capacidad para expresar
en la propia politica la voluntad vy el pensamiien-
to de sus afiliados, y de insertar activamente .a
cada uno de elios err una praxis comun. Sin
una linea justa, que interprete las exigencias
de la situacidn, el nivel de la conciencia revo
lucionaria, las posibilidades de desarrollo his-
téricamente presentes, v sepa traducirlas a ini-
clativas y objetivos adecuados, no hay solucién
posible para el problema de la democracia in-
terna. Todo estimulo al debate critico termina-
rd por producir fracciones y paralisis, toda ins-
tancia centralizadora tenderd a degenerar en
burocracia; en unc y en otro caso, de cualquier
modo, la vida politica real permanecerd cir-
cunscrita a una élite dirigente, mientras para la
masa de los afiliados quedardn reservadas ta-
reas concretas, o el arbitraje de una disputa
que les es del todo ajena en sus movimientos
y significados. :

Pero puesto que la linea pohtica y la ideolo-
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gia del partido politico no estan dadas para
siempre, ni pueden extraerse a partir de um
cuerpo de principios con un método pura-
mente deductivo, y deben ser en cambio el pro-
ducto de la indagacién critica y la invencién
‘politica, y puesto que tal indagacién no puede
efectuarse si no es a través de tentativas, apro-

ximaciones, elecciones .entre soluciones dife-

rentes, resulta necesaric un sistema institu-
cional interno que permita y promueva un de-
bate real, perc que al mismb tiempo impida
que éste, de instrumento, se convierta e€n fin,
pierda de vista el objetivo unitario, paralice la
‘vida del partido. Lenin traté de responder a
este aspecto del problema, sobre la base de su
concepcién general del partido, con el sistema
del centralismo democratico. Sistema compues-
to pdr una serie de proposiciones intimamen‘{:e
relacionadas, que nos parece posible resumir
esquematicamente. _ .

E] momento centralista gobierna la direccién
{nitaria del partido que con la déisciplin@ com-
promete a todo militante en la realizacidn de
la linea general definida y en la ejecucién de
los objetivos especificos que se acordd aalc.an—
zar conjuntamente. El momento democratico,
en cambio, garantiza que la linea del partido se
decidira a través de una confrontacién libre y
general de las ideas y con la adopcién de las
tesis que prevalezcan.

Toda contraposicién entre estos dos momen-
tos es erronea y perniciosa. El centralismo en
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la direccién no resulta posible sin una linea
democraticamente adoptada; en caso contrario,
cuando no se quiera llegar a la adopcién de las
decisiones univocas de un solo hombre (el
culto de la personalidad en sus diversas formas
y matices), la linea sera fruto de un compro-
miso, generalmente equivoca e imprecisa, y asi
dard lugar a diversas interpretaciones y a de-
formaciones en la practica. :

Por otro lado, la democracia, sin un esfuer-
zo unitario constante y sin la disciplina de to-
dos en el trabajo, fatalmente determinard la
formacién de grupos organizados, con vinculos
de solidaridad interna, y la paralizacién de la
polémica v de la indagacidn.

No obstante, en las distintas etapas de la vida
del partido, ante exigencias objetivas y funcio-
nales, los dos momentos mantendran entre si
relaciones diferentes, aunque sin separarse nun-
ca. Forzosamente, en los congresos y en las
campafias de discusién debe prevalecer el mo-
mento democratico. Esto significa que en ta-
les etapas no sdlo se consentird que se desa-
rrolle una polémica en torne de la linea gene-
ral, sino también que ese debate no se desen-
vuelva a través de la definicién de «unidades»
sucesivas en los diversos niveles (direccidn, co-
mité central, comités sectoriales, etc.), sino
frente al conjunto del partido, de modo que
todos los miembros del partide puedan tomar
conciencia de todas las posibilidades alternati-
vas que colaboran en la elaboracién de la li-
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nea, y no sean sélo llamados para aprobarla o
rechazarla. En la vida normal, en cambio, el
partido, comprometido durante un cierfo pe-
‘riode con la linea adoptada, deberd tomar de-
mocraticamente decisiones relativas a su apli-
cacion, y esto impone generalmente la ‘praxis
de las decisiones que comprometen unitaria-
mente a los organismos que las adoptaron, y
respecto de las cuales no se consiente la ape-
lacién individual frente al partido.

De cualquier mode, en todos los niveles y
 en todas las circunstancias el conjunto del de-
bate politico debe estar interrelacionade con
' la préctica, con la idiciativa, la experiencia, y
esto no sélo para hacerlo méas eficaz y cons-
‘tructivo, sino porque eso es realmente demo-
cratico. En efecto, sélo asi todo afliado, toda
capacidad y experiencia individual, y no sélo
el estrato de los intelectuales-dirigentes, podra
participar activamente en la elaboracién de la
linea a seguir. _

Ahora bien, es justo reconocer que este sis-
" tema de principios fue rigurosamente aplicado
en el partido bolchevique por lo menos hasta la
muerte de Lenin y aun algunos afos después
de su desaparicidn. - '

A pesar de que las condiciones historicas su-
mamente dificultosas de Ia guerra revoluciona-
ria obligaran a Lenin a pedir, en el X Congre-
s0, algunas restricciones a la libertad de dis-

cusion, ésta en sustancia se mantuvo operante,

3 aquellas mismas restricciones fueron conce-
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bidas como medidas transitorias ligadas a una
etapa excepcional. :

De todas maneras, es precisc agregar que,
con independencia de los errores y las defor-
maciones de la praxis stalinista, la situacién
histérica a partir de la cual se comenzaba la
edificacién del socialismo presentaba limites y
mecanismos que pronto harfan particularmen-
te dificil, si no imposible, un pleno ejercicio
del centralismo democratico.

Dos elementos parecieron ser decisivos en

ese sentido. Por un lado, la relacién que for-
zosamente liga la democracia dentro del parti-
do con la democracia en general. No cabe
duda, en efecto, respecto de que cuando la dic-
tadura proletaria asume por necesidad formas
excesivamente rigidas hasta el punto de limi-
tar, en el cuerpo social y en la vida del Estado,
la expresidén y la organizacién del disentimien-
to, esto no puede dejar de reflejarse en la vida
interna del partido. De hecho, todo debate

-abierto y organizado dentro del partido corre

el riesgo de reflejar fuerzas sociales diversas,
tensiones que no tienen otro mode de expre-
sarse, y fatalmente conduce a la formacién de
diversas fuerzas politicas, y asi a la disgrega-
cién del partido y a la ruptura del cuadro ins-
titucional. Lenin fue el primero en reconocer

~esa dificultad.

Por otro lado, la relacién que el partido bol-
chevique estaba obligado a mantener con las
masas interponia un grave obstaculo para su

93




democracia interna. Un partide llegado al po-
der sobre la base de un movimiento en el cual
‘la conciencia socialista era harto restringida,
obligado a edificar una sociedad nueva en con-
diciones de enorme atrasc y bajo la presién de

gigantescas fuerzas de la oposicién, con una,

base social proletaria todavia exigua y una
organizacién formada. casi sélo por cuadros, no
podia postergar durante mucho tiempo la ne-
cesidad de pedir a la masa de sus propios afi-
liados un voto de confianza, una adhesién en
muchos casos casi acritica e incondicional. Y
esta relacidén interna entre clase dirigente y
masa hacia dificil el pleno ejercicio del centra-
lismo democratico, no sélo porque una parte
del partido no estaba preparada para partici-
par activamente en la direccién politica, sino
también porque un debate critico abierto y or-
ganizado, que en ciertos momentos dividiese al
grupo dirigente, podia poner en crisis la con-
fianza de las bases, aparecer a los ojos de ésta
mas como un «escandalo» gue como una ma-
nifestacién de vida vy desarrollo.

Sabemos que durante la época stalinista esos

limites objetivos pesaron, v de un modo gra-
" ve, sobre la vida interna del partido.

La concepcidn gramsciana del partido nuevo
que heros tratado de analizar aqui —es decir,
la concepcién de un partido como prefigura-
cién -de la sociedad nueva, como parte hege-
moénica de un bloque de fuerzas politicas y de
- movimientos sociales unidos en torno de con-
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tenidos positivos de la edificacién socialista, y
capaces de consentir formas nuevas de dicta-
dura proletaria— implica y permite la plena
superacion de esos limites. Y, por tanto, no
sélo la restauracién de la concepcién leninista
del centralismo democratico, sino su aplica-
cién real y ampliada.

No nos corresponde a nosotros juzgar ahora
con qué rapidez y en qué formas ese proceso
ya se ha producido o atn debe producirse. Sin
duda, no son pocos los obstaculos que, en la
practica, se interponen a su desarrollo: justa-
mente en la medida en que, de hecho, la con-
tradiccién originaria entre partido de masas y
partido de vanguardia no es superada en un
nuevo contexto, v todos los militantes no estan
real y activamente insertados en la vida poli-
tica del partido, es evidente que una cabal apli-
cacién de las proposiciones leninistas puede
dar lugar a tensiones o escisiones. Por ello esas
normas no pueden ser ofra cosa que el obje-
tivo que se persigue en el contexto de todo el
esfuerzo de construccién del «partide nuevos.
. Pero de todos modos seria un grave error,
que podria comprometer ese mismo esfuerzo,
concebir los dos procesos separadamerite: no
ver que cada paso en la definicién de la ideolo-
gia y de la linea del partido, cada nuevo nivel -
de la movilizacién de los militantes, presupone
forzosamente un nuevo paso adelante hacia el
pleno desarrollo de la democracia interna vy de
sus medios normativos,
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Segiin nuesirc punto de vista, todo esto con-
firma, a través de una verificacién concreta, el
tema fundamental de este trabajo: el hecho de
que el «partido nuevo», gramsciano, es un de-
sarrollo de la teoria marxista-leninista del par-
tido; un desarrolle gque nace en conexién con
las condiciones histéricas de la sociedad occi-
dental, pero que, al mismo tiempo, es una ad-
quisicién en el camino hacia la verdad, una
forma superior de la teoria revolucionaria.

Pero la concepcién del partido revoluciona-
rio que hemos tratado de aclarar a través de
nuestro andlisis podria permitirnos alge miés:
volvernos hacia los interrogantes a los que in-
tentdbamos en principio dar alguna respuesta,

En efecto, el «partido nuevo», con sus carac-
teristicas, parece ser una forma de lucha eficaz
contra la agresién a la democracia real que hoy
parte de la estructura capitalista occidental, un
instrumento de vida y de organizacién de una
voluntad politica auténoma y de una concien-
‘cia no reificada, v parece ser, al mismo tiempo,
una primera respuesta a los problemas gene-
rales de desarrollo de la libertad en un con-
texto revolucionario que hoy comprometen a

todo el movimiento obrero mundial, v asf una

_proposicién para lograr una unidad nueva, su-
perior. :

No obstante, como demamos en un prmczpio
no podemos tratar aqui estos problemas, a los
que sélo hemos visto marginalmente a lo largc
de nuestra indagacién.
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LUCIO MAGRI

POST-SCRIPTUM —- 1970

El problema de la organizacién —el clasico
problema del partido— ha sido objeto recien-
ternente de "intensos debates y enconadas lu-
chas politicas en todo el mundo. El movimien-
to ‘estudiantil . de numerosos . paises, el Mayvo
francés, las luchas obreras en Italia, la Nueva
Izquierda en Estados Unidos, no s56lo han im-
pugnado la politica y estructura de la izquierda
iradicional, sino que han puesto en tela de jui-
cio la idea misma de partido y sindicato, las
tradicionales relaciones entre espontaneismo y

~organizacién, entre lideres y masas. En el otro

extremo del mundo, bajo distintas condiciones
pero incluso con mayor fuerza, el crucial fe-
némeno histérico de la Revolucién Cultural
china se ha planteado los mismos temas. Escri-
bi mi ensayo sobre la teoria marxista.del par-
tido en 1963. El hecho de que hoy se publique
en inglés, después de tan importantes aconte-

cimientos, plantea el problema de hasta qué

punto siguen siendo validas las ideas expre-

sadas en el mismo. Este post-scriptum para la
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New Left Review intenta responder brevemen-
te a esta cuestién:

Releyendo mi ensayo he experimentado sen-
timientos muy contradictorios. Por una parte,
me parece una cuidada exposicién de algunos
aspectos de la tradicidén marxista. Incluso mas
que esto. Su inspiracidn politica la considero
todavia hoy como fundamentalmente correc-
“ta. Porque, en efecto, el ensayo no sélo era una
reflexién critica sobre ld degeneracidén auto-
* ritario-burccratica de los partidos stalinistas,
sino también de las lmitaciones «jacobinas»

que ya estaban implicitas en la teoria de orga-

nizacién leninista. Dicha critica no se limitaba
sélo al espontaneismo o al democratismo, sino
que buscaba en la realidad social los fundamen-
tos objetivos para una dialéctica concreta gra-
cias a la cual la clase obrera pudiera ir mas
alla de los limites v contradicciones de su cons-
ciencia inmediata. El tema de esie ensayo es
evidente : ¢cémo puede ser superada la falsa al-
ternativa espontaneismo/jacobinismo?

Por lo que a esto se refiere, pienso que mi en-
sayo anticipaba los problemas y preocupaciones
de los movimientos de masas en los afios pos-
teriores. Y no sélo eso: intentaba también in-
validar algunas soluciones ingeniosas a estos
problemas, cuyos riesgos descubriria el movi-
miento de masas al precio de numerosos fra-
Casos. . ‘ o

Al -mismo tiempo, v leido precisamente a la
Tuz de los acontecimientos que se han produ-
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cido desde entonces, mi ensayo me parece aho-
ra profundamente insatisfactorio. Sobre todo,
porque contiene una manifiesta contradiceién
entre el tratamiento teérico general de los pri-
meros dos tercios del ensayo y su aplicacidn
final a los problemas concretos de un partido
revolucionaric moderno. En la parte final se

‘abandona en gran medida el esfuerzo teérico

dwe retlexién critica sobre la tradicional concep-
c%c’m lepinista de partide (en particular su ré-
gimen internc: el centralismo democratico) v
S¢ recuperan practicamente todos los princi-

. pios organizativos del partido bolchevique. -

Sélo se da una interpretacién de los mismos
algo mds «abierta» y «democraticar. Ahora
me parece evidente que esta contradiccién se
debia en parte a mis consideraciones tacticas,

En aquel tiempo yo militaba en el partido co-

munista y estaba comprometido en una lucha
politica, uno de cuyos objetivos mas importan-
tes' y delicados era precisamente reforzar la
democracia interna del partido. Por ello me
parecia oportuno recordar y subrayar que mu-
chos elementos democraticos de la teoria y de
la practica de Lenin se habian limitado o anula-
do en la época stalinista. Su sola restauracién

.'podia haber significado entonces una ruptura -
con las ideas y habitos de los actuales partidos

comunistas. Hoy en dia, esta preocupacién tic-
tica me parece mucho menos importante: no
sélo porque desde hace mucho tiempo ya no

milito en el PCI, sino porque la experiencia -
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me ha hecho comprender que un resurgimien-

to de las fuerzas revolucionarias en Occidente
—v no hablo tan sélo de los partidos comunis-
tas-— sera el resultado de luchas de masas v de
audacia tedrica, v no de la lenta reconquista
de los aparatos.

Sin embargo, éste no es el punto esencial.
Porque la contradiccién de i1a que he hablado
antes abarca mucho mas que la mera tactica
politica. En la actualidad soy consciente de que
en el ensayo habia un error fundamental
persistente concepcién del partido como una

«totalidad» o como una «prefiguracién de la.

nueva sociedad». Este error iba unido a dos
problemas tedricos que entonces no estaban
nada claros, perc que la experiencia v la lucha
de clases han empezado a hacerme ver. El pri-
" mero de estos problemas se refiere a la rela-
cién que existe entre espontaneidad y cons-
ciencia; o sea, la auténtica dialéctica mediante
la cual el proletariado se convierte ed una cla-
" se revolucionaria. En mi ensayo polemizaba
correctamente comntra el espontanefsmo y el
jacobinismo, y buscaba encontrar los elemen-
tos que forman esta dialéctica en la realidad

social. Pero entonces, siguiendo muy de cerca

a Gramsci, identificaba en la supervivencia de
los elemerntos preburgueses —e«cultura» e «in-
telectuales»— la mediacién concreta que haria
posible que la clase obrera escapara del circu-
lo integracién/negacién y pusiera de manifies-
to su propia alternativa al capitalismo. Por el
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contrario, los movimientos de masas de los
ultimos afios han demostrado que es posible
v necesario mirar hacia el futuro: hacia las
nuevas contradicciones que el propio desarro-
llo del capitalismo determina en el seno de
la clase obrera y de las fuerzas productivas en
general. El capitalismo continuamente produ-
ce y reproduce sus propios sepultureros: las
fuerzas sociales y las necesidades sobre las que
puede construirse la alternativa revoluciona-
ria. Esto no significa ninguna rehabilitacion
del espontaneismo, puesto que el sistema con-
diciona poderosamente cualquier nuevo desa-
rrollo-de las fuerzas productivas y las hace pa-
recer constantemente ambigiias. Pero al mis-
mo tiempo, a través de estos desarrollos, las
masas vy su lucha material se convierten en
las bases reales de la revolucién socialista. In-
fravalorar esta dialéctica, tal como hice en mi
ensayo, tiene una consecuencia fatal: contra-
poner una masa incurablemente aturdida por
el sindicalismo o el anarquismo a una vanguar-
dia iluminada por la luz de la teoria. En otras
palabras, defender una concepcidn idealista de
la: revolucién y una concepcidn mistica del par-
tido. Por el contrario, el problema que hoy
afecta a los paises de capitalismo avanzado es
la falta de analisis de la dialéctica de las fuer-
zas materiales sobre las que debe construirse |

‘una alternativa revolucionaria.

El segundo. problema, que va muy umdo al

primero, se refiere a la relacién entre partido
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v masas. En mi ensayo, el partido seguia sien-
do el summum institucional de la conciencia
revolucionaria, muy por encima de las masas
atomizadas que quedaban relegadas a su pro-
pia espontancidad. Hoy estoy convencido de
‘que e§ precisamente este esquema el que re-
presenta un seric obstaculo para cualquier re-
. volucién en Occidente. El partido se convierte
inevitablemente en un aparato autoritario y bu-
rocrdtico si coexiste con una masa desorgani-
zada. Su estrategia oscilara necesariamente en-
tre el parlamentarismo y el putschismo. El
tnico medio que existe para superar este es-

-quema no es sélo o principalmente «cambiar

el partido» {democratizacién de la vida inter-

" 'na, derecho a tendencias, reclutamiento de

masas)y sino introducir al mismo tiemipo un

nuevo elemento: los consejos obrercs. Entre

‘el partido y las wmasas debe existir un tercer
término, el cual hard factible la relacidn entre
los dos primeros: las instituciones autdnomas
y politicamente unitarias de la clase obrera. Es-
tas instituciones deben surgir directamente en
toda la sociedad (fabricas, oficinas, escuelas),
con sus estructuras propias, v en las que el
partido debe actuar como un elemento de es-
timulo y'de sintesis. No hay espacio en este
post-scriptum para desarrollar mi argumento.
Sélo quiero dejar muy clara mi opinién de que
hoy es esencial replantearse creativamente el
tema de los soviers si queremos resolver los

problemas tedricos y estratégicos de la revolu--
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cién en Occidente. Sélo en el interior de este
complejo entramado pueden plantearse y re-
solverse los problemas internos de la organiza-
cién del partido, rompiendo con las tradicio-
nes centralistas sin que por ello se retome ne-
cesariamente la via socialdemécrata. Un grupo

de militantes marxistas italianos est4 hoy tra-
“bajando todos estos temas en la revista /7 Ma-

nifesto. El anterior ensayo debe ser interpreta-
do como una prehistoria de esta investigacion.

Lucio Magri | Enero 1970
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