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Quebrantos publicos, negocios privados

Claudio KatZ.

“Se acabé lafiestaneoliberal y el estado vuelve a supervisar 10s servicios
publicos’. Este mensgje difunde el gobierno para describir su nueva politica de control
de las empresas privatizadas. Los funcionarios afirman que con estas regulaciones se
eliminaran | os privilegios que permitieron alos concesionarios cobrar elevadas tarifas,
invertir poco y transferir enormes ganancias a exterior.

CONTRATOSY TARIFAS.

“El regreso del estado” es un slogan oficia que busca distender lairritacion
popular que existe contra las empresas. Las compafiias ni siquiera han respondido a
40% de las demandas que plantearon los usuarios en la Ultima década. Slo en € afio
2002 la Comision Nacional de Transporte recibio 12.860 reclamosy no resolvio
ninguno. Mas que “ausencia de controles’ ha prevalecido la simple subordinacion de
los entes reguladores a las privatizadoras. Las empresas disefiaron esos organismos y
digitaron a sus directores.

Esta dependencia no desaparecera con el nuevo marco regulatorio porque las
privati zadoras mantienen su gran poder de lobby en todos los niveles del estado. Por
eso |o relevante no es mensurar cuanto intervienen los funcionarios, sino a quién
favorecen. Y hasta ahora los ministros renegocian los contratos siguiendo un criterio de
“caso por caso”, que se amolda a las necesidades de cada compariia. Acttian con €l
mandato de plenos poderes que les transfirié e Parlamento, no consultan ala
poblacion y discuten con los embajadores que tienen |os concesionarios en las

representaciones de Espafia o Francia
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Mientras anadlizalos 61 contratos en juego, €l gobierno rinde examen frente a
lacomision de arbitrgje del Banco Mundial que mangjalas multimillonarias demandas
formuladas por las privatizadoras. Los ministros también aceptan “corregir el atraso de
lastarifas’ sin tomar en cuenta las cuantiosas ganancias de las firmas. Basta observar
los balances de las empresas de gas, el ectricidad o telefonia para comprobar cuén
elevado es ese nivel de rentabilidad.

El gobierno ya autorizo el incremento de tarifas en varios sectores (gas, GNC)
afectando por ahora mas a los fabricantes 0 comerciantes que alas familias. Pero tarde
o temprano € gjuste llegara a toda la poblacion, porque los aumentos generalizados
podrian empujar € indice anual de inflacién hacialos dos digitos.

Lavagna pretende dissmular estas agresiones a bolsillo popular subsidiando a
quiénes no puedan pagar |os servicios con los recursos de un “fondo solidario”. Pero
como estos fondos surgiran de una subvencion estatal y del propio aumento de tarifas,
e auxilio les permitird alas empresas dudir la morosidad de los mas pobres con €
aporte de todos los usuarios. La clase mediay las finanzas publicas solventaran los
servicios de los indigentes para asegurar 10s beneficios de las empresas.

Larenegociacion de los contratos es sin embargo muy conflictiva porque los
afnos 90 ya quedaron atras. Ahora el gobierno necesita disfrazar las concesiones,
conciliar disputas millonariasy arbitrar las pujas de poder (Lavagna versus De Vido),
en € cuadro de ahorro fiscal queimpone el FMI.

LA DIVISION NEOLIBERAL DE TAREAS.

El “retorno del estado” alos servicios publicos se inicia con un perdon de
todos los incumplimientos de las privatizadoras. Aguas Argentinas quedd eximida de
multas impagas a pesar de su récord de irregul aridades’. L os concesionarios de pegje

recibiran gjustes escalonados del 40% en tres afios por su esforzada labor de instalar

2 La compafiia viol 6 desde 1993 todos sus compromisos de inversion (de 1390 millones de
ddlares solo aport6 550 millones), elevé las tarifas en un 88 % y obtuvo una rentabilidad anual
del 23% frente al exiguo 8% que consigue en Francia.
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casillas de cobro. Los transportistas de cargas ferroviarias quedaran exentos de pagar €l
canon adeudado’.

Siguiendo el modelo del primer convenio revisado (concesiones viales) €
estado tiende aasumir € costo y riesgo de muchas inversiones, mientras delega la
cobranza alas compafiias. Las grandes obras paralizadas se realizardn con subsidios
oficiales (electricidad) o con larecaudacion futura (aguas, caminos), mientras que los
compromisos de inversion obligatoria se fijan en un bajo porcentual de lafacturacion
(ferrocarril de carga).

Pero |o més escandal 0so es laimpunidad otorgada a los cul pables del
“ferrocidio”. Quiénes loteron activos, remataron talleres y sustrajeron 4000 vagones
continuaran recibiendo 500.000 pesos de subvencién diaria. Kirchner amenazé varias
veces con larescision de estos contratos y quizas anule alguno. Pero solo inaugurd un
pintoresco “tren socia” que funciona peor que las restantes lineas sabiendo que sin
inversiones significativas € colapso ferroviario no tiene solucién. Las compariias no
piensan aportar dinero en el transporte popular de un pais empobrecido y € pago de la
deuda externainhibe lainversion publica. Por €l gobierno pateala pelota, apostando a
desgastar |as protestas de | os trabgjadores y la indignacion de los usuarios.

Es evidente que Kirchner y Lavagna se orientan aemprolijar el modelo
privatista. Por eso el estado solo retomé el mangj o de una empresa muy sal picada por
la corrupcion (espectro radioel éctrico) y de otros dos sectores con perspectivas de
gananciasinciertas (Dinar- Lapay Correo). Ademés, en ambos casos esta previstala
reprivatizacion si los nimeros le cierran aalgin empresario. Con los nuevos pliegos
del Correo se intenta remover |os obstaculos que trabaron el negocio de una actividad

que € estado administra en cualquier parte del mundo.

3

Ademas podran incrementar |os fletes en 130% lucrando con la extension de la concesi6n hasta
el 2034.
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LA CONTINUIDAD DEL MODELO ENERGETICO.

El e delapoliticaoficial selocalizaen e petroleoy el gas. Son dos recursos
estratégicos, sustentados en rentas naturales y generadores de enormes ganancias. En
este terreno Kirchner aval 6 hasta ahora todas las irregul aridades cometidas por las
compahias que se endeudaron en divisas para financiar sus escasas inversiones,
mientras giraban utilidades al exterior. Ademas, aprueba la extraccion privada del
crudo que descubierto previamente por Y PF y acepta la abrupta caida de | as reservas
(de 35 a 16 afios de abastecimiento) que ha provocado la baja perforacion de nuevos
pozos. En el caso del gas esta misma declinacién ha sido el efecto de un incremento
exportador (1180% entre 1990 y 2003) divorciado del repunte de la produccion (solo
36%).

Algunos economistas justifican la continuidad de estas privatizaciones
argumentado que favorece los principios de la competencia. Pero solo cuatro
compariias (Repsol, Total, Petrobras, Panamerican) monopolizan la extraccion, €
transportey la distribucion de el petroleoy el gas. Y |os precios se establecen através
de periddicas negociaciones con € estado en un marco de espel uznante ausencia de
informacion. Los Unicos datos existentes provienen de las declaraciones juradas no
auditadas que presentan | as empresas.

Pero, ademas, el precio del combustible no esté relacionado con los costos
locales sino con la cotizacion internacional del crudo. El gobierno se alegra porque en
estas conversaciones establecid un techo de 30 délares, cuando en €l pais la extraccion
de petrdleo no cuestamas de 4 0 6 dolares. Y 10 peor es que las empresas tienden a
encarecer sus productos cuando trepa la cotizacion mundia sin abaratarlo cuéndo ese

precio declina®.

* Desde que comenz6 la actual escala alcistainternacional la negociacion con las compafiias se
ha vuelto permanente y puede derivar en nefastas consecuencias para un pais de exportacion
frégil como es Argentina
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DISCURSOSY REALIDADES.

Lo ocurrido durante la crisis energética del primer semestre ilustra como las
empresas petrol eras chantagjean a un gobierno que concede. En abril se anunciaban
grandes cortes que en julio se desvanecieron porgue entre tanto Kirchner acept
aumentar €l precio del gas en boca de pozo. Bast6 unafuerte extorsion para que e
presidente otorgara el incremento que reclamaban las firmas (35% a 50% en el plazo
de 15 meses). Una vez logrado el compromiso de cobrar e precio internacional en el
2006, las empresas normalizaron la oferta de combustible. Pero esta ofrenda no hasido
una excepcion por parte de un presidente que mantiene una estrecha relacion con los
petroleros, desde que en 1992 facilitoé en el Congreso la privatizacion de Y PF.

Es unailusion suponer que el aumento del gas no serdtransferida alos
usuarios. El plan de “premiosy castigos’ ya anticipa un incremento generalizado de las
tarifas. En el caso del gas esta suba fue legitimada en una audiencia publica bien
menemista, porque el incremento ya estaba oficializado antes de la consulta. Este tipo
de conducta se perfila en un gobierno que aplica el cédigo pend alos piqueteros que
manifiestan frente Y PF, mientras premia alos petroleros que segln €l propio Kirchner
“noinvierten, ni exploran”.

Lacrisis energética que montaron las compafiias fue integralmente financiada
por & Tesoro, con 2000 millones de pesos inicialmente destinados al Anses. Ese dinero
fue en parte utilizado para pagar laimportacién del fuel-oil de Venezuela que agunos

kirchneristas festejaron como un hito latinoamericanista. Pero aqui olvidaron que la

La cotizacion mundial oscil6 entre 15 y 25 délares durante la década pasada, alcanzé los 30
ddlares en el 2000 y ahora borded el pico de 50 délares. Este repunte obedece a causas
coyunturales (fracaso imperialistaen Irak, conflicto en Rusia entre el gobierno y las compariias,
coberturas especul ativas frente ala devaluacién del dolar, maniobras de |os bancos para reciclar
ganancias multimillonarias, inestabilidad en Arabia Saudita). Pero algunos analistas también
destacan ciertas motivaciones estructurales. La demanda de ciertos paises como China aumenta
explosivamente, las inversiones en perforaciones y refinacion fueron muy bajas en los Ultimos
afosy lacreciente eficienciaen el uso de la energia se ha estancado. Si bien el precio actua se
ubica aln en lamitad del récord de la Ultima gran crisis (73 dolares a precios constantes en
1981) no puede descartarse lareiteracion de un nuevo shock frente al cual € pais se encuentra
desamparado.
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adquisicion fue solventada con fondos pablicos y a un costo cuatro veces superior a
gas argentino.

También el combustible importado desde Boliviaduplica el precio local, pero
€l gobierno se propone aumentar la escala de estas compras, porque aqui participan dos
peces gordos: Y PF-Repsol que manejala produccion del Altiplano y Technit que
seguramente construira el gasoducto paratransportar ese combustible. Kirchner
intervino activamente en apoyo a referéndum que disefié el presidente Mesa para
avalar estas exportaciones. Aunque aqui € Parlamento también aport6 lo suyo, a votar
un subsidio oficial de 300 millones de pesos parala construccion del gasoducto. En
este caso ladivision neoliberal del trabajo ha funcionado a pleno: € Tesoro financialas
inversionesy los privados gestionan € negocio.

RETENCIONES Y ENARSA.

El gobierno haintroducido una regulacion mayor del precio del combustible a
través de los impuestos ala exportacion (retenciones) gue son objetados por las
compahias. Pero este control coexiste con la preservacion del inédito privilegio que
gozan estas empresas paraliquidar en el exterior e 70% de las divisas surgidas de la
venta de crudo.

Las retenciones fueron dltimamente elevadas por encima del 20%. Pero esta
suba solo compenso la reduccidn a 5% que anteriormente habia dispuesto Lavagna
(entre ambas medidas la cotizacion internaciona del crudo se duplicd). Las retenciones
se ubican actualmente en lamitad del promedio historico de este impuesto.

El gobierno hainstaurado recientemente un sistema mévil de estos gravamenes
(suben o bajan en proporcion ala cotizacion mundia), que les preservalarentaalos
petroleros, incrementando simultaneamente el superavit fiscal destinado a pagar la
deuda. Si € proposito oficial fuera controlar €l precio local del combustible -y no para
satisfacer alos acreedores- se podriaregular la cotizacion sin recurrir a mecanismo

indirecto de las retenciones.
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Pero afdta de hechos Kirchner necesita simbolos y por eso fue creada Enarsa
con € entusiasta apoyo de quiénes primero aplauden y luego reflexionan. Es evidente
gue la compariia no reeditara a Y PF, ni recreara una empresatestigo porque carece de
facultades reguladoras. Lo que se ha gestado es una oficina con 25 personas que se
auto-promociona como socia de empresas real es (Pemex, Pedevesd). Por eso actuara
como una Pyme entre gigantes 0 como una unidad de contrataciones externas.

El sospechoso manejo de una compafiia -que sin capital ni recursos quedaba
eximida de auditorias oficiaes para mangjar la explotacion de la plataforma
submarina- condujo a cambios legislativos de Ultimo momento. Pero aunque estas
modificaciones amplien los controles oficiales y la participacion estatal en €l paquete
accionario, Enarsa continuara convalidando €l modelo energético privatista porque las
areas concesionadas no se recuperan. Lo esencial es esta liquidacion del patrimonio
publicoy no laforma esplrea o intachable que asuman |os futuros negocios de
exploracion.

Algunos analistas presentan a Enarsa como un instrumento indefinido, cuyo
destino se mantiene abierto ante la ausencia de una clara politica energética. Por eso se
afirman que e ente podria apuntalar la reconstruccion de una fuerte petrolera estatal o
por €l contrario, podria favorecer los beneficios de los actuales oligopolios. Pero este
supuesto de neutralidad es pura fantasia. Las incognitas solo giran en torno al futuro
manej o de la plataforma submarina. La continuidad de la usurpacion privatizadora de
los pozos explotados en € territorio no es puesta en duday por eso las concesiones
seguirdn en manos de las compahias. Enarsa legitima esta confiscacién y ademas
cuenta en su directorio con varios |lobbystas de estas empresas y de sus socios

bursatiles.
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RECUPERAR LA PROPIEDAD DE LAS EMPRESAS.

¢Existen aternativas frente al privatismo maguillado que impulsa el gobierno ?
L os funcionarios eluden cualquier discusién sobre estas opcionesy en los hechos
preservan lo esencial del modelo que tanto objetan. Lo ocurrido durante lacrisis
energética es muy ilustrativo, porque se podria haber garantizado el abastecimiento sin
otorgar ninguna concesion alas empresas.

Pero e rumbo elegido tendré graves consecuencias parala mayoria. El
invierno ha concluido sin la aprobacién de una garrafa socia paralos 15 millones de
argentinos que carecen de provision directay soportaron desde la devaluacién un
encarecimiento del 140% del gas licuado. El gobierno apenas consiguié negociar un
precio de 18 pesos en pocos puntos de venta, para una garrafa que se podria
comerciaizar a5 pesos’. En realidad todas |as tarifas de gas podrian reducirse
drasticamente s fueran adaptadas alos costoslocalesy si €l estado asegurara €l
servicio, suspendiendo las exportaciones frente ala eventual insuficiencia del
abastecimiento.

Un proyecto energético sustentable en el mediano plazo requiere recuperar la
propiedad estatal. L os argumentos afavor de la reestati zacion han sido expuestos por
los propios funcionarios que justificaron la rescision de algunas concesiones (Thales
Spectrum, Correo). L os incumplimientos observados en estos casos se verifican
especia mente en todas las privatizaciones de |os hidrocarburos (falta de inversién,
explotacion de &reas no permitidas, desvio no autorizado del combustible hacialas

exportaciones).

® Esta cotizaci6n surge de un célculo realizado por la Federacion de Trabajadores de Energia (
FETERA) a partir del costo de produccién del gas en el proceso integrado de generacion del
combustible. Pero lainiciativa duerme en los |aberintos del Parlamento porgue quienes votan de
la noche ala mafianalas leyes que exige el FMI seresisten arecortar lagananciade las
empresas.
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Algunos economistas estiman gque basta con recapturar la renta petroleraa
través de impuestos para alcanzar 1os mismos objetivos de una reestatizacion. Pero
olvidan que no es indiferente quién maneja efectivamente las empresasy quién
controlalos datos requeridos para discriminar larenta de la ganancia.

L areestatizacion no implicaria ningin gasto de indemnizaciones, porque los
concesionarios han violado los contratos y a ellos les corresponde reparar |os
incumplimientos. Obviamente el tribunal del Banco Mundia no aceptaria este criterio,
pero los derechos | egitimos del pais no pueden dirimirse en los juzgados que digitan
las empresas. Bastaria con generar una“ Conadep de laenergia’ para demostrar la
magnitud de losilicitos perpetrados por las privatizadoras.

L areestatizacion del complejo energético es una necesidad estratégica para
financiar laexploracion y adaptar € ritmo de extraccion al mantenimiento de las
reservas. No alcanza con recuperar la*“accion de oro de YPF”. El petr6leo no esun
sector mas. Es un recurso particularmente apetecido por el imperialismo (invasiéon a
Irak) que define un costo general de la produccion.

L areestatizacion no implicaria resucitar el vigjo esquema de mangjo
burocrético de las empresas publicas. Un nuevo modelo de gestion democréatica
compartida entre funcionarios, trabajadores y usuarios podria ensayarse mientras se
reunificalaactividad, superando la fragmentacion privatista. Esta articulacion seria
vital paradistribuir racionalmente las inversiones e impedir el desguace de los sectores
que permanecen bgjo laorbita estatal.

Recuperando la propiedad estatal de la energia se podrian reunir 1os fondos
necesarios para reconstruir otros servicios publicos devastados. Las rentas excedentes
de un sector podrian canalizarse hacia actividades mas deteriorada (por giemplo los

ferrocarriles)®. Esta reorientacion es también necesaria para evitar € tipo de tragedias

®Resulta engafioso evaluar a sector ferroviario en términos de “déficit”. Ciertas estimaciones
del beneficio social que aportaron los trenes por ejemplo indican que en 1983 o que se
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gue se han producido en Rio Trubio y que no derivan solo de ladesinversién, sino
también de la complicidad de |os gobiernos provinciaes con las privatizadoras.

Pero construir gasoductos, explorar € petréleo, ampliar €l abastecimiento
hidroeléctrico o concluir € plan de centrales atdmicas exige un manejo soberano del
presupuesto. Por eso el futuro energético esta muy entrelazado con laresistenciaa
g uste permanente que impone e FMI.

El carécter conjunto de estalucha es percibido por muchos sectores de la
poblacion, que identifican a' Y PF-Repsol con el nefasto proceso de empaobrecimiento
que havivido la Argentina. Por eso lademanda de trabajo genuino y de aumentos
salariales confluye con la critica ala depredacion energética. Reconstruir el empleoy
reconquistar € petrdleo son dos caras de un mismo proyecto popular.

25-9-04.

computaba como una pérdida de 300 millones de pesos representaba en realidad un beneficio de
600 millones.



