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Una revolucién simplemente politica puede consumarse en pocas semanas. Una
revolucion social y econdmica exige afios. Los indispensables para penetrar en la
conciencia de las masas. Para organizar las nuevas estructuras, hacerlas operantes y
ajustarlas a las otras. Imaginar que se pueden saltar las fases intermedias es utépico.
No es posible destruir una estructura social y econémica, una institucion social
preexistente, sin antes haber desarrollado minimamente la de reemplazo. Si no se
reconoce esta exigencia natural del cambio historico, la realidad se encargara de
recordarla. Salvador Allende.

Atender a las reivindicaciones populares es la tnica forma de contribuir de hecho a la
solucion de los grandes problemas humanos; porque ningun valor universal merece
ese nombre si no es reductible a lo nacional, a lo regional y hasta a las condiciones

locales de existencia de cada familia. Salvador Allende.

Caminamos hacia el socialismo no por amor académico a un cuerpo doctrinario. Nos
impulsa la energia de nuestro pueblo que sabe el imperativo ineludible de vencer el
atraso y siente al régimen socialista como el tnico que se ofrece a las naciones
modernas para reconstruirse racionalmente en libertad, autonomia y dignidad. Vamos
al socialismo por el rechazo voluntario, a través del voto popular, del sistema
capitalista y dependiente cuyo saldo es una sociedad crudamente desigualitaria,
estratificada en clases antagonicas, deformada por la injusticia social y degradada por
el deterioro de las bases mismas de la solidaridad humana. Salvador Allende.

La emancipacion de la clase obrera debe ser obra de la propia clase obrera. Estatutos
de la Asociacion Internacional de los Trabajadores.

Socialismo sin Libertad es Esclavitud; Libertad sin Socialismo es Barbarie. Mijail
Bakunin.

La accion espontanea del pueblo mismo es la tnica que puede crear la libertad
popular. Mijail Bakunin.

Si el pueblo debe preservarse del gobierno de los sabios, con mayor razén debe
premunirse contra el de los idealistas inspirados. Cuanto mas sinceros son esos
creyentes y esos poetas del cielo, mas peligrosos se vuelven. Mijail Bakunin.

La revolucién no es un tren fuera de control, es la aplicacién de los frenos de
emergencia. Walter Benjamin.

La democracia es una fe reflexiva en la capacidad de juicio inteligente, de deliberacion
y de accion de todos los seres humanos, cuando se les proporcionan las condiciones
adecuadas. Richard Bernstein.

Desgraciado el pais que necesita héroes. Bertolt Brecht.

Se ha escrito tanto sobre Marx que éste ha acabado siendo un desconocido. Bertolt
Brecht.

La construccién del socialismo (al contrario del desarrollo del capitalismo, que puede
ser abandonado a las fuerzas del mercado) sélo puede ser un acto colectivo y
consciente de la inmensa mayoria. Maurice Brinton.



Sin una clara comprension de los objetivos, y de cuales son las fuerzas (incluido las
fuerzas ideolbgicas) que nos impiden avanzar -en resumen, sin una perspectiva
historica-, la lucha revolucionaria tiende a convertirse en algo donde «el movimiento es
todo y la direccion nada». Sin perspectivas claras, los revolucionarios suelen caer en
trampas -0 meterse en callejones sin salida- que, con un poco de conocimiento de su
propio pasado, hubieran esquivado facilmente. Maurice Brinton.

Aclaremos de una vez que lo que se ha dado en llamar socialismo real no es el
socialismo. El culto a la personalidad, la dictadura del partido tnico, la nomenklatura,
la falta de respeto a los derechos humanos y la persecucion del disidente no tienen
absolutamente nada que ver con el pensamiento de Carlos Marx. Pablo Castellano.

Desenmascarar a los enemigos de ayer nos puede ayudar a desenmascarar a los de
hoy, a reconocerlos como condicion previa para combatirlos. Andrés Devesa.

Una sociedad indeseable es aquella que pone barreras interna y externamente al libre
intercambio y comunicacion de la experiencia. Una sociedad es democratica en la
medida en que facilita la participacion en sus bienes de todos sus miembros en
condiciones iguales y que asegura el reajuste flexible de sus instituciones mediante la
interaccion de las diferentes formas de vida asociada. John Dewey.

Solo la costumbre y la tradiciéon, mas que la conviccién razonada, junto con una vaga
fe en el cumplimiento de las propias obligaciones civicas, llevan a las urnas a un
elevado porcentaje del 50% que aun vota. Y de ellos, como se suele observar, un gran
numero realmente vota en contra de algo o de alguien, y no a favor de algo o alguien.
John Dewey.

La clase de expertos se encuentra tan inevitablemente alejada de los intereses
comunes que se convierte en una clase con unos intereses privados y un
conocimiento privado que en cuestiones sociales no es conocimiento en modo
alguno...Todo gobierno de expertos en el que las masas no tengan oportunidad de
informar a éstos de cuales son sus necesidades no puede ser otra cosa que una
oligarquia gestionada en interés de unos pocos. John Dewey.

La democracia es mas que una forma de gobierno; es principalmente un modo de vida
asociada, de experiencia compartida. John Dewey.

Dondequiera que exista una actividad conjunta cuyas consecuencias se juzguen
buenas por todas las personas particulares que intervienen en ella, y donde la
consecucion de ese bien produzca un deseo firme y un esfuerzo decidido por
conservarlo justamente como lo que es, como un bien compartido por todos,
dondequiera que ocurra esto —digo— habra una comunidad. La clara conciencia de
una vida comunitaria, con todas sus implicaciones, constituye la idea de democracia.
John Dewey.

Si el fantasma que recorria el mundo feudal del siglo XVIII era la democracia formal, el
fantasma que recorre el mundo burgués del siglo XXI, es la democracia participativa.
Heinz Dieterich Steffan.



Toda organizacion requiere de un centro de decision que permite reacciones rapidas a
las circunstancias cambiantes, y esto limita las posibilidades de la democratizacion
organizacional. Heinz Dieterich Steffan.

La emancipacion del proletariado no sera posible mas que como un acto internacional.
Friedrich Engels.

La produccion economica y la organizacion social que se deriva de ella
necesariamente, forman, en cada época histérica, la base de la historia politica e
intelectual del momento; por consiguiente (después de la disolucion de la arcaica

propiedad comun de la tierra), toda la historia ha sido la de las luchas de clases,
luchas entre clases explotadas y explotadoras, entre clases dominadas y dominantes,
en los diferentes estadios del desarrollo social; ahora bien, esta lucha ha alcanzado
actualmente un grado en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede
liberarse de la clase que la explota y oprime (la burguesia) sin liberar al mismo tiempo
y para siempre la sociedad entera de la explotacion, de la opresion y de las luchas de
clases. Friedrich Engels.

El simple conocimiento, incluso cuando fuese mas lejos y mas al fondo que el de la
economia burguesa, no basta para someter las potencias sociales al dominio de la
sociedad. Se necesita ante todo un acto social. Friedrich Engels.

Si la gente supiera lo que hacen los bancos con su dinero, al dia siguiente habria una
Revolucion. Henry Ford.

La escolastica, el bizantinismo y el dogmatismo han sido siempre trabas para un
crecimiento verdadero del saber. Las tnicas corrientes cientificas validas son las que
parten de la practica y vuelven a ella, enriquecidas por sintesis profundas y
recomendaciones pertinentes. Mijail Gorbachov.

La mejor pedagogia es el ejemplo. Ernesto “Che” Guevara.

Cuando se postula al ser humano social como la base filoséfica de la democracia
socialista, no se esta planteando la negacioén del individuo, lo que se afirma es que la
naturaleza humana individual es eminentemente social, y que al desarrollar valores
sociales, como por ejemplo, la solidaridad, se esté desarrollando mas plenamente el
individuo. Hay una relacion dialéctica complementaria entre el ser individual y el ser
social que imposibilita que en el ser humano se pueda establecer una separacion de
su caracter individual y su entorno social. Marta Harnecker.

El arte de dirigir consiste en saber cuando hay que abandonar la batuta para no
molestar a la orquesta. Herbert Von Karajan.

La dictadura del proletariado como condicién en el Estado y la sociedad, no tiene
mayor obstaculo que la idea de la dictadura como forma de la organizacion del Estado
y de los partidos obreros. Karl Kautsky.

Quien hace, puede equivocarse, quien nada hace ya esté equivocado. Daniel Kon.



La revolucion socialista no es un acto unico, ni una unica batalla en un frente aislado,
sino toda una época de agudos conflictos de clases, una larga serie de batallas en
todos los frentes, es decir, batallas alrededor de todos los problemas de la economia y
de la politica, que soélo pueden culminar con la expropiacion de la burguesia. Seria por
completo erroneo pensar que la lucha por la democracia pueda distraer al proletariado
de la revolucion socialista, o relegarla, posponerla, etc. Por el contrario: asi como es
imposible un socialismo victorioso que no realice la democracia total, un proletariado
que no libre una lucha revolucionaria general y consecuente por la democracia, no
puede prepararse para la victoria sobre la burguesia. Lenin.

La historia en general, y la de las revoluciones en particular, es siempre mas rica de
contenido, mas variada de formas y aspectos, mas viva y mas ‘astuta’ de lo que
imaginan los mejores partidos, las vanguardias mas conscientes de las clases mas
avanzadas. Lenin.

El socialismo no es mas que el monopolio capitalista de Estado puesto al servicio de
todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser monopolio capitalista. Lenin.

La burguesia no s6lo se mantiene por la violencia, sino también a causa de la
inconsciencia, la rutina, la ignorancia y la falta de organizacion de las masas. Lenin.

La experiencia de los gobiernos burgueses y terratenientes del mundo entero ha
creado dos métodos para mantener la esclavizacion del pueblo. El primero es la
violencia. Nicolas Romanov I (Nicolas Garrote) y Nicolas Il (el Sanguinario) ensefiaron
al pueblo ruso todo lo posible e imposible en estos métodos de verdugo. Pero hay,
ademas, otro método, que han elaborado mejor que nadie las burguesias inglesa y
francesa, “aleccionadas” por una serie de grandes revoluciones y movimientos
revolucionarios de masas. Es el método del engario, de la adulacion, de las frases, de
las promesas sin fin, de las miseras limosnas, de las concesiones en las cosas
insignificantes para conservar lo esencial. Lenin.

Los capitalistas siempre han llamado “libertad” a la libertad de lucro para los ricos y a
la libertad de morirse de hambre para los trabajadores. Los capitalistas llaman libertad
de expresion a la libertad de soborno de la prensa por los ricos, a la libertad de utilizar

la riqueza para fabricar y falsear la llamada opinion pablica. Lenin.

Hemos empezado nosotros. No importa donde, cuando ni qué trabajadores o en qué
pais sean los que finalicen este proceso; lo verdaderamente importante es que se ha
roto el hielo, se ha trazado la senda, el camino esta libre. Lenin.

Unicamente quien no hace nada no se equivoca. Lenin.

Habria que considerar irremisiblemente perdidos a aquellos comunistas que
imaginaran que se puede consumar una empresa de alcance histérico mundial, como
la de establecer las bases de una economia socialista (sobre todo en un pais de
pequernos campesinos), sin errores, sin retrocesos, sin recomenzar de nuevo multiples
veces tareas inacabadas o mal ejecutadas. No estan perdidos (y con mucha
probabilidad no sucumbiran) los comunistas que no se dejen arrastrar por las ilusiones
ni por el desanimo, y que conserven la fuerza y la flexibilidad necesaria para
recomenzar desde cero y consagrarse a una tarea de las mas dificiles. Lenin.



Sin “desorganizacion” del ejército no se ha producido ni puede producirse ninguna
gran revolucion. Porque el gjército es el instrumento mas fosilizado en que se apoya el
viejo régimen, el baluarte mas petrificado de la disciplina burguesa y de la dominacién
del capital, del mantenimiento y la formacién de la mansedumbre servil y la sumision
de los trabajadores ante el capital. [...] La contrarrevolucion no ha tolerado ni pudo
tolerar jamas que junto al ejército existieran obreros armados. [...] El primer
mandamiento de toda revolucion triunfante ha sido deshacer el viejo ejército, disolverlo
y reemplazarlo por un ejército nuevo. Lenin.

La democracia no es un status en el que comodamente nos podamos instalar, sino
una permanente y constante conquista cotidiana. José Luis Lopez Aranguren.

Los procesos revolucionarios son procesos de aprendizaje. Domenico Losurdo.

La libertad, sélo para los miembros de gobierno, soélo para los miembros del Partido,
aunque muy abundante, no es libertad del todo. La libertad es siempre la libertad de
los disidentes. La esencia de la libertad politica depende no de los fanaticos de la
justicia, sino de los efectos vigorizantes y benéficos de los disidentes. Si “libertad” se
convierte en “privilegio”, la esencia de la libertad politica se habra roto. Rosa
Luxemburgo.

No es cierto que el socialismo surgira automaticamente de la lucha diaria de la clase
obrera. El socialismo sera consecuencia de las crecientes contradicciones de la
economia capitalista y la comprension por parte de la clase obrera de la inevitabilidad
de la supresioén de dichas contradicciones a través de la transformacion social. Rosa
Luxemburgo.

El revisionismo no espera a ver la maduracion de las contradicciones del capitalismo.
No propone eliminar esas contradicciones mediante una transformacion revolucionaria.
Quiere disminuir, atenuar las contradicciones capitalistas. De modo que el
antagonismo que existe entre la produccién y el cambio se reducira mediante la
terminacién de las crisis y la formacion de carteles capitalistas. El antagonismo entre el
capital y el trabajo sera resuelto mejorando la situacion de la clase obrera y
conservando las clases medias. Y la contradiccion entre el Estado clasista y la
sociedad quedara liquidada a traves del incremento del control estatal y el progreso de
la democracia. Rosa Luxemburgo.

Quien desee el fortalecimiento de la democracia, debe también desear el
fortalecimiento, y no el debilitamiento, del movimiento socialista. Quien renuncia a la
lucha por el socialismo, renuncia también a la movilizacion obrera y a la democracia.

Rosa Luxemburgo.

La Revolucién Rusa no hizo mas que confirmar lo que constituye la leccién basica de
toda gran revolucion, la ley de su existencia: o la revolucion avanza a un ritmo rapido,
tempestuoso y decidido, derriba todos los obstaculos con mano de hierro y se da
objetivos cada vez mas avanzados, o pronto retrocede de su débil punto de partida y
resulta liquidada por la contrarrevolucion. Nunca es posible que la revolucion se quede
estancada, que se contente con el primer objetivo que alcance. Y el que trata de
aplicar a la tactica revolucionaria la sabiduria doméstica extraida de las disputas



parlamentarias entre sapos y ratones lo unico que demuestra es que le son ajenas la
psicologia y las leyes de existencia de la revolucion, y que toda la experiencia historica
es para él un libro cerrado con siete sellos. Rosa Luxemburgo.

No se puede mantener el ‘justo medio” en ninguna revolucion. La ley de su naturaleza
exige una decision rapida: o la locomotora avanza a todo vapor hasta la cima de la
montafa de la historia, o cae arrastrada por su propio peso nuevamente al punto de
partida. Y arrollara en su caida a aquellos que quieren, con sus débiles fuerzas,
mantenerla a mitad de camino, arrojandolos al abismo. Rosa Luxemburgo.

En realidad, lo que pone a un movimiento obrero todavia joven a merced de las
veleidades de dominacién de los académicos es su apresamiento dentro de la coraza
de un centralismo burocratico que rebaja al proletariado combativo a la condicion de
un instrumento décil de un “comité”. Por el contrario, lo tnico que protege de verdad al
movimiento obrero frente a todos los abusos oportunistas de parte de una
intelectualidad ambiciosa es la actividad revolucionaria autbnoma de los trabajadores y
el fomento de su sentimiento de responsabilidad politica. Rosa Luxemburgo.

Desde el punto de vista de la historia, los errores cometidos por un movimiento obrero
verdaderamente revolucionario son infinitamente mas fructiferos y valiosos que la
infalibilidad del mejor “comité central”. Rosa Luxemburgo.

Quienes se pronuncian a favor del método de la reforma legislativa en lugar de la
conquista del poder politico y la revolucion social y en oposicion a éstas, en realidad
no optan por una via mas tranquila, calma y lenta hacia el mismo objetivo, sino por un
objetivo diferente. En lugar de tomar partido por la instauraciéon de una nueva
sociedad, lo hacen por la modificacion superficial de la vieja sociedad. Rosa
Luxemburgo.

La lucha de clases contra la clase dominante en los limites de los Estados burgueses,
y la solidaridad internacional de los trabajadores de todos los paises, he aqui las dos
reglas de vida inherentes a la clase obrera en lucha, y de importancia historica mundial
para su emancipacion. Rosa Luxemburgo.

El marxismo es esencialmente la explicacion de la historia del desarrollo de las
sociedades a través de las relaciones y los conflictos entre los grupos sociales. Ernest
Mandel.

Si no puedes tener la razon y la fuerza, escoge siempre la razén y deja que el enemigo
tenga la fuerza. En muchos combates puede la fuerza obtener la victoria, pero en la
lucha toda sélo la razén vence. El poderoso nunca podra sacar razén de su fuerza,
pero nosotros siempre podremos obtener fuerza de la razén. Subcomandante Marcos.

Yo no soy marxista. Karl Marx.
La revolucion necesita para avanzar el latigo de la contrarrevolucion. Karl Marx.

La explotacion es la apropiacion gratuita del producto de trabajo ajeno (trabajo
excedente) sobre la base de la propiedad privada de los medios de produccion. Karl
Marx.



Vosotros os manifestais horrorizados porque nosotros queremos abolir la propiedad
privada. Pero, en vuestra sociedad, la propiedad privada esta abolida para las nueve
décimas partes de sus miembros. Es justamente por no existir para nueve décimas de
ellos que existe para vosotros. Karl Marx.

La clase obrera posee ya un elemento de triunfo: el nimero. Pero el numero no pesa
en la balanza si no esta unido por la asociacion y guiado por el saber. Karl Marx.

jProletarios de todos los paises, unios! Karl Marx.

La sociedad no encontrara su equilibrio hasta el dia en que encuentre su centro de
gravitacion: el trabajo. Karl Marx.

La clase obrera sabe que para realizar su propia emancipacion, y con ella, esa forma
de vida mas elevada a la que tiende irresistiblemente la sociedad actual en virtud de
su propio desarrollo econdmico, tendra que pasar por largas luchas, por toda una serie
de procesos historicos que transformaran completamente las circunstancias y los
hombres. Karl Marx

Nuestra doctrina no es un dogma, sino una guia para la accién. Karl Marx & Friedrich
Engels.

En una organizacioén jerarquica, cuanto mas alto es el nivel, mayor es la confusion.
Murphy.

Los trabajadores no deben limitarse a actuar; es preciso que imaginen, reflexionen y
decidan todo por si mismos. Anton Pannekoek.

El capitalismo no es en realidad un mundo de individuos iguales que celebran
contratos, sino un mundo de clases en lucha. Anton Pannekoek.

El objetivo y la mision de la clase obrera es abolir el sistema capitalista. Anton
Pannekoek.

Sélo permaneciendo abierta a todas las ideas que el surgimiento de un nuevo mundo
genera en la mente de los hombres, probandolas y seleccionandolas, juzgandolas y
aplicandolas con su propia capacidad mental, podra la clase trabajadora obtener la
superioridad espiritual necesaria para suprimir el poder del capitalismo y erigir la nueva
sociedad. Anton Pannekoek.

Casi siempre las derrotas de la clase obrera en el pasado fueron provocadas por
ilusiones: ilusion de una victoria facil y rapida, ilusion sobre la debilidad del enemigo,
ilusion sobre la significacion de medidas tibias, ilusion sobre el valor de las hermosas
palabras paz y unidad; y donde se veia aparecer una desconfianza instintiva y
justificada, algunos ensayaban -naturalmente en vano- compensar la falta de fuerza
interna y de confianza en si mismos por métodos externos, por una coaccion dura y
cruel. Anton Pannekoek.

La fuerza de los que gobiernan no es, realmente, mas que la fuerza de los que se
dejan gobernar. Guillaume Thomas Raynal.



El socialismo sera libre, o no sera de ninguna manera. Rudolf Rocker.

Me parece que lo que se necesita es un equilibrio exquisito entre dos necesidades
conflictivas: el mayor escrutinio escéptico de todas las hipotesis que se nos presentan,
y al mismo tiempo una actitud muy abierta a las nuevas ideas. Obviamente, estas dos
maneras de pensar estan en cierta tension. Pero si solo puedes ejercitar una de ellas,
sea cual sea, tienes un grave problema. Carl Sagan.

La economia necesita la democracia como el ser humano necesita el oxigeno. Leén
Trotsky.

Toda ciencia, inclusive la “ciencia de la revolucion”, esta sujeta a verificacion
experimental. Ledn Trotsky.

Los reformistas son la policia politica de la burguesia en el seno de la clase obrera.
Ledn Trotsky.

Una revolucién es una situacion donde las masas comienzan a tomar el destino en sus
propias manos. [...] El rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones es la
intervencion directa de las masas en los acontecimientos histéricos. Ledn Trotsky.

Sélo estudiando los procesos politicos sobre las propias masas se alcanza a
comprender el papel de los partidos y los caudillos que en modo alguno queremos
negar. Son un elemento, si no independiente, si muy importante, de este proceso. Sin
una organizacion dirigente, la energia de las masas se disiparia, como se disipa el
vapor no contenido en una caldera. Pero sea como fuere, lo que impulsa el
movimiento no es la caldera ni el piston, sino el vapor. Ledn Trotsky.

La primera cualidad de un partido revolucionario es saber mirar cara a cara la realidad.
Ledn Trotsky.

La dominacién del débil por el fuerte, de los muchos por los pocos, de los trabajadores
por los explotadores es una ley basica de la democracia burguesa. Leon Trotsky.

Lenin y Trotsky, es decir, su sistema, prepararon el terreno y engendraron a Stalin.
Volin.

No es el jefe, ni el comandante, ni el revolucionario profesional, ni la élite, que cuentan
en una verdadera revolucion; es la masa revolucionaria. En ella se alberga la
Verdad... y la Salvacién. El papel de animador, del jefe, del verdadero revolucionario,
de la élite, es el de ayudar a la masa y mantenerse a la altura de la tarea. Volin.

Es imposible consolidar las conquistas de la revolucion dentro de los limites del
sistema capitalista. Tarde o temprano habra que elegir: o la revolucion liquida el poder
economico de la oligarquia, expropia a los banqueros y a los capitalistas y emprende
la direccion al socialismo, o la oligarquia y el imperialismo liquidaran la revolucion.
Alan Woods.

La democracia, el parlamento, las elecciones, la libertad de expresion y los sindicatos
libres son vistos por la clase dominante como un mal necesario que puede tolerarse en
la medida que no representa una amenaza para la dictadura de los bancos y de los



monopolios. Pero en cuanto el mecanismo de la democracia es utilizado por las masas
para introducir un cambio fundamental en la sociedad, la actitud de la clase dominante
cambia: comienza a gritar la palabra “dictadura” incluso cuando, como en Venezuela,
el gobierno ha sido elegido democraticamente por una aplastante mayoria y utilizan su
musculo econémico, su control de la vida econdémica de la nacién, su control de los
medios de comunicacion de masas y la judicatura para acosar, sabotear y socavar al
gobierno elegido democraticamente; es decir, recurren a métodos extraparlamentarios
para derrocar al gobierno. Alan Woods.

La unica forma de llevar hacia delante la revolucion es desde abajo. EI movimiento de
masas debe tener una forma y una expresion organizadas y esto soélo se logra con la
creacion de comités de accion elegidos democraticamente en cada centro de trabajo,

barrio obrero, oficina, refineria de petroleo y pueblo. Los comités deben unirse a todas
las escalas —local, regional y nacionalmente—. Sélo de esta forma se pueden sentar

las bases para un nuevo poder en la sociedad: el poder obrero. Alan Woods.

El socialismo, o es democratico o no es nada. Desde el principio, el control y la
administracion de la industria, de la sociedad y del Estado deben estar en manos de la
propia clase obrera. Esa es la Unica forma de impedir la formacién de una burocracia,
ese abominable cancer en el organismo de un Estado obrero, y asegurar que las
masas se identifiquen activamente con la revolucién desde un principio. La
participacion activa de las masas es la primera regla del socialismo. Alan Woods.

La burguesia puede pasar de la democracia formal a la reaccion abierta y a la
dictadura, con la misma facilidad con la que un hombre cambia del compartimento de
fumadores al de no fumadores en un tren. Alan Woods.

Los reformistas se consideran grandes realistas. Pero en realidad son los utépicos
mas ciegos. Quieren un capitalismo “méas humano”. Exigir que el capitalismo sea
humano es como pedir peras al olmo. Alan Woods.



Por el renacer de la auténtica izquierda, tan necesario en nuestros
dias.






¢ Reforma o Revolucion?
Democracia

El clasico dilema, objeto de intensos debates en la izquierda en su dia, Reforma
vs. Revolucién, es en verdad una disyuntiva secundaria. La verdadera clave
reside en la democracia. Analizando extensamente las experiencias
revolucionarias histoéricas (sobre todo la Revolucidon rusa) y aprendiendo de
ellas, este libro pretende contribuir a la reformulacion de la teoria revolucionaria
para el siglo XXI. En dicha teoria, el marxismo debe ocupar un lugar importante.
Usando el propio método marxista es posible explicar los errores ideolégicos y
desprenderse de ellos. El marxismo, despojado de sus principales errores
gracias al uso adecuado del materialismo dialéctico, puede resurgir con fuerza y
contribuir notablemente a la revolucion del siglo XXI. Esta debe girar en torno al
concepto de democracia, entendida ésta en su acepcion original, en su sentido
mas amplio y profundo. Sin el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo, no sera posible la transformacion radical de la sociedad, como la
historia nos ha enseiado. Sin la suficiente democracia no sera posible superar
el capitalismo, alcanzar una sociedad justa y libre. La emancipacion individual y
social sélo puede hacerse mediante el desarrollo de la democracia. Cada
individuo, el proletariado, el pueblo en general, sé6lo puede emanciparse por si
mismo. La democracia, la libertad, es al mismo tiempo fin y medio. El fin esta
contenido en los medios.

El debate entre quienes defendian la revolucion, la ruptura brusca con el sistema
capitalista representado politicamente por la democracia liberal, y quienes defendian el
reformismo, la via de las reformas graduales dentro de la propia democracia
burguesa, protagonizé durante largo tiempo la actividad intelectual de la izquierda,
cuando ésta estaba viva. Las discrepancias se tradujeron en escisiones, en la division
de la izquierda en dos ramas principales: la izquierda revolucionaria, los marxistas y
los anarquistas fundamentalmente, y la izquierda reformista, la socialdemocracia (si
bien inicialmente teniamos una socialdemocracia revolucionaria, la rama reformista se
quedo con el nombre de socialdemocracia, socialdemocracia paso a ser equivalente a
socialdemocracia reformista). La primera defendia la conquista del Estado burgués y
su transformacion en la dictadura del proletariado (como asi pretendian los marxistas),
o la abolicién inmediata del Estado (como asi querian los anarquistas), y la segunda
postulaba el uso del Estado burgués para ir progresivamente cambiando el sistema a
favor del proletariado, incluso se conformaba con suavizar las contradicciones del
capitalismo, en vez de superarlas. Con la perspectiva del tiempo, en base a las
experiencias practicas, podemos decir que ambas opciones, aparentemente por
distintos motivos, fracasaron. El fracaso de la izquierda en general es
manifiesto. Es por tanto imperativo replantearse, como minimo, las estrategias.

Las experiencias anarquistas fueron muy breves en el tiempo. El verdadero
problema de nuestra sociedad actual es la fuerte dependencia de élites. El objetivo

1
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supremo es conseguir una sociedad donde no haya ovejas ni pastores. Sin embargo,
no parece posible luchar de forma espontanea o improvisada frente a un enemigo muy
organizado, no parece probable vencer al enemigo renunciando a la lucha politica o
planteando una lucha politica alejada de las masas y totalmente ajena a las reglas del
juego actuales, no parece realista aplicar de forma inmediata la autogestion en una
sociedad nada acostumbrada a ella, no parece factible pasar de golpe de una
sociedad donde el poder esta muy centralizado a una sociedad donde el poder esté
totalmente descentralizado. Esto sélo sera posible realizarlo de manera gradual. La
organizacion global de la sociedad que plantea el anarquismo, desgraciadamente, no
parece que pueda alcanzarse a corto plazo, sin una transicion. Algunas de sus
interesantes ideas pueden irse aplicando a ciertas escalas locales, en particular, la
democracia directa, la autogestién, el federalismo, pero no parece ciertamente facil
aplicarlas inmediatamente al conjunto de la sociedad. Y sobre todo parece imposible
vencer a la burguesia sin organizaciones fuertes, sin un movimiento politico que acuda
al campo de batalla, tal como es éste a dia de hoy. No parece posible cambiar el
sistema politico sin hacer politica. Por otro lado, la lucha sindical es insuficiente. Los
anarquistas se han mostrado muy eficaces en la lucha sindical, pero no asi en la
politica. Tal vez el espacio natural del anarquismo sea solo el sindicalismo. Al menos
por ahora. Sus principios son aplicables ya para las luchas parciales, las sindicales,
pero no para la lucha global, la politica. Para cambiar globalmente un sistema en las
antipodas de los principios libertarios. En definitiva, no es posible cambiar el sistema
solo desde fuera del sistema, ni de la noche a la manana.

Lenin, en su trabajo ;Qué hacer?, nos da tal vez la clave de por qué los métodos
anarquistas no han funcionado para la lucha politica: La lucha politica de la
socialdemocracia es mucho mas amplia y compleja que la lucha econémica de los
obreros contra los patronos y el gobierno. Del mismo modo (y como consecuencia de
ello), la organizacion de un partido socialdemocrata revolucionario ha de ser
inevitablemente de un género distinto que la organizacion de los obreros para la lucha
econdémica. Ahora bien, los métodos propugnados por Lenin se mostraron muy
eficaces para conquistar el poder politico, pero también para hacerlo degenerar en
contra del proletariado. Indudablemente, habra que tener en cuenta a Lenin, pero
también habra que rectificar sus métodos para volver a evitar sus errores. Quizas
algunos de los principios anarquistas, como el federalismo, puedan utilizarse. Tal vez
algunos principios basicos sean independientes de por qué se luche, dependan mas
bien de que se lucha y de que quienes luchan deben hacerlo de manera conjunta. Tal
vez el objetivo de la lucha no sea tan importante y lo mas importante sea el propio
hecho de que se lucha. Quizas algunos principios organizativos empleados en la lucha
sindical sean aplicables también a la lucha politica. Tal vez lo mas importante sea el
hecho de organizarse y no tanto el hecho de para qué nos organizamos. Mas en
concreto, lo que determine los métodos organizativos sea sobre todo el tamario de las
organizaciones. Cuando éstas son pequefas, cuando los intereses son locales, la
democracia directa es factible. Pero en grandes organizaciones, cuando los intereses
son mucho mas globales, no hay mas remedio que recurrir a la democracia
representativa.

¢(Es posible compaginar ambos tipos de democracia? iEs necesario
complementarlas? ;Puede o debe prescindirse de alguna de ellas? ;Democracia
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directa o representativa? 4O ambas? ;Federalismo o centralismo? ;Es posible
compatibilizarlos? Quizas las peculiaridades distintivas entre la lucha politica y sindical
no justifiquen métodos de organizacion interna muy distintos. Sobre estas cuestiones
hablaremos a lo largo del libro. Pues la clave del triunfo de la revoluciéon y de su
evolucion reside en las cuestiones organizativas. La forma en que se organice la
vanguardia revolucionaria determinara el devenir de la revolucion. Como se organice
dicha vanguardia puede sentar las bases de como se organizara la sociedad una vez
despojada la oligarquia del poder politico. La revolucién es igual a la reorganizaciéon
de la sociedad. La vanguardia revolucionaria debe organizarse para posibilitar el
triunfo del proletariado, de las clases populares en general, del pueblo, para alcanzar
el poder politico, pero también para que la revolucion no degenere. La vanguardia
debe experimentar en su propia carne los métodos a aplicar en el futuro en la
sociedad.

El marxismo y el anarquismo coinciden en el objetivo final, la desaparicion del Estado,
por lo menos tal como éste existe en la actualidad, pero difieren en la manera de
alcanzar dicho objetivo. Para los marxistas el Estado se extinguira a medida que el
proletariado domine la situacion, es decir, el proletariado debe hacerse primero con el
Estado burgués y transformarlo, para los anarquistas debe abolirse inmediatamente.
En la practica, ambas opciones han fracasado, aunque por distintos motivos. El
anarquismo apenas ha podido enfrentarse y vencer a la burguesia, o en general a
cualquier enemigo suyo. El marxismo, por lo menos cierta aplicacion del mismo, no ha
logrado un Estado proletario, no sélo porque éste degenerd, sino que incluso porque
finalmente colapso. En el libro Los errores de la izquierda (el cual es un extracto de mi
libro Rumbo a la democracia) analizo en detalle las causas del fracaso del anarquismo
y del marxismo. En el articulo Relativizando el relativismo profundizo en dichos
errores: el utopismo y un exceso de determinismo se sustentaron en un relativismo
mal calculado. A dichos escritos remito al lector para complementar lo dicho en el
presente trabajo.

El Estado proletario, via tomada en Rusia y exportada al resto de paises llamados
“‘comunistas”, se convirtid en un Estado burocratico que acabé actuando en contra del
pueblo. La dictadura del proletariado se transformé en la dictadura contra el
proletariado. El Estado burgués gobernado por la socialdemocracia, via tomada sobre
todo por el poderoso partido socialdemécrata aleman, y exportada al resto de Europa
occidental, fracaso en la mayor parte de paises, salvo quizas sobre todo en los paises
escandinavos donde se lograron importantes avances sociales. Pero haciendo
imposible en cualquier caso superar las grandes contradicciones del capitalismo, y no
sélo esto, sino que fracasando incluso en suavizar dichas contradicciones, pues con el
tiempo se agudizaron. Ernest Mandel nos hace un repaso exhaustivo de las
experiencias practicas socialdemdcratas en su trabajo La naturaleza del reformismo
socialdemdcrata. El Estado de bienestar, resultado sobre todo de la presion en su dia
del peligro “comunista”, esta siendo desmantelado en la mayor parte de paises con la
colaboracién activa e imprescindible de los partidos socialdemdcratas, demostrando
asi de paso que no fue realmente un logro de dichos partidos. En cuanto desaparecio
el bloque “comunista” del Este de Europa, en verdad en cuanto su colapso ya estaba
anunciado, el capital internacional contraatacé y se inici6é el proceso de involuciones



¢Reforma o Revolucion? Democracia

sociales, llamado neoliberalismo. Algunos importantes, aunque insuficientes, logros de
la izquierda estan siendo poco a poco finiquitados.

En ambos casos, reforma o revolucion, el capitalismo triunfé. Ya sea por el
colapso del régimen soviético que dio lugar a un capitalismo agresivo donde las mafias
sustituyeron a la casta burocratica o se complementaron a ella, donde muchos de los
antiguos dirigentes “comunistas” se convirtieron en capitalistas. Ya sea porque se
implanté en la China “comunista” un capitalismo de Estado que provocd grandes
desigualdades sociales y que lejos de erradicar la explotacion del hombre por el
hombre sustenté en gran medida su crecimiento econdmico en ella. Ya sea porque las
vias de las reformas se abandonaron y se claudicé definitivamente ante los
postulados del capitalismo, como asi sucedid6 con la socialdemocracia,
convertida de facto en el mejor aliado del capital para someter a la clase
trabajadora en nombre del proletariado. No hay mas que observar las politicas
aplicadas por los supuestos partidos socialdemécratas en Europa en el momento
histérico presente. El dominio de la derecha es absoluto y mas que evidente. Si bien
parece estar empezando a fraguarse un nuevo resurgimiento de la izquierda. Hay
ciertos sintomas de este renacer, pero todavia queda mucho para que realmente la
izquierda vuelva a tener cierta iniciativa. Por ahora, la izquierda esta desaparecida en
combate. Este libro pretende aportar un granito de arena para el imprescindible debate
en la izquierda.

Pero, ¢fracasaron realmente ambas vias, revoluciéon y reformismo, por distintos
motivos?

A lo largo de este libro intentaré responder a esta pregunta. Mi intencién es demostrar
que realmente ambas vias fracasaron por el mismo motivo: su incapacidad de
desarrollar la democracia, el medio politico para transformar la sociedad. Lo ocurrido
en los paises burgueses, gobernados en ciertos periodos por partidos
socialdemocratas, es de sobras conocido por todos los ciudadanos, especialmente por
los que sufrieron las politicas socialdemécratas. Este libro se ha escrito desde uno de
esos paises: Espafa. Si bien es cierto que en Espafna se han dado circunstancias muy
especiales (el peso del franquismo sigue siendo demasiado importante en nuestros
dias), en lineas generales, las politicas de los sucesivos gobiernos “socialistas”
espafioles han sido practicamente calcadas de las realizadas en otros paises, con
ciertas diferencias de matices. En definitiva, todo el mundo conoce cémo estan
gobernando los partidos de la supuesta izquierda reformista en todos los paises donde
ha alcanzado y ejercido el poder politico. La izquierda revolucionaria no ha podido
alcanzar el poder politico en casi ningun pais de Europa o de Norteamérica, del
llamado Primer Mundo en general. Lo cual, dicho sea de paso, es todo un sintoma. Del
fracaso de la izquierda revolucionaria diran algunos, de las limitaciones de las
democracias burguesas diran otros. Pero una cosa esta clara: cuando la izquierda
transformadora llega al poder en las democracias burguesas, se producen golpes de
Estado (Espana en 1936, Chile en 1973, por poner sélo un par de ejemplos). Las
democracias burguesas parecen terreno prohibido para la izquierda mas radical. 0O
no? Latinoamérica pudiera empezar a romper esta regla no escrita. Pudiera. El tiempo
hablara, como siempre.
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Por consiguiente, este libro se centra sobre todo en analizar los fracasos de la
izquierda revolucionaria alla donde haya gobernado. Y, dado que su gran faro ha sido
la URSS (Union de Republicas Socialistas Soviéticas), nacida como consecuencia del
triunfo de la primera revolucion proletaria, la revolucién mas importante de la historia
junto con la francesa, como no podia ser de otra manera, este libro se centra sobre
todo en analizar la degeneracion y colapso de la revolucién en dicho pais. La mayor
parte de paises que implementaron, o intentaron construir, el socialismo, cierta forma
de socialismo, imitaron el modelo ruso. La revolucién china empezé donde acabé la
degeneracién de la revolucion rusa: en el estalinismo. Lo cual demuestra, dicho sea de
paso, la importancia, la, a veces, decisiva influencia de la ideologia. Asi como el
estalinismo ruso influyé en la revolucion china, que partié del propio estalinismo, no
puede descartase, ni mucho menos, la influencia del marxismo-leninismo en el
estalinismo. Con una diferencia fundamental: el estalinismo chino fue una simple
traslacion del ruso a la China de 1949, el estalinismo chino y ruso no se contradecian,
eran esencialmente lo mismo, a pesar de ciertas diferencias culturales e histéricas,
mientras que el estalinismo surgié a partir del marxismo-leninismo como una negacion
de éste. En un caso se produjo una continuacién, en el otro una ruptura.

¢ Como pudo ser eso posible? Esto sélo puede explicarse mediante la dialéctica, que
nos dice que en el marxismo-leninismo existia el germen del estalinismo. Las
contradicciones existentes en el marxismo-leninismo se decantaron hacia la negacion
del propio marxismo-leninismo. En este libro se hace especial hincapié en explicar los
fundamentos del materialismo dialéctico, sin el cual es imposible explicar
verdaderamente el surgimiento del estalinismo a partir del marxismo-leninismo. El
objeto central de este libro es, por tanto, analizar el surgimiento del estalinismo a partir
del marxismo-leninismo, como el blanco se convirti6 en negro. Por consiguiente, el
caso mas analizado va a ser, con mucho, el ruso. Y el analisis se va a centrar sobre
todo en la evolucion de la revolucidon rusa hasta derivar en el estalinismo. Es mas, en
este libro se analizan sobre todo las posibles influencias ideoldgicas o metodolégicas
del marxismo-leninismo en el estalinismo. Esto no quiere decir que quien escribe estas
lineas desprecie otros factores, como los factores materiales. Para un estudio mas
detallado de dichos factores remito a diversos libros donde se analizan con mucha
mayor profundidad, como Rusia: del socialismo real al capitalismo real de Ariel Dacal y
Francisco Brown, como La revolucion traicionada de Ledn Trotsky, como Rusia: de la
revoluciéon a la contrarrevolucion de Ted Grant, por poner unos pocos ejemplos. El
lector podra encontrar muchas mas referencias bibliograficas al final del presente libro.
Lo verdaderamente crucial en nuestros tiempos para intentar reconstruir la teoria
revolucionaria, sin la cual no es posible la revolucion, radica en determinar por qué el
marxismo-leninismo dio lugar al estalinismo. En esa transicion esta la verdadera clave
para entender por qué el “socialismo real” fracasé. Porque el “socialismo real” no cayé
cuando la URSS colaps6, sino cuando surgio el estalinismo. La caida de la URSS fue
una consecuencia directa, aunque retardada en el tiempo, diferida, del surgimiento del
estalinismo. El verdadero fracaso fue el surgimiento del estalinismo. Es imperativo
saber por qué fue ello posible.

Si no aprendemos de los errores del pasado estamos condenados a repetirlos. Este
libro no es un simple pasatiempo (se me ocurren muchas cosas mas interesantes que
hacer, que escribir o leer un libro de historia o politica), no se trata de hacer “turismo
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politico”, de puro entretenimiento, sino que es una cuestion de vital importancia en
nuestros tiempos. Este no es un libro de historia, en el sentido estricto de la palabra,
es un trabajo que pretende aportar algo a la causa revolucionaria del presente. Si se
recurre a la historia es para aprender de ella, no para solazarse en ella. Se trata de
recordar y analizar para aprender, para cambiar, para actuar, en el presente y en el
futuro. La historia es aqui un medio y no un fin. El pasado sirve al presente y al futuro.
Y no al revés. Quien escribe estas lineas ha tenido que leer muchos libros de historia,
de economia, de politica, de filosofia, pero no por puro placer o divertimento. No,
porque, en primer lugar, a mi la historia, la economia, la filosofia o la politica, no me
apasionan especialmente, y en segundo lugar, porque yo soy un trabajador que ha
tenido que dedicar gran parte de su tiempo libre, de su escaso tiempo libre, a esta
obra. He tenido que dedicar mas tiempo y esfuerzo del que hubiera deseado. Yo no
soy un intelectual que se dedica sélo a leer y a escribir. Yo no dispongo de todo el
tiempo del mundo, ni mi vida esta exenta de problemas o responsabilidades. Yo no
estoy aburrido. jOjala lo hubiera podido estar un poco! Yo me he implicado porque he
sentido la necesidad y el deber de hacerlo, porque crei que podria aportar algo y asi lo
he intentado. Esta labor para mi ha representado sobre todo un sacrificio, aunque
desde luego me ha motivado mucho mas que otras muchas cosas que he hecho en mi
vida y que me quedan por hacer. Simplemente me he hartado de quejarme y de
permanecer pasivo, de batallar solo, o acompafiado de mi familia, en el dia a dia.

La lucha diaria, no cabe duda, es necesaria, pero no es suficiente. Por mucho que uno
se resista individualmente ante el sistema, es imperativo cambiar éste colectivamente.
No seré yo quien niegue la importancia del individuo. Si asi fuera, no hubiera escrito el
Manual de resistencia anticapitalista. Pero el sistema sélo puede cambiar si la mayoria
nos implicamos, tanto individualmente como colectivamente. Son las masas quienes
realmente marcan el devenir de la historia, a pesar de la gran influencia de ciertos
individuos. Los individuos tienen que organizarse y unirse, pero sin anularse
mutuamente ni ante al grupo, para poder cambiar las cosas. La revolucion no es una
idea romantica e idealista, es una necesidad vital para todos aquellos que todavia
somos humanos, que sufrimos, que sentimos, que no nos conformamos, que vemos,
que pensamos. La humanidad necesita cambiar para sobrevivir. Creo que ya es hora
de que todos los ciudadanos corrientes nos quejemos menos e intentemos solucionar
las cosas, de que pasemos a la accién. Ya sea ésta una u otra, tedrica o practica. La
teoria, la conciencia, es el primer paso. Sin él no hay casi nada que hacer, pero solo
con él no basta. Debemos pasar a la accién, pero antes debemos saber cémo actuar,
hacia donde dirigirnos. La teoria revolucionaria nos permite saber el por qué, el como,
el donde. El cuando nadie puede saberlo a ciencia cierta, pues la sociedad humana se
comporta de cierta manera determinista, pero no de manera completamente
determinista, ni mucho menos. Pero de lo que si podemos estar seguros es que si
antes no resolvemos, todo lo posible, el por qué, el cémo, el hacia dénde, no habra
cuando o si surge servira de bien poco. Se nos avecinan afios potencialmente
revolucionarios, Internet puede provocar una auténtica revolucion democratica
mundial, no hay mas que ver como las revoluciones se estan propagando a la
velocidad de la luz por distintos paises arabes en el momento de escribir estas lineas.
Pero los estallidos sociales no se traducen en revoluciones sociales si las masas se
limitan a salir a la calle, fruto de la desesperacion. Mas que nunca, la revolucion
necesita también de los factores subjetivos, de la conciencia, de la estrategia, de la
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organizacion. Este libro, con toda humildad, pero también con toda contundencia,
pretende ayudar a desarrollar dichos factores subjetivos. Debemos partir de las teorias
existentes y corregirlas y adaptarlas a los tiempos actuales. Ahora contamos con un
gran repositorio de experiencias revolucionarias practicas que debemos analizar. A
partir de ellas debemos aprender las lecciones histéricas. La practica realimenta a la
teoria. Esta es la esencia del método cientifico. Sélo podemos comprender la realidad
mediante la ciencia. Sélo podremos transformarla mediante la ciencia también.

Como decia, este libro se centra sobre todo en el analisis de la transformacioén de la
teoria marxista-leninista en practica estalinista, en el analisis del fracaso de la via
revolucionaria. Por otro lado, en el capitulo Los defectos de nuestra “democracia” de
mi libro Rumbo a la democracia, analizo los problemas de la democracia burguesa,
especialmente de la espafiola, pero en gran parte comunes a todas las democracias
liberales. Esa democracia de los cinco minutos, del tiempo que se tarda en depositar
una papeleta en una urna cada X afios. Esa democracia donde el votante elige sin
suficiente informacioén, donde quien decide lo hace sin conocer de verdad las distintas
opciones, donde lo hace estando desinformado en vez de informado, donde quien es
elegido no rinde cuentas ante sus electores y se olvida de ellos hasta X afios después.
Esa democracia donde la participacion popular es la excepcion y no la regla, donde el
control es simplemente ciencia ficcion. Esa democracia, en definitiva, formal pero no
real, esa ilusion del poder del pueblo. Problemas de la democracia burguesa, de la
oligocracia, mas en concreto de la plutocracia bajo la forma politica de una
partitocracia, que explicarian el fracaso de la linea reformista asumida por la
socialdemocracia, aun admitiendo las buenas intenciones del reformismo (lo cual ya es
mucho admitir, puesto que a estas alturas muy pocas dudas deberian quedarnos ya
sobre las verdaderas intenciones de la socialdemocracia).

Lo dicho por Lenin en 1913 en su articulo Marxismo y reformismo lo hemos podido
comprobar plenamente en la practica, lo estamos comprobando también actualmente:

A diferencia de los anarquistas, los marxistas admiten la lucha por las reformas,
es decir, por mejoras de la situacion de los trabajadores que no lesionan el
poder, dejandolo como estaba, en manos de la clase dominante. Pero, a la vez,
los marxistas combaten con la mayor energia a los reformistas, los cuales
circunscriben directa o indirectamente los anhelos y la actividad de la clase
obrera a las reformas. El reformismo es una manera que la burguesia tiene
de enganar a los obreros, que seguiran siendo esclavos asalariados, pese
a algunas mejoras aisladas, mientras subsista el dominio del capital.

Cuando la burguesia liberal concede reformas con una mano, siempre las retira
con la otra, las reduce a la nada o las utiliza para subyugar a los obreros, para
dividirlos en grupos, para eternizar la esclavitud asalariada de los trabajadores.
Por eso el reformismo, incluso cuando es totalmente sincero, se transforma de
hecho en un instrumento de la burguesia para corromper a los obreros y
reducirlos a la impotencia. La experiencia de todos los paises muestra que
los obreros han salido burlados siempre que se han confiado a los
reformistas.
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Por el contrario, si los obreros han asimilado la doctrina de Marx, es decir, si
han comprendido que es inevitable la esclavitud asalariada mientras subsista el
dominio del capital, no se dejaran engafiar por ninguna reforma burguesa.
Comprendiendo que, al mantenerse el capitalismo, las reformas no pueden ser
ni solidas ni importantes, los obreros pugnan por obtener mejoras y las utilizan
para proseguir la lucha, méas tesonera, contra la esclavitud asalariada. Los
reformistas pretenden dividir y engafiar con algunas dadivas a los obreros,
pretenden apartarlos de su lucha de clase. Los obreros, que han comprendido
la falsedad del reformismo, utilizan las reformas para desarrollar y ampliar su
lucha de clase.

Cuanto mayor es la influencia de los reformistas en los obreros, tanto menos
fuerza tienen éstos, tanto mas dependen de la burguesia y tanto mas facil le es
a esta ultima anular con diversas artimarnas el efecto de las reformas. Cuanto
mas independiente y profundo es el movimiento obrero, cuanto mas amplio es
por sus fines, mas desembarazado se ve de la estrechez del reformismo y con
mas facilidad consiguen los obreros afianzar y utilizar ciertas mejoras.

Lo mas facil para explicar el fracaso de ambas ramas de la izquierda, reformista y
revolucionaria, seria acudir al trillado argumento de que el poder corrompe y quienes
lo alcanzan actuan siempre igual, pero esto nos impediria detectar otros errores que, si
no son corregidos, imposibilitaran que si alguna vez llega alguien menos corrupto al
poder pueda ejercerlo en beneficio del pueblo, del conjunto de la sociedad. No todo el
mundo es igualmente corrupto. Existen personas que han intentado cambios cuando
han llegado al poder, de manera mas o menos afortunada. Si quien siempre llega al
poder solo desea enriquecerse, no habria nadie que se enfrentaria a la oligarquia,
nacional o internacional. Y, sin embargo, los ha habido, los hay. Quiere el ladrén, el
corrupto, que todos sean vistos como de su misma condicién. Recurrir a explicarlo
todo por las malas intenciones de quienes llegan al poder, por la naturaleza
intrinsecamente corrupta del ser humano, ademas de no ser cierto, no siempre por lo
menos, sélo puede conducirnos al derrotismo, a la apatia. No podemos negar que las
personas tenemos ciertas miserias. Pero, precisamente, si aspiramos a superarlas,
debemos tenerlas muy en cuenta y establecer mecanismos concretos que las
minimicen o las pongan coto. Esos mecanismos constituyen la democracia. Mas
importante que las intenciones de quienes llegan al poder politico es el hecho de que
existan mecanismos concretos, precisamente, que nos protejan de las miserias de las
personas, que posibiliten que el poder pueda ser ejercido de otra manera, lo mas
independientemente posible de las intenciones de quienes lo alcanzan. El unico
sistema que puede garantizar el poder popular, el que se gobierne de acuerdo con el
interés general, por lo menos en el cual se maximiza la probabilidad de que asi sea, es
la democracia, la verdadera. Debemos por tanto analizar los sistemas politicos que no
han podido lograrlo, para detectar sus errores y corregirlos. Este es el objetivo basico
de este trabajo. Si no aprendemos de los errores, no podremos superarlos.

Y para llegar a la verdad, para acercarnos a ella, debemos desprendernos de todo
dogmatismo, de todo sectarismo, los canceres de la izquierda, del pensamiento
humano en general. Pero también de todo prejuicio. Por lo menos debemos intentarlo,
aun siendo conscientes de que es imposible desprenderse por completo del
pensamiento dominante. Debemos contrastar todo lo posible. Quien escribe estas
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lineas asi lo ha intentado. Ha leido a marxistas y a anarquistas, a trotskistas y a
estalinistas, a bolcheviques y a antibolcheviques, a comunistas y a anticomunistas, a
socialistas autoritarios y a socialistas libertarios, a socialdemaocratas, a liberales, a
conservadores, a fascistas, etc., etc., etc. Debemos practicar el pensamiento critico y
libre. Es cuestion de vida o muerte, intelectual. Sin teoria revolucionaria no hay
practica revolucionaria. Y sin librepensamiento no hay teoria revolucionaria, o ésta es
falsa o estda muerta. Yo soy un simple ciudadano corriente que intenta aportar un
granito de arena para mejorar el mundo que le ha tocado vivir. Me confieso de
izquierdas, en cuanto a que aspiro a transformar radicalmente, de raiz, la sociedad
actual, en cuanto a que reivindico una sociedad mas libre, mas igualitaria, mas justa;
pero no me caso con ninguna de sus corrientes, aunque por supuesto me siento mas
préximo a unas que a otras. Pero esto no me impide, al contrario, me impele a, criticar
a la izquierda, cuando asi lo estimo necesario. El mejor amigo no es el que adula, sino
el que critica sinceramente, el que dice la verdad, lo que él cree que es la verdad. El
critico mas sincero es, a su vez, el que permite e incluso incita a ser él mismo
criticado, el que somete sus cuestionamientos a ser cuestionados, el que cuestiona y a
su vez es cuestionado. Quien busca la verdad, busca, necesita imperativamente, el
enfrentamiento ideolégico, de igual a igual. Yo incito al lector a criticarme, a no leerme
de manera acritica, a contrastar lo dicho por mi. Al final de este libro se hallan todas
las referencias bibliograficas consultadas para escribir este trabajo.

Si queremos superar el capitalismo, debemos luchar para que la izquierda
transformadora vuelva a tener la necesaria fuerza para hacerlo. Debemos criticar
constructivamente a la izquierda, tanto por cuanto respecta a la teoria como a la
practica. El capitalismo, probablemente, no sucumbira por si solo. Y si lo hace podria
arrastrar al conjunto de la humanidad. Debemos luchar todos activamente para
superarlo antes de que sea demasiado tarde. Y dentro de la lucha anticapitalista, la
cuestién estratégica y organizativa es ineludible. La conciencia y la estrategia son los
ingredientes fundamentales subjetivos de la revolucién. Pero si no hay organizacién no
hay estrategia. Sin una buena organizacion, que garantice el proceso revolucionario,
es decir, que canalice el poder popular, de las bases, la revolucién no se inicia o
degenera. Pero no basta con conquistar el poder politico, ademas hay que ejercerlo
para que la revolucidon avance con determinacién, se acelere, o por lo menos no se
detenga ni retroceda. No puede haber una organizacion revolucionaria sin democracia.
Organizacién revolucionaria es igual a implementacion de la democracia. La
democracia es revolucionaria. Revolucion es Libertad. Libertad es Revolucion.
No puede hacerse la revolucion sin democracia, llevada hasta las ultimas
consecuencias. Hacer la revolucion equivale, en primer lugar, a como implementar la
democracia, como desarrollarla. Y todo esto puede aplicarse también a la reforma,
siempre que entendamos ésta como una revolucion a una velocidad mas lenta. Sea
cual sea la velocidad elegida necesitamos el vehiculo necesario para avanzar, para
poder incluso elegir dicha velocidad. Ese vehiculo tiene nombre: democracia. Ese
vehiculo hay que pensarlo e implementarlo, hay que disefiarlo y construirlo. Ese
vehiculo debe, ademas, perfeccionarse en el tiempo. Ese vehiculo debe ser reparado
o sustituido cuando se averia. Sin el vehiculo apropiado no hay viaje posible. Si
deseamos viajar hacia una sociedad mejor, debemos primeramente, prioritariamente,
proveernos del vehiculo necesario.
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Volin en su libro La revolucion desconocida comenta:

Las revoluciones precedentes nos han legado un problema importante, sobre
todo las de 1789 y 1917: iniciadas extensamente contra la opresion, animadas
por el poderoso aliento de la libertad y proclamando a ésta como fin esencial,
Jpor qué degeneraron en una nueva dictadura de ofras clases dominantes y
privilegiadas y en una nueva esclavitud del pueblo? ;Cuales serian las
condiciones que permitirian a una revolucién evitar tan deleznable resultado?
¢Seria este fin, todavia por mucho tiempo, una especie de fatalidad histérica o
seria el efecto de factores accidentales o sencillamente de errores y faltas que
pueden corregirse en adelante? En este ultimo caso, ;qué medios podrian
eliminar el peligro que amenaza ya a las futuras revoluciones?

El presente libro pretende contribuir a encontrar respuestas a estas preguntas.
¢, Reforma o Revolucién? Como intentaré demostrar a lo largo de este trabajo, la
respuesta es: DEMOCRACIA. El lector juzgara si lo consigo o no. Si no lo consigo, por
lo menos podré darle, tal vez, ciertas pistas. En cualquier caso, como minimo, le haré
reflexionar, habré contribuido al debate. Asi lo espero. De esto se trata sobre todo.

Decir que el subrayado o resaltado en la mayor parte de las citas usadas en este libro
son mios. Como, en general, asi ha sido en todos mis escritos. Doy permiso explicito
para poder distribuir este libro libremente, como con todos mis escritos disponibles en
mi blog (http://joselopezsanchez.wordpress.com/). Este libro, como todos mis escritos,
se ha hecho con la mejor intencion y desinteresadamente, sin el menor afan de lucro,
y se distribuye gratuitamente. El tiempo y el esfuerzo empleados por mi en todos mis
escritos se ven sobradamente recompensados si consigo aportar un granito de arena
para la causa de lograr una sociedad mas libre y justa, donde todos los ciudadanos
podamos vivir en condiciones dignas.

Quien escribe estas lineas es simplemente un ciudadano corriente, un trabajador
normal, que, en la medida de sus posibilidades, se implica. La lucha por una sociedad
mejor, por su supervivencia incluso, nos atafie a todos los ciudadanos. No podemos ni
debemos estar en manos de ninguna élite, de ningun consejo de sabios, de ningun
grupo de gurus. La emancipacion del proletariado, del pueblo, de la ciudadania, debe
ser obra del mismo proletariado, del mismo pueblo, de la misma ciudadania. Cada
ciudadano puede y debe implicarse. Solo asi lograremos una sociedad emancipada.
Entre todos podremos. No todos podemos implicarnos de la misma manera, pero
todos podemos aportar algo. El esfuerzo de cada individuo es necesario, por pequefo
que sea. Si cada ciudadano se implica algo, la fuerza del pueblo, de la inmensa
mayoria, sera imparable. Las élites de turno sobreviven, nos dominan, porque muchos
ciudadanos permanecen apaticos, porque aceptan lo establecido, porque sdlo se
quejan, porque no se rebelan, porque no se implican, porque piensan que ellos no
entienden, porque creen que la sociedad, que la politica, es sélo cuestion de expertos.
Nunca lograremos una sociedad que beneficie al interés general, si aun muchos
ciudadanos se mantienen al margen del disefio y construccion de las reglas del juego
politicas y sociales. Esto es lo que desean las élites para mantener su statu quo: que
pensemos que nosotros, los ciudadanos corrientes, no podemos aportar nada, que
nos limitemos a ejercer de ovejas, que nos dejemos llevar sumisamente. Cuando, por
el contrario, los ciudadanos de a pie nos impliqguemos activamente, las posibilidades

10



¢Reforma o Revolucion? Democracia

de una nueva sociedad se tornaran reales, se dispararan. jAnimo al lector a implicarse
también! jAunque sea para criticarme!
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1) El materialismo histérico

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de las luchas de
clases. Hombre libre y esclavo, patricio y plebeyo, barén y siervo, maestro de gremio y
oficial — en una palabra, opresores y oprimidos en perpetua oposiciéon — han llevado
una lucha ininterrumpida, ya sea secreta, ya sea abierta, y que acababa siempre o
bien en una transformacién revolucionaria de toda la sociedad, o bien en la ruina
comun de las clases en lucha. Karl Marx & Friedrich Engels.

Antes de nada, para quien no tenga nociones sobre materialismo dialéctico (también
conocido como dialéctica materialista), en el apéndice A de este mismo libro se lo
describe brevemente. Ademas, en el apéndice B he incluido el documento escrito por
el propio Marx titulado Las tesis sobre Feuerbach, que sintetiza el pensamiento
marxista, su método, el materialismo dialéctico. EI materialismo histérico no es mas
que la aplicacién del materialismo dialéctico para la historia humana. Si no se
comprende el materialismo dialéctico es imposible comprender la teoria marxista.
Aunque, paradojicamente, Marx desarrollé primero el materialismo historico y luego lo
completd con la dialéctica de Hegel puesta del revés (aproximadamente). Marx se
desprendié del idealismo de su predecesor. Para la dialéctica materialista el
pensamiento no determina la realidad, sino, al revés, la realidad el pensamiento. En
verdad, mas en concreto, mejor dicho, el materialismo dialéctico nos dice que el
pensamiento forma parte de la realidad, que lo inmaterial esta enraizado en lo
material, que las ideas y las condiciones materiales de existencia son dos aspectos de
lo mismo, estan intimamente relacionadas, aunque, en ultima instancia, todo viene
determinado por lo material. Sin materia no hay ideas. Pero las ideas también influyen
en lo material. Aunque cronolégicamente hablando el materialismo histérico precedio
al dialéctico, éste completdé a aquél hasta convertirse en su base. Por otro lado, tal
como afirma Henri Lefebvre en su libro E/ materialismo dialéctico: aunque Marx no
prosiguié nunca su proyecto, de una exposicion de su metodologia dialéctica, y si bien
él no empled nunca las palabras "materialismo dialéctico" para designar su doctrina,
los elementos de su pensamiento son incontestablemente los que expresan estos
términos.

Engels, en el entierro de su compafiero de batallas y amigo, resume de esta manera la
principal aportacién de Marx:

Asi como Darwin descubrio la ley del desarrollo de la naturaleza organica, del
mismo modo descubrio Marx la ley del desarrollo de la historia humana: el
hecho tan sencillo, pero encubierto hasta ahora bajo una proliferacion de
ideologias, de que los hombres deben ante todo comer, beber, tener un techo y
vestirse antes de practicar la politica, la ciencia, el arte, la religion, etc.; que,
por tanto, la produccion de los medios materiales inmediatos para la
subsistencia, y con ello, el grado de desarrollo econémico alcanzado en cada
caso por un pueblo, o en un determinado periodo, constituye la base a partir de
la cual se desarrollan las instituciones del Estado, las concepciones juridicas, el
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arte, e incluso las representaciones religiosas de los hombres, y con arreglo a
la cual deben, por tanto, explicarse, y no al reves, como hasta entonces se
habia venido haciendo.

Marx en el prologo de Contribucion a la critica de la economia politica nos describe los
principales postulados del materialismo histérico, como asi nos los compila Michael
Burawoy en su trabajo EI marxismo como ciencia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Para que haya historia, los hombres y mujeres deben transformar la naturaleza
en medio para su supervivencia, es decir deben producir sus medios de
existencia. “En la produccién social de su vida, los hombres entran en
relaciones definidas que son indispensables e independientes de su voluntad,
relaciones de produccién que corresponden a una etapa definida del desarrollo
de las fuerzas productivas’.

La “base econémica” o modo de produccion define los limites de variacion de la
superestructura. “El conjunto de estas relaciones de produccion constituye la
estructura econdmica de la sociedad, el fundamento real, sobre el que se erige
una superestructura legal y politica y a la que corresponden formas definidas
de conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona el
proceso de vida social, politico e intelectual en general’.

Un modo de produccion se desarrolla a través de la interaccion de las fuerzas
productivas (como producimos los medios de existencia) y las relaciones de
produccién (como se apropia y distribuye el producto del trabajo). “En una
cierta fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en conflicto con las relaciones de produccion existentes ... De formas de
desarrollo de las fuerzas productivas estas relaciones de producciéon se
vuelven trabas suyas. Se abre asi una época de revolucion social’.

La lucha de clases es el motor de la transicion de un modo de produccion a
ofro. “Con el cambio del fundamento economico la entera inmensa
superestructura es mas o menos rapidamente transformada. Al considerar esas
transformaciones debe siempre distinguirse entre la transformacién material de
las condiciones econémicas de produccion, que pueden determinarse con la
precision de la ciencia natural, y las formas legales, politicas, religiosas,
estéticas o filoséficas -en suma ideoldgicas- en las que los hombres toman
conciencia de este conflicto y luchan para resolverlo’.

Una transicion exitosa solo puede darse cuando se cumplen las condiciones
materiales. “Ningun orden social perece jamas antes que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben en él. Y nuevas y mas altas relaciones de
produccion nunca aparecen antes que las condiciones materiales de su
existencia han madurado en el seno de la propia sociedad antigua”.

La historia es progresiva en la medida en que acomparia la expansion de las
fuerzas productivas. “A grandes rasgos el modo de produccién asiatico,
antiguo, feudal y moderno burgués pueden considerarse épocas progresivas
en la formacién econémica de la sociedad”.
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7) EI comunismo marca el fin de los antagonismos sociales y el comienzo de la
emancipacion de los individuos. No hacemos ya la historia empujados desde
atras sino consciente y colectivamente. ‘Las relaciones burguesas de
produccién son la dltima forma antagoénica del proceso social de produccion -
antagonica no en el sentido del antagonismo individual, sino del que surge de
las condiciones sociales de vida de los individuos-. Al mismo tiempo las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean las
condiciones materiales para la solucion de ese antagonismo. En consecuencia
con esta formacion social se cierra la prehistoria de la sociedad humana’.

Henri Lefebvre en su magnifica Introduccién al marxismo propone sustituir marxismo
por materialismo dialéctico, pues realmente lo que se llama habitualmente marxismo
corresponde con una cierta concepcion del mundo:

¢;Cudles son las grandes concepciones del mundo que se postulan
actualmente? Son tres, y solo tres.

1) La concepcidén cristiana, formulada con gran rigor y claridad por los
grandes teoricos catdlicos. Reducida a lo esencial, se define por la afirmacion
de una jerarquia estatica de seres, actos, «valores», «formas» y personas. En
la cima de la jerarquia se halla el Ser Supremo, el puro Espiritu, el Sefior-Dios.
Esta doctrina, que trata, en efecto, de dar una visiéon de conjunto del universo,
fue formulada con méaxima amplitud y rigor en la Edad Media. Los siglos
posteriores agregaron poco a la obra de Santo Tomas. Por razones historicas
que requeririan un estudio especial, la teoria de la jerarquia se adecuaba
particularmente a la Edad Media (no porque la jerarquia estatica de personas
haya desaparecido desde entonces, sino porque era mas visible, mas oficial
que posteriormente).

Esta es la concepcion medieval del mundo, cuya validez se postula aun en
nuestros dias.

2) Viene a continuacién la concepcioén individualista del mundo. Aparece con
Montaigne, a fines de la Edad Media, en el siglo XVI; durante cerca de cuatro
siglos, hasta nuestros dias, muchos pensadores han formulado o reafirmado
esta concepcion con numerosos matices. No agregaron nada a sus rasgos
fundamentales: el individuo (y no ya la jerarquia) aparece como la realidad
esencial; poseeria la razén en si mismo, en su propia interioridad; entre esos
dos aspectos del ser humano —lo individual y lo universal, es decir, la razon—
existiria una unidad, una armonia espontanea, lo mismo que entre el interés
individual y el interés general (el de todos los individuos), entre los derechos y
los deberes, entre la naturaleza y el hombre.

El individualismo traté de sustituir la teoria pesimista de la jerarquia (inmutable
en su fundamento y cuya justificacion se halla en un «mas alla» puramente
espiritual) por una teoria optimista de la armonia natural de los hombres y las
funciones humanas. Histéricamente, esta concepciéon del mundo corresponde
al liberalismo, al crecimiento del Tercer Estado, a la burguesia de la belle
époque. Es pues esencialmente la concepcion burguesa del mundo (aunque la
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burguesia declinante la abandone actualmente y se vuelva hacia una
concepcion pesimista y autoritaria, y por lo tanto jerarquica, del mundo).

3) Por dltimo viene la concepcion marxista del mundo. EI marxismo se niega
a establecer una jerarquia exterior a los individuos (metafisica, pero, por otra
parte, no se deja encerrar, como el individualismo, en la conciencia del
individuo y en el examen de esa conciencia aislada). Advierte realidades que
escapaban al examen de conciencia individualista: son estas realidades
naturales (la naturaleza, el mundo exterior); préacticas (el trabajo, la accion);
sociales e histéricas (la estructura econémica de la sociedad, las clases
sociales, etcétera).

Ademas, el marxismo rechaza deliberadamente la subordinaciéon definitiva,
inmovil e inmutable, de los elementos del hombre y de la sociedad entre si;
pero no por eso admite la hipotesis de una armonia espontanea. Comprueba,
en efecto, la existencia de contradicciones en el hombre y en la sociedad
humana. Asi, el interés individual (privado) puede oponerse, y se opone con
frecuencia, al interés comun; las pasiones de los individuos, y mas todavia de
ciertos grupos o clases (y por lo tanto sus intereses) no concuerdan
espontaneamente con la razon, el conocimiento y la ciencia. Para expresarlo
con mayor generalidad: no existe la armonia que grandes individualistas como
Rousseau creyeron descubrir entre la naturaleza y el hombre. El hombre lucha
contra la naturaleza; no debe permanecer pasivamente a su nivel, contemplarla
0 sumergirse romanticamente en ella; debe, por el contrario, vencerla,
dominarla mediante el trabajo, la técnica, el conocimiento cientifico, y es de
este modo como llega a ser él mismo.

Quien dice contradiccion dice también problema por resolver, dificultades,
obstaculos —por lo tanto lucha y accion—, pero también posibilidad de victoria,
de paso adelante, de progreso. En consecuencia, el marxismo escapa tanto al
pesimismo definitivo como al optimismo facil.

Las contradicciones estan por doquier. La naturaleza es en si misma contradictoria. La
ley dialéctica de la unidad y lucha de contrarios estipula precisamente esto. El ser
humano es por naturaleza contradictorio. Es imposible no ver contradicciones en
cualquier persona, sociedad o ideologia. La unica manera de no verlas es
autorreprimiéndonos, no queriendo verlas. Muchos marxistas, presos del dogmatismo,
parten de la hipotesis de que las ideas de Marx o de Engels son perfectas, estan libres
de errores. Lo cual es un grave error. Flaco favor le hacen al marxismo, que asi se
estanca, se apolilla. Aunque digan incluso que el marxismo no es un dogma, ellos,
contradiciéndose a si mismos, no le encuentran ningun error. Y no lo encuentran
porque ni siquiera lo buscan. Ellos se contradicen a si mismos cuando al mismo
tiempo que dicen que no son dogmaticos se autoproclaman como “marxistas”. Yo no
me declaro marxista, aunque esté de acuerdo con muchos de los postulados del
marxismo, con su esencia mas profunda, con su concepcién del mundo y de la
sociedad humana. Pero yo tampoco me libro de las contradicciones. El lector podra
encontrar, con toda seguridad, mas o menos contradicciones en este mismo libro. La
cuestion radica en esmerarse en minimizarlas, o, por lo menos, en suavizarlas. Pero la
perfeccion no existe. Aunque debemos aspirar a acercarnos a ella. En esto consiste
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avanzar. Y para ello es imprescindible practicar todo lo posible el librepensamiento, el
que nos libera de los dogmatismos, de los prejuicios, de las cadenas mentales que nos
limitan el pensamiento. Ese mismo librepensamiento que usd, en mayor o menor
medida, pero desde luego un minimo (mas que sus contemporaneos), cualquier gran
pensador de cualquier época, incluidos Marx o Engels. Ese librepensamiento que hay
que maximizar, pero que nunca logramos del todo. Los errores de ciertas ideas o
teorias son superados con mas librepensamiento que sus creadores. Esa actitud es
condiciéon necesaria pero no suficiente. Ademas se necesita ciertas aptitudes y cierto
contexto. Pero sin esa intencién, no hay nada que hacer. Marx superé a Hegel en
cuanto a la dialéctica porque practicé mas librepensamiento que él, entre otros motivos
(entre ellos el contexto social). Nosotros, en este siglo XXI, debemos superar a Marx o
a Engels, practicando mas librepensamiento que ellos. Superar no significa desechar
sus teorias por completo, desechar por desechar, sino buscar imperativamente sus
contradicciones e intentar resolverlas.

Si no detectamos las contradicciones no podremos superarlas. Si no las buscamos, si
partimos de la premisa de que no las hay, no podremos encontrarlas. El impulso por
encontrar la verdad, por detectar y corregir contradicciones, debe ser suficiente, hasta
el punto de superar los dogmas, de cuestionar las bases, las hip6tesis de partida. Pero
no de cualquier manera. Cuestionar algo no significa automaticamente darlo por falso.
Significa, precisamente, no darlo automaticamente como verdadero. No darlo
automaticamente por falso o por verdadero. Por lo menos en cierto momento, sobre
todo cuando las aplicaciones practicas basadas o inspiradas en ello han fracasado.
Las experiencias practicas de las ideas nos dan pistas sobre la necesidad de
cuestionarlas. Aunque, luego, finalmente, en el proceso de recuestionamiento
catalizado por las experiencias practicas, no encontremos errores fundamentales en
las ideologias o teorias, no podemos descartarlos de antemano, como asi hacen
muchos marxistas cuando analizan las experiencias practicas. No cuestionar en lo
mas minimo al marxismo, o cuestionarlo sélo superficialmente, es contradecir al
meétodo cientifico en el que se basaron sus autores, es no continuar su labor, es
frenarla, es traicionar el mismo espiritu del marxismo. Al cuestionarlo, asentaremos
algunas de sus verdades, tal vez las esenciales, y le despojaremos de sus errores,
que seguro los tiene pues sus autores eran seres humanos, que nunca son perfectos.
Por lo menos lo intentaremos. Asi el marxismo se somete a la esencia de la dialéctica,
de que todo cambia y fluye, en la cual se basé. Asi, el marxismo, cualquier ideologia,
evoluciona, no muere. Analizando sus contradicciones internas, el marxismo puede
resurgir con mucha fuerza, puede sufrir la ley dialéctica de la conversion de la cantidad
en calidad, asimismo la ley dialéctica de la negacién de la negacion nos dice que ideas
que aparentemente han sido desacreditadas o negadas hacen su reaparicién, pero a
un nivel superior, enriquecidas por las nuevas experiencias y descubrimientos. Tras
haber sido negado por las experiencias practicas (por cierta interpretacién simplista e
interesada de los acontecimientos historicos), pero también tras haberse imposibilitado
su evolucion ideoldgica (al haber sido adoptado como un dogma por muchos
“marxistas”, al haber convertido éstos algo vivo en muerto, algo dinamico en estatico),
puede resurgir con inusitada fuerza, siempre que forcemos su evolucion, siempre que
empecemos por analizar sus contradicciones. Las experiencias practicas nos
proporcionan la posibilidad de replantear la teoria marxista. No aprovechar esa
posibilidad atenta contra los principios mas elementales del propio marxismo: la
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dialéctica y la ciencia. jEl marxismo tiene mucho que aportar, no debemos ni podemos
permitir que muera!

Muchos marxistas que dicen aplicar el método marxista (el materialismo dialéctico)
para cualquier cosa, se niegan a aplicarlo para con el mismo marxismo. No es esto
una gran y profunda contradiccion? Ven contradicciones por todos los sitios, pero no
en el propio marxismo. Y no las ven porque no miran. Ven la paja en el ojo ajeno y no
la viga en el propio. Acusan a los demas de ser contradictorios (y en esto llevan
razén), pero ellos son también muy contradictorios. Todos sucumbimos ante nuestro
€go, en mayor o menor medida. El principal obstaculo para encontrar la verdad, es la
actitud, el no buscarla suficientemente. Todos caemos ante dicho obstaculo. Aunque
no de la misma manera ni con la misma intensidad. La busqueda de la verdad sélo
puede realizarse colectivamente, liberandonos de nuestros respectivos egos. Un ego
s6lo puede ser combatido con otro ego. Si escuchamos a otros podemos superar
nuestros prejuicios. Unos pueden tomar el relevo a otros. Algunos de los principales
enemigos del marxismo son muchos marxistas presos del dogmatismo. Asi como
Hegel sent6 las bases de la moderna dialéctica (moderna porque la dialéctica ya la
“inventaron” hace tiempo los griegos), el filésofo aleman no pudo superar sus
prejuicios idealistas y tuvo que ser Marx, quien partiendo del gran trabajo de Hegel, le
diera la vuelta a su dialéctica convirtiéndola en el materialismo dialéctico. Y esto pudo
hacerlo Marx porque superd los prejuicios de su antecesor, porque le cuestiono.
Cuestionar no significa negar por completo, ciegamente, sino estudiar sin prejuicios
para separar los aciertos de los errores. De manera similar, muchos marxistas, presos
de sus prejuicios, de una interpretacion insuficiente del marxismo, dogmatica,
metafisica, victimas de una incomprensién de su filosofia mas profunda, imposibilitan
el avance del marxismo. Se convierten, sin querer, en los sepultureros del marxismo,
de las bases de la ciencia revolucionaria. jLa ciencia revolucionara debe seguir
adelante! No reconsiderar la teoria, no tener en cuenta las experiencias practicas, es
estancarse, es permitir, incluso contribuir a, la muerte del marxismo. La unica ideologia
que ha abierto seriamente las puertas de la transformacion social.

Conectar los efectos con las causas mas superficiales pero también con las mas
profundas, es la esencia del método dialéctico. EI materialismo histérico no es mas
que la aplicacion del materialismo dialéctico para la sociedad humana, para su historia.

Plejanov en su obra El materialismo histérico nos explica en qué consiste el modo de
pensar metafisico:

Un metafisico considera y estudia los objetos unos ftras otros, e
independientemente unos de otros. Cuando siente la necesidad de elevarse a
una vision de conjunto, considera los objetos en su accion reciproca y ahi se
mantiene; no va mas lejos y no puede ir mas lejos, pues los objetos siguen
para él separados los unos de los otros por una especie de abismo, dado que
no tiene ninguna idea del desarrollo que explica su origen ni de las relaciones
que existen entre ellos.

Engels en su trabajo Anti-Diihring nos resume de manera magistral lo que significa el
materialismo dialéctico, cuando lo aplica para explicar el surgimiento del socialismo a
partir del capitalismo:
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Por su contenido, el socialismo moderno es, ante todo, el producto de la toma
de conciencia, por una parte, de las oposiciones de clase que reinan en la
sociedad moderna entre poseedores y no poseedores, asalariados y
burgueses, y, por otra parte, de la anarquia que reina en la produccion. Pero,
por su forma tedrica, aparece en un principio como una continuaciéon —que se
quiere mas consecuente— de los principios establecidos por los grandes
filbsofos de las luces en la Francia del siglo XVIll. Como toda teoria nueva, el
socialismo ha debido empezar por vincularse al fondo de ideas pre-
existentes, y tan profundamente que sus raices se internan en los hechos
econoémicos.

Para Engels el socialismo moderno es, ante todo, el producto de una toma de
conciencia. Es decir, las ideas socialistas preceden a sus realizaciones practicas. El
socialismo que se implementara, o se intentara implementar, es efecto de las ideas
socialistas, que a su vez son efecto de la toma de conciencia de unas nuevas
condiciones materiales (en verdad de la agudizacion de sus contradicciones al
desarrollarse dichas condiciones) y que también son en cierta medida influidas por
ideas que las antecedieron (la llustracion). Las ideas también pueden ser causas y no
siempre efectos. Las ideas también influyen ademas de ser influidas. Las condiciones
materiales de existencia también pueden ser efectos y no siempre causas. Lo material
también es influido ademas de influir. Pero si buscamos las causas dlfimas siempre
nos topamos con los hechos econdémicos, con lo material. Todo esta enraizado en lo
material. El materialismo dialéctico combina el materialismo (que dice que las causas
son las materiales) con la dialéctica (que dice que lo inmaterial también se convierte
en causa, que todo esta interrelacionado con todo). El idealismo decia que las causas
eran siempre las ideas. El materialismo (metafisico) que las causas eran siempre las
materiales. El materialismo dialéctico dice que las causas son a veces las condiciones
materiales, a veces las ideas, la mayor parte de las veces ambas, y en dltima instancia
siempre las condiciones materiales. En la concepciéon de la dialéctica materialista las
ideas y las condiciones materiales de existencia no estan separadas de manera
estanca, no se oponen las unas a las otras (como asi lo estaban en el modo de pensar
metafisico), sino que ambas forman parte de la realidad, son dos formas en que ésta
se expresa. En el pensamiento metafisico estan separadas y confrontadas, son
independientes. En el pensamiento dialéctico estan intimamente relacionadas,
conforman un todo, estipulando el materialismo dialéctico que la base de todo es la
realidad fisica, material.

En Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, Engels nos explica la
razon por la cual existen leyes en la historia de la sociedad humana, que si bien
emanan de la voluntad consciente de los seres humanos, por decirlo de alguna
manera, también escapan al control absoluto de los individuos:

La historia del desarrollo de la sociedad difiere sustancialmente, en un punto,
de la historia del desarrollo de la naturaleza. En ésta —si prescindimos de la
reaccion ejercida a su vez por los hombres sobre la naturaleza—, los factores
que actuan los unos sobre los otros y en cuyo juego mutuo se impone la ley
general, son todos agentes inconscientes y ciegos. De cuanto acontece en la
naturaleza —Ilo mismo los innumerables fenémenos aparentemente fortuitos
que afloran a la superficie, que los resultados finales por los cuales se
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comprueba que esas aparentes casualidades se rigen por su légica interna—,
nada acontece por obra de la voluntad, con arreglo a un fin consciente. En
cambio, en la historia de la sociedad, los agentes son todos hombres
dotados de conciencia, que actiian movidos por la reflexiéon o la pasion,
persiguiendo determinados fines; aqui, nada acaece sin una intencion
consciente, sin un fin deseado. Pero esta distincion, por muy importante que
ella sea para la investigacion histérica, sobre todo la de épocas y
acontecimientos aislados, no altera para nada el hecho de que el curso de la
historia se rige por leyes generales de caracter interno. También aqui
reina, en la superficie y en conjunto, pese a los fines conscientemente
deseados de los individuos, un aparente azar; rara vez acaece lo que se
desea, y en la mayoria de los casos los muchos fines perseguidos se
entrecruzan unos con otros y se contradicen, cuando no son de Ssuyo
irrealizables o insuficientes los medios de que se dispone para llevarlos a cabo.
Las colisiones entre las innumerables voluntades y actos individuales crean en
el campo de la historia un estado de cosas muy anélogo al que impera en la
naturaleza inconsciente. Los fines que se persiguen con los actos son obra de
la voluntad, pero los resultados que en la realidad se derivan de ellos no lo son,
y aun cuando parezcan ajustarse de momento al fin perseguido, a la postre
encierran consecuencias muy distintas a las apetecidas. Por eso, en conjunto,
los acontecimientos historicos también parecen estar presididos por el
azar. Pero alli donde en la superficie de las cosas parece reinar la
casualidad, ésta se halla siempre gobernada por leyes internas ocultas, y
de lo que se trata es de descubrir estas leyes.

Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rumbos de ésta, al
perseguir cada cual sus fines propios con la conciencia y la voluntad de lo que
hacen; y la resultante de estas numerosas voluntades, proyectadas en diversas
direcciones, y de su mdltiple influencia sobre el mundo exterior, es
precisamente la historia. Importa, pues, también lo que quieran los muchos
individuos. La voluntad esta movida por la pasién o por la reflexiéon. Pero los
resortes que, a su vez, mueven directamente a éstas, son muy diversos. Unas
veces, son objetos exteriores; otras veces, motivos ideales: ambicion, “pasion
por la verdad y la justicia”, odio personal, y también manias individuales de
todo geénero. Pero, por una parte, ya veiamos que las muchas voluntades
individuales que actuan en la historia producen casi siempre resultados
muy distintos de los perseguidos —a veces, incluso contrarios—, y, por
tanto, sus moviles tienen una importancia puramente secundaria en
cuanto al resultado total. Por otra parte, hay que preguntarse qué fuerzas
propulsoras actiuan, a su vez, detras de esos moviles, qué causas
histéricas son las que en las cabezas de los hombres se transforman en
estos moviles.

Esta pregunta no se la habia hecho jamas el antiguo materialismo. Por esto su
interpretacion de la historia, cuando la tiene, es esencialmente pragmaética; lo
enjuicia todo con arreglo a los méviles de los actos; clasifica a los hombres que
actuan en la historia en buenos y en malos, y luego comprueba, que, por regla
general, los buenos son los engafiados, y los malos los vencedores. De donde
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se sigue, para el viejo materialismo, que el estudio de la historia no arroja
ensefianzas muy edificantes, y, para nosotros, que en el campo histérico este
viejo materialismo se hace traicion a si mismo, puesto que acepta como ultimas
causas los moviles ideales que alli actuan, en vez de indagar detras de ellos,
cuales son los moviles de esos moviles. La inconsecuencia no estriba
precisamente en admitir moviles ideales, sino en no remontarse, partiendo de
ellos, hasta sus causas determinantes.

[.]

Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas motrices que —consciente o
inconscientemente, y con harta frecuencia inconscientemente— estan detras
de estos moviles por los que actuan los hombres en la historia y que
constituyen los verdaderos resortes supremos de la historia, no habria que
fijarse tanto en los méviles de hombres aislados, por muy relevantes que
ellos sean, como en aquellos que mueven a grandes masas, a pueblos en
bloque, y, dentro de cada pueblo, a clases enteras; y no
momentaneamente, en explosiones rapidas, como fugaces hogueras, sino
en acciones continuadas que se traducen en grandes cambios historicos.
Indagar las causas determinantes de sus jefes —los llamados grandes
hombres— como moviles conscientes, de un modo claro o confuso, en forma
directa o bajo un ropaje ideologico e incluso divinizado: he aqui el tinico camino
que puede llevarnos a descubrir las leyes por las que se rige la historia en
conjunto, al igual que la de los distintos periodos y paises. Todo lo que mueve
a los hombres tiene que pasar necesariamente por sus cabezas; pero la
forma que adopte dentro de ellas depende en mucho de Ias
circunstancias.

[..]

Pero mientras que en todos los periodos anteriores la investigacion de estas
causas propulsoras de la historia era punto menos que imposible —por lo
compleja y velada que era la trabazén de aquellas causas con sus efectos—,
en la actualidad, esta trabazén esta ya lo suficientemente simplificada para que
el enigma pueda descifrarse.

El materialismo historico tiene por objeto, precisamente, el descubrimiento de dichas
leyes, de las causas determinantes de los acontecimientos, de las causas propulsoras
de la historia. Con el método marxista, la historia humana, que hasta entonces se nos
aparecia como una concatenacion de casualidades, como algo cadtico, enigmatico, se
nos vuelve verdaderamente cognoscible. El aparente azar da lugar a cierto orden. El
enigma empieza a resolverse. El materialismo histérico no sélo dice que es posible
encontrar cierto orden en la historia de la sociedad humana, nos dice ademas cuales
son las causas determinantes, primigenias, nos dice donde buscar: en las
circunstancias, en las relaciones sociales entre los individuos que conforman la
sociedad, ademas de en las ideas o en las voluntades de los individuos. El
materialismo histérico dice, en esencia, que las causas de los acontecimientos
histéricos son, en ultima instancia, materiales, estan en la Tierra, y no en el Cielo, en la
propia historia humana y no en algo externo a ella. Nos dice que es posible
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comprender la dinamica de la sociedad humana si comprendemos las leyes generales
que la gobiernan. Pero esto no quiere decir que dichas leyes sean exactas. El ser
humano no es una maquina. La sociedad humana no se comporta de manera
totalmente determinista, pero tampoco de manera completamente azarosa, aleatoria.
Las leyes de la sociedad humana son, por fuerza, probabilisticas. No podemos hablar
de certeza, sino de posibilidad. La sociedad tiene sus tendencias, sus contradicciones,
las cuales pueden ser conocidas, pero dichas tendencias no se resuelven siempre de
la misma manera. El libro de la historia no esta escrito de antemano, pero es posible
conocer su gramatica. Es posible escribirlo conscientemente, pero hasta cierto punto,
dentro de unos limites. No hay un solo futuro posible, pero tampoco hay infinitud de
posibilidades. La historia humana no se hace sola, la hacen los seres humanos, pero
éstos no la pueden hacer controlandola por completo. Sin embargo, conociendo las
leyes de la sociedad humana, dicho control aumenta considerablemente. Con el
marxismo, no solo es posible conocer mejor la historia, sino que se nos abre las
puertas para poder hacerla de manera mas consciente. Gracias al materialismo
historico, la sociedad humana puede empezar a tomar las riendas de su propio
destino, aunque siempre dentro de unos limites. En verdad que estos limites se
atenuan notablemente con el método marxista, pero no desaparecen.

En su obra inconclusa Dialéctica de la naturaleza, Engels nos resume en qué consiste
el materialismo histérico, ademas de recordarnos la mutua dependencia entre lo
material y lo inmaterial, la interdependencia entre el ser humano y su entorno:

Mediante la combinacion de la mano, los 6rganos lingliisticos y el cerebro, y no
solo en el individuo aislado, sino en la sociedad, se hallaron los hombres
capacitados para realizar operaciones cada vez mas complicadas, para
plantearse y alcanzar metas cada vez mas altas. De generacion en generacion,
el trabajo mismo fue cambiando, haciéndose mas perfecto y mas multiforme. A
la caza y la ganaderia se unio la agricultura y tras ésta vinieron las artes del
hilado y el tejido, la elaboraciéon de los metales, la alfareria, la navegacion.
Junto al comercio y los oficios aparecieron, por ultimo, el arte y la ciencia, y las
tribus se convirtieron en naciones y Estados. Se desarrollaron el derecho y la
politica y, con ellos, el reflejo fantastico de las cosas humanas en la cabeza del
hombre: la religion. Ante estas creaciones, que empezaron presentandose
como productos de la cabeza y que parecian dominar las sociedades humanas,
fueron pasando a segundo plano los productos mas modestos de la mano
trabajadora, tanto mas cuanto que la cabeza encargada de planear el trabajo
pudo, ya en una fase muy temprana de desarrollo de la sociedad (por ejemplo,
ya en el seno de la simple familia), hacer que el trabajo planeado fuese
ejecutado por ofras manos que las suyas. Todos los méritos del répido
progreso de la civilizacion se atribuyeron a la cabeza, al desarrollo y a la
actividad del cerebro; los hombres se acostumbraron a explicar sus actos
por sus pensamientos en vez de explicarselos partiendo de sus
necesidades (las cuales, ciertamente, se reflejan en la cabeza, se revelan a la
conciencia), y asi fue como surgié, con el tiempo, aquella concepciéon
idealista del mundo que se ha aduefiado de las mentes, sobre todo desde la
caida del mundo antiguo. Y hasta tal punto sigue dominandolas todavia, hoy,
que incluso los investigadores materialistas de la naturaleza de la escuela de
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Darwin no aciertan a formarse una idea clara acerca del origen del hombre
porque, ofuscados por aquella influencia ideologica, no alcanzan a ver el papel
que en su nacimiento desempeno el trabajo.

Los animales, como ya hemos apuntado, hacen cambiar con su accion la
naturaleza exterior, lo mismo que el hombre, aunque no en igual medida que él,
y estos cambios del medio asi provocados repercuten, a su vez, como hemos
visto, sobre sus autores. Nada, en la naturaleza, ocurre de un modo aislado.
Cada cosa repercute en la otra, y a la inversa, y lo que muchas veces impide
a nuestros naturalistas ver claro en los procesos mas simples es precisamente
el no tomar en consideracion este movimiento y esta interdependencia
universales.

Mas adelante en ese mismo libro Engels comenta:

El animal utiliza la naturaleza exterior e introduce cambios en ella pura y
simplemente con su presencia, mientras que el hombre, mediante sus
cambios, la hace servir a sus fines, la domina. Es esta la suprema y
esencial diferencia entre el hombre y los demas animales; diferencia
debida también al trabajo.

No debemos, sin embargo, lisonjearnos demasiado de nuestras victorias
humanas sobre la naturaleza. Esta se venga de nosotros por cada una de
las derrotas que le inferimos. Es cierfo que todas ellas se traducen
principalmente en los resultados previstos y calculados, pero acarrean,
ademas, otros imprevistos, con los que no contabamos y que, no pocas veces,
contrarrestan los primeros.

[]

Todo nos recuerda a cada paso que el hombre no domina, ni mucho menos, la
naturaleza a la manera como un conquistador domina un pueblo extranjero, es
decir, como alguien que es ajeno a la naturaleza, sino que formamos parte
de ella con nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, que nos
hallamos en medio de ella y que todo nuestro dominio sobre la naturaleza
y la ventaja que en esto llevamos a las demds criaturas consiste en la
posibilidad de llegar a conocer sus leyes y de saber aplicarlas
acertadamente.

No cabe duda de que cada dia que pasa conocemos mejor las leyes de la
naturaleza y estamos en condiciones de prever las repercusiones proximas y
remotas de nuestras ingerencias en su marcha normal. Sobre todo desde los
formidables progresos conseguidos por las ciencias naturales durante el siglo
actual, vamos aprendiendo a conocer de antemano, en medida cada vez
mayor, y por tanto a dominarlas, hasta las lejanas repercusiones naturales, por
lo menos, de nuestros actos mas habituales de produccién. Y cuanto mas
ocurra esto, mas volveran los hombres, no solamente a sentirse, sino a
saberse parte integrante de la naturaleza y mas imposible se nos revelara
esa absurda y antinatural representacion de un antagonismo entre el
espiritu y la materia, el hombre y la naturaleza, el alma y el cuerpo, como
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la que se apoderd de Europa a la caida de la antigliedad clasica, llegando a su
apogeo bajo el cristianismo.

iY esto lo dice Engels en el afio 1875! Su pensamiento dialéctico le permite
comprender facilmente el ecologismo. jEI marxismo también es ecologista! El propio
Marx dice en El Capital:

En la agricultura, lo mismo que en la manufactura, la transformacioén capitalista
de la produccion parece no ser otra cosa que el martirologio del productor; el
medio de trabajo, apenas la forma de domar, explotar y empobrecer al
trabajador; la combinaciéon social del trabajo, la opresion organizada de su
vitalidad, su libertad y su independencia individuales. La dispersion de los
trabajadores agricolas en superficies mas extensas quiebra su fuerza de
resistencia, en tanto que la concentracion aumenta la de los obreros urbanos.
En la agricultura moderna, al igual que en la industria de las ciudades, el
crecimiento de la productividad y el rendimiento superior del trabajo se
adquieren al precio de la destruccion y la aniquilacion de la fuerza de trabajo.
Ademas, cada progreso de la agricultura capitalista es un progreso, no solo en
el arte de explotar al trabajador, sino también en el de despojar el suelo. Cada
progreso en el arte de acentuar su fertilidad durante un tiempo, un progreso en
la ruina de sus recursos duraderos de fertilidad. Cuanto mas se desarrolla un
pais, por ejemplo Estados Unidos, sobre la base de la gran industria, mas
rapidez presenta el desarrollo de ese proceso de destruccion. Por consiguiente,
la produccion capitalista s6lo desarrolla la técnica y la combinacion del
proceso social al mismo tiempo que agota las dos fuentes de las cuales
brota toda riqueza: Ia tierra y el trabajador.

La dialéctica nos permite ser conscientes de que influimos en la naturaleza y de que
ésta influye también en nosotros. Esto ya lo sabian, por supuesto, todas las tribus
primitivas que vivian en contacto directo con el mundo natural. Pero no del modo tan
consciente en que puede llegar a saberse cuando el ser humano adopta el
pensamiento dialéctico que, ademas, le permite conocer las leyes naturales y saber
aplicarlas acertadamente. El marxismo ya preveia las posibles consecuencias
ecolégicas de un desarrollo incontrolado (como es el que provoca inevitablemente el
capitalismo, la anarquia econdmica). So6lo cuando las nefastas consecuencias de
nuestro desarrollo empezaron a ser evidentes (esperemos que no irreversibles) en la
naturaleza, alla por los afios 60 del pasado siglo XX, la humanidad empezé a
concienciarse seriamente sobre el problema ecoldgico. Sin embargo, aun en nuestros
dias los hay quienes lo niegan. Y, lo que es peor, aun siendo conscientes del
problema, no se toman las medidas necesarias. El capitalismo salvaje esta poniendo
en peligro de extincion al planeta y a todas las especies vivas que habitan en él,
incluido el ser humano. jEl capitalismo atenta contra la sociedad humana y su habitat!
El capitalismo no sirve a los intereses generales, incluso atenta contra ellos, contra los
mas elementales, como la supervivencia. El materialismo histoérico, es decir, el
materialismo dialéctico aplicado a la sociedad humana, ya preveia a mediados del
siglo XIX el problema ecoldgico que ahora padecemos en el siglo XXI. Cuando una
teoria es capaz no solo de explicar el presente o el pasado, sino que, ademas, permite
entrever el futuro, es que entonces, muy probablemente, es valida. Una teoria
cientifica que explica satisfactoriamente la realidad y que incluso la prevé mejor que
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otras teorias o modos de pensar, ha de ser forzosamente considerada como la mejor.
Esto es la esencia del método cientifico. En la ciencia la realidad manda, ésta es la
que lleva a cabo la seleccion natural de las mejores ideas, aquellas que mejor
concuerdan con la practica, con lo observado realmente.

Como ya mencioné, Marx en el prélogo de Contribucién a la critica de la economia
politica, nos resume de una manera bastante clara la concepcion materialista de la
historia. Vale la pena reproducir integramente el famoso parrafo:

Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas que me asaltaban, fue
una revision critica de la filosofia hegeliana del derecho, trabajo cuya
introduccion vio la luz en 1844 en los Anales franco-alemanes, que se
publicaban en Paris. Mi investigacion desembocaba en el resultado de que,
tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado, no pueden
comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu
humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales de
vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y
franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad civil’, y que la anatomia
de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica. En Bruselas, a
donde me trasladé en virtud de una orden de destierro dictada por el sefior
Guizot, hube de proseguir mis estudios de economia politica, comenzados en
Paris. El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, sirvié de hilo
conductor a mis estudios, puede resumirse asi: en la produccion social de su
vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de produccion, que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccién forma la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El
modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida
social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las
fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de
produccion existentes, o, Io que no es mas que la expresion juridica de esto,
con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta
alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucion social. Al
cambiar la base econémica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la
inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas
revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos
en las condiciones econdémicas de produccion y que pueden apreciarse con la
exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas o filoséficas, en una palabra, las formas ideolbgicas en que
los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y
del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de
si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolucion por su
conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por
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las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las
fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccioén. Ninguna
formacién social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas
productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y mas altas
relaciones de produccion antes de que las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso,
la humanidad se propone siempre unicamente los objetivos que puede
alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos
so6lo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estan gestando, las
condiciones materiales para su realizacion. A grandes rasgos, podemos
designar como otras tantas épocas de progreso, en la formaciéon econémica de
la sociedad, el modo de produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno
burgués. Las relaciones burguesas de produccion son la dltima forma
antagonica del proceso social de produccion; antagonica, no en el sentido de
un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las
condiciones de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se
desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para la solucién de este antagonismo. Con esta
formacién social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana.

Marx demostré la validez de su método, sucintamente explicado en las lineas
anteriores, explicado mas extensamente sobre todo en el capitulo primero de La
ideologia alemana, analizando el sistema econdmico burgués en la obra mencionada
Contribucién a la critica de la economia politica y sobre todo en El Capital. Sus analisis
de ciertos episodios histéricos como El 18 brumario de Luis Bonaparte o La guerra civil
en Francia, estan impregnados de materialismo historico. Engels, en su libro Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, al cual afiadié en el apéndice un
documento de apenas dos paginas titulado Las tesis sobre Feuerbach escrito por Marx
para su autoesclarecimiento, sistematizoé el método materialista dialéctico para explicar
la historia de la sociedad humana. Asi como Marx no pudo dedicar suficiente tiempo
para explicar su método, el materialismo histérico, sustentado en la dialéctica
materialista, probablemente desbordado por todo su trabajo teérico y practico (no
olvidemos que no pudo acabar su principal obra El Capital), Engels, afortunadamente,
si pudo desempefiar una importante labor pedagégica.

Henri Lefebvre en Introduccion al marxismo nos explica de esta manera tan sencilla
(aqui es cuando alguien demuestra su verdadero talante pedagdgico: en la capacidad
de expresarse de manera sencilla, en la capacidad de ser entendido por cualquiera) en
qué consiste el materialismo historico:

Aunque es verdad que en el curso de su desarrollo la conciencia y el
pensamiento se liberan de las relaciones inmediatas y locales (relaciones
simples con el medio), jamas se separan de ellas. jAdmitirlo seria aceptar la
ilusion ideoldgica e idealista! La extension y la profundizacién de la conciencia,
la aparicién y el fortalecimiento del pensamiento racional se hallan también
condicionados por las relaciones sociales (por el desarrollo de las
comunicaciones y el cambio, por la vida social que se organiza y se concentra
en las grandes ciudades comerciales e industriales etcétera). ;Pero qué son
esencialmente esas relaciones sociales? Ciertamente son, y asi se nos
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presentan, sobre todo en nuestra época, extremadamente complejas. ¢Es
posible separar de su entrelazamiento relaciones fundamentales? ;Es posible
distinguir, para usar una metafora, pisos o sedimentos sucesivos sobre una
base?

Marx y los marxistas afirman que si. Hay relaciones fundamentales; el edificio
de toda sociedad reposa sobre una base. En una casa, ciertamente, lo que
importa son los pisos, las piezas habitables. ;Pero es ésta una razén para
despreocuparse de la base y de los cimientos, para olvidar que estos cimientos
determinan la forma, la altura, la estructura del edificio, es decir, las grandes
lineas esenciales (aunque dejando indeterminados los multiples detalles y mas
aun las ornamentaciones)? Pensar de ofro modo es creer que se puede
comenzar una casa por el techo y terminarla por la base. Pensar que en una
sociedad las ideas son fundamentales, es creer que porque las ventanas son
necesarias y dan Iluz a las piezas constituyen la causa de la casa.
Las relaciones fundamentales para toda sociedad son las relaciones con
la naturaleza. Para el hombre la relacion con la naturaleza es fundamental,
no porque siga siendo un ser de la naturaleza (interpretaciéon falaz del
materialismo histdrico) sino, por el contrario, porque lucha contra ella. En
el curso de esta lucha, pero en las condiciones naturales, arranca a la
naturaleza lo que necesita para mantener su vida y superar la vida
simplemente natural. ;Coémo? ;Por qué medios? Por el trabajo, mediante los
instrumentos de trabajo y la organizacion del trabajo.

Asi y sélo asi los hombres producen su vida, es decir superan la vida animal
(natural), aunque no pueden evidentemente liberarse de la naturaleza por un
decreto soberano. Los hombres no superan la naturaleza mas que dentro de
ciertos limites, y en las condiciones determinadas por la naturaleza misma
(clima, fertilidad del suelo, flora y fauna naturales, etc.).

Las relaciones fundamentales de toda sociedad humana son por lo tanto
las relaciones de produccién. Para llegar a la estructura esencial de una
sociedad, el analisis debe descartar las apariencias ideoldgicas, los
revestimientos abigarrados, las formulas oficiales, todo lo que se agita en la
superficie de esa sociedad, todo el decorado: debe penetrar bajo esa superficie
y llegar a las relaciones de produccién o sea las relaciones fundamentales del
hombre con la naturaleza y de los hombres entre si en el trabajo.

[..]

Las relaciones superiores y complejas que se expresan en la cultura implican y
presuponen las relativamente simples relaciones de produccion;, esas
relaciones complejas no pueden introducirse desde afuera en la estructura de
una sociedad; no pueden por lo tanto separarse de ella y estudiarse
aisladamente.

El desarrollo de las fuerzas productivas, sus grados, niveles alcanzados,
tienen por lo tanto una importancia histérica fundamental: constituyen el
fundamento del ser social del hombre en un momento dado, y, por
consiguiente, de las modalidades de su conciencia y de su cultura.
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Engels en una carta a José Bloch escrita en 1890 (cuando Marx ya habia muerto)
tiene que aclarar la concepcion materialista (dialéctica) de la historia por parte del
marxismo:

Segun la concepcion materialista de la historia, el factor determinante en la
historia es, en ultima instancia, la produccion y la reproduccion de la vida real.
Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca nada mas. Si alguien desnaturaliza esta
posicion en el sentido de que el factor econémico es el tnico determinante, lo
transforma en una frase hueca, abstracta, absurda. La situacion econémica
es la base, pero los diversos elementos de la superestructura: las formas
politicas de la Ilucha de clases y sus resultados — las Constituciones
establecidas una vez la batalla ganada por la clase victoriosa, etc., - las formas
juridicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los
participantes, teorias politicas, juridicas, filoséficas, concepciones religiosas y
su desarrollo ulterior en sistemas dogmaticos, ejercen igualmente su accion
sobre el curso de las luchas historicas y, en muchos casos, determinan
de modo preponderante su forma. Hay interaccion de todos estos
factores, en el interior de la cual el movimiento econémico acaba por abrirse
camino como una necesidad, a través de una multitud infinita de contingencias
(es decir, de cosas y de acontecimientos cuya ligazén interna entre si es tan
lejana o tan dificil de demostrar que podemos considerarla como inexistente y
no tomarla en consideracion). Si no, la aplicacion de la teoria a cualquier
periodo histérico seria, a fe mia, mas facil que la resolucion de una simple
ecuacion de primer grado.

Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la
hacemos, en primer lugar con arreglo a premisas y condiciones muy
concretas. Entre ellas, son las econémicas las que deciden en ultima
instancia. Pero también desempenan su papel, aunque no sea decisivo,
las condiciones politicas, y hasta la tradicién, que merodea como un
duende en las cabezas de los hombres.

[..]

La historia se hace de tal modo, que el resultado final siempre deriva de los
conflictos entre muchas voluntades individuales, cada una de las cuales, a su
vez, es lo que es por efecto de una multitud de condiciones especiales de vida;
son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con las
otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una
resultante --el acontecimiento histérico--, que a su vez, puede considerarse
producto de una fuerza tnica, que, como un todo, actia sin conciencia y Sin
voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con la resistencia que le opone otro,
y lo que resulta de todo ello es algo que nadie ha querido. De este modo, hasta
aqui toda la historia ha discurrido a modo de un proceso natural y sometida
también, sustancialmente, a las mismas leyes dinamicas. Pero del hecho de
que las distintas voluntades individuales --cada una de las cuales aparece
aquello a que le impulsa su constitucion fisica y una serie de circunstancias
externas, que son, en ultima instancia, circunstancias econémicas (o las suyas
propias personales o las generales de la sociedad)-- no alcancen lo que
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desean, sino que se fundan todas en una media total, en una resultante comun,
no debe inferirse que estas voluntades sean = 0. Por el contrario, todas
contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, incluidas en ella.

Plejanov ya advertia en 1896 sobre la interpretacion simplista que se hacia del
materialismo historico por parte de muchos marxistas:

En el terreno de la ideologia hay muchos fenémenos que sblo se pueden
explicar indirectamente por la influencia del movimiento econémico. Es algo
que olvidan frecuentemente no sdélo los adversarios, sino también los
partidarios de la teoria historica de Marx.

[..]

Si los filbsofos del siglo XVIII recordaban que el hombre es un producto del
medio ambiente social, negaban a la “opinién publica”, la cual, segun decian,
regia al mundo, toda influencia sobre ese medio. Su légica tropezaba a cada
paso con uno u otro aspecto de esta antinomia. El materialismo dialéctico la
resuelve facilmente. Para los materialistas dialécticos la opinion de los
hombres dirige efectivamente el mundo, puesto que en el hombre, como
dice Engels, ‘todas las fuerzas motrices de sus acciones deben
necesariamente pasar por su cerebro, transformarse en moviles de su
voluntad”. Esto no impide que la “opinién publica” tenga sus raices en el
medio social y, en ultimo analisis, en las relaciones econdémicas;
asimismo, no impide que toda “opinion publica” dada envejezca en
cuanto el modo de produccién que la ha creado empieza a envejecer. La
economia forma a la “opinién publica” que, a su vez, dirige al mundo.

Muchos marxistas en la actualidad cometen el mismo error que los filésofos del siglo
XVIII que, presos de un materialismo metafisico, negaban la “opinion publica”, es decir
las ideas como posibles causas, por lo menos inmediatas. Esos marxistas aplican un
materialismo insuficiente consistente en buscar sélo las causas mas inmediatas,
superficiales, directas, de los acontecimientos y dado que son materialistas se
preocupan sélo de las condiciones materiales, sobre todo de las econémicas. Niegan
las influencias de las ideas porque se olvidan de que éstas a su vez estan enraizadas
en las condiciones materiales. Esos marxistas no profundizan, se quedan en la
superficie. De esta manera pecan ellos mismos de idealistas pues aislan las ideas de
las condiciones materiales, se olvidan de que todas las ideas se enraizan en las
condiciones materiales de existencia. Pecan de metafisicos, pues se olvidan de la
interrelacion entre los factores, se olvidan de que las causas se convierten en efectos
y viceversa, se olvidan de que las condiciones materiales de existencia actuales son
también influenciadas por las del pasado (que en el presente toman también la forma
de ideas), se olvidan de que las ideas del presente son influenciadas por las
condiciones materiales del presente. Se olvidan de que las condiciones materiales de
existencia se transforman en ideas y viceversa. Las ideas y las condiciones materiales
de existencia son en verdad dos formas de lo mismo. Como dice Plejanov: La idea no
es otra cosa que la materia trasladada y traducida en el cerebro humano. Si hacemos
un simil con la ciencia fisica, podemos equiparar las ideas a la energia y las
condiciones materiales a la materia. Como demostrd Einstein, la energia y la materia
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son dos formas de lo mismo, se intercambian. Esto se resume en su famosa ecuacioén
E=mc? Lo mismo podemos decir de las ideas y de las condiciones materiales de
existencia, con la salvedad de que en ultima instancia el origen esta en la materia. Lo
que nos dice el materialismo dialéctico, un materialismo mas elaborado, mas
evolucionado, es que la fuente de todo es lo material, pero que lo material se
transforma en inmaterial y éste en material, y asi sucesivamente. Negar la influencia
de las ideas es negar al propio marxismo, es tergiversarlo. Marx dijo que cuando una
idea se apodera de las mentes de las masas, se convierte en una fuerza material. Los
materialistas metafisicos se olvidan de que las ideas no son mas que otra forma de
materia. Por tanto, al analizar los acontecimientos so6lo se preocupan de ciertas
condiciones materiales (las que en el momento de su analisis aun no han tomado la
forma de ideas) y se olvidan de otras (las que han tomado forma de ideas). El
materialismo dialéctico tiene en cuenta la interrelacién entre las ideas y las
condiciones materiales de existencia por un lado, y la influencia del pasado sobre el
presente, por el otro lado. Da explicaciones mejores de los acontecimientos porque
tiene una visidbn de conjunto, porque considera fodas las partes y sus relaciones,
porque considera la naturaleza dinamica de la historia.

Como nos recuerda Gyorgy Lukacs en Historia y conciencia de clase, lo que distingue
al marxismo respecto de la ideologia y “ciencia” burguesas es su concepcion
totalizante, ademas de en el hecho de enraizarlo todo, en ultima instancia, en lo
material, en la economia en el caso de la sociedad humana:

No es la preponderancia de los motivos econémicos en la explicacion de
la historia lo que distingue de manera decisiva al marxismo de la ciencia
burguesa; es el punto de vista de la totalidad. La categoria de la totalidad, la
dominacion, determinante y en todos los dominios, del todo sobre las partes,
constituye la esencia que el método de Marx ha tomado de Hegel y que él
trasform6 de manera original para convertirlo en fundamento de una ciencia
totalmente nueva. La separacion capitalista entre el productor y el proceso
global de la produccién, la fragmentacion de! proceso de trabajo en partes que
dejan de lado el caracter humano del trabajador, la atomizacion de la sociedad
en individuos que producen sin plan y sin concierto, efc., todo esto tenia
necesariamente que ejercer también una influencia profunda en el
pensamiento, la ciencia y la filosofia del capitalismo. Y lo que hay de
fundamentalmente revolucionario en la ciencia proletaria, no es sélo que ella
oponga a la sociedad burguesa contenidos revolucionarios, sino que es, en
primerisimo lugar, la esencia revolucionaria del método en si. El remado de
la categoria de totalidad es el portador del principio revolucionario en la ciencia.

El carécter revolucionario de la dialéctica hegeliana —sin perjuicio de los
contenidos conservadores que tiene en Hegel— ya habia sido reconocido
muchas veces antes de Marx, sin que pudiera desarrollarse, partiendo de ese
conocimiento, una ciencia revolucionaria. Solamente con Marx pudo la
dialéctica hegeliana devenir, segun la expresion de Herzen, un «algebra de la
revolucion». Pero no ocurrio asi simplemente en virtud de la inversion
materialista. Mas bien se puede decir que el principio revolucionario de la
dialéctica hegeliana sélo pudo manifestarse en esa inversién y por ella porque
fue salvaguardada la esencia del método, es decir, el punto de vista de la
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totalidad, la consideracion de todos los fendbmenos parciales como momentos
del todo, del proceso dialéctico captado como unidad del pensamiento y de la
historia. EI método dialéctico en Marx apunta al conocimiento de Ia
sociedad como totalidad. Mientras que la ciencia burguesa atribuye, bien sea,
por realismo ingenuo, una «realidad», bien sea, de manera «critica», una
autonomia a las abstracciones —necesarias y Utiles desde el punto de vista
metodologico para las ciencias particulares— que resultan por una parte de la
separacion entre los objetos de la investigacion y, por otra, de la division del
trabajo y de la especializacion cientificas, el marxismo, en cambio, rebasa esas
separaciones elevandolas y bajandolas al rango de momentos dialécticos. El
aislamiento —por abstraccion— de los elementos tanto de un dominio de
investigacion como de grupos particulares de problemas o de conceptos en el
interior de un dominio de investigacion, es ciertamente inevitable. Sin embargo,
lo decisivo es saber si ese aislamiento es solamente un medio para el
conocimiento del todo, es decir, si se integra siempre en un justo contexto de
conjunto que él mismo presupone y requiere, o0 bien si el conocimiento —
abstracto— del dominio parcial aislado conserva su «autonomia», sigue siendo
un fin para si. Para el marxismo, en udltimo andlisis, no existen ciencia juridica,
economia politica, historia, efc., auténomas; solamente hay una ciencia,
historica y dialéctica, unica y unitaria, del desarrollo de la sociedad como
totalidad.

El punto de vista de la totalidad no determina solamente al objeto,
también determina al sujeto del conocimiento. La ciencia burguesa —de
manera conciente o inconciente, ingenua o sublimada— considera siempre los
fenémenos sociales desde el punto de vista del individuo. Y el punto de vista
del individuo no puede llevar a ninguna totalidad; todo lo mas puede llevar a
aspectos de un dominio parcial, las mas de las veces a algo solamente
fragmentario: a «hechos» sin vinculacién reciproca o a leyes parciales
abstractas. La totalidad solo puede plantearse si el sujeto que la plantea es
también una totalidad; si el sujeto, para pensarse él mismo, se ve obligado a
pensar el objeto como totalidad. Este punto de vista de la totalidad como sujeto,
solamente las clases lo representan en la sociedad moderna. Marx, quien
considera todo problema desde este angulo, particularmente en El Capital, ha
corregido aqui a Hegel (el cual vacila todavia entre el punto de vista del «gran
hombre» y el del espiritu abstracto del pueblo) de una manera atn mas
decisiva y fecunda —aunque mucho menos comprendida por su sucesores—
que en la cuestion del «idealismo» o el «materialismoy.

La economia clasica, y todavia mas sus vulgarizadores, han considerado
siempre la evolucion capitalista desde el punto de vista del capitalista individual
y por eso se han enredado en una serie de contradicciones insolubles y de
falsos problemas. En El Capital, Marx rompe radicalmente con este método. No
es que él considere —como un agitador— cada momento directa y
exclusivamente desde el punto de vista del proletariado. Una actitud tan
unilateral solo podria dar origen a una nueva economia vulgar con signos, por
decirlo asi, invertidos. Mas bien es que él considera los problemas de toda la
sociedad capitalista como problemas de las clases que la constituyen, la
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clase de los capitalistas y la de los proletarios, captadas como conjuntos.
En qué medida se proyecta asi una luz enteramente nueva sobre una serie de
cuestiones, como surgen nuevos problemas que la economia clasica no podia
siquiera percibir y aun menos resolver, como quedan reducidos a nada muchos
de esos falsos problemas, son cuestiones que no podemos estudiar aqui, pues
estas lineas solo tienen por objeto el problema del método. Sélo queremos
llamar insistentemente la atencion sobre las dos condiciones previas de un
tratamiento veridico —y no ludico, como en los epigonos de Hegel— del
meétodo dialéctico, sobre la exigencia de la totalidad a la vez como objeto
puesto y como sujeto ponente.

La historia de la humanidad, por lo menos hasta el presente, tal como nos explica
Marx, como consecuencia de aplicar su método, el materialismo dialéctico, es ante
todo la historia de la lucha de clases. Lo cual tampoco significa que los individuos no
pinten nada. En su concepcién metafisica del materialismo, muchos marxistas que
analizan la historia obvian algunos factores que aunque se pueda discutir si son los
mas importantes o no, también cuentan. Me refiero al hecho de que ciertos individuos
influyen en los acontecimientos histéricos de manera nada despreciable. A este
respecto dejemos que Plejanov nos explique en qué medida los individuos influyen en
la historia, como asi hace en su libro El papel del individuo en la historia:

La causa determinante de las relaciones sociales reside en el estado de las
fuerzas productivas. Este estado depende de las particularidades individuales
de diferentes personas, unicamente, en el sentido de una mayor o menor
capacidad de tales individuos para impulsar los perfeccionamientos técnicos,
descubrimientos e inventos.

[-]

Pero ninguna otra particularidad probable garantiza a personas aisladas el
ejercicio de una influencia directa en el estado de las fuerzas productivas y, por
consiguiente, en las relaciones sociales por ellas condicionada, es decir, en las
relaciones econémicas. Cualesquiera que sean las particularidades de un
determinado individuo, éste no puede eliminar unas determinadas relaciones
econbémicas cuando éstas corresponden a un determinado estado de las
fuerzas productivas. Pero las particularidades individuales de la personalidad,
la hacen mas o menos apta para satisfacer las necesidades sociales que
surgen en virtud de unas relaciones economicas determinadas o para oponerse
a esta satisfaccion.

[-]

Gracias a las particularidades de su inteligencia y de su caracter, las
personalidades influyentes pueden hacer variar el aspecto individual de los
acontecimientos y algunas de sus consecuencias particulares, pero no pueden
alterar su orientacion general, que esta determinada por otras fuerzas.

Por si queda alguna duda sobre la importancia del individuo y de los factores
subjetivos en la historia, el marxista Alan Woods nos recuerda:
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Existen momentos histéricos en que todos los factores objetivos necesarios
para la revolucion han madurado y, por tanto, el factor subjetivo —su
preparacioén consciente, la direccién revolucionaria— se convierte en el factor
decisivo. En esos momentos todo el proceso historico depende de la actividad
de un pequefio grupo de personas o, incluso, de un solo individuo.

Gustave Le Bon, a pesar de tener una visién excesivamente idealista de la historia de
la sociedad humana, es decir, a pesar de despreciar los factores objetivos frente a los
subjetivos, y a pesar de su nada disimulada aversion al socialismo, dice algunas cosas
interesantes en su libro Psicologia de las revoluciones (el cual se centra sobre todo en
analizar la Revolucion francesa, para hacer una demoledora critica de la misma), nos
habla de la importancia de los factores psicolégicos de las masas, de la importancia de
los sentimientos, del credo:

Una revolucién puede, finalmente, hacerse credo, pero es frecuente que
comience bajo la accién de motivos perfectamente racionales: la supresion de
abusos intolerables, la eliminacion de un gobierno despdtico detestado o de un
soberano impopular, efc.

Si bien el origen de una revoluciéon puede ser perfectamente racional, no
debemos olvidar que las razones invocadas para prepararla no ejercen
una influencia sobre las masas hasta tanto no se hayan transformado en
sentimientos. La I6gica racional puede sefialar los abusos que han de ser
destruidos, pero, para movilizar a la multitud, hay que despertar las
esperanzas de la misma.

Cualquiera que sea su origen, una revolucion no produce resultados mientras
no haya penetrado en el espiritu de la multitud. Los acontecimientos
adquieren formas especiales que resultan de la peculiar psicologia de las
masas.

[.]

La multitud, por ende, es el agente de la revolucién; pero no es su punto
de partida. La masa constituye un ser amorfo que no puede hacer nada y no
hara nada sin una cabeza que la conduzca. Superara rapidamente el impulso
una vez que lo haya recibido, pero jamas lo creara.

Las revoluciones politicas que tan fuertemente sorprenden a los historiadores
son, con frecuencia, las menos importantes. Las grandes revoluciones son
las de las costumbres y las del pensamiento. E/ cambiar el nombre de un
gobierno no transforma la mentalidad de un pueblo. El derrocar las instituciones
de un pueblo no reforma el espiritu de ese pueblo.

Las verdaderas revoluciones, aquellas que transforman los destinos de los
pueblos, la mayoria de las veces se logran tan lentamente que los historiadores
apenas si pueden senalar sus origenes. El término de “evolucion” es, por lo
tanto, por lejos mas apropiado que el de “revolucion”.

No en vano, decia el anarquista Alexander Berkman que /a revolucion es meramente
el punto de ebullicién de la evolucion.
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En su trabajo El individuo y la historia, el fildsofo marxista Karel Kosic nos da su vision
sobre la relacién entre el individuo y la sociedad en la que vive:

Si el individualismo es la prioridad del individuo sobre el todo y el colectivismo
la sumisién del individuo a los intereses del todo, parece que estas dos formas
son idénticas en un punto: las dos privan al individuo de la responsabilidad, el
individualismo porque el hombre, en tanto que individuo, es un ser social; el
colectivismo porque el hombre, incluso en el seno de una comunidad, es un
individuo.

[.]

El individuo solo puede intervenir en la historia, es decir, en los procesos y las
leyes de continuidad objetiva, porque es ya histérico, y esto por dos razones:
porque se encuentra siempre siendo ya de hecho el producto de la historia, y,
al mismo tiempo, es potencialmente el creador de la historia.

[..]

El individuo no puede transformar el mundo mas que en colaboraciéon y en
relaciéon con los otros. Pero, tanto en el marco de una realizacion reificada,
como en el momento de la transformacion de la realidad en deseo o de una
transformacion realmente revolucionaria de la realidad, cada individuo en tanto
que tal, tiene la posibilidad de expresar su humanidad y de conservar su
independencia.

Finalmente, Henri Lefebvre en su maravilloso trabajo Introduccién al marxismo, el cual
recomiendo encarecidamente, nos ilustra asi sobre la relacidon dialéctica entre
individuo y sociedad:

Los seres humanos hacen su vida (social), su historia, y la historia general.
Pero no hacen la historia en condiciones elegidas por ellos, determinadas por
un decreto de su voluntad. Es cierto que desde los origenes de la humanidad el
hombre (social e individual) es activo, pero de ningun modo se trata de una
actividad plena, libre y consciente. En la actividad real de todo ser humano hay
una parte de pasividad mas o menos grande, que disminuye con el progreso
del poder y la conciencia del hombre, pero jamas desaparecera por completo.
En ofros términos, es necesario analizar dialécticamente toda actividad
humana. Actividad y pasividad se consignan en ella. El individuo modifica,
mediante su accion, la naturaleza y el mundo que lo rodean, pero soporta
condiciones que de ningun modo ha creado: la naturaleza misma, su propia
naturaleza, los demas seres humanos, las modalidades ya establecidas de la
actividad (tradiciones, herramientas, division y organizacion del trabajo,
etcétera). Debido a su misma actividad los individuos entran pues en relaciones
determinadas, que son relaciones sociales. No pueden separarse de estas
relaciones: su existencia depende de ellas, de igual modo que la naturaleza
misma de su actividad, sus limites y sus posibilidades. Lo que equivale a decir
que Ssu conciencia no crea esas relaciones, sino que esta, por el contrario,
comprometida en ellas, y por lo tanto determinada por ellas (aunque la
conciencia interviene realmente y puede a veces liberarse de esas relaciones,

34



¢Reforma o Revolucion? Democracia

no lo hace mas que para precipitarse en lo imaginario y la abstraccion). Asi, las
relaciones en las cuales entra necesariamente, ya que no puede aislarse,
constituyen el ser social de cada individuo; y es el ser social quien determina
la conciencia, no la conciencia quien determina el ser social.

El sistema (social) hace al individuo, pero también el individuo hace al sistema. Los
seres humanos somos al mismo tiempo los guionistas de nuestra historia y sus
victimas, autores y actores. El individuo, en suma, se relaciona dialécticamente con su
entorno. El marxismo, al contrario de lo que piensa mucha gente, incluso muchos
marxistas, no niega el libre albedrio, la libertad de la voluntad humana, simplemente la
condiciona, la supedita al contexto, a lo material. Remito al capitulo Voluntarismo vs.
Determinismo de mi libro Manual de resistencia anticapitalista.

Un error de fondo del “marxismo reformista” fue el creer que la historia tiene un guioén
inevitable que se cumple a rajatabla, es decir, fue caer en un determinismo mecanico,
en un materialismo metafisico, consistente en pensar que el socialismo surgiria
inevitablemente a medida que el capitalismo fuese madurando, a medida que las
condiciones materiales le fueran favorables, que la voluntad humana poco podia hacer
frente al curso de la historia. Como podemos comprobar a principios del siglo XXI, el
capitalismo, a pesar de sentar las bases del socialismo, a pesar de presentar una
tendencia hacia el socialismo, por la agudizacion progresiva a largo plazo de sus
contradicciones irresolubles, sin embargo, no conduce automaticamente al socialismo.
Al contrario, el capitalismo tiende a asentarse a pesar de la agudizaciéon de sus
contradicciones, las cuales se traducen en sus recurrentes crisis. El actual
neoliberalismo demuestra que el capitalismo tiende, si no tiene enfrente ninguna
fuerza social que lo pare, a radicalizarse. El socialismo debera ser conquistado, no
caera del cielo. El capitalismo no caera por si solo, habra que derrumbarlo. Sin
factores objetivos no habra socialismo, pero tampoco sin factores subjetivos. La
democracia burguesa impide, por lo menos obstaculiza seriamente, el camino al
socialismo.

Trotsky, ya en 1920 en su libro Terrorismo y Comunismo, el cual es una refutacion de
los escritos de Karl Kautsky (quien fue uno de los mas importantes e influyentes
tedricos del socialismo y de la Segunda Internacional), nos explica cuan absurda es
esa vision mecanicista de la historia humana:

Los politicos rutinarios, incapaces de abarcar en su complejidad, en sus
contradicciones y discordancias internas el proceso histérico, se han figurado
que la historia prepararia simultanea y racionalmente, en todos los lugares a la
vez, el advenimiento del socialismo, de suerte que la concentracion de la
industria y la moral comunista del productor y el consumidor hubiesen podido
evolucionar y madurar con los arados eléctricos y las mayorias parlamentarias.
De aqui, la adopcién de una actitud puramente mecanica frente al
parlamentarismo internacional, indicaba el grado de preparacion de la sociedad
para el socialismo, del mismo modo que un manémetro sefiala la presion del
vapor. Nada hay mas absurdo, sin embargo, que esta representaciéon
mecanica del desenvolvimiento de las relaciones sociales.
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Si de la produccién, fundamento de las sociedades, nos elevamos a las
superestructuras —clases, Estados, derechos, partidos, etc.—, puede
establecerse que la fuerza de la inercia de cada escalén en la superestructura
no se anade simplemente a la de los escalones inferiores, sino que, en ciertos
casos, es multiplicada por ella. Como resultado, la conciencia politica de
grupos que han fingido ser durante mucho tiempo los mas avanzados,
aparece en el periodo de transicion como un obstdculo terrible al
desenvolvimiento historico.

El materialismo histérico no desprecia los factores subjetivos, los supedita a los
objetivos. De acuerdo con esta vision de la historia, la influencia de ciertos individuos
no es despreciable, aunque tampoco es totalmente determinante. Podriamos discutir
largo y tendido en cuanto a estas cuestiones, pero de lo que no cabe duda es que los
individuos también ejercen cierta influencia en los acontecimientos historicos.
Influencia que no puede desdenarse. Podremos discutir sobre cuanto influyen, pero
indiscutiblemente influyen. Por consiguiente, tan erréneo es suponer que la historia no
depende nada de ciertos individuos que la protagonizan en mayor medida que sus
congéneres, como decir que la historia viene marcada exclusivamente por ellos.
Incluso en ciertos momentos, siempre que los factores objetivos estén suficientemente
maduros, los factores subjetivos pueden ser decisivos, criticos.

Como consecuencia de todo esto, podemos afirmar que Stalin influyd en la
degeneracion de la Revolucion rusa, pero también Lenin. Podremos dudar sobre si
esos personajes ejercieron una influencia decisiva o no, pero no podemos obviar su
influencia. Tan errados estan quienes achacan toda la culpa a Stalin de la
contrarrevolucion, como quienes dicen que la contrarrevolucion se hubiera producido
de la misma manera sin él. Probablemente, sin Stalin también se hubiera producido la
contrarrevolucion, aunque casi con toda seguridad no de la misma manera. Stalin
influyd6 en la forma que adopté la contrarrevolucion. Pero ésta, sobre todo su
surgimiento, vino marcada esencialmente por la dinamica de los acontecimientos, por
el contexto, incluso por las ideologias, por la filosofia revolucionaria de quienes
lideraban la revolucion. Y lo mismo podemos decir en cuanto al papel de Lenin en los
acontecimientos. No se le puede achacar toda la culpa del surgimiento del estalinismo,
pero tampoco se le puede desvincular de él. El materialismo histérico viene a decir que
las grandes lineas de los acontecimientos no dependen de individuos concretos sino
de las relaciones sociales, de ciertas condiciones sociales, de ciertos factores
objetivos del conjunto de la sociedad, mas en concreto del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, pero también reconoce la influencia de ciertos individuos en
dichos acontecimientos, aunque dicha influencia es acotada y esta subordinada a las
condiciones objetivas. Podriamos decir que los factores sociales provocan
acontecimientos pero los individuos que los protagonizan influyen en la manera en que
aquellos se producen, en el resultado de los acontecimientos. Por consiguiente quien,
en base a cierto analisis “marxista”, achaca toda o casi toda la culpa a Stalin, atenta en
mayor o menor medida contra el materialismo historico. Quien dice que Lenin o
Trotsky no tuvieron nada, o casi nada, que ver con el estalinismo también.

El papel de los lideres revolucionarios no puede ser obviado, no debe ser infravalorado
pero tampoco sobrevalorado. Y esto se puede decir en general de todos los factores
de los que depende la historia en general. La cuestion para intentar comprender la
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historia radica en considerar fodos los factores, por lo menos los principales, los mas
inmediatos y, a ser posible, ademas, dar la importancia relativa correcta a cada uno de
ellos. Lo primero es mas facil, lo segundo es mucho mas complicado. Como minimo,
debemos aspirar a tener en cuenta los principales factores. Pues bien, muchos
analistas ni siquiera superan la primera etapa, obvian algunos factores evidentes. Ya
sea el contexto social, ya sea el papel preponderante de ciertos personajes, ya sea las
metodologias, las ideas en general. Algunos marxistas consideran ciertos factores
cuando les conviene pero obvian esos mismos factores también cuando les conviene.
Su metodologia cambia en funciéon de lo que quieran explicar. Cuando uno desea
comprender algo, debe usar siempre la misma metodologia, debe, por lo menos a
priori, considerar todos los factores, no debe cambiar el conjunto de factores a tener
en cuenta. Un cientifico usa siempre la misma metodologia, los mismos instrumentos,
para analizar los fenédmenos del mismo tipo. No usa el microscopio a su antojo, lo usa
siempre para analizar objetos pequefios. En verdad el instrumento puede variar en
funcién de lo analizado, pero no asi la metodologia. Para analizar la historia debemos
emplear el materialismo histérico, por lo menos quienes creemos que es el mejor
método para analizar cualquier episodio histérico. Si algunos de esos factores no
cuentan, esto debe deducirse a posteriori, no debe establecerse a priori. En principio,
inicialmente, siempre hay que considerar el contexto, los protagonismos personales y
las ideas. Todos ellos. Los factores objetivos y los subjetivos. Ambos. Si alguno de
ellos no explica algun fendmeno esto so6lo puede saberse tras tenerlo en cuenta, tras
analizar el susodicho fendmeno y ver que aquel factor no tiene nada que ver con él.
Tras, y no antes. Muchos marxistas lo hacen antes. Sus conclusiones coinciden con
SuUs suposiciones porque ni siquiera cuestionan éstas. Su método de analisis delata su
poca obijetividad.

Nadie es objetivo al cien por cien, pero algunos se alejan mas de la objetividad que
otros. Marx no hubiera podido analizar y diseccionar el capitalismo si no hubiera sido
objetivo, si se hubiera autorreprimido, si hubiera aplicado su meétodo, el materialismo
dialéctico, a medias o de forma caprichosa, si hubiera partido de premisas intocables,
si no hubiera cuestionado el pensamiento dominante de su época. Pero cuidado, ser
objetivo no es lo mismo que ser insensible. Uno puede analizar la realidad
objetivamente y como consecuencia de su andlisis sacar ciertas conclusiones
tendentes a intentar cambiar dicha realidad. Uno puede conocer la realidad y
denunciarla. Precisamente, la filosofia de la praxis esta mas cercana a la verdad por
su imperiosa necesidad de transformar la realidad descrita. No puede transformarse lo
que no se conoce. Lo que no se pretende transformar no necesita ser tan conocido.
Quien se mantiene alejado de la practica, quien se muestra frio, distante, con la
realidad, puede permitirse mas el lujo de cometer errores. La filosofia de la praxis es
mas cientifica porque integra mas la teoria y la practica. La ciencia se basa
esencialmente en el contraste entre la teoria y la practica. EI marxismo, al
interrelacionar intimamente la teoria y la practica, al hacer la primera dependiente de
la segunda, la cual es su razoén de ser, al hacer que la teoria sea no sélo una
descripcion de la practica sino que también un posible guién de ella, supone un
enorme salto en las ciencias sociales. Con el marxismo la teoria y la practica se
relacionan dialécticamente, la teoria no es solo influenciada por la practica sino que la
influencia, la teoria no es sélo la mera descripcion de la practica, sino que también la
practica viene determinada por la teoria. Con el marxismo las ciencias sociales se
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hacen realmente cientificas. Con el marxismo la sociedad humana, por fin, se hace
realmente cognoscible.

Plejanov en su mencionado libro El papel del individuo en la historia, nos advierte de lo
erréoneo de los dos extremos, tanto del que dice que los acontecimientos soélo
dependen de ciertos individuos, como del que dice que los individuos no ejercen
ninguna influencia:

De este modo, particularidades individuales de las personalidades eminentes
determinan las caracteristicas individuales de los acontecimientos historicos, y
el elemento accidental, en el sentido que hemos indicado, desempefia siempre
algun papel en el curso de estos acontecimientos, cuya orientacion esta
determinada, en ultima instancia, por las llamadas causas generales, es decir,
exactamente, por el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones
mutuas entre los hombres en el proceso econdmico-social de la produccion.
Los fenémenos casuales y las particularidades individuales de las
personalidades destacadas son incomparablemente mas patentes que las
causas generales profundas. Los hombres del siglo XVIIl pensaban poco en
estas causas generales, explicaban la historia como resultado de los actos
conscientes y las “pasiones” de las personalidades histéricas. Los filésofos de
este siglo afirmaban que la historia podria marchar por caminos totalmente
diferentes bajo la influencia de las causas mas insignificantes, por ejemplo,
como consecuencia de que en la cabeza de cualquier gobernante comenzara a
hacer de las suyas un “atomo” cualquiera.

Los defensores de la nueva orientacion de la ciencia historica se dedicaron a
demostrar que la historia no podia sequir otro rumbo distinto al que ha seguido,
a pesar de todos los “atomos”. Al intentar resaltar lo mejor posible la accién de
las causas generales, pasaban por alto la importancia de las particularidades
individuales de los personajes histéricos. Para ellos, la sustitucion de una
personalidad por ofra mas o menos capaz, no modificaba en nada los
acontecimientos historicos. Pero una vez admitida semejante hipotesis, nos
vemos obligados a reconocer que el elemento individual no tiene
absolutamente ninguna importancia en la historia y que todo en ella se reduce
a la accion de las causas generales, de las leyes generales, del movimiento
historico. Esta idea se llevo a un extremo que no deja margen para la particula
de verdad contenida en la concepcion opuesta. Por esta razén, precisamente,
la concepcion opuesta conservaba aun cierto derecho a la existencia. El
choque de estas dos concepciones adquirié la forma de una antinomia, una de
cuyas partes eran las leyes generales y la otra, la accion de las personalidades.
Desde el punto de vista de la segunda parte de la antinomia, la historia
aparecia como una simple concatenacion de casualidades, desde el punto de
vista de la primera parte, parecia que incluso los rasgos individuales de los
acontecimientos historicos obedecian a la accion de las causas generales.
Pero si los rasgos individuales de los acontecimientos se deben a la influencia
de las causas generales y no dependen de las particularidades individuales de
las personalidades histéricas, resulta que estos rasgos estan determinados por
las causas generales y no pueden ser modificados por mas que cambien estos
personajes. La teoria adquiere asi un caracter fatalista.
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De paso, Plejanov nos recuerda que no es posible explicar la historia humana
simplemente, ni siquiera principalmente, por la “naturaleza humana” (explicacién tan
en boga todavia en nuestros tiempos):

Actualmente, ya no es posible considerar a la naturaleza humana como la
causa determinante y mas general del movimiento historico: si es constante, no
puede explicar el curso, variable en extremo, de la historia, y si cambia, es
evidente que sus cambios estan condicionados por el movimiento histérico.
Debemos reconocer que la causa determinante y mas general del
movimiento histérico de la humanidad es el desarrollo de las fuerzas
productivas, que son las que condicionan los cambios sucesivos en las
relaciones sociales de los hombres. Al lado de esta causa general hay
causas particulares, es decir, la situacion histérica en la cual tiene lugar el
desarrollo de las fuerzas productivas de una nacién dada y que, en ultima
instancia, en si misma es creada por el desarrollo de estas mismas fuerzas en
otras naciones, es decir, por la misma causa general.

Finalmente, la influencia de las causas particulares se competa por las
causas singulares, es decir, por las particularidades individuales de los
hombres publicos y por otras “casualidades”, en virtud de las cuales, los
acontecimientos adquieren, a fin de cuentas, su aspecto individual. Las causas
singulares no pueden originar cambios radicales en la accién de las causas
generales y particulares, que, por otra parte, condicionan la orientacion y los
limites de la influencia de las causas singulares. Pero, no obstante, es
indudable que la historia tomaria otro aspecto si las causas singulares, que
ejercen influencia sobre ella, fuesen sustituidas por otras del mismo orden.

También nos explica por qué los grandes personajes de la historia lo son:

Un gran hombre lo es no porque sus particularidades individuales impriman una
fisonomia individual a los grandes acontecimientos histéricos, sino porque esta
dotado de particularidades que le convierten en el individuo mas capaz de
servir a las grandes necesidades sociales de su época, surgidas bajo la
influencia de causas generales y particulares. Carlyle, en su famosa obra sobre
los héroes y la adulacion, llama a los grandes hombres iniciadores. Es un
nombre muy acertado. El gran hombre es, precisamente, un iniciador, porque
ve mas lejos que otros y desea las cosas mas enérgicamente que Olros.
Resuelve los problemas cientificos planteados por el proceso precedente del
desarrollo intelectual de la sociedad, sefiala las nuevas necesidades sociales,
creadas por el desarrollo anterior de las relaciones sociales, toma la iniciativa
de satisfacer estas necesidades. Es un héroe. No en el sentido de que pueda
detener o modificar el curso natural de las cosas, sino en el sentido de que su
actividad constituye una expresion consciente y libre de este rumbo necesario e
inconsciente. Ahi es donde reside toda su importancia y toda su fuerza, su
importancia es colosal y su fuerza es tremenda.

Sobre este aspecto de los liderazgos, de las vanguardias, volveremos mas adelante.
Por ahora, lo importante es quedarnos con la idea de que la historia, en sus lineas
generales, viene marcada por las necesidades sociales, pero también viene influida

39



¢Reforma o Revolucion? Democracia

por ciertos individuos. Que esas necesidades sociales son en ultima instancia las
materiales, pero que las ideas también tienen su importancia.

Para analizar cualquier fendmeno histérico hay, por consiguiente, que tener en cuenta
fodos los posibles factores, por lo menos los mas influyentes: las condiciones
materiales de existencia actuales, pero también las ideas (influidas en ultima instancia
por las condiciones materiales de existencia presentes y pasadas), asi como la
influencia nada desdenable de ciertas personas. Considerar soélo lo actual es romper la
continuidad del tiempo, es desconectar el presente del pasado. Esto es lo que hacen
muchos “marxistas” presos de un materialismo equivocado, anticuado. Todo influye en
todo, desde el pasado hacia el futuro. Pero no todo influye en igual grado. Los factores
del pasado mas remoto influyen menos que los del pasado mas reciente, por regla
general. No se pueden tener en cuenta todos los factores, no se puede uno remontar
en el pasado remoto indefinidamente, puesto que esto seria una labor titanica. Pero
cuantos mas factores tengamos en cuenta mejor podremos explicar los
acontecimientos. Como minimo, hay que considerar las condiciones materiales
presentes y las ideas contemporaneas, ademas de las mas préximas en el tiempo, las
del pasado reciente. Si s6lo consideramos algunos de los factores, soélo lograremos
explicaciones parciales. Cuando muchos marxistas sélo consideran el contexto de la
época y se olvidan de las ideas, s6lo explican en parte la degeneracion de la
Revolucion rusa. Los idealistas burgueses se olvidan del contexto y también dan una
explicacion parcial, sin contar la falta de rigor y objetividad a la hora de analizar,
presos como estan (muchas veces inconscientemente) de la ideologia dominante que
impide el acercamiento a la verdad por el miedo de que ésta atente contra los
intereses econdémicos de la clase dominante.

Pero no soélo hay que tener en cuenta los principales factores para intentar explicar la
historia, también hay que considerar las interrelaciones entre ellos. Los
acontecimientos historicos se producen por cierta combinacion de causas, materiales
e inmateriales, inmediatas y no tan inmediatas. El caracter dialéctico del materialismo
histérico nos obliga también a intentar ver cémo unos factores realimentan a otros o
bien se oponen a otros. No solo hay que tener en cuenta al contexto, a los personajes
influyentes y a las ideas, también hay que preocuparse de cémo todos ellos se
relacionan mutuamente. Como vemos, intentar explicar la degeneracién de la
Revolucion rusa apelando sélo a algunos factores, obviando otros, y, ademas, no
considerando como ellos mismos se interrelacionan, nos imposibilita realmente
comprender qué ocurrio. Con un analisis parcial y estatico, metafisico, no podemos
comprender la historia y por consiguiente no podemos aprender de ella. Sélo podemos
tener una comprension muy limitada. Si queremos tener una comprension suficiente
de la historia debemos analizar ésta de manera dialéctica. La historia humana es ante
todo dialéctica en accion.

El problema que tienen aquellos marxistas que no comprenden el materialismo
dialéctico no consiste s6lo en que no pueden analizar el pasado de manera correcta,
completa, suficiente, con toda la potencialidad que proporciona el método marxista,
consiste también en que dificultan enormemente la transformacion de la sociedad, la
construccion de un futuro mejor. Al caer en el materialismo metafisico, caen en un
determinismo exacerbado, un fatalismo que les incita a no hacer nada, a pensar que
los cambios vendran por si solos como consecuencia de cambios en el modo de

40



¢Reforma o Revolucion? Democracia

produccion. Lo que no se preocupan de saber es, a su vez, como se produciran los
cambios en el sistema econdmico. Piensan que éstos ocurriran espontaneamente, o
que no estan bajo nuestro control, que los individuos no podemos controlarlos nada. Al
no considerar o comprender la dialéctica siempre piensan que el individuo no tiene
nada que hacer, desprecian la voluntad humana. Para ellos los cambios sociales son
totalmente independientes de la voluntad de los individuos, de las ideas. En el capitulo
Voluntarismo vs. Determinismo del libro Manual de resistencia anticapitalista analizo
todas estas cuestiones en profundidad. En él explico la importancia de la voluntad
humana como factor del cambio social.

Pero antes de nada, quisiera aclarar, por si acaso, qué es el determinismo.
Recientemente tuve un debate con alguien que critico el capitulo Voluntarismo vs.
Determinismo del libro Manual de resistencia anticapitalista porque confundia
determinismo con causalidad (todo efecto tiene sus causas). En el articulo Refutacion
de la critica del primer capitulo del manual de resistencia anticapitalista (disponible en
el apartado Debates de mi blog) profundizo en el significado del determinismo. Segun
el diccionario de la Real Academia Espanola, determinismo es la “teoria que supone
que la evolucion de los fendmenos naturales esta completamente determinada por las
condiciones iniciales’. Esta es una de sus acepciones mas comunes. Es decir, el
determinismo es lo que se conoce en el lenguaje comun como predeterminacion. No
hay que confundir determinacién con predeterminacién. En la definicion del diccionario
hay dos partes fundamentales: completamente y condiciones iniciales. Cuando
creemos en el determinismo estamos diciendo que creemos que el destino esta escrito
de antemano, que la evolucion de los acontecimientos esta predeterminada, o sea
completamente determinada por las condiciones iniciales, es decir, que sélo depende
de las condiciones iniciales. El determinismo econdémico no es mas que el
determinismo aplicado a la sociedad humana, es un caso particular de determinismo.
Todo lo dicho para el determinismo vale también para el econémico. Este viene a decir
que las principales causas de todo lo que acontece en nuestra sociedad residen en lo
econdmico. Si lo entendemos como determinismo fuerte viene a decir que todo
depende de manera precisa de la economia (las condiciones iniciales del sistema
economico son las uUnicas que determinan la evolucion de la sociedad, incluido el
propio sistema econdémico), si lo entendemos como determinismo débil (como asi lo
estipula el marxismo) viene a decir que la economia es la base de la sociedad, que las
causas materiales econdmicas son las mas importantes, pero no las Unicas. En este
ultimo caso, las condiciones iniciales influyen notablemente pero no determinan
completamente.

Plejanov, una vez mas, nos explica cuan errénea es la vision del marxismo como una
teoria fatalista de la historia, recurriendo al mismo Marx:

La humanidad sélo se plantea los problemas que puede resolver. Y, si
se considera la cosa mas de cerca, se descubrira que el problema
mismo solo surge cuando existen las condiciones materiales para
resolverlo o, por lo menos, cuando estan a punto de darse. (Cita de
Marx empleada por Plejanov).
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Los materialistas metafisicos veian que los hombres estan sometidos al yugo
de la necesidad (“un bosque talado...”); el materialismo dialéctico muestra
como ésta habra de liberarlos.

Las relaciones burguesas de produccion son la dltima forma
contradictoria del proceso de produccion social; contradictoria no en el
sentido de una contradiccion individual, sino de una contradiccion que
nace de las condiciones de existencia social de los individuos; sin
embargo, las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la
sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales
para resolver esta contradiccion. Con esta formacion social termina
pues la prehistoria de la sociedad humana. (Cita de Marx empleada por
Plejanov).

La teoria que se pretende fatalista de Marx es justamente la que por primera
vez en la historia de las ciencias econémicas pone fin a este fetichismo de los
economistas que les hacia explicar las categorias econémicas —el valor de
cambio, el dinero, el capital- por la naturaleza de los objetos naturales y no por
las relaciones de los hombres en el proceso de produccion.

Y por si quedara alguna duda:

Las relaciones sociales tienen su logica, en la medida que los hombres se
encuentran en determinadas relaciones mutuas, ellos necesariamente sentiran,
pensaran y obraran asi y, no de un modo diferente. Seria inudtil que la
personalidad eminente se emperiara en luchar contra esta logica, la marcha
natural de las cosas (es decir, la misma légica de las relaciones sociales)
reduciria a la nada sus esfuerzos. Pero si yo sé en qué sentido se modifican las
relaciones sociales en virtud de determinados cambios en el proceso social y
econémico de la produccién, sé también en qué sentido se modificara a su vez
la psicologia social, por consiguiente, tengo la posibilidad de influir sobre
ella. Influir sobre la psicologia social es influir sobre los acontecimientos
histéricos. Se puede afirmar, por lo tanto, que, en cierto sentido, yo puedo,
con todo, hacer la historia, y no tengo necesidad de esperar hasta que la
historia “se haga”.

Henri Lefebvre también combate la idea del fatalismo achacado al marxismo en E/
materialismo dialéctico:

El marxismo esta bien lejos de afirmar que la tunica realidad es econémica
y que hay una fatalidad econémica absoluta. Afirma, por el contrario, que el
destino econdmico es relativo y provisional, que esta destinado a ser superado,
una vez que los hombres hayan tomado conciencia de sus posibilidades, y que
esa superacion sera el acto esencial, infinitamente creador, de nuestra época.

Finalmente, asi se expresaba Rosa Luxemburgo en La crisis de la socialdemocracia:

El socialismo cientifico nos ha ensefiado a comprender las leyes objetivas del
desarrollo historico. Los hombres no hacen su historia libremente. Pero la
hacen ellos mismos. El proletariado depende en su accion del grado de
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madurez correspondiente al desarrollo social, pero el desarrollo social no se
produce, al margen del proletariado, es en igual medida tanto su motor y
su causa, su producto y su resultado. Su propia acciéon es parte
codeterminante de la historia. Y si bien no podemos saltar por encima de ese
desarrollo social, pero el desarrollo social no se produce al margen de
sombras, podemos acelerarlo o retrasarlo.

El socialismo es el primer movimiento popular de la historia mundial que
se ha puesto como objetivo, y esta llamado por la historia a introducir en
el hacer social de los hombres un sentido consciente, un pensamiento
planificado y, por consiguiente, la accion libre. Por eso Federico Engels
califica a la victoria definitiva del proletariado socialista de salto de la
humanidad desde el reino animal hasta el reino de la libertad. Este salto es
resultado de ineluctables leyes de la historia, de millares de escalones de una
evolucion anterior penosa y demasiado lenta. Pero nunca podra ser llevado a
cabo si, de todo ese substrato de condiciones materiales acumuladas por la
evolucion, no salta la chispa incandescente de la voluntad consciente de la
gran masa del pueblo. La victoria del socialismo no caera del cielo como
algo fatal. Solo podra ser alcanzada superando una gran cadena de
tremendas pruebas de fuerza entre los vigjos y los nuevos poderes, pruebas de
fuerza en las que el proletariado internacional, bajo la direccion de la
socialdemocracia, aprende y trata de tomar en sus propias manos el destino,
de apoderarse del timon de la vida social, de dejar de ser un juguete pasivo de
la historia para convertirse en su conductor clarividente.

En la época de Rosa Luxemburgo la socialdemocracia era revolucionaria, todavia no
se habia producido la division entre su ala reformista (que finalmente fue la que se
quedé con el nombre de socialdemocracia) y su ala revolucionaria. En el mencionado
libro la gran revolucionaria alemana nos explica las auténticas causas de la Primera
Guerra Mundial (aplicando de manera magistral el materialismo dialéctico), al mismo
tiempo que denuncia la traicion de los dirigentes socialdemdcratas de su pais a la
causa proletaria. EI marxismo no soélo no es fatalista, sino que nos proporciona las
claves para ser duefios de nuestro propio destino, para transformar la sociedad. Por
este motivo Marx y Engels ejercieron tanta influencia en la historia. La prueba mas
contundente y obvia de que el marxismo no es fatalista, de que no incita a la apatia, es
que sus autores no sucumbieron ante ella. Todo lo contrario.

Esos marxistas que no comprenden en verdad el ABC del marxismo, el materialismo
dialéctico, hacen mucho dafio y contribuyen al desprestigio general y a la
incomprension de las ideas de Marx y Engels. Ademas, por su interpretacion burda,
dogmatica, del marxismo, contribuyen a que no se pueda aprender de las experiencias
practicas basadas en él puesto que no son capaces de detectar los problemas
ideolégicos de la teoria revolucionaria marxista-leninista y, ademas, presos de su
fatalismo, no luchan por intentar cambiar las cosas, caen en el peor error de todo
revolucionario, la apatia, o bien, presos de su dogmatismo, luchan siempre de la
misma manera, sin aprender de las experiencias practicas, contribuyendo
notablemente a reproducir de nuevo los errores del pasado. Unos incumplen la razon
de ser del marxismo: la lucha por una sociedad mejor. Por algo decia Marx que la peor
lucha es la que no se hace. Y otros incumplen el método cientifico que obliga a
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reconsiderar la teoria, incluso las estrategias, en base a los resultados practicos.
Muchos “marxistas” contribuyen a que el marxismo como teoria se muera, pues la
convierten en un dogma intocable, o contribuyen al derrotismo y al fatalismo, pues
interpretan el materialismo histérico de manera metafisica, fatalista, colaborando de
paso con la ideologia burguesa dominante que tanto se esmera en evitar la revolucion
social. Uno se pregunta a veces si entre esos “marxistas” no tendremos a miembros
de la quinta columna ideoldgica burguesa procurando por todos los medios que las
peligrosas ideas del marxismo se desvirtuen. Aunque, indudablemente, también habra
muchos marxistas bienintencionados que simplemente no comprenden en su plenitud
los principales postulados marxistas. No cabe duda de que la marginacion de las ideas
de Marx en los medios de comunicacion y en los sistemas educativos no contribuye a
su asimilacién y comprensién. Hay que leer mucho y de manera muy activa para
comprender y profundizar en el marxismo.

Cuanto mas profundiza uno, mas se conciencia de las grandes aportaciones de Marx y
de Engels. Tal vez éstos debieron haberse esmerado mas en explicar y desarrollar sus
postulados. Si no lo hicieron fue, probablemente, porque se vieron desbordados por
todo el trabajo que hicieron y porque no trabajaron en las condiciones idoneas
(debieron luchar contra la censura y la persecucion politica sistematicas a las que
fueron sometidos). Como nos recuerdan Maximilien Rubel y Louis Janover en su libro
Marx anarquista, el autor de E/ Capital tenia pensado escribir un libro sobre el Estado
proletario, que probablemente hubiera aportado mucha luz acerca del ambiguo
concepto de la dictadura del proletariado, pero su larga enfermedad y su muerte se lo
impidieron. De hecho, no pudo ni siquiera concluir su magna obra en la que disecciona
al capitalismo. Segun nos dice Eduardo Duran-Cousin en Comunismo: Principio y fin
de un suefio, Marx retomo la expresion “dictadura del proletariado” de los socialistas
franceses que se referian asi al Estado, bajo la direccién de la clase obrera, surgido
después del derrocamiento del poder politico de la burguesia. Poco importa esto en
verdad, el caso es que Marx recurri6 a dicha expresién, pero no concretd
suficientemente en qué debia consistir exactamente dicha dictadura proletaria. Por su
parte, Engels no pudo, o no supo, desarrollar algunos de los postulados que a su
amigo no le dio tiempo de concretar. Se “limité” sobre todo a publicar las obras
inconclusas de su companero de batallas, a hacer pedagogia, a explicar y desarrollar
el método marxista, el nucleo de la teoria marxista, el materialismo dialéctico y su
‘hermano gemelo” el materialismo histérico, y a intentar impedir la incipiente
tergiversacion de las ideas marxistas.

Mucha gente repite lo que dijeron Marx o Engels pero realmente no les comprende.
Uno realmente sabe y demuestra si comprende cierto método de analisis cuando debe
aplicarlo por si mismo, cuando le toca analizar y no simplemente repetir analisis
previamente hechos. Muchos marxistas con sus analisis demuestran que no
comprenden realmente el método marxista, por lo menos que no lo comprenden
suficientemente. Y no podemos excluir de este reproche a muchos ilustres marxistas,
contemporaneos e histéricos.

El materialismo histérico dice que las condiciones materiales de existencia concretas
son las principales causas de los acontecimientos, pero no las unicas. Dice que el
factor mas importante para explicar la historia es el econdmico, jpero no el dnico! En
general, el materialismo dialéctico dice que las ideas son muy influidas por las
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condiciones de existencia materiales, pero no dice que éstas sean las Unicas que
influyen, son las que mas influyen. La forma que yo tengo de pensar viene muy influida
por mis circunstancias, por la clase social a la que pertenezco, por mis experiencias
vitales concretas, por mi fisico (una persona sorda o muda pensara de forma distinta a
mi), por mi pais, por el momento histdrico,..., por el contexto en el que vivo. Pero no
por completo. La dialéctica dice que lo material influye en lo inmaterial, pero al revés
también. El materialismo marxista dice que lo material influye mas en lo inmaterial que
al revés. El método marxista, la combinacién del materialismo y de la dialéctica, el
materialismo dialéctico, nos dice que los acontecimientos ocurren en primer lugar por
la existencia de causas materiales concretas, por cierto contexto, pero también que
hay una interrelacién mutua entre las ideas y sus aplicaciones practicas. Si usamos el
método marxista no podemos obviar ambas cosas. No podemos prescindir, para ver
por qué degenero la Revolucion rusa, por qué surgio el estalinismo, del contexto, pero
tampoco de las ideologias. Cualquiera de los dos extremos, recurrir sé/o al contexto o
solo a las ideas, atenta contra el método marxista. El primero contra la dialéctica. El
segundo contra el materialismo. El principal legado del marxismo fue su método y su
espiritu cientifico.

La dialéctica dice que los efectos y las causas se intercambian, que todo se
interrelaciona con todo en ambos sentidos, dentro de unos limites por supuesto (el
futuro no influye en el pasado o en el presente, hasta cierto punto también pues las
expectativas del futuro si influyen en el presente). El materialismo dialéctico nos dice
que todo depende, en ditima instancia, de lo material, dialécticamente no
mecanicamente. En ultima instancia. Las ideas estan enraizadas en las condiciones
materiales de existencia, pero esto no significa que no puedan a su vez influir en las
realizaciones practicas. Negar esto seria contradecir la dialéctica, el sustento del
marxismo. Negar la influencia de las ideas de la llustracion en la Revolucion francesa
es equivalente a negar la influencia del marxismo-leninismo en la Revolucion rusa. Lo
que hace el marxismo no es negar esas influencias sino decir que la principal, dltima,
causa de esas revoluciones reside en el sistema econdmico. El idealismo lo que hace
es explicarlas solo por las ideas. ElI marxismo lo que hace es explicarlas, ademas,
sobre todo, por las condiciones materiales de existencia. Para el marxismo la principal
causa de la Revolucion rusa, como de cualquier revolucion, como de cualquier
acontecimiento histérico, reside en las condiciones materiales de existencia. El motor
de la historia es la lucha de clases. Los factores objetivos son el detonante,
constituyen el ingrediente fundamental de la sopa revolucionaria. La necesidad
objetiva de cambio es la que manda. Sin ella no hay revolucion, ni siquiera estallido
social. Pero los factores subjetivos son también muy importantes (la conciencia, la
estrategia, la organizacion, las ideas). De éstos depende como se hagan las
revoluciones, su éxito o fracaso, incluso a veces el surgimiento de las revoluciones a
partir de protestas populares inicialmente no revolucionarias. Sin necesidad objetiva de
revolucion no hay revolucion o ésta es muy poco probable. Pero sin los factores
subjetivos el estallido social, si es que se produce, no va mas alla, la rebelién no da pie
a la revolucion o ésta fracasa. El marxismo no niega la importancia de los factores
subjetivos en los acontecimientos, sino que la supedita a los factores objetivos, que
son los que en ultima instancia mandan. El marxismo no niega la importancia de las
ideas, las supedita a la realidad objetiva. EI marxismo no dice que las causas no
puedan ser también ideoldgicas, dice que si indagamos mas alla, si tiramos de la
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cuerda, si buscamos las causas mas profundas, las causas de las causas, al final
llegamos a causas materiales. Como dice Alan Woods: La revolucién rusa demuestra
la enorme importancia del factor subjetivo y el papel del individuo en la historia. El
marxismo es determinista, pero no fatalista. Pero, sefior Woods, lo demuestra tanto
para explicar lo bueno como lo malo. El papel de Lenin, Trotsky y compafia no puede
ser despreciado para explicar el triunfo de la Revolucion de Octubre, pero tampoco
para explicar el surgimiento del estalinismo, la degeneracién de dicha revolucién. ¢ Por
qué si hay que tener en cuenta a dichos personajes para lo uno pero no para lo otro?

Muchos marxistas confunden dltima causa con unica o primera. Muchos marxistas
recurren a los factores subjetivos para explicar el triunfo de la Revolucion rusa de 1917
o el fracaso de la alemana de 1918-1919, pero, sin embargo, contradictoriamente, los
obvian a la hora de explicar la degeneracion de la Rusia soviética. Dichos marxistas se
conforman con repetir hasta la saciedad lo que sus maestros ya dijeron en su dia: las
causas materiales, el contexto, y no las intenciones subjetivas, cimentaron el
surgimiento de la burocracia. Y el problema no es sélo esto, sino que dichas
afirmaciones no son suficientemente razonadas. Tan soélo se conforman esos
“marxistas” con afirmarlo. Nos dan un panorama detallado del duro contexto (que por
supuesto hay que considerar), pero nada de nada de hablar de la filosofia
revolucionaria, de las metodologias, de las ideologias, etc., etc. Y cuando se habla de
ciertas medidas se nos dice que eran transitorias y excepcionales. Y con eso basta.
Amén. Nada de demostrar que la ideologia no tuvo nada que ver con la degeneracién
burocratica. Si tan seguros estan, deberian demostrarlo, deberian “perder” el tiempo
en razonarlo. Incluso aunque solo fuese para asentar la idea de que la ideologia es
correcta, para evitar cualquier duda sobre ella, para liberarla de toda sospecha. Pero
no, basta con decirlo y se acabd la “defensa” de las ideas marxistas-leninistas.
¢ Realmente pretenden defenderlas asi? ;O es que pretenden hacerles el juego a los
burgueses en el sentido de aceptarlas o negarlas en bloque? Segun los analisis de
esos marxistas, la ideologia en la que se basé la Revolucién rusa es fotalmente
correcta. Los burgueses dicen todo lo contrario, es totalmente incorrecta. De esta
forma, si contrastamos estas dos versiones con la praxis, los burgueses juegan con
ventaja. Asi esos marxistas contribuyen con su “defensa” simplona del marxismo a su
muerte. Lo que no nos explican esos “marxistas” es como evitar que en el futuro se
vuelvan a producir los mismos o parecidos problemas que hubo en Rusia. Parece que
debemos confiar en que, milagrosamente, el contexto del futuro sea mas favorable, o
en que las personas que lideren el proceso revolucionario respondan esta vez mejor.
O sea que debemos tener fe ciega en que asi sea. ;Y si en el futuro deben tomarse
medidas excepcionales, transitorias, peligrosas, como evitar que se conviertan de
nuevo en permanentes? ;Coémo evitar que la revolucién se convierta de nuevo en
contrarrevolucién? No hay respuestas. Basta con confiar en que no ocurra otra vez lo
que ocurrié. Asi de facil. Asi de simple. Asi de peligroso. Con semejantes analisis
“cientificos” lo llevamos claro.

Defender una teoria no consiste en santificarla, en declararla solemnemente como
libre de pecado. Eso atenta contra el espiritu cientifico, contra las mismas bases del
marxismo. Con esto no quiero decir que no haya que “traicionar” al marxismo (desde el
librepensamiento no preocupa la fidelidad o traicion a las ideologias, lo que preocupan
son las mismas ideas sin importar a qué “paquete ideolégico” pertenezcan, el
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librepensador juzga a las ideas por si mismas y no por su etiqueta), quiero decir que
aquellos que hablan en nombre del marxismo lo traicionan, atentan contra sus
principios mas basicos. Ellos son contradictorios. Ellos que justifican tal o cual cosa en
base a que asi lo dice el marxismo, contradictoriamente, atentan contra su mismo
esqueleto, contra el método marxista, contra su filosofia mas profunda. Defender una
teoria consiste en analizarla suficientemente, en contrastarla con la praxis, en intentar
ver la influencia ejercida en la practica, en separar sus errores de sus aciertos y en
concluir que sus aciertos no se ven invalidados por sus errores, que la teoria es en
lineas generales correcta. Empefarse en no querer ver los errores, en no limpiar a la
teoria de sus posibles contradicciones, es contribuir a su liquidacion definitiva. Si tan
seguros estan esos “marxistas” de que la teoria marxista-leninista no contiene errores,
lo minimo que deben hacer es explicarlo pormenorizadamente, es no conformarse con
s6lo afirmarlo. Dicha teoria esta, como minimo, bajo sospecha, incluso en amplios
sectores de la izquierda. La praxis acontecida no juega a su favor. Defender una
ideologia como hacen ellos equivale a defender a una persona en un juicio diciendo
que ésta es perfecta, que es santa, que no ha cometido ningin pecado. De esta
manera esa “defensa” se hace poco creible. De esta manera si la persona cometio
errores, no aprendera de ellos, los volvera a cometer. Eso no es defender. Eso es
hacerle el juego al fiscal. Eso es ponérselo muy facil al enemigo.

El materialismo dialéctico dice que las causas ultimas son siempre materiales, pero no
niega que haya otras causas mas inmediatas que no sean materiales. Las ideas de la
llustracion son consecuencia de la emergencia del sistema capitalista de produccién,
de las contradicciones del sistema feudal que le precedid, lo mismo podemos decir del
marxismo, que es consecuencia de la evoluciébn del capitalismo, de sus
contradicciones. jPero esto no significa que las ideas no influyan, incluso
decisivamente, en otras ideas, o en la realidad material! Las revoluciones socialistas
no surgieron tras el marxismo por simple casualidad. Antes del marxismo no hubiera
sido posible la Revolucién rusa tal como acontecid, tal vez ni siquiera se hubiera
producido de ninguna de las maneras. La Revolucion francesa no surgié tras la
llustracion por casualidad. Hay una clara relacién causa-efecto entre llustracién vy
Revolucion francesa por un lado y marxismo y Revolucion rusa por el otro lado. Y a su
vez entre ambos acontecimientos histéricos. Las ideas de la llustracién también
influyeron en el marxismo. La Revolucion francesa también influyé en la rusa. Pero,
como nos dice el materialismo dialéctico, el ADN del método marxista, a su vez las
ideas de las que se nutrieron esas revoluciones surgieron de las condiciones
materiales objetivas del momento historico.

El marxismo es también un producto historico, un producto de la combinacion de
factores objetivos y subjetivos, un producto de la combinacion de determinismo y libre
albedrio. EI marxismo es un producto de unos intelectuales llamados Marx y Engels
que usaron sus capacidades intelectuales, sus posibilidades objetivas (el hecho de
que fuesen burgueses que se podian dedicar al trabajo intelectual), que tuvieron sobre
todo cierta actitud, pero dichos intelectuales no hubieran podido desarrollar sus teorias
sin cierto contexto social, politico, econdmico, tecnoldgico, cientifico, sin cierto
contexto, en suma, material e ideoldgico. EI marxismo, como toda idea o realizacion
practica humana, es un producto de la dialéctica de la sociedad humana. A medida
que cambia el contexto, cambian las ideas, por lo menos en parte. De esto se deduce
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inmediatamente que el marxismo no puede ser algo estatico, salvo si muere. Esto
tampoco quiere decir que todas las ideas expresadas en el marxismo deban cambiar
forzosamente, lo que significa es que alguna de ellas si deberan hacerlo, aquellas que
dependan de las circunstancias historicas, no asi los principios mas basicos, mas
atemporales. Y esto sin contar las exigencias del método cientifico: la teoria debe
ajustarse a la practica. Pero caer en un relativismo exacerbado es negar al propio
relativismo. Al igual que con el determinismo, el marxismo estipula un relativismo débil,
relativo (a pesar de que en ciertos momentos Marx y Engels caigan en un
determinismo extremo). No todo es absoluto, valido para cualquier época o lugar, pero
tampoco todo es relativo. Remito al articulo Relativizando el relativismo. En la
naturaleza, y mas aun si cabe en la sociedad humana, las cosas estan mucho mas
interrelacionadas de lo que pueda parecer a primera vista. Desconectarlas es uno de
los errores mas graves que se puede cometer. Es no comprender la esencia de la
naturaleza y de la sociedad humana: la dialéctica. Por consiguiente, negar las
influencias de las ideas que inspiraron las revoluciones de cualquier indole atenta en
primer lugar contra la dialéctica y en segundo lugar contra el materialismo dialéctico,
contra el corazon del marxismo. Supone sustituir el materialismo dialéctico por un
materialismo basto, vulgar, supone seguir pensando de forma metafisica. Supone no
comprender en verdad el marxismo, interpretarlo de una manera mecanica, simplista y
burda. Supone vulgarizar el marxismo, en el peor sentido de la palabra. Quien no
comprende el materialismo dialéctico no puede comprender el marxismo.

Incluso a veces las causas principales de cualquier acontecimiento no son las que lo
decantan de una u otra manera. Que algo sea lo principal no significa que sea lo
critico. Un factor, aunque no sea el principal, puede hacer que la cantidad se convierta
en calidad, puede afectar de manera decisiva al resultado global. La sal no es el
ingrediente principal de la sopa pero puede hacer que el resultado global sea uno u
otro. Demasiada sal estropea la sopa y demasiada poca la hace sosa. La sal, aun no
siendo el principal ingrediente, aun no formando parte ni siquiera del conjunto de los
principales ingredientes, es un ingrediente critico, decisivo. La sal no es el principal
ingrediente ni cuantitativamente ni cualitativamente. La sopa se compone
principalmente de agua. Sin agua no hay sopa. Es obvio que hay muchos mas
ingredientes que la sal y en mayor cantidad. Pero la sal tampoco caracteriza a la sopa
como tal, no es el ingrediente cualitativamente mas importante, ni mucho menos. Tan
es asi que cuando se describe la receta de la sopa ni se la menciona, se presupone
que habra que echar algo de sal. Dos sopas con sal pueden ser muy diferentes en su
composicion y en su resultado. Pero incluso una misma sopa con o sin sal cambia
radicalmente. Puede haber sopa sin sal, pero la sal, su exceso o su defecto, puede
hacer que la sopa sea incomestible. La sal, ese ingrediente casi olvidado, afecta de
manera decisiva en la sopa.

Aun admitiendo que el factor ideoldgico no sea el principal en los acontecimientos
historicos, puede ser decisivo. Las ideas pueden hacer decantar la historia de una u
otra manera. Una mala decisidon en un momento critico en el campo de batalla puede
hacer perder la guerra. Aunque las causas principales, ultimas, de la guerra sean
materiales (la lucha de clases, la lucha por el control de la economia, la lucha por los
recursos materiales), las ideas pueden tener un papel crucial en determinando
momento. Lo que estoy intentando demostrar en este libro es que la ideologia
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revolucionaria fue la sal que influyd decisivamente en la praxis revolucionaria. Al
contrario de lo que afirman muchos izquierdistas, no todo es incorrecto en la teoria
marxista-leninista. Al contrario de lo que afirman muchos marxistas en el sentido de
que la teoria marxista-leninista no hay que retocarla en lo mas minimo, en sus lineas
mas esenciales, yo estoy diciendo que es necesario retocarla. Que sus errores
influyeron mucho en los errores practicos. Que una de las causas de la degeneracion
de la Revolucién rusa fue de tipo ideoldgico y metodolégico. Algunas de las ideas en
las que se inspird dicha revolucion son erréneas, y algunos de los métodos que se
aplicaron también. Si bien es imperativo tener en cuenta el contexto, éste por si solo
no explica convincentemente la contrarrevolucion estalinista. Es por esto que en este
libro yo insistiré sobre todo en los factores ideoldgicos para explicar la evolucion de la
Revolucion rusa, lo cual no significa, ni mucho menos, que los factores objetivos
materiales, las circunstancias del momento, no tuvieran su importancia.

Lo que estoy intentando demostrar, mas en concreto, es que el concepto de la
dictadura del proletariado es la sal del marxismo, que estrope6 la sopa. jEs necesario
corregir la sopa para que pueda ser comestible! La concepcion del mundo y de la
sociedad humana marxista, el materialismo dialéctico, es mucho mas convincente que
las concepciones existentes hasta la fecha, a las que se agarran todavia algunos
intelectuales en la actualidad. No hay mas que contrastar las explicaciones de algunos
episodios historicos concretos dadas por las distintas visiones existentes, la
materialista dialéctica con la idealista o la materialista metafisica, para comprobarlo.
No hay mas que analizar lo que nos ocurre en la actualidad para comprobar la
vigencia de los principales postulados marxistas (la lucha de clases como motor de la
historia, la naturaleza clasista del Estado actual, el progresivo deterioro del capitalismo
con sus crisis ciclicas que amenazan con hacerlo colapsar cada vez mas, el aumento
de las desigualdades sociales, a pesar de ciertos periodos en los que disminuian,
etc.). Las tendencias generales, a largo plazo, del capitalismo postuladas por el
marxismo se van cumpliendo, las podemos comprobar en la actualidad. Es verdad que
se han producido altibajos, es verdad que el proletariado (entendido como todas
aquellas personas que deben vender su fuerza de trabajo, es decir, la inmensa
mayoria de la poblacién) se ha complejijzado. Pero, en esencia, en el fondo, a grandes
rasgos, las predicciones de Marx siguen siendo validas. Es verdad que Marx se
equivocd en algunas de sus predicciones, como cuando suponia que la revolucion
socialista surgiria primero en los paises capitalistas mas avanzados. Pero sus errores
secundarios no invalidan necesariamente sus aciertos primarios, que se haya
equivocado en algunos detalles no tiene por que significar que lo haya hecho en las
cuestiones generales. Muchos de sus criticos se agarran al hecho de que aun no ha
colapsado el capitalismo, como predecia Marx que pudiera ocurrir. Pero es que Marx
no dijo cuéando iba a suceder eso, por supuesto ni siquiera sugirié el momento en que
ocurriria, menos habld de corto plazo. Marx no era un adivino ni un profeta, era un
cientifico. Ningun cientifico puede prever con toda exactitud nada (ni siquiera en las
ciencias naturales), nada es determinista al cien por cien, siempre hay una
componente de aleatoriedad. Con mayor razén en las ciencias sociales, en las
ciencias inexactas. A largo plazo, el capitalismo se encamina hacia su
autodestruccion. Esta es una tendencia muy clara. Pero es sélo una tendencia
derivada de la propia dinamica capitalista. Existen otras tendencias que pueden
combatir dicha tendencia general, por lo menos temporalmente. La sociedad humana
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es muy compleja y es imposible predecir con exactitud ningun acontecimiento, pero
con Marx se nos vuelve mas cognoscible, es posible detectar posibilidades, incluso
luchar por implementarlas. Sus leyes (no totalmente deterministas, no por lo menos en
su sentido fuerte o absoluto) se nos hacen visibles.

Por otro lado, muchos criticos antimarxistas se olvidan de que Trotsky ya en 1906
desarroll su teoria del desarrollo desigual y combinado de la sociedad que enriquecia
al marxismo, de tal manera que era posible prever que la revolucién socialista surgiera
en paises capitalistas atrasados como Rusia. Esta prediccion del marxista Trotsky,
segun parece, para muchos criticos del marxismo no existe. La teoria de /a revolucién
permanente en la que Trotsky afirmaba que en los paises atrasados la revolucion
democratico-burguesa solo podia ser llevada a cabo por el proletariado, junto con el
campesinado, y en la que dicha revolucion de caracter burgués, aunque dirigida por el
proletariado, daria lugar sin solucién de continuidad a la revolucién socialista, tampoco
existe para aquellos “criticos” del marxismo que se empenan en criticarlo sin ni
siquiera conocerlo, o basandose en una parodia del mismo. Por supuesto, nada de
mencionar que Trotsky afirmaba que asi como era mas probable que la revolucion
socialista se iniciase en los paises atrasados, donde la incapacidad de la burguesia
local forzaria al proletariado a tomar el poder para realizar la revolucidon democratico-
burguesa, para desarrollar las fuerzas productivas capitalistas casi inexistentes, que
serian la base del socialismo, las condiciones en las que podria madurar el socialismo,
también era mas dificil que el socialismo prosperase en dichos paises donde el
capitalismo estaba mas atrasado. La revolucion socialista podia iniciarse en los paises
capitalistas menos maduros, pero podia prosperar mas facilmente en los paises
capitalistas mas desarrollados, una vez que en éstos el proletariado accediera al poder
politico. La revolucion socialista s6lo podia prosperar a nivel internacional (puesto que
el capitalismo es global) pero la cadena podia romperse por los eslabones mas
débiles. El capitalismo internacional podia empezar a romperse en los paises mas
atrasados, como asi ocurrid. Muchos marxistas explican el colapso de la URSS en
base a estas teorias de Trotsky, por el aislamiento internacional de la Revolucion rusa,
que en vez de ser influenciada por las revoluciones socialistas en paises capitalistas
mas adelantados, como asi esperaban Lenin y Trotsky, al contrario, fue Rusia quien
exportd su revolucion artificialmente tras la caida de la Alemania nazi en la mayor
parte de paises europeos. Otros marxistas explican el fin de la Unién Soviética como
la prueba de que el socialismo en Rusia no estaba maduro todavia. Pero la mayor
parte de, sino todos los, criticos antimarxistas se olvidan de esas explicaciones
posibles, las ignoran, y ellos explican el colapso de la URSS como la prueba definitiva,
indiscutible, de la inviabilidad del socialismo o del comunismo. Si estos “criticos”
burgueses consideran incorrectas dichas explicaciones, lo suyo es explicar por qué,
pero no, ellos simplemente las ignoran. A lo largo de este libro yo estoy intentando
demostrar que dichas explicaciones, las basadas en los postulados de Trotsky, aun
siendo correctas, son insuficientes. Yo estoy intentando demostrar que también hubo
causas ideoldgicas profundas. jPero para ello no basta con afirmarlo!

Esos “criticos” antimarxistas se olvidan de que el marxismo es una ciencia viva, por lo
menos lo era cuando la izquierda estaba viva intelectualmente, es una ciencia que no
ha dicho la dltima palabra, que no es cerrada. Como nos recuerda Ernest Mandel en
su trabajo E/ pensamiento de Ledn Trotsky, los acontecimientos histéricos han
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demostrado que la lucha de clases no puede ser controlada por esquemas
preconcebidos, por muy inteligentes que éstos sean. Ninguna ciencia social humana
se rige por mecanismos cerrados e ineludibles. O lo que es lo mismo, no es posible
aplicar un determinismo fuerte cuando hablamos de la historia humana. Muchos
marxistas han caido, en mayor o menor medida, en dicho error, incluso en algunos
momentos los propios Marx y Engels (ver mi articulo Relativizando el relativismo y el
libro Los errores de la izquierda). Esa ciencia puede y debe revivir y seguir
evolucionando. El marxismo lo que hizo fue, ni mas ni menos, que sentar las bases de
la ciencia revolucionaria, de aquella que nos permite comprender y por tanto
transformar activa y conscientemente nuestra sociedad. Esa ciencia no esta libre de
errores ni de imprecisiones, pero en lineas generales se ha mostrado correcta, cuando
se tienen en cuenta sus principales postulados y se los compara con los hechos
histéricos, en un rango temporal suficientemente amplio, hasta Marx, y desde Marx
hasta nuestros dias. La lucha de clases, el Estado clasista, el materialismo historico, el
materialismo dialéctico, el marxismo en general, nos ayudan a comprender mucho
mejor los acontecimientos de nuestra sociedad. La realidad ha demostrado la vigencia
y correccion de dichos postulados. Incluso muchos intelectuales antimarxistas,
consciente o inconscientemente, han adoptado la concepcion materialista de la historia
de Marx. Ya nadie puede prescindir del factor econémico para explicar cualquier hecho
historico, salvo algunos “historiadores” que hacen el ridiculo y nos quieren todavia
seguir vendiendo la idea de que la historia es sdlo un culebron de reyes, zares,
ministros, principes, condes, marqueses o agitadores rojos, 0 que es solo una lucha
exclusivamente idealista entre buenos y malos, entre angeles y demonios, entre
Jehova y Lucifer, entre unas ideas y otras. Si ahora Estados Unidos invade Irak, nadie
puede evitar que la mayor parte de la gente piense en el petréleo existente en ese pais
arabe y los intereses econdmicos yanquis en la zona, a pesar de los discursos de
“armas de destruccion masiva”, “lucha contra el terrorismo”, “guerra al eje del mal en
nombre de Dios” o “la lucha por la democracia y la libertad”. Bellas y falsas ideas, tras
las cuales se esconden simplemente intereses econdmicos materiales.

Como dice Eric Hobsbawm en su articulo Marx y la Historia:

Marx sigue siendo la base esencial de cualquier estudio adecuado de la
historia, porque —hasta ahora— so6lo él ha intentado formular un enfoque
metodolégico de la historia como totalidad, y de concebir y explicar el proceso
entero de la evolucion social humana. En este sentido es superior a Max
Weber, su tnico verdadero rival como influencia tedrica para los historiadores,
y en muchos aspectos un suplemento importante y correctivo. Una historia
basada en Marx es inconcebible sin adiciones weberianas, pero la historia
weberiana es inconcebible excepto en la medida en que toma a Marx, o al
menos el Fragestellung marxista, como punto de partida. Si deseamos
responder la gran pregunta de toda la historia —principalmente, cémo, por qué
y a través de qué procesos ha evolucionado la humanidad, del hombre de las
cavernas al astronauta, el detentador de la fuerza nuclear y el ingeniero
genético— solo podemos hacerlo formulando preguntas al estilo de Marx,
aunque no aceptemos todas sus respuestas. Lo mismo se aplica si queremos
responder la segunda gran pregunta implicita en la primera: por qué esta
evolucion no ha sido pareja y lineal, sino extraordinariamente desigual y
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combinada. Las Uunicas respuestas alternativas que han sido sugeridas
formulan en términos de evolucién bioldgica (la sociobiologia), pero son
evidentemente inadecuadas. Marx no dijo la dltima palabra —todo Io
contrario— pero si la primera, y todavia estamos obligados a continuar el
discurso que él inauguro.

Si deseamos responder a la gran pregunta de toda la historia, sélo podemos hacerlo
formulando las preguntas al estilo de Marx, éste no dijo la ditima palabra pero si la
primera, debemos continuar el discurso que él inauguré. En cualquier caso lo que
nunca hay que perder de vista es que el principal legado de Marx fue su método, es
decir, el materialismo dialéctico (y su hijo el materialismo histérico). EI marxismo es
ante todo, sobre todo, materialismo dialéctico. Aunque sélo fuese por su método, el
marxismo ya habria aportado mucho, ya no podria prescindirse de él. Pero Marx y
Engels no se conformaron con inventar o descubrir la dialéctica materialista, con dar
un importante paso en la filosofia y en la ciencia, en perfeccionar el método para
buscar la verdad sobre la naturaleza o la sociedad humana. Ellos lo aplicaron para
diversos casos concretos, de hecho, lo desarrollaron y perfeccionaron a medida que lo
iban aplicando. Y no sdlo eso, ademas, pasaron a la accién practica. Quienes acusan
a Marx de estar equivocado por sus errores puntuales en algunas de sus teorias no
tienen en cuenta que dichos errores no invalidan necesariamente su método. Es como
acusar a un carpintero de que su martillo no vale porque el carpintero se ha
equivocado al arreglar alguna silla. Si el carpintero, en base a su herramienta, ha
demostrado que es capaz de arreglar varios muebles, a diferencia de sus
competidores, aunque se haya equivocado al arreglar algunos de ellos, eso no
demuestra necesariamente que su herramienta no valga. Una cosa es el método y otra
el uso que se haga de él. Indudablemente el método debe irse perfeccionando. Pero
los errores de su uso pueden ser debidos al método o no. Si el método demuestra que
siempre, sea quien sea quien lo use, se producen grandes discrepancias entre lo
previsto por él y la realidad observada, que en general es superado por otro método,
entonces si podemos descartar a dicho método como valido. El método marxista, es
decir, el marxismo, debe seguir perfeccionandose, pero ha demostrado ser muy
superior a otros métodos. Es mas, no ha habido realmente métodos serios, es decir,
cientificos, que le hayan hecho la competencia. Que Marx se haya equivocado al
hacer algunos de sus analisis o previsiones en base a sus herramientas
metodoldgicas, no significa necesariamente que éstas sean invalidas. Al igual que
Marx o Engels, muchos marxistas han utilizado el materialismo histérico o la dialéctica
materialista mas en general, es decir, el método marxista, de manera mas o menos
intensa, mas o menos acertada, para explicar ciertos acontecimientos histdricos,
incluso para preverlos o intentar construirlos.

Por ejemplo, Trotsky vaticiné el posible colapso de la URSS en su libro La revolucion
traicionada escrito en 1936. Explicé por qué el Estado soviético estaba degenerando y
que Rusia se encaminaba o bien hacia una revolucion politica para restaurar los
principios marxistas-leninistas o bien hacia la restauracion capitalista. Para Trotsky el
problema radicaba en la degeneracion burocratica del régimen soviético, y en el
aislamiento de la revolucién rusa en el mundo, problemas que ya el mismo Lenin
advirti6 poco antes de morir. Como Trotsky decia, la economia necesitaba la
democracia como el ser humano el oxigeno. La falta de gestién democratica de la
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economia soviética la condenaba al estallido de una revolucion politica para instaurar
el verdadero socialismo o al colapso que daria paso de nuevo al capitalismo, como
finalmente asi ocurrié. Si bien el analisis de Trotsky eludia su posible responsabilidad
personal (y la de Lenin o el mismo Marx) en el surgimiento del estalinismo, pecando en
esta cuestion de cierta insuficiencia en el método marxista de analisis de lo acontecido
en la revolucién rusa y en su degeneracion, a pesar de esto, de la completa
desvinculacion que hacia del marxismo-leninismo respecto del estalinismo (hasta
cierto punto comprensible para recalcar el argumento de que el estalinismo traicionaba
los principios mas basicos de dicha ideologia), el analisis de Trotsky supera con
mucho el de muchos intelectuales burgueses, contemporaneos al revolucionario ruso y
actuales. Lo que no puede discutirse es que muchos marxistas previeron el posible
colapso de la URSS, ademas de denunciar la separacion del estalinismo respecto del
marxismo-leninismo. Para muchos criticos del marxismo, estas predicciones o
advertencias no existen. Por otro lado, Rosa Luxemburgo también previé incluso
mucho antes, y de una manera mas completa y convincente, el posible deterioro y
colapso de la revolucion rusa en su folleto inconcluso sobre dicha revolucion escrito en
1918 y publicado algunos afos después. El socialismo no podia prosperar sin
democracia. Para los criticos del marxismo y del socialismo en general, los
llamamientos a la imprescindible democracia de muchos marxistas, incluidas las
referencias a ella de Marx, Engels o Lenin, no existen.

Dichos criticos se esmeran en presentar al marxismo y a todos sus acolitos como
totalitaristas. Se esmeran en hacernos creer que el marxismo era, por definicién,
totalitario. Una de dos: o no han leido a Marx, pero se atreven a decir lo que decia, o lo
han leido e inexplicablemente dicen lo contrario de lo que dice. En cualquier caso no
parece que actuen de buena fe, honestamente, como minimo no de manera muy
prudente. Hablan sin saber, o, lo que es peor todavia, mienten descaradamente. Basta
recordar algunas citas. Una de Marx: E/ comunismo no priva al hombre de la libertad
de apropiarse del fruto de su trabajo, lo tnico de lo que lo priva es de la libertad de
esclavizar a otros por medio de tales apropiaciones. Y otra de Engels: EI comunismo
es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad.

Por si quedara alguna duda, Marx y Engels afirman, segun nos dice Eduardo Duran-
Cousin en Comunismo: Principio y fin de un suefio:

Nosotros no somos de esos comunistas que destruyen la libertad personal y
pretenden convertir al mundo en un inmenso cuartel o en una inmensa fabrica.
Hay, indudablemente, comunistas que se las arreglan muy comodamente
negando y pretendiendo abolir la libertad personal, por entender que es
incompatible con la armonia: a nosotros no se nos ha pasado jamas por las
mientes comprar la igualdad con el sacrificio de la libertad. Tenemos la
conviccion... de que en ninguna sociedad puede la libertad de la persona ser
mayor que en la basada sobre un régimen de comunidad.

Marx estudia y denuncia la alienacién a la que es sometido el ser humano en la
sociedad capitalista, y en general a lo largo de la historia. Y no sélo eso, nos da las
pautas para superarla. Al contrario de lo que afirman muchos “criticos” con el
marxismo, Marx buscaba una sociedad mas libre. Se podria discutir si la manera
propuesta era la correcta 0 no, pero es indiscutible para todo aquel que se haya
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atrevido a leer los escritos demonizados de Marx y sus seguidores, que la razon de ser
del marxismo es la busqueda de una sociedad mas libre, es decir, mas justa. Muchos,
por no decir la inmensa mayoria, de los criticos del marxismo no nos informan de que
los marxistas reivindicaban otro tipo de democracia, no nos hablan de las criticas
marxistas a la democracia burguesa. Para dichos criticos antimarxistas, marxismo,
socialismo o comunismo es igual a dictadura, mientras que el capitalismo es
democracia. Sélo hay una posible democracia: la burguesa.

A todo esto hay que afiadir que el uso del ineficiente (en la guerra ideoldgica) concepto
de la dictadura del proletariado le facilitd enormemente la tarea a los propagandistas
capitalistas. La dictadura del proletariado, concepto a mi modo de ver erréneo y
bastante inapropiado (jbien que ha explotado este error la burguesia!), se usa de un
modo descontextualizado y para justificar la visién de un Marx autoritario que busca un
Estado totalitario. Pero cuando los burgueses hablan de la dictadura del proletariado
se guardan muy mucho de decir que Marx uso esta expresion por contraposicion a la
dictadura burguesa disfrazada de democracia liberal. Bien que se guardan de decir
que Marx reivindicaba sustituir el actual dominio burgués de la sociedad, del Estado,
por la hegemonia proletaria, el actual dominio de unas minorias por el de la mayoria.
Si domina la mayoria en vez de las minorias, ¢no es asi mas democratico el Estado?
Bien que se olvidan de otras citas de Marx donde, inequivocamente, reivindica un
Estado al servicio de la sociedad, en las antipodas del Estado totalitario estalinista: La
libertad consiste en convertir al Estado de 6rgano superimpuesto a la sociedad en uno
completamente subordinado a ella. Si bien es cierto que en Marx existieron ciertas
contradicciones, ambigiedades, imprecisiones, inconcreciones, “extrafiamente”,
cuando muchos “historiadores” burgueses hablan de Marx, esas contradicciones
desaparecen como por arte de magia, siempre ellos se agarran a aquellas citas que
pudieran ayudar para identificar marxismo con estalinismo. Asimismo, los
anticomunistas mas fanaticos acallan o reducen a la minima expresion las criticas
vertidas contra el estalinismo o sus gérmenes por reconocidos comunistas libertarios
como Volin, Rudolf Rocker, Errico Malatesta, Emma Goldman o Alexander Berkman,
entre otros muchos, o por reconocidos marxistas como Rosa Luxemburgo, Bertolt
Brecht, Ernst Bloch, Isaac Deutscher, Gyoérgy Lukacs o Ernest Mandel, entre otros
muchos. O como Karl Kautsky que en su folleto La dictadura del proletariado critica la
visién bolchevique de ésta, lo cual produjo una refutacion de Lenin, La Revolucion
proletaria y el renegado Kautsky, acusando al aleman de traidor al marxismo por
olvidar el caracter de clase de la democracia burguesa. O como Trotsky, que
discrepaba de Stalin por cuestiones mucho mas profundas que las meras diferencias
personales y previd mucho antes que mucha gente la posible caida de la Union
Soviética, la restauracion capitalista.

No me resisto a incluir este pasaje de Ernest Mandel perteneciente a su /Introduccion
al marxismo:

El objetivo socialista que queremos alcanzar es la substitucion de la sociedad
burguesa basada en la lucha de todos contra todos por una sociedad
comunitaria sin clases, en la cual la solidaridad social reemplace el deseo de
enriquecimiento individual como movil esencial de actividad, y en la cual la
riqueza de la sociedad asegure el armonioso desarrollo de todos los individuos.
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Lejos de querer «hacer iguales a todos los hombres», como pretenden los
ignorantes adversarios del socialismo, los marxistas desean que sea posible,
por primera vez en la historia humana, el desarrollo de toda la infinita gama de
diferentes posibilidades de pensamiento y accion presentes en cada individuo.
Pero comprenden que la igualdad econdmica y social, la emancipacion del
hombre de la necesidad de combatir por su pan de cada dia, representa una
condicion previa para la conquista de esta verdadera realizacion de la
personalidad humana en todos los individuos.

Una sociedad socialista exige, por tanto, una economia desarrollada hasta el
punto de que la produccion en funcién de las necesidades suceda a la
produccion por el beneficio. La humanidad socialista dejara de producir
mercancias destinadas a ser intercambiadas por dinero en el mercado.
Producira valores de uso que se distribuiran a todos los miembros de la
sociedad, con el fin de satisfacer a todas sus necesidades.

Una sociedad de este tipo liberara al hombre de las cadenas de la division
social y economica del trabajo. Los marxistas rechazan la tesis segun la cual
algunos hombres «han nacido para mandar» y otros «han nacido para
obedecer». Ningun hombre, por naturaleza, esta predispuesto a ser minero
toda su vida, ni fresador, ni conductor de tranvia. En cada hombre dormita el
deseo de ejercer un determinado numero de diferentes actividades: basta con
observar a los trabajadores durante sus ocios para darse cuenta de ello. En la
sociedad socialista, el alto nivel de cualificacion técnica e intelectual de todo
ciudadano le permitira realizar durante su vida muchas tareas diferentes y utiles
a la comunidad. La eleccion de la «profesion» dejara de ser impuesta a los
hombres por fuerzas o condiciones materiales, independientes de su voluntad.
Dependera de su propia necesidad, de su propio desarrollo individual. El
trabajo dejara de ser una actividad impuesta de la que se huye, para
convertirse simplemente en la realizacion de la propia personalidad. El hombre
sera finalmente libre en el sentido real de la palabra. Una sociedad como
ésa se esforzara por eliminar todas las fuentes de conflicto entre los hombres.
Destinara a la lucha contra las enfermedades, a la formacion del caracter del
nifio, a la educacion y a las bellas artes los inmensos recursos que hoy se
despilfarran en objetivos de destruccion y de represion. Eliminando todos los
antagonismos economicos y sociales entre los hombres, eliminara también
todas las causas de guerra o de conflictos violentos. Unicamente el
establecimiento en todo mundo de una sociedad socialista puede
garantizar a la humanidad esta paz universal que se ha convertido en
condicion para la simple supervivencia de la especie en esta época de
armas atémicas y termonucleares.

El subrayado es mio, como siempre. Se podra discutir si ciertos métodos del marxismo
son correctos o0 no, pero decir que el marxismo, o el socialismo en general, pretenden
instaurar el totalitarismo mas cruel habido y por haber es faltar a la verdad. jEs todo lo
contrario! El faro hacia el que se dirige el socialismo es la libertad, la verdadera.
Aquella que le permitira al ser humano ser verdaderamente humano, completamente
humano, que le permitirda liberarse de la animalidad, de la dura y continua
supervivencia fisica. El socialismo es civilizacion, en su sentido mas amplio y
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profundo. Con el socialismo, es decir con la democracia, la humanidad por fin alcanza
la civilizacion, la humanidad por fin se hace plenamente humana. jMenos mal que uno
ha podido contrastar con los escritos originales de Marx y de sus seguidores! jQué
importante es contrastar en primera persona! Contrastar es la regla de oro en la
busqueda de la verdad. Como dice Mario Salazar Valiente en Marx y el estalinismo:
atribuir a Marx la indole intrinseca del socialismo realmente existente es analogo a
responsabilizar a Jesucristo de las acciones de la Santa Inquisicion. Se podra achacar
a Marx parte de la responsabilidad del surgimiento del estalinismo, que se nutrié en
ultima instancia de los errores del marxismo, a través de los errores del leninismo,
pero decir que las intenciones del marxismo eran desde el principio totalitarias es
absolutamente falso. Se podra discutir sobre si Marx y Engels cometieron o no tales
errores, pero lo que se desprende en general de sus escritos es justo lo contrario de lo
que fue el estalinismo, esto es indiscutible. Esto puede comprobarlo cualquiera
accediendo directamente a los escritos marxistas. EI marxismo buscaba, busca, la
emancipacion del proletariado y del conjunto de la humanidad. Esta emancipacion es
su razén de ser.

Igualmente, en su afan por identificar estalinismo con marxismo, el “socialismo real”
con el comunismo, en su obsesion por enterrar definitivamente al comunismo, que
realmente ni siquiera comenzé (como nos explica Claude Bitot en su magnifico e
imprescindible libro EI comunismo no ha empezado todavia, uno de los analisis mas
serios que yo he podido leer del fracaso del socialismo en el pasado, asi como de sus
perspectivas de futuro, a pesar de que su autor caiga en cierto exceso de
determinismo mecanicista, a pesar de que tienda a infravalorar los factores subjetivos),
los propagandistas burgueses ocultan la opinién de muchos socialistas que decian en
su dia, que dicen ahora también, que el socialismo fracaso porque el capitalismo aun
no estaba maduro, no habia llegado todavia a su fase histérica de decadencia, no s6lo
en Rusia sino que incluso a nivel mundial. Esto podria explicar también por qué no
tuvo éxito el intento de construir el socialismo, simplemente porque no habia llegado
aun su hora. Pero esta posible explicacion, légicamente, no interesa a quienes quieren
vender la idea de que el capitalismo es eterno, el Unico sistema posible, el fin de la
historia, de que el socialismo es irrealizable, de que nunca tendra su hora.

Basta recordar algunas citas de los padres del marxismo que podrian explicar el
fracaso del socialismo en el siglo XX. Como cuando Marx habla de la posibilidad de
que el capitalismo sobreviva durante cierto tiempo a pesar de sus crecientes
contradicciones porque aun no ha llegado su momento de extincion:

Una formacién social no desaparece nunca antes de que se desarrollen
todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen
relaciones de produccién nuevas y superiores antes de que hayan
madurado, en el seno de la propia sociedad antigua, las condiciones
materiales para su existencia. Por eso la humanidad se plantea siempre
unicamente los problemas que puede resolver, pues un examen mas detenido
muestra siempre que el propio problema no surge sino cuando las condiciones
materiales para resolverlo ya existen o, por lo menos, estan en vias de
formacion.
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Como cuando explica las condiciones objetivas necesarias para que pueda surgir el
comunismo:

El desarrollo de las fuerzas productivas es la condicion primordial e
imprescindible del comunismo, pues la socializacion de la miseria no podra
menos que resucitar los antiguos contrastes.

O como cuando Engels advierte de la imposibilidad de superar una etapa que aun no
ha llegado a su madurez:

Lo peor que le puede llegar a suceder a un jefe de un partido extremo es verse
obligado a tomar el poder en una época en que el movimiento no esta maduro
para la dominacion de la clase que representa y para la aplicacion de las
medidas que exige la dominacion de esta clase [...] Se encuentra colocado
necesariamente ante un dilema insoluble: lo que puede hacer contradice toda
Su accion pasada, sus principios y los intereses inmediatos de su partido, lo
que debe hacer es irrealizable.

Segun nos explica Isaac Deutscher:

Tratar de imponer el control social sobre modos de produccion que no sean
infrinsecamente sociales es tan incongruente y anacronico como mantener el
control privado o parcial de un proceso productivo que sea eminentemente
social.

Tal vez, el socialismo no podia aun prosperar a principios del siglo XX, especialmente
en Rusia, donde el modo de produccion capitalista, es decir, social, no era todavia el
mayoritario. Todo esto es muy discutible y fue objeto de profundos y acalorados
debates en el seno del propio marxismo en su época. La clave residia en saber si el
capitalismo habia llegado ya a un grado suficiente de madurez o no, analizado a nivel
mundial. Para los bolcheviques, en 1917 si habia llegado a dicho grado de madurez en
el mundo, aunque no en Rusia. Ellos esperaban que la revolucién rusa fuese
simplemente el preambulo de la revolucién socialista mundial, que debia surgir sobre
todo en los paises capitalistas mas avanzados para prosperar globalmente. Parece
evidente que si el capitalismo no llega a cierto grado de madurez entonces puede
todavia sobrevivir por algun tiempo, entonces el terreno no esta todavia
suficientemente abonado para el socialismo, no tanto quizas en cuanto a la posibilidad
de desarrollar la economia socialista, sino sobre todo en cuanto a la posibilidad de la
revolucion proletaria mundial disparada por los conflictos sociales. El capitalismo de
finales del siglo XIX y principios del XX aun tenia mucho camino por delante, pero su
caracter altamente agresivo provoco la rebelion proletaria. No cabe duda de que el
capitalismo aprendid a autocontenerse para evitar el peligro comunista, pero tampoco
cabe duda de que el capitalismo no puede resolver sus profundas contradicciones,
simplemente porque son irresolubles, sélo puede suavizarlas o posponer la gran crisis
final. A principios del siglo XXI, en realidad desde hace ya ciertas décadas, el
capitalismo muestra claros sintomas de decadencia: crisis cada vez mas intensas y
frecuentes, crecimiento econémico cada vez menor y cada vez mas artificial, basado
en burbujas especulativas y en el endeudamiento masivo de la poblacion y de los
Estados, progresiva pauperizacion de las clases populares, desempleo crénico y
creciente, resurgimiento de las desigualdades sociales, aumento de la explotacion,
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retroceso del Estado de bienestar y de los derechos sociales, agudizacion del
problema ecoldgico, etc. Como dice Claude Bitot muy elocuentemente: Entonces las
agujas se pondran completamente en hora. Los hechos mostraréan por si mismos que
la “sociedad de consumo”, el “capitalismo con rostro humano” y otros vanos fetiches
reformistas no eran mas que un paréntesis en la vida del capital, transformandolos
éste, en su evolucion ultima, en mitos descoloridos. La tendencia global del
capitalismo es volver a sus inicios (el capitalismo en su forma moderna realmente
surgié hace un par de siglos), es decir, el capitalismo se muestra cada vez mas
agresivo a medida que llega a su ciclo histérico final. Poco a poco, en pleno siglo XXI,
nos vamos retrotrayendo al siglo XIX, por lo que respecta a las cuestiones sociales. En
estas condiciones, a pesar de experiencias fracasadas de “socialismo”, a pesar de la
brutal tergiversacion del marxismo, no es muy dificil prever un resurgimiento de las
ideas socialistas y marxistas, pero dicho renacer no debe obviar las experiencias
practicas existentes desde su nacimiento original. El socialismo cientifico debe ser
enriquecido por las experiencias practicas acontecidas para seguir siendo cientifico. El
socialismo solo podra llevarse a la practica mientras sea cientifico. La falta de
perspectivas de la economia capitalista mundial salta cada vez mas a la vista. Pero
tampoco podemos descartar que estemos en un ciclo, nadie sabe realmente si ya
estamos en el callejon sin salida al que parece conducirnos irremediablemente el
sistema capitalista. Aparentemente, parece que nos acercamos a él. Indudablemente,
a medida que pasa el tiempo nos aproximamos mas a él.

Podemos tener dudas en cuanto a si el capitalismo estaba ya suficientemente maduro
en el mundo en la época de Lenin, pero parece légico pensar que a medida que pasa
el tiempo el capitalismo madura, es decir, se acerca a su fase agoénica. Si en la época
actual el capitalismo ya esta suficientemente maduro, sin embargo, no se ve por
ningun lado la posible revolucion socialista, por lo menos en el primer mundo, es decir,
alla donde el capitalismo, precisamente, esta mas avanzado. Es mas, si el socialismo
es un resultado casi inevitable, por lo menos su planteamiento, del desarrollo histérico
objetivo del capitalismo, esto significaria que a medida que pasa el tiempo la
revolucion socialista deberia ir entrando en agenda. Sin embargo, no parece que esto
esté ocurriendo, mas bien parece que esté ocurriendo justo lo contrario. La unica
explicacién posible ante tal misterio es que el socialismo, cualquier revolucién social,
también necesita de los factores subjetivos. Si al desarrollo objetivo del capitalismo,
con sus contradicciones crecientes, no le acompana la concienciacion y la
organizacion del proletariado, el socialismo no deja de ser utdpico, el socialismo no
llama a las puertas del destino. A pesar de que en el momento de escribir este libro el
mundo, especialmente la metropoli capitalista, sufre una de las crisis econdmicas mas
profundas que se recuerda en las ultimas décadas, comparable con el famoso crack
de 1929, el hecho de que no haya perspectivas ideoldgicas, por la inercia del fracaso
del “socialismo real” asi como por el permanente adoctrinamiento capitalista de las
masas, hace que el capitalismo no sienta, al menos por ahora, y ya llevamos varios
afos de crisis, un serio peligro de ser atacado, si exceptuamos ciertas amenazas
puntuales en el patio trasero del imperio yanqui. Sin embargo, en el momento de
escribir estas lineas, parece que, por fin, empieza a cuestionarse la democracia
capitalista a gran escala incluso en Europa, sin bien no en nombre del socialismo,
palabra que aun sigue siendo non grata para la mayor parte de la opinién publica. Tal
vez aun le quede bastante mecha al capitalismo para estallar, o tal vez no. Tal vez la
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hora del socialismo se acerque por fin, pero una cosa esta clara: el capitalismo no
caera por si solo, y si lo hace puede arrastrar a toda la humanidad con él, la burguesia
no renunciara a su poder, habra que despojarla de él.

El socialismo sélo podra surgir y prosperar si se dan simultaneamente
suficientes condiciones objetivas y subjetivas. Sin condiciones objetivas
suficientes, no surgiran las también necesarias condiciones subjetivas. Estas estan
supeditadas a las primeras. Pero las primeras no garantizan automaticamente las
segundas. Tan erréneo es caer en el voluntarismo (el cual equivale a sobreestimar lo
subjetivo) como caer en el determinismo absoluto (el cual equivale a subestimar lo
subjetivo). Lo objetivo condiciona lo subjetivo, pero no lo determina por completo,
mecanicamente. Incluso lo subjetivo influye en lo objetivo. Nunca debemos perder de
vista la dialéctica materialista. Lo objetivo es la base pero no el todo. Tal vez aun no
haya una situacion objetiva suficiente para despertar a las masas, lo cual también
podria explicar ese misterio del que hablabamos. Pero, sin duda, una situacion
objetiva revolucionaria no conduce necesariamente a la revolucion. Creer esto es caer
en un determinismo fuerte, es caer en un materialismo metafisico, es despreciar las
lecciones practicas de la historia, es imposibilitar la revolucién pues se prescinde de la
voluntad humana, uno de sus ingredientes criticos. Tampoco puede perderse de vista
la importancia del método empleado para construir el socialismo. Las contradicciones
del capitalismo conducen a su cuestionamiento, pero no necesariamente a su
liquidacion. Actualmente el capitalismo esta siendo cada vez mas cuestionado, sin
embargo, a falta de sistemas alternativos en el horizonte, a falta de salidas
ideoldgicas, dicho cuestionamiento no se traduce en hechos. Al menos, por ahora.

Como vemos, en cualquier caso, al margen del debate sobre cuando el capitalismo
puede dar lugar objetivamente al socialismo, deberemos tener clara la teoria
revolucionaria para hacer la revolucion, deberemos “trabajar” los factores subjetivos.
En el analisis del fracaso del intento socialista en el siglo XX deben considerarse
también los factores ideoldgicos y estratégicos que influyeron en él, es decir, los
factores subjetivos, y no sélo los objetivos. No podemos pensar que el socialismo
simplemente fracasé porque aun no habia llegado su hora. El dia que llegue su hora,
aun admitiendo que todavia no haya llegado, habra también que actuar de la manera
acertada, y para ello debemos analizar si en el pasado asi se hizo o no. El andlisis de
los errores ideoldgicos, estratégicos y tacticos de la izquierda es ineludible. Si
no aprendemos de los errores cometidos en el pasado, los nuevos intentos de
implementar el socialismo volveran a fracasar. El fin del capitalismo no implica
necesariamente el inicio del socialismo. La humanidad puede entrar en un reino de
barbarie si nadie lo remedia. El futuro de la humanidad parece ser: civilizacién o
barbarie, socialismo o capitalismo. Incluso tampoco podemos descartar la posibilidad
de la autoextincion. El destino no esta escrito. EI motor de la historia no tiene piloto
automatico. La historia tiene sus leyes y sus tendencias, pero la historia la hace en
ultima instancia el ser humano, no el individual sino el social, no a su absoluto antojo,
pues esta fuertemente condicionado, pero la hace al fin y al cabo. Dichas leyes y
tendencias, indudablemente, existen, pero no son rigidas ni absolutas. El ser humano
no es una maquina perfectamente previsible. El factor sorpresa esta limitado pero
tampoco es nulo. El libre albedrio no es infinito, ni ilimitado. jPero existe! El
determinismo estipulado por el marxismo no es fatalismo. El marxismo le posibilita a la
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humanidad tomar el control de su propio destino, pero no se lo garantiza. Sienta las
bases para que asi sea, pero dichas bases deben ser todavia desarrolladas. El
socialismo cientifico no ha hecho mas que comenzar. Como toda ciencia, debe ser
despojada de errores, debe ser completada y adaptada a las circunstancias presentes,
debe evolucionar en el tiempo. Todo ello de acuerdo con las experiencias practicas.
Esta es la esencia del método cientifico. Pero, y esto nunca hay que perderlo de vista,
el socialismo cientifico, como cualquier ciencia humana, no es una ciencia exacta. Sin
embargo, como toda ciencia, su exactitud puede mejorar. Precisamente cuanto mas
inexacta es una ciencia mas margen tiene aun de mejora. Las ciencias humanas, muy
retrasadas con respecto a otras ciencias, tienen mucho camino por delante.
jRecorramosilo!

La burguesia se aprovecha de los errores del marxismo para desvirtuarlo por completo
y enterrarlo definitivamente. Nosotros, desde la izquierda transformadora, que no
renuncia a la emancipacion de la sociedad humana, lejos de negar sus errores, los
proclamamos bien en alto y los intentamos corregir para, justo al contrario, intentar que
el marxismo resurja como el ave fénix. Pero manteniéndonos fieles al espiritu y al
método marxistas. A su razén de ser porque seguimos reivindicando una sociedad
verdaderamente humana, que merezca el calificativo de civilizada. Y a su método, el
materialismo dialéctico, el método cientifico, porque a pesar de ciertos errores
cometidos al aplicarlo, ha demostrado ser en lineas generales correcto. Estos mismos
espiritu y método nos permiten intentar corregir los propios errores del marxismo. Con
ese espiritu y ese método nacié el marxismo, y sélo con ellos podra resurgir y
prosperar. El mas importante legado de Marx (y de Engels) es sin lugar a dudas su
espiritu y su método.

El marxismo, a pesar del empefio de la burguesia por enterrarlo definitivamente, por
convertirlo en un mal recuerdo, en una pesadilla del pasado, sigue muy vigente.
Mientras exista el capitalismo existira el marxismo, sea cual sea su forma, sea cual
sea su denominacion. Mientras haya explotacion habra marxismo, pues éste busca
exterminar aquella. Pero no sélo esto, la concepcion marxista del mundo es un hito en
el camino de la conquista de la Razon por parte de la humanidad. La burguesia sélo
puede retrasar la adopcion plena de la nueva concepcién del mundo que trajo el
marxismo. Pero asi como la Iglesia no pudo impedir la hueva concepcion heliocéntrica
del Universo, la burguesia, tarde o pronto, no podra evitar, o mejor dicho, le costara
mucho, cada vez mas, que las grandes aportaciones del marxismo sean adoptadas
por el conjunto de la humanidad. La nueva concepcion humanista de la sociedad
humana, pues el marxismo reubica al ser humano en el centro de gravedad de su
sociedad, acabara imponiéndose (si la humanidad sigue existiendo como tal), porque
la verdad tarde o pronto se abre camino. Aunque no por si sola, sino porque ciertas
personas luchan por que asi sea. La mentira requiere mucha labor de propaganda, la
verdad mucha menos. La mentira intenta contener a la verdad, eludiendo el
enfrentamiento con ella, pero en cuanto la verdad puede enfrentarse un poco con la
mentira, incluso partiendo de una posicion poco ventajosa, rapidamente la vence.

De hecho, muchas de las aportaciones del marxismo ya han sido asimiladas por el
conjunto de la sociedad. El esqueleto ideolégico del marxismo ha sido adoptado por la
mayor parte de la gente, aunque ella no lo sepa. Aunque se piense que considerar las
causas econdmicas de los acontecimientos histéricos no tenga nada que ver con el
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marxismo. jTodo lo contrario! Antes del marxismo casi no existian las causas
econdmicas. Ahora, cuando los gobiernos actian como actian, a pesar de los
discursos, a pesar de que intenten convencernos de que lo hacen por el “interés
general”’, ya casi nadie tiene dudas de que en verdad lo hacen por los intereses
econdémicos de los politicos y de los capitalistas que son sus amos, en beneficio de
unas clases y en perjuicio de otras. Causas econdmicas, lucha de clases, simbiosis,
efecto mariposa, efecto domind, tienen que ver con o son, la esencia del marxismo, su
legado mas importante: el materialismo dialéctico. El vocabulario popular esta repleto
de términos marxistas. Lejos de lo proclamado oficialmente, la sociedad actual esta
impregnada de marxismo por todos sus poros. Ni la mas fanatica e insistente campana
antimarxista ha podido impedir que incluso quienes la protagonizan hayan sido
notablemente influidos por el marxismo.

El fildsofo norteamericano John Dewey, uno de los maximos exponentes de la
corriente pragmatica de los anos 30 del siglo XX, a pesar de mostrarse distante
respecto del marxismo, fue muy influido por éste. Sus escritos estan plasmados de
materialismo dialéctico. Cuando afirma, por ejemplo, que los ideales, incluido el de una
individualidad nueva y efectiva, se tienen que fraguar poco a poco a partir de las
posibilidades que ofrecen una serie de condiciones existentes, cuando dice que la
estructura mental y moral de los individuos, asi como los modelos de sus deseos e
intenciones, cambian junto con los grandes cambios en la estructura social, cuando da
enorme importancia a las condiciones sociales en que se desarrolla el ejercicio mismo
de la individualidad, esto es, a las bases materiales de la vida social necesarias para
que dicha propuesta de un nuevo tipo de individualismo pueda llegar a florecer,
cuando reivindica el individuo social y critica la concepcién clasica liberal del individuo
abstracto aislado de la sociedad afirmando que soélo formando parte de una
inteligencia comun y participando en un mismo proyecto orientado al bien comun,
pueden los seres humanos realizar sus verdaderas individualidades y llegar a ser
verdaderamente libres, cuando se empefia en combatir las desigualdades sociales,
cuando reivindica otro tipo de democracia mas participativa, es muy dificil no
reconocer la larga sombra de Marx.

El problema es que Dewey, como tantos filésofos liberales honestos, que también los
hay y los hubo, no ataco a la raiz de los problemas que ellos mismos detectaron
cuando vieron que muchos de los principios en los que se fundd la democracia liberal
iban poco a poco siendo tergiversados: la economia, el modo de produccion. Si bien
llega a afirmar que la democracia, contemplada como una idea, no es una alternativa a
otros principios de la vida asociada. Es la idea misma de vida comunitaria. [...] Para
que se realice, debe afectar a todos los modos de asociacién humana, a la familia, a la
escuela, a la industria, a la religién. Incluso en lo que se refiere a los medios politicos,
las instituciones gubernamentales no son sino un mecanismo para proporcionar a una
idea canales de actuacion efectiva, Dewey se centra en la practica solo en la
educacién, no llega a concretar como debe implementarse la democracia por ejemplo
en la industria, cdmo es posible hacerlo si se mantiene la propiedad privada de los
medios de produccién. Se olvida de que si el nucleo de la sociedad, como es la
economia, funciona de forma totalitaria, la democracia acaba por desvirtuarse por
completo en toda la sociedad. De hecho, los postulados de Dewey, por muy
bienintencionados que fueran, no sirvieron de nada. Como los hechos han demostrado
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sobradamente, la democracia ha ido degenerando irremisiblemente. La educacion
(tedrica, en las escuelas, en las academias, en las universidades), no cabe duda, es
un factor primordial, pero no el unico, ni siquiera el critico. Esas condiciones existentes
de las que hablaba Dewey incluyen a la educacion, esto es obvio, pero también a la
economia y a la politica. El ciudadano debe desarrollar su moralidad democratica, no
solo aprendiéndola en las escuelas, sino que sobre todo practicandola en el dia a dia.
Si dicho ciudadano se pasa la mayor parte de su tiempo en el trabajo, donde es
sometido a la mas férrea dictadura, dicho aprendizaje tedrico se queda en papel
mojado y se olvida. El espiritu democratico se aprende en la teoria pero también,
sobre todo, en la practica. La democracia debe desarrollarse dialécticamente
considerando todos los factores que influyen en ella: politicos, econdmicos,
ideolégicos, etc. Sin perder de vista que las causas ultimas son las materiales. No
basta con jugar s6lo con algunos de dichos factores. Y, por supuesto, descuidar el
factor econdmico, el principal, es garantizar el fracaso del proceso democratizador.
Mientras no se ataquen las causas profundas de las desigualdades sociales, éstas no
desapareceran, resurgiran tarde o pronto. Mientras los grandes medios de produccion
pertenezcan a unas pocas personas, no sera posible una sociedad mas libre y justa.

Dewey propugnd un nuevo tipo de liberalismo, a mitad de camino entre el capitalismo
y el socialismo, abogaba por una mayor intervencion del Estado, pero sin defender la
propiedad publica de los medios de produccidon. En suma, defendia Ila
socialdemocracia, la posibilidad de un capitalismo regulado, con rostro mas humano.
Dewey, a pesar de ser en gran parte influenciado por el marxismo, a pesar de
compartir alguno de sus objetivos mas basicos, no pudo aplicar hasta las ultimas
consecuencias el materialismo dialéctico, siguié impregnado de cierto idealismo
filosofico. Pero, de lo que no cabe duda, es que muchos filésofos, incluso que se
declaran antimarxistas, fueron influidos, en muchos casos de manera nada
despreciable, por el marxismo. Esto demuestra la veracidad de muchos postulados
marxistas, de sus principales, especialmente el materialismo dialéctico. El problema es
que muchos intelectuales burgueses no se atrevieron, consciente o
inconscientemente, a aplicar dicho método marxista hasta las ultimas consecuencias,
no fueron suficientemente coherentes con ellos mismos. Marx si lo fue. A pesar de que
también cometio ciertos errores, a pesar de que no pudo evitar ciertas contradicciones,
en lineas generales fue coherente consigo mismo, tanto en el campo de la teoria como
en el de la praxis. De aqui proviene su verdadera fuerza.

Los logros del marxismo se ocultan a la opinidn publica para evitar que se lleve hasta
sus ultimas consecuencias sus postulados: el control de la humanidad de su propio
destino. Quien realmente si tiene muy en cuenta al marxismo son las clases dirigentes,
por mucho que en su discurso oficial le nieguen toda veracidad. Ellas si practican
constantemente la lucha de clases, ellas si saben que lo que mueve la historia son los
intereses econdmicos, ellas si usan la dialéctica para que la economia controle a la
politica y viceversa. Realmente algunos de los verdaderos marxistas practicantes son
las clases dominantes. Y lo son porque si desean seguir controlando la sociedad a su
antojo necesitan primeramente comprenderla y el marxismo es la mejor teoria hasta la
fecha para entenderla. Como con cualquier otra ciencia, el conocimiento puede usarse
de una u otra manera. La burguesia esta usando algunos de los principales postulados
marxistas para seguir controlando la sociedad, pero debe negar ante la opinién publica
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al marxismo porque éste también abogaba por que el proletariado sustituyera a la
burguesia, por que el socialismo tomara el relevo del capitalismo. La burguesia niega
la lucha de clases pero al mismo tiempo la practica intensiva y constantemente. Niega
la dialéctica pero gracias a ella su control social se hace mas sofisticado y eficaz.
Niega la posibilidad de la dictadura del proletariado pero ella practica su dictadura
burguesa disfrazada de democracia. Niega la posibilidad de controlar el devenir de la
historia pero ella la practica dia a dia. La concienciacion de la sociedad ahora no es
tan dificil. Pero ahora tenemos otras dificultades. El desprestigio de las palabras
marxismo, anarquismo, socialismo o comunismo. La tergiversacion de la historia. jY
los errores cometidos por la izquierda! Pero aun contamos, desde la izquierda, con la
palabra “magica” democracia. En torno a ella podemos volver a concienciar y a luchar.
Debemos imperativamente distanciarnos de los errores del pasado, pero primero
debemos reconocerlos abiertamente para evitar volver a cometerlos.

Segun la concepcion dialéctica de la sociedad humana, nada es totalmente inevitable,
nada ocurre de manera absolutamente certera. El marxismo nos dijo en lineas
generales que en el capitalismo estaba la semilla de su propia destruccion, que
potencialmente el capitalismo podria dar lugar a otro sistema, el socialismo, que la
sociedad tenia la tendencia de encaminarse hacia el comunismo. Pero no
necesariamente que lo alcanzaria de manera certera. Cuando Marx dice que la lucha
de clases es el motor de la historia, no dice que el resultado de esa lucha vaya a ser
uno u otro, simplemente dice que existen contradicciones y por tanto tendencias
opuestas. El dijo, en todo caso, que la sociedad se encaminaba hacia el comunismo o
hacia la barbarie, que el capitalismo o degeneraba o era superado por otro sistema. El
comunismo no vendra inevitablemente. Lo que es inevitable, al menos por ahora, en
una sociedad contradictoria como la actual, es la lucha de clases. Esta idea ha sido
plenamente confirmada por los hechos histéricos. En el momento de escribir este libro,
la lucha de clases ha vuelto a resurgir, en verdad siempre ha estado alli de fondo, pero
con las crisis ya no puede pasar desapercibida, incluso se agudiza. Esto no significa,
ni mucho menos, que dicha lucha vaya a producirse de tal o cual manera, ni que el
resultado final sea uno solo posible. Si el proletariado no reacciona ante el acoso
actual del capital, la sociedad se encaminara hacia la barbarie. Por el contrario, si el
proletariado resiste y pasa a la iniciativa, la sociedad puede encaminarse a superar el
capitalismo, y superar el capitalismo significa construir una sociedad basada en
principios distintos al capitalismo, es decir, consiste, en primer lugar, en sustituir la
propiedad privada de los medios de produccion por la propiedad social. En primer
lugar pero no en ultimo lugar.

El marxismo no es fatalista, por lo menos no pretendié serlo (si bien es cierto que Marx
y Engels se equivocaron en ciertos momentos al caer en un exceso de materialismo,
como ellos mismos reconocieron, pero en lineas generales defendian el materialismo
dialéctico, y no metafisico; bien es cierto que también cayeron en algunos momentos
en un exceso de determinismo, contradiciéndose a si mismos, aunque esto no lo
hayan reconocido, pero en otros momentos dejaron bien claro que la historia la hacen
los seres humanos). Que Marx y Engels hayan cometido ciertos errores (reconocidos o
no por ellos mismos) no significa que no hayan dado con la verdad, a grandes rasgos.
Que se hayan contradicho en ciertos momentos, no significa que no hayan aportado
nada al conocimiento de la sociedad humana. Tan es asi que Marx y Engels no eran
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fatalistas que se movilizaron todo lo posible por construir explicitamente cierto futuro,
tanto en el campo de la teoria como en el de la praxis. Ellos sabian que el socialismo
no caeria del cielo, no era algo inevitable. Lo que dijeron es que el capitalismo tenia
una tendencia general, que habia que conocer y aprovechar para acelerarla, para
asegurar el surgimiento del socialismo potencial que existia dentro del capitalismo.
Esa tendencia general descrita por el marxismo se nos va viendo confirmada con el
tiempo, con suficiente tiempo. Que la burguesia haya retrasado el posible y probable
(pero no seguro, nada es seguro en la historia humana) resultado final del sistema
capitalista, no significa que ese momento no pueda o no vaya a llegar. De hecho, la
burguesia actua explicitamente, de manera muy activa, cuando el colapso amenaza:
por ejemplo, como ha ocurrido en la presente crisis financiera, contradiciendo uno de
sus dogmas basicos de no intervencion en el mercado. El rescate de la banca ha sido
el mas grande de la historia. El capitalismo se nos va poco a poco quitando el disfraz:
se basa en la apropiacién privada de los beneficios y en la socializacion de las
pérdidas. La sociedad mantiene a los capitalistas. Trabajando para ellos, es decir,
cediéndoles la riqueza generada socialmente. Y rescatandolos cuando se cargan la
economia. Ellos son “responsables” para cobrar pero no para pagar. Si el sistema
funciona es gracias a ellos, pero si falla es culpa de todos. La burguesia, que nos dice
que el capitalismo es el unico sistema posible, que es eterno, contradiciéndose a si
misma, poniéndose en evidencia, lo rescata, lo sostiene continuamente. Impide que
cualquier otro sistema le haga la competencia, tanto en el campo de la teoria como en
el de la practica. Se nos proclamaba cuando cayo el muro de Berlin el fin de la historia,
el triunfo definitivo del capitalismo, pero éste se empefia en contrariar a sus apostoles.
Por tanto, si la burguesia lucha tenazmente para evitar el colapso del capitalismo que
tanto le beneficia econdmicamente, el proletariado, las clases trabajadoras, deben, por
su parte, luchar para superar el capitalismo, que tanto les perjudica, a pesar de ciertas
concesiones 0 migajas que los capitalistas les proporcionen para evitar la revolucion
social. A largo plazo (cada vez menos largo) el capitalismo condena al proletariado a la
miseria, a la inseguridad, a la intranquilidad, a la alienacién. Condena incluso a la
humanidad a su posible autodestruccion, fisica y mental (remito al libro Las falacias del
capitalismo).

Al marxismo se le ha acusado de anticientifico, de ser una ciencia no neutral, etc.
Pero, a pesar de todo, ha resistido las principales criticas. Es un ejercicio intelectual
interesante conocer esas criticas y las réplicas. En las referencias bibliograficas de
este libro, el lector podra encontrar diversos escritos en contra y a favor del marxismo.
Quienes le acusan de no ser cientifico, no son capaces ellos mismos de explicar de
manera mas convincente la realidad observada, demuestran que sus postulados
liberales concuerdan menos con lo observado que el marxismo. Quienes le acusan de
ser una ciencia no neutral, porque segun ellos la ciencia se debe limitar a interpretar el
mundo y no a transformarlo, o porque la ideologia es algo independiente de la ciencia,
se “olvidan” de que el liberalismo, esa otra presunta ciencia econémica oficial que nos
rige en la actualidad, y desde hace ya cierto tiempo, no hace mas que intervenir en la
realidad de acuerdo con sus principales postulados, que “casualmente” siempre
benefician a las clases privilegiadas de nuestra sociedad capitalista actual, se “olvidan”
de que en toda ciencia los conocimientos adquiridos se usan para alterar la realidad,
para mejorar nuestra existencia. La ingenieria no es mas que el uso practico de los
conocimientos cientificos (aunque a su vez realimenta a la ciencia; la ingenieria y la
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ciencia, es decir, la practica y la teoria, se realimentan mutuamente; jesa
omnipresente dialéctica!). Si hemos usado la ciencia para tener luz artificial, para
poder desplazarnos mas rapido, para combatir el frio, para tener una vida fisica mas
cémoda, ¢jpor qué no usar los conocimientos de la ciencia social, en la que el
marxismo ha aportado mucho, para mejorar nuestra existencia social? ;No es
precisamente mas importante usar nuestros conocimientos sobre nuestra sociedad
para lograr que todos vivamos en condiciones mas dignas, para, incluso, asegurar
nuestra supervivencia como especie?

Como decia Engels:

Las fuerzas activas en la sociedad obran exactamente igual que las fuerzas de
la naturaleza —ciega, violenta, destructoramente—, mienfras no las
descubrimos ni contamos con ellas. Pero cuando las hemos descubierto,
cuando hemos comprendido su actividad, su tendencia, sus efectos, depende
ya solo de nosofros el someterlas progresivamente a nuestra voluntad y
alcanzar por su medio nuestros fines. Esto vale muy especialmente de las
actuales gigantescas fuerzas productivas. Mientras nos neguemos tenazmente
a entender su naturaleza y su caracter —y el modo de produccion capitalista y
sus defensores se niegan enérgicamente a esa comprension—, esas fuerzas
tendran sus efectos a pesar de nosotros, contra nosotros, y nos dominaran tal
como detalladamente hemos expuesto. Pero una vez comprendidas en su
naturaleza, pueden dejar de ser las demoniacas duefias que son y convertirse,
en manos de unos productores asociados, en eficaces servidores. Esta es la
diferencia entre el poder destructor de la electricidad en el rayo de la tormenta y
la electricidad dominada del telégrafo y del arco voltaico; la diferencia entre el
incendio y el fuego que actua al servicio del hombre. Con este tratamiento de
las actuales fuerzas productivas segtn su naturaleza finalmente descubierta,
aparece en el lugar de la anarquia social de la produccion una regulacion
socialmente planeada de la misma segun las necesidades de la colectividad y
de cada individuo; con ello el modo capitalista de apropiacion, en el cual el
producto esclaviza primero al productor y luego al mismo que se lo apropia, se
sustituye por el modo de apropiacion de los productos fundado en la naturaleza
misma de los modernos medios de produccién: por una parte, una apropiacion
directamente social como medio para el sostenimiento y la aplicacion de la
produccion; por otra parte, apropiacion directamente individual como medios de
vida y disfrute.

Marx y Engels, asi como muchos de sus discipulos, no solo se contentaron con
postular el materialismo dialéctico, lo demostraron analizando la realidad observada,
contrastando con ella. EI marxismo, en lineas generales, en mi opinion, es correcto,
supuso un enorme paso adelante para comprender mejor la sociedad humana y para
intentar mejorarla, un hito en el camino de la conquista de la Razén por parte de la
especie humana, pero no esta exento de errores, ambigliedades e imprecisiones.
Flaco favor le hacemos, nos hacemos, si no intentamos extirparlos. Una de las causas
del estado actual de la izquierda es la desorientacion ideoldgica, y ésta ocurre porque
hasta ahora no ha habido intentos serios de reconstruir la teoria revolucionaria.
Cuando ésta estaba viva, entre otros motivos, fue posible intentar la revolucion
socialista. Ahora que esta practicamente muerta, y asi lo esta porque dicha teoria se

65



¢Reforma o Revolucion? Democracia

ha convertido en dogma, porque no se aplica el método cientifico, gracias al cual se
gestd, ademas de porque la burguesia se empefia por su propio interés en que se
olvide para siempre (por lo menos por parte de aquellas clases populares que pueden
usarla para emanciparse), es cuando la praxis revolucionaria es casi utopica, cuando
no erratica. Bien es cierto que la teoria marxista ha ido evolucionando en ciertos
aspectos importantes (sobre todo en cuanto a la teoria econémica y a la filosofia), pero
no en aquellos mas relacionados con la praxis revolucionaria, con la transicién del
capitalismo al socialismo, con la conquista del poder politico. En los ultimos tiempos el
marxismo se ha distanciado de la practica politica, es decir, de su razén de ser, pues
la sociedad solo podra transformarse mediante la accién politica. No por casualidad
afirmaron Marx y Engels que su doctrina era una guia para la accién. El marxismo a
fines del siglo XX y principios del siglo XXI se recluyé en los circulos intelectuales, en
las universidades, para distanciarse del proletariado, de las fabricas, de las empresas,
de la realidad social. Se ha convertido en objeto de filésofos y economistas, y no de
politicos, sindicalistas u obreros.

Una de las principales causas de la degeneracion del marxismo es su
alejamiento de la praxis. Dicha degeneracion se hace evidente leyendo los escritos
de muchos supuestos fildsofos marxistas. Escritos que recuerdan a la pintura
contemporanea, es decir, complejidad en las formas conviviendo con simpleza en el
fondo, con falta de contenido, mucho ruido y pocas nueces. Lo que le ha pasado en
gran parte al marxismo es algo que le ocurre a toda la ideologia y la cultura que
surgen en el capitalismo de los ultimos tiempos: el marxismo no se ha librado de la
influencia de la decadencia ideoldgica del capitalismo, sustentada en su decadencia
material. No puede compararse la claridad de ideas, al mismo tiempo que su
profundidad, de los escritores clasicos del marxismo, con la pedanteria de muchos
académicos actuales que no pueden disimular su podredumbre intelectual, por mucho
que camuflen su falta de ideas con palabras rimbombantes o altisonantes.
Probablemente, ni ellos mismos comprenden lo que dicen, si es que pretenden decir
algo. Es mucho mas facil comprender a Marx o a Engels, que aportaron mucho, que a
muchos de sus supuestos seguidores y continuadores, que no han aportado
practicamente nada. Los padres del marxismo se expresaban de manera sencilla, sus
escritos, en general, eran amenos. No podemos decir lo mismo de muchas plumas
que se dedican en sus feudos universitarios a no aportar nada al marxismo, mas que
confusién y pedanteria. Los escritos que salen de estas plumas son, francamente,
insoportables. Hablan mucho para no decir nada, desde luego nada nuevo, y aburren
solemnemente. Y, por supuesto, su lenguaje es ininteligible para el proletariado,
incluso para los mismos intelectuales. Esto es una consecuencia légica del alejamiento
del marxismo de su lugar natural. Con estos nuevos “filésofos marxistas”, aislados de
la realidad, la filosofia vuelve a sus peores vicios. A uno le viene a la mente aquello
que decia Engels de que lo que no se sabe expresar es que no se sabe, cuando lee a
muchos de esos escritores que no son capaces de expresarse de manera clara, tal
vez porque realmente no tengan las ideas claras, esos escritores que parapetan su
incapacidad intelectual con un lenguaje premeditadamente sofisticado con la
esperanza asi de no ser criticados, por no ser comprendidos, con incluso la esperanza
de ser “adorados” por su “erudicion” inaccesible al comun de los mortales. Yo me
pregunto cdmo es posible que el mundo vaya tan mal con tantos “sabios” que pululan
por los centros del saber de nuestro tiempo. Vivimos la época con mas personas
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formadas de la historia y, sin embargo, no parece que esto impida que se vaya
asentando la barbarie a la que nos encaminamos. jQué lejos estadn esos “sabios” de
Marx o de Engels! Tanto por lo que decian éstos, como por como lo decian y como
sobre todo por lo que hacian. jUn abismo les separa! No es de extranar que Marx y
Engels hayan sido objeto de culto, incluso a su pesar. jQué pocas veces se han
conjugado la aptitud con la actitud! jQué pocas veces se ha predicado con el ejemplo!

El marxismo, en lineas generales, ha perdido el Norte. Y lo ha perdido porque el
marxismo, como filosofia de la praxis, necesita imperativamente nutrirse de la realidad
social, y ésta no esta en las universidades, por lo menos no sélo en ellas, esta sobre
todo en el modo de produccion, en la economia, en las fabricas, en las empresas, en
la calle. Esto no significa que el intelectual no tenga nada que decir o aportar, pero
para hacerlo, para aportar algo util, es decir, conocimiento y orientacién sustentada en
él, debe estudiar la realidad concreta, debe “ensuciarse” en el fango, debe entrar en
contacto con el mundo del trabajo (pues éste es el centro de gravedad de la sociedad),
como asi hicieron los padres del marxismo. La universidad esta en muchos aspectos
alejada del mundo real. Bien lo sabe esto cualquier estudiante que tras largos afios de
aprendizaje en ella casi tiene que volver a empezar en la escuela de la vida. Y este
alejamiento se nota mucho en los escritos de muchos catedraticos “marxistas”. No
quiero decir con esto que el marxismo no deba estar y evolucionar también en el
mundo académico e intelectual, pero no debe estar o evolucionar sélo alli. Es mas,
nunca debe hacerlo sin estar en permanente e intimo contacto con la realidad. Un
marxismo recluido en los libros o en las catedras no es marxismo. El marxismo se
nutre del contacto directo con los obreros, con el proletariado. Cuando pierde dicho
contacto se apolilla, se niega a si mismo. Deja de ser materialista, se vuelve en cierto
modo idealista, en el sentido filoséfico de la palabra, pues las ideas se desconectan de
la realidad material. EI marxismo s6lo puede seguir vivo si sigue en contacto con la
vida. El marxismo soélo puede ser marxismo, sélo puede seguir siendo marxismo, sélo
puede evolucionar, si practica el materialismo dialéctico, el cual es su piedra angular.
¢Y qué nos dice el materialismo dialéctico? Que en lo material esta la base de todo,
pero que lo material también es influido por lo inmaterial. Las ideas deben nutrirse
fundamentalmente de las condiciones materiales de existencia, aunque las primeras
también nutren a las segundas. Cuando las ideas pierden de vista la realidad dejan de
ser conocimiento para convertirse en otra cosa, caemos en el idealismo, en puras
elucubraciones de la mente humana. El marxismo busca, por encima de todo,
transformar la realidad social. Y ésta no puede cambiarse soélo desde las catedras o
los despachos. Para transformar la realidad es ineludible estar en contacto con ella. El
“marxismo de catedra” ha perdido de vista la realidad porque no se preocupa de
transformarla. Traiciona la principal razén de ser del propio marxismo.

El marxismo es la base de la ciencia revolucionaria al servicio del conjunto de la
sociedad, de las clases populares, del proletariado. Mientras esté alejado de su
“publico”, de su “habitat”’ natural, el marxismo sélo sera una corriente filosofica, en el
peor sentido de la palabra, formara parte de esa filosofia anterior a Marx, no sera una
guia para la accion, su filosofia estara presa de aquello que denunciaba Marx cuando
decia que los filésofos se habian conformado con comprender la realidad sin aspirar a
transformarla, su “filosofia” sera una vuelta hacia atras. La filosofia marxista, a

diferencia de las que le precedieron, es una filosofia de la praxis. Esto no significa que
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no deba trabajarse la teoria, significa que no hay que perder de vista que la teoria es
un medio y no un fin en si mismo. El fin es la practica. Y gracias a este fin, es
realmente posible el conocimiento. El marxismo supuso un paso adelante en la
posibilidad de que la humanidad se comprendiera a si misma, precisamente, porque
buscaba transformar la realidad. Quien mas necesita comprender la realidad es quien
desea cambiarla, quien se pega a diario con ella, no quien permanece ajeno o alejado
de ella. Necesitamos volver a la razén de ser del marxismo para que éste pueda
realmente evolucionar, para que pueda renacer con fuerza. Debemos centrarnos en
céomo transformar nuestra sociedad. Es necesario retocar la teoria marxista
sobre todo por cuanto respecta a la lucha politica para posibilitar la transicién al
socialismo. Y en dicha parte del marxismo el principal concepto a considerar es,
sin duda, el de la dictadura del proletariado. Este concepto no fue
suficientemente desarrollado por Marx y Engels en su dia, y no ha sido
suficientemente cuestionado hasta ahora, o se ha hecho de una manera
excesivamente maniquea, para rechazarlo por completo o para aceptarlo tal cual
fue postulado en su dia. Alrededor de este concepto es donde el marxismo debe
renovarse, alrededor del cual deben hacerse los mayores esfuerzos por hacerlo
progresar. De esta parte del marxismo, es decir, de la lucha politica para transformar
la sociedad, la cual es el centro de gravedad de la doctrina marxista, se han
desinteresado la mayor parte de fildsofos o economistas “marxistas”. Ellos sé6lo se han
preocupado de las partes puramente filoséficas o econdmicas de las ideas de Marx.
Ellos se han acomodado en sus puestos de trabajo, se han adaptado a la sociedad
capitalista, en vez de denunciarla y luchar contra ella, y se han puesto a desarrollar la
teoria marxista en cuanto a todo aquello que se refiere a la hipotética futura sociedad
comunista, pero se han olvidado de cémo hacer la transicion desde la sociedad actual,
es decir, se han olvidado de la parte cientifica del socialismo marxista. De hecho, asi,
se han convertido en nuevos utépicos. Con ellos el socialismo vuelve a ser utépico. Y
es que el socialismo construido desde los despachos, desde las catedras o desde las
mentes “privilegiadas” sélo puede ser utdpico. El socialismo solo puede ser cientifico si
se nutre de la realidad, si sus cientificos salen de vez en cuando de sus laboratorios y
hacen trabajo de campo. El socialismo no podra ser construido sin las clases
trabajadoras. Estas deberan estar en permanente contacto con los intelectuales. El
socialismo sera un trabajo conjunto, en equipo, de toda la sociedad, de la mayor parte
de ella, un trabajo en el cual la clase intelectual es solo una parte del equipo, con un
importante papel, pero no el tnico, ni siquiera el principal. Muchos marxistas se han
olvidado de la lucha politica, a ellos el Marx que fundé la Primera Internacional no les
interesa, y otros muchos marxistas que no se han olvidado de ese Marx, sin embargo,
se han olvidado de otro Marx, de aquel que reformulaba sus teorias en funcion de la
practica. Los unos se han olvidado de que la doctrina marxista es una guia para la
accion y los otros de que dicha doctrina no es un dogma.

A principios del siglo XXI, con el recrudecimiento del capitalismo, poco a poco, el
marxismo va volviendo a su lugar natural, al mundo real del trabajo, a la sociedad, a la
politica. jPero no puede volver como si hada hubiese ocurrido en el ultimo siglo!
Muchos marxistas que no se han olvidado del leitmotiv del marxismo, sin embargo,
han caido presos del dogmatismo, del que huia Marx, siguen aceptando y usando el
concepto de la dictadura del proletariado, no se han replanteado la manera de
implementarlo en la practica, como evitar que degenere en la dictadura del partido

68



¢Reforma o Revolucion? Democracia

unico, en la dictadura contra el proletariado, ni siquiera se han replanteado la
necesidad de cambiar la manera de defenderlo en la guerra ideolégica. Ya va siendo
hora de cuestionarlo seriamente, tanto en la forma como en el fondo, pero sin
renunciar necesariamente en bloque a todo el marxismo. jAl contrario! Replantearlo es
seguir fiel al espiritu mas profundo del marxismo. Simplemente, porque el marxismo
busca transformar la sociedad, ésta es su razén de ser. Simplemente, porque Marx,
tras experiencias mucho mas breves, como la de la Comuna de Paris que apenas duré
un par de meses, se replanted el concepto de la dictadura del proletariado. ¢No
tenemos ahora mas motivos que Marx para hacerlo? ;No lo hubiera hecho Marx?
Algunas corrientes marxistas ya lo han hecho de manera mas o menos implicita. Pero
esto es insuficiente, si queremos ganar la guerra ideoldgica, si queremos llegar a las
masas, hay que reconocer explicita y contundentemente los errores del pasado. Hay
que desmarcarse de ellos de manera clara y abierta. El hacerlo no tiene por que
implicar el enterramiento definitivo de la teoria revolucionaria marxista. Por el contrario,
el reconocer sinceramente ante la opinidon publica los errores del marxismo, el decir
que no todo él es coherente, permite recuperar aquellos postulados marxistas
correctos, la inmensa mayoria, juega a favor del marxismo para que éste se convierta
en el eje central de la nueva teoria revolucionaria que se necesita en nuestros
tiempos. Sélo si extirpamos del marxismo sus errores mas groseros podra el marxismo
resurgir con fuerza. Si a la gente le hacemos comprender que el marxismo es en
lineas generales correcto pero que contiene ciertos errores que hay que corregir, el
marxismo podra volver a tener credibilidad ante la opinién publica. Si nos agarramos a
la idea de un marxismo impoluto, inamovible, estatico, el marxismo seguira
impolutamente marginado, permanecera inamovible y arrinconado, seguira
estaticamente enterrado ante las grandes masas, para beneficio de sus verdaderos
enemigos: las minorias dominantes.

Y si queremos “purgar” al marxismo de sus errores mas groseros, si queremos incluso
combatir las tergiversaciones del mismo, es necesario volver a las fuentes, a lo que
dijeron Marx y Engels, a reinterpretarlo a la luz de los acontecimientos posteriores a
sus muertes, y sobre todo debe recurrirse al propio método marxista: el materialismo
dialéctico, y especialmente el método cientifico. A pesar de que, como estoy
intentando demostrar en este libro y en otros escritos mios, los padres del marxismo
se equivocaron en el planteamiento del concepto de la dictadura del proletariado, no
se podra encontrar ninguna cita de Marx o Engels donde ellos asocien dicha dictadura
con la de una vanguardia del proletariado. Cuando ellos pensaban en la dictadura del
proletariado, no pensaban en un régimen de partido unico dictatorial, al contrario,
pensaban en una democracia obrera, de una amplitud y calidad superiores a la
democracia burguesa. Basta recordar lo que decia Engels en El programa de los
emigrados blanquistas de la Comuna:

De la idea blanquista de que toda revolucion es obra de una pequefia minoria
revolucionaria se desprende automaticamente la necesidad de una dictadura
inmediatamente después del éxito de la insurreccion, de una dictadura no de
toda la clase revolucionaria, del proletariado, como es logico, sino del contado
numero de personas que han llevado a cabo el golpe y que, a su vez, se hallan
ya de antemano sometidas a la dictadura de una o de varias personas.

Como vemos, Blanqui es un revolucionario de la generacién pasada.
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Para los padres del marxismo, el blanquismo es algo del pasado. Tal vez Marx y
Engels deberian haber insistido mas en la idea de que la dictadura del proletariado no
era la dictadura de ningun partido o élite, pero desde luego, no se desprende de sus
escritos que ellos defendieran un régimen de partido Unico, mas bien lo contrario. s No
se parecié demasiado la Revolucion rusa de 1917 a una revolucion de tipo blanquista?
¢No se vio influenciado Lenin por el blanquismo, a pesar de criticarlo? La Revolucion
bolchevique, indudablemente, no fue sélo obra de una minoria, fue una revolucion
popular, donde la inmensa mayoria del proletariado participd, sobre todo en las
ciudades, no asi tanto en el campo, en este sentido no fue una revolucién blanquista.
Pero, no cabe duda de que en dicha revolucidon la vanguardia tuvo excesivo
protagonismo, no cabe duda de que dicho protagonismo fue aumentando en el tiempo,
y no cabe duda de que dicho protagonismo desbocado le permitid a dicha minoria
monopolizar el proceso de construccion del socialismo. El blanquismo latente, ya
existente en la ideologia leninista, sustentado en las imprecisiones, ambigledades y
contradicciones del propio marxismo, fue poco a poco a mas hasta convertir el proceso
de construccién del socialismo soviético en un proceso de caracter claramente
blanquista. EI germen blanquista existente en Lenin, y sus seguidores, fue regado por
las duras circunstancias hasta crecer demasiado e imposibilitar la revolucién. Una
minoria se situé por encima de las masas, no para dirigirlas y orientarlas, sino para
suplantarlas, no para servirlas, sino para servirse de ellas. La revolucion rusa empezo
siendo poco blanquista, pero donde ya habia ciertas tendencias blanquistas, y acabo
siendo plenamente blanquista. Siendo asi, la revolucién socialista no podia triunfar a
largo plazo. Ninguna revolucion blanquista puede prosperar sin degenerar.

Una revolucion que pretenda beneficiar al conjunto de la sociedad debe ser
protagonizada por toda la sociedad, por la mayoria, y nho por ninguna minoria por muy
ilustrada y bienintencionada que ésta sea. La revolucion consiste sobre todo en
aplicar una metodologia revolucionaria. El blanquismo no es un método
revolucionario, al contrario. El blanquismo puede servir, de hecho asi lo hizo y asi lo
hace, a las clases minoritarias, pero no a las clases populares. La revolucion burguesa
fue posible con el blanquismo, a pesar de haber usado la vanguardia revolucionaria
burguesa, en determinados momentos, a las masas proletarias, pero la revolucion
socialista nunca sera posible con el blanquismo. De esto ya lo advertia Engels en
1874. La revolucién socialista debera implicar la participacion de las masas y de una
vanguardia, pero ésta no debe tener un protagonismo excesivo. Debe haber
vanguardia, pero no demasiada vanguardia. Sin vanguardia no habra revolucion, pero
con demasiada vanguardia la revolucion dejara rapidamente de ser revolucion. Como
todo en la vida, toda revoluciéon, para que sea verdaderamente una revoluciéon
social, es decir, que implique un nuevo sistema social, necesita un delicado
equilibrio, entre vanguardia y masas, entre espontaneismo y conciencia, entre
improvisacion y preparacion, entre factores objetivos y subjetivos, entre
necesidad y voluntad, entre teoria y practica, entre realismo e idealismo. Dicho
equilibrio debe alcanzarse dialécticamente. Los extremos deben realimentarse
mutuamente para alcanzar dicho equilibrio.

Lo primero de todo es la teoria (influida por las condiciones materiales de existencia),
la cual influird en la préactica y a su vez sera influida por ésta. En base a la teoria se
han hecho intentos practicos pero éstos deben hacer replantearnos aquella, para
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posibilitar una nueva praxis. Replantearse no es lo mismo que desechar por completo.
No tiene por que implicar cambiar foda la teoria o buscar una completamente nueva
que no reaproveche nada de la antigua. No necesariamente. En la actualidad, en
algunos paises ha surgido la revolucién socialista, pero al mismo tiempo que lo
intentan implementar, estan repensando el socialismo, incluso éste esta siendo
influenciado por ciertas teorias mas que dudosas, que suponen una ruptura radical con
el marxismo, con la teoria mas convincente que ha habido hasta el momento para
comprender el capitalismo y por consiguiente para superarlo, la teoria que nos ha
abierto la puerta para comprender en general nuestra sociedad y por tanto para tomar
el control de nuestro destino. Dado que la teoria revolucionaria no esta
suficientemente desarrollada, dado que no se la ha adaptado suficientemente a los
tiempos actuales, dado que todavia no se la ha retocado suficientemente en base a las
experiencias practicas, en esos paises se esta improvisando demasiado, con el peligro
que ello conlleva. No se trata de volver a reconstruir de cero una teoria revolucionaria,
sino de retocar la existente, que ha dado, a pesar de todo, algunos resultados
interesantes, que explica como ninguna otra la historia humana y lo que esta
ocurriendo en la actualidad con el capitalismo. EI marxismo debe ser considerado,
pero también debe ser despojado de algunos de sus errores. jLa teoria es el primer
paso para la revolucién! jNunca debemos descuidar la teoria! Sin teoria
revolucionaria no hay préactica revolucionaria! Esta fue una de las principales lecciones
que nos ensefaron los padres del socialismo cientifico.

Bibliografia recomendada:

e Introducciéon al marxismo (capitulos finales La dialéctica materialista y El
materialismo histérico). Ernest Mandel.

e Introduccion al marxismo. Henri Lefebvre.

o Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. Friedrich Engels &
Karl Marx.

o Laideologia alemana. (Capitulo |: Feuerbach, oposicién entre las concepciones
materialista e idealista). Friedrich Engels & Karl Marx.

e El materialismo histérico. Georgi Plejanov.

o El papel del individuo en la historia. Georgi Plejanov.

e Laley del desarrollo desigual y combinado de la sociedad. George Novack.
e Los conceptos elementales del materialismo historico. Marta Harnecker.

e [l as ideas revolucionarias de Karl Marx. Alex Callinicos.
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2) El caso de la URSS

2.1. De la dictadura del proletariado a la
dictadura del partido

La Rusia soviética empezé por desarrollar la democracia obrera. Los soviets eran la
maxima expresion del poder popular. De hecho, esos consejos obreros fueron creados
espontaneamente por los propios trabajadores rusos en la revolucion de 1905 a partir
de los comités de huelgas o de los comités de fabricas y talleres. Los obreros, los
campesinos Yy los soldados fundamentalmente protagonizaban Ila incipiente
democracia soviética. En los momentos iniciales del Estado soviético realmente las
posturas marxistas y anarquistas no estaban tan distantes, pues el anarquismo
defiende también la democracia directa, la autoorganizacion obrera. Los miembros de
los soviets eran elegidos directamente por los obreros, por los soldados, por los
campesinos. No percibian retribucion alguna por el ejercicio de sus funciones y podian
ser relevados en cualquier momento de su cargo si quienes los habian elegido
consideraban que no representaban ya sus aspiraciones ni eran dignos de su
confianza. La democracia soviética representaba, en este aspecto, un gran avance
respecto de la democracia parlamentaria burguesa. El problema es que gradualmente
el partido bolchevique, sobre todo bajo la batuta de Stalin, fue tomando excesivo
protagonismo (de hecho ya lo tenia, por la inercia de los acontecimientos, pues el
liderazgo bolchevique fue decisivo en el triunfo de la revolucion) y fue liquidando la
propia democracia soviética, como asi lo denunciaba Trotsky en 1936 en su libro La
revolucion traicionada: La burocracia de la URSS es algo mas que una simple
burocracia. Es el unico estrato privilegiado y dominante en el pleno sentido de la
palabra. Los medios de produccion pertenecen al Estado, pero el Estado, en cierto
modo, “pertenece a la burocracia”. Si bien el mismo Trotsky también contribuyo
notablemente, por lo menos siendo en parte complice, a la degeneracion del Estado
soviético que tanto denuncié posteriormente. Incluso antes del acceso al poder de
Stalin, los soviets fueron perdiendo gradualmente protagonismo. Mejor dicho, el
partido bolchevique, influido por las duras circunstancias, pero también por su
concepcion de la dictadura del proletariado, acabd por controlar los soviets hasta el
punto de desvirtuar su razén de ser.

A este respecto es interesante la critica que hace Ida Mett en La comuna de Cronstadt
a la explicacion dada por Trotsky de la degeneracion de la URSS:

Buscando una explicacion de la génesis de la burocracia que habia ahogado
toda vida real en las instituciones del Estado soviético, Trotsky no tiene
empacho en exponer su concepcién. En su libro LA REVOLUCION
TRAICIONADA dice que la razén principal residia en el hecho de que los jefes
desmovilizados del ejército rojo habian ocupado los puestos dirigentes en los
soviets locales y habian introducido en ellos las costumbres del egjército,
mientras que el proletariado se encontraba fatigado después del flujo
revolucionario. De ahi el nacimiento de la burocracia. Hay que afadir que
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Trotsky mismo intentd infroducir estas costumbres en los sindicatos. ¢;Era para
evitar la fatiga al proletariado? Si éste se encontraba fatigado, ;cémo es que
todavia haya podido hacer huelgas casi generales en las ciudades mas
importantes e industriales? Y si el partido comunista era verdaderamente el
pilar de la revolucion social, ;por qué no ha apoyado al proletariado en su
lucha contra la joven, pero ya poderosa burocracia, en lugar de masacrarlo
cuando ya estaba agotado por tres afios de guerra imperialista y tres afios de
guerra civil? ;Por qué este partido comunista se ha confundido con el Estado
dictatorial?

Hay que admitir que este partido ya no era ni revolucionario ni proletario, y esto
es lo que los cronstadianos le han reprochado. Su mérito es precisamente el
haberlo dicho en 1921, cuando auin era tiempo de enderezar la situacién y no
haber esperado 15 afios, cuando la derrota era definitiva.

De hecho, la burocracia es una tara hereditaria en Rusia, quiza tan vieja como
el Estado ruso mismo. Los bolcheviques en el poder no han heredado la
burocracia zarista misma, sino su espiritu y su atmésfera. Tenian que
saber que el Estado, al ampliar sus funciones a los asuntos econdémicos, al
convertirse en el propietario de las riquezas naturales y de la industria, creaba
el riesgo inmediato de ver renacer y profundizarse el espiritu burocratico.

Un médico que cura a un enfermo que tiene malos antecedentes hereditarios,
debe aplicarle un tratamiento que tenga en cuenta sus taras y aconsejarle que
tome precauciones. ¢Qué precauciones tomaron los bolcheviques para
combatir la tara burocradtica evidente desde los primeros afos de la
revolucion? ;Qué otro medio habia de combatirla sino ventilar la
atmoésfera a través de un poderoso soplo democratico y aplicarle un
control riguroso y efectivo por las masas trabajadoras?

Ciertamente hubo control, pero en realidad el comisariado de la Inspeccion
Obrera y Campesina que estaba encargado de él confio estas funciones a los
mismos burdcratas. Por tanto, no hay que buscar las causas del
burocratismo muy lejos: residian en primer lugar en la concepcion
bolchevique del Estado absolutista mandado y controlado por un partido
organizado él mismo sobre bases absolutistas y burocraticas; después
estaban agravadas por la tradiciéon burocratica propia de Rusia.

Es falso hacer recaer sobre el campesinado la responsabilidad de las derrotas
de la Revolucién y su degeneracion en régimen burocratico. Seria demasiado
facil explicar todas las dificultades de Rusia por su caracter agrario. Se dice a la
vez que la revuelta cronstadiana contra la burocracia era de origen campesino
y que la burocracia era igualmente de caracter campesino. Con semejante
concepcion del papel del campesinado, se puede uno preguntar co6mo osaron
entonces los bolcheviques propagar la idea de la revolucion social y luchar por
su aplicacion en un pais agrario.

Sin duda creian poder permitirse tales gestas con la esperanza de una
revolucion mundial, al tiempo que se consideraban como su vanguardia.
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Pero una revolucién en otro pais, ;no habria sido influenciada por el espiritu de
la revolucion rusa? Cuando se evalta su autoridad moral en el mundo, uno se
pregunta si sus desviaciones no debian marcar eventualmente con su sello a
otros paises en revolucion. Mdultiples hechos historicos autorizan semejante
juicio. Aun reconociendo la imposibilidad de hacer ftriunfar la verdadera
construccion socialista en un solo pais, se puede dudar que la plaga
burocratica del regimen bolchevique pueda ser curada por un soplo proveniente
de otro pais en revolucion.

La experiencia fascista en paises como Alemania demuestra que un desarrollo
capitalista muy avanzado, o tradiciones democraticas como en ltalia, no
constituyen aun garantias suficientes contra el arraigamiento de un espiritu
absolutista y autocratico. Sin intentar explicar el fenébmeno, hay que constatar,
no obstante, la poderosa oleada de autoritarismo proveniente de paises
avanzados economicamente y que amenaza con engullir nuestras antiguas
ideas y tradiciones. Ahora bien, es un hecho incontestable que el bolchevismo
esta emparentado moralmente con este espiritu absolutista; le habia creado,
por asi decir, un precedente peligroso. Por tanto, nadie podria afirmar que, en
lugar de democratizarse, el bolchevismo no se habria manifestado por su
influencia absolutista en otra revoluciéon que hubiese seguida a la de Rusia.

¢No presentaba la via democratica un peligro real? ;No habia que temer la
influencia reformista en los soviets gracias al libre juego de la democracia? Por
supuesto pensamos que existia este peligro realmente, pero no habia que
temerlo mas que a los resultados inevitables de la dictadura incontrolable de un
solo partido que tenia ya a Stalin como secretario general.

Se nos dice que el pais estaba al limite de sus fuerzas y habia perdido sus
capacidades de resistencia. El pais estaba efectivamente cansado de guerra
pero, por el contrario, estaba hinchado de fuerzas constructivas y provisto en el
mas alto grado del deseo de instruirse y de educarse. Apenas acabada la
guerra civil, se constaté una verdadera riada de obreros y campesinos hacia las
escuelas, universidades obreras y la ensefianza técnica. ;No era este deseo el
mejor indice de la vivacidad y de la resistencia de estas clases? En un pais en
el que el analfabetismo alcanzaba un grado enorme, esta instruccion habria
podido contribuir ampliamente a permitir el verdadero ejercicio del poder por las
masas trabajadoras.

Pero, por esencia, la dictadura devora las fuerzas creadoras del pueblo y a
pesar de los esfuerzos incontestables del poder central para difundir la
instruccion entre los trabajadores, el instruirse se convirtio pronto en privilegio
de los miembros del partido fieles a la fraccion dirigente. Desde 1921 se
comenzd a limpiar de sus elementos independientes las facultades obreras y
las escuelas de ensefianza superior. Esta limpieza se acentué mas con el
desarrollo de tendencias opositoras en el interior del partido. El esfuerzo de
educacion del pueblo fue comprometido cada vez mas. El deseo de Lenin de
que cada cocinera pudiese llegar a ser un hombre de Estado tuvo cada vez
menos posibilidades de realizarse.
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Las conquistas revolucionarias no podian desarrollarse mas que con la
participacion real de las masas. Todo intento de reemplazar a esta masa
por una “élite” era profundamente reaccionario.

Maurice Brinton, en su libro Los bolcheviques y el control obrero 1917-1921, nos hace
un relato cronoldgico de los acontecimientos de la Revolucion rusa entre los afos
1917 y 1921. En el segundo congreso panruso de los sindicatos, en enero de 1919, se
sucedian las protestas de algunos delegados contra el hecho de que la democracia en
las bases se convertia poco a poco en papel mojado:

Otro delegado, Perkin, protesté contra las nuevas reglas que exigian que el
nombramiento de los representantes enviados por las organizaciones
obreras al Comisariado del Trabajo fuera ratificado por el Comisariado.
«Si elegimos a alguien como comisario en una reunién sindical -0 sea si se
permite en un caso dado que la clase obrera exprese su voluntad-, podria
creerse que se permitiria también que ese «alguien» represente nuestros
intereses en el Comisariado, sea nuestro comisario. Pues no. A pesar de que
hayamos expresado nuestra voluntad —la voluntad de la clase obrera-, el
comisario que hemos elegido tendra que ser confirmado por las autoridades [...]
El derecho que se concede a la clase obrera es el de hacer el ridiculo. Tiene
derecho, claro esta, de elegir a sus representantes, pero el poder, con su
derecho a ratificar o no la elecciéon, hace lo que quiere con nuestros
representantes.»

El control del Estado sobre los sindicatos -y a ese respecto ocurria lo
mismo con todas las demas organizaciones-, era cada vez mas estricto; y
el Estado estaba ya de modo exclusivo en manos del partido y de sus
agentes. Pero si el fiel de la balanza se habia inclinado netamente a favor de la
burocracia naciente, la organizacion y la conciencia de la clase obrera eran
todavia lo bastante fuertes como para arrancar concesiones al menos verbales,
a los lideres del partido y de los sindicatos. Los Comités de fabrica autbnomos
habian sido ya completamente aplastados, pero en los propios sindicatos los
obreros emprendian todavia combates de retaguardia, e intentaban conservar
algunos jirones de su antiguo poder.

El mismo autor nos explica que en el octavo congreso del partido bolchevique de
marzo de 1919 se tomaron ciertas decisiones que marcarian el devenir de los
acontecimientos:

La burocratizacion del propio partido provocé asperos comentarios en el
Congreso. Osinski declaré: «Es indispensable que los obreros entren en masa
en el Comité central; es indispensable que sean lo bastante numerosos como
para «proletarizar» al Comité central.» (Lenin llegaria a la misma conclusion en
1923, poco antes de la llamada «Promocion de Lenin».) Osinski propuso
también que el Comité central pasara de 15 a 21 miembros. Era sin embargo
muy ingenuo creer que esa entrada de proletarios en los 6rganos superiores
del aparato administrativo iba a compensar el hecho de que la clase obrera
hubiera perdido ya casi totalmente el poder que poseyé durante un breve
periodo en sus lugares de trabajo.

75



¢Reforma o Revolucion? Democracia

Se discutio también en el Congreso sobre la decadencia de los soviets.
Los soviets ya no desempefiaban ningun papel activo en relacion con la
produccién -y el que tenian en todos los demas asuntos era insignificante. Las
decisiones las tomaban cada vez mas frecuentemente los miembros del partido
que trabajaban en el «aparato soviético». Los soviets se habian convertido en
organos que ratificaban decisiones tomadas por otros, y estampaban sellos.
Las tesis de Sapronov y de Osinski - que creian que el partido no debia tratar
de «imponer su voluntad a los soviets»- fueron rechazadas categdricamente.

Los dirigentes del partido hicieron concesiones menores en todos los asuntos.
Pero, tanto en el partido como en el conjunto de la economia, siguio
imponiéndose al mismo ritmo un control cada vez mas estricto. E/ Octavo
Congreso creo el Politburd, el Orgburd y la Secretaria, que técnicamente eran
s6lo subcomités del Comité central, pero que asumieron rapidamente un poder
enorme. Era un gran paso adelante en el proceso de concentraciéon del
poder de decision. Se reforzé la «disciplina de partido». EI Congreso
decidié6 que todas las decisiones debian cumplirse, que soélo después de
cumplidas podia presentarse un recurso a los 6érganos competentes del partido.
«Todo lo concerniente al traslado de los elementos que efectuan un trabajo de
partido depende del Comité central. Sus decisiones son obligatorias para todo
el mundo.» Empezaba la era de los «traslados» politicos —como medio de
eliminar criticas molestas.

Eduardo Duran-Cousin nos explica, en Comunismo: Principio y fin de un suefio, que a
pesar de todas las denuncias, la tendencia concentradora no era un fenémeno
artificialmente creado, sino impuesto por necesidades reales, por lo que al octavo
congreso del partido bolchevique no le qued6 otra alternativa que reconocer su
necesidad, estableciendo en su resolucion final:

La guerra civil ha colocado al Partido...en una posiciébn en que son de una
absoluta necesidad el centralismo mas estricto y la disciplina mas severa.

Segun nos explica Brinton, el décimo congreso del partido, celebrado en marzo de
1921, convertido en una de las reuniones mas dramaticas del bolchevismo, supuso la
institucionalizacion de la contrarrevolucion, allané el camino definitivo al estalinismo:

El tema omnipresente en el Congreso fue la «unidad». Teniendo en cuenta la
amenaza exterior y la «amenaza» interna, no le resulté muy dificil a la direccién
el obtener medidas draconianas. Esas medidas limitaban atin mas los derechos
de los miembros del partido. Se suprimié el derecho de fraccion. «Por las
razones apuntadas, el Congreso declara disueltos y prescribe disolver
inmediatamente todos los grupos, sin excepcion, que se hayan formado a base
de una u otra plataforma (a saber «oposicion obrera», «centralismo
democratico», etc.). El incumplimiento de este acuerdo del Congreso acarreara
la inmediata e incondicional expulsion del partido.» Una cldausula secreta
otorgé al Comité central poderes ilimitados para imponer la disciplina,
incluido la expulsion de las filas del partido y hasta del propio Comité central
(bastaba para ello una mayoria de dos tercios).
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Esas medidas, que abrian una nueva pagina de la historia de la organizacion
bolchevique, fueron aprobadas por una aplastante mayoria. Pero hubo algunas
dudas. Karl Radek afirmé: «Tengo la impresion de que se ha establecido una
regla pero no sabemos muy bien contra quién podra ser aplicada. Cuando se
eligié el Comité central, los camaradas de la mayoria presentaron una lista que
les daba un control completo. Todos sabemos que eso ocurri6 cuando
empezaron a aparecer discrepancias en el partido. Nadie puede adivinar [...]
qué complicaciones pueden surgir. Los camaradas que proponen esa regla
creen que es un arma dirigida contra camaradas que no piensan como ellos.
Aunque voté a favor de esa resolucion, tengo la impresiéon de que puede
volverse contra nosotros.» Pero subrayando que tanto el partido como el
Estado se encontraban en una situacion peligrosa, Radek concluia: «Dejemos
pues que el Comité central, en un momento de peligro, tome las medidas mas
severas, aunque sea contra los mejores camaradas, si lo cree necesario.» Esa
actitud, o mejor dicho, esa mentalidad (la clase no puede tener razén contra el
partido, el partido no puede tener razébn contra el Comité central) daria
ulteriormente terribles resultados, convirtiéndose en una verdadera cuerda
en torno al cuello de millares de revolucionarios honrados. Permite
comprender tanto a Trotsky, negando publicamente la existencia del
«testamento» politico de Lenin en 1927, como a los bolcheviques de la vieja
guardia que «confesaban» crimenes que nunca habian cometido, durante los
procesos de Moscu de 1936-1938. El partido, institucion deificada, no era
ya mas que un ejemplo de como puede transformarse en enajenacion la
actividad revolucionaria.

Michel Olivier en La izquierda bolchevique y el poder obrero 1919-1927 nos recuerda
que existieron diversos grupos de comunistas, incluso del propio partido bolchevique
ruso, que se oponian a la manera en que se estaban haciendo las cosas en la Rusia
sovietica.

Por ejemplo, en 1923 se entrega la Declaracion de los cuarenta y seis ‘viejos
bolcheviques” al buré politico del partido en la que se dice textualmente:

El partido ha dejado de ser en una medida considerable una colectividad
independiente viva. [...] Se observa una divisién creciente entre una jerarquia
de secretarios [...], los funcionarios del partido reclutados por arriba, y la masa
del partido que no participa en su vida comun.

Por ejemplo, el documento Plataforma de la oposicién de izquierda, también conocido
como Plataforma de los quince: en visperas de Termidor, fue publicado por primera
vez en Francia en noviembre de 1927. Estas concepciones de la plataforma fueron
presentadas en junio de 1927 al Burd politico del Partido Comunista Ruso, pero,
naturalmente, esta plataforma fue prohibida por el Comité Central de dicho partido.

En el prélogo de dicho documento, firmado por los grupos de vanguardia comunista,
disidentes de la izquierda comunista italiana, se decia:

Se ha ligado el pensamiento del comunismo al prejuicio disciplinario y unitario:
de este modo se han preparado, primero por la degeneracion de la 32
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Internacional y después por la falta de resolucion, las premisas del Termidor
que hoy es una realidad que se hace inexorable.

Y en este contundente documento sus firmantes, miembros del partido comunista
ruso, afirman, entre otras cosas:

Los resultados generales del cambio de las relaciones de las clases durante los
anos de la NEP... (han conllevado) el nacimiento y el desarrollo de una
burguesia de un tipo eminentemente parasitario, que ha ganado terreno en los
campos del comercio, de la especulacion, de la usura y, en parte, incluso de la
produccion.

[..]

Es necesario restablecer gradualmente los métodos de la democracia
obrera que, durante los tres afios de la cruel guerra civil, fueron fuertemente
restringidos. Ante todo es necesario restablecer en el interior de Ilas
organizaciones la elegibilidad de todos los funcionarios.

[..]

En lugar de mantener la elegibilidad y la revocabilidad de todo empleado del
aparato estatal, que Engels defendia como el medio de protegerse contra los
empleados y los todopoderosos, se ha concedido la mas alta consideracion al
empleado “mas ejemplar”. Las reuniones electorales se transforman, de
formas politicas activas, en procedimiento banal para los obreros que
aceptan, bajo amenaza de “consecuencias organizativas”, los candidatos
propuestos por arriba. Los miembros opositores del Partido no son
aceptados en los Soviets aun cuando gozan de cierta popularidad entre
los obreros.

En los hechos, no hay ninguna elegibilidad, sino una simple eleccion
sobre la base de la obediencia. En estas condiciones, los electores no
disponen ya ni siquiera del derecho a retirar a sus delegados. Por el contrario,
este derecho de revocacion es ejercido por el aparato del Partido como
un medio de eliminar a los indeseables. Los delegados no tienen ninguna
responsabilidad ante los electores, ni las comisiones ejecutivas ante los
Soviets. Por otro lado, los intervalos entre las convocatorias de los congresos
del Partido se hacen cada vez mas largos. Los informes de los delegados y de
las comisiones ejecutivas a los electores tienen el caracter de discurso de
presidentes de ministros y se sittian por encima de toda critica. El caracter
revolucionario de las instituciones soviéticas pierde cada vez mas vigor.
Las amplias masas de la clase obrera no s6lo han sido alejadas de la
direccion del gobierno de los Soviets, sino que ni siquiera tienen ya
ninguna posibilidad de gozar de la democracia obrera conquistada como
consecuencia de la revolucion. En estas condiciones, el elector obrero va a las
elecciones por pura formalidad, como un pesado deber.

La autoridad de los soviets pierde su valor a los ojos de la masa obrera.
Esta esquiva las elecciones. Se esta forzado a aplicar medidas coercitivas para
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celebrar artificialmente los mitines electorales. La adaptacion de las masas al
trabajo del Estado se limita a los supuestos ascensos. Habitualmente este
sistema de ascensos esta representado o bien por la corrupcion efectuada por
medio de sueldos muy elevados, y de privilegios, o bien por el alejamiento del
aparato del Partido de los obreros sospechosos, empleandolos en una
empresa en la que ya casi no podran tener contacto alguno con las masas.

Como consecuencia de este procedimiento, los 6rganos de la dictadura
proletaria se transforman en mecanismos parlamentarios que se inflan
para provecho de los funcionarios del “antiguo aparato”. Este aparato es
cargado como una pesada carga sobre los hombros de la clase obrera en
contradiccion con las organizaciones de la comuna parisiense, que resolvio el
enigma del gobierno a buen precio.

La importancia del enorme ejército de funcionarios se acrecienta
gradualmente. En efecto, es inaprensible e irresponsable ante la clase obrera,
y los medios de produccion socialistas, asi como los 6rganos ejecutivos del
gobierno, le estan subordinados. De esta manera, este ejército se hace mas
grande econdmica y politicamente; esta interesado en el fortalecimiento del
burocratismo. Se transforma cada vez mas en una capa social independiente.

[..]

La burocratizacion del Partido, la degeneracion de sus elementos dirigentes, la
fusion del aparato del partido con el aparato burocratico del gobierno, la
influencia disminuida de la parte proletaria del partido, la introduccién del
aparato gubernamental en las luchas internas del partido, todo esto muestra
que el Comité Central ha sobrepasado ya en su politica los limites del
amordazamiento del partido y comienza la liquidacion y la transformacion de
este Ultimo en un aparato auxiliar del Estado.

[..]

Los tedricos de la corriente Stalin-Bujarin, después que han erigido a Lenin un
mausoleo conteniendo su cuerpo ‘“incorruptible” y mientras no se trata mas que
de hablar, inciensan su persona y su doctrina, tergiversando paso a paso su
sentido, naturalmente de modo enmascarado y encubierto y hacen pasar por
leninismo lo que Lenin combatioé con encarnizamiento cuando vivia.

En dicho documento, y recordando lo que dijo en su dia Lenin, e incluso ciertas
resoluciones del propio partido bolchevique (por ejemplo, las tomadas en el décimo
congreso), se reivindica, ademas de la elegibilidad de todos los funcionarios, su
revocabilidad y salarios parecidos a los obreros, sin dejar de insistir también en la
necesidad de la libertad de critica, de la existencia de sindicatos independientes y del
derecho a la huelga, entre otras cosas. Se aboga también por revitalizar los soviets.
Asimismo, en la carta adjunta al susodicho documento, los disidentes bolcheviques
acusan al Comité Central de acallar las voces disidentes por la fuerza, de usar el
aparato gubernamental contra los miembros del partido, de reprimir las opiniones
distintas, de evitar que éstas lleguen a las bases para que ellas puedan contrastar, de
construir una falsa unidad, una irreal unanimidad, etc., etc., etc. jEl emergente
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estalinismo es denunciado desde las propias filas bolcheviques! Sin embargo, en dicho
documento se reivindica que sélo puedan participar en los soviets los obreros y los
campesinos pobres, es decir, se reivindica una democracia restringida, aunque no tan
restringida como la que empieza a vislumbrarse en la dictadura del proletariado
implementada, que poco a poco va convirtiéndose en la dictadura del partido Unico,
mas aun, del comité central de dicho partido. Pero, a pesar de que dicho documento
reproduce en parte los errores derivados del concepto de la dictadura del proletariado,
tal como la concibié Lenin, a la vista de estas criticas, provenientes del mismo campo
comunista, de la disidencia interna del propio partido comunista ruso, ¢es posible
desvincular la degeneracién del Estado soviético de la metodologia empleada para
construirlo?, ¢ es creible achacar dicha degeneracién exclusivamente al duro contexto?
¢No iba la URSS alejandose gradualmente de los principales postulados marxistas?
¢ Ha de extranarnos que el “socialismo real” fuera muy poco socialismo, que finalmente
colapsara ante la pasividad de las masas proletarias? Lo que estoy intentando
demostrar en este libro es que la ideologia influyd mucho en el devenir de los
acontecimientos, que no puede explicarse la degeneracion burocratica del régimen
soviético solo por las circunstancias, es mas, que el uso de métodos peligrosos se
vieron en parte “avalados” por el ambiguo concepto de la dictadura del proletariado, el
cual fue interpretado de cierta manera por Lenin, interpretacion que abria la puerta a lo
que posteriormente se denomind estalinismo. El dificil contexto, junto con los errores
ideolégicos, posibilitdo la degeneracion del Estado proletario soviético. Existieron
factores materiales e inmateriales que determinaron dicha degeneracion, que se
interrelacionaron, tal como nos dice la dialéctica.

Ciertas facciones bolcheviques luchaban contra la manera en que se estaba haciendo
la revolucion socialista. Remito al libro de Michel Olivier, donde éste nos transcribe por
entero interesantes documentos, algunos de ellos surgidos en el propio Partido
Comunista Ruso. Pero no me resisto a incluir estos pasajes del informe presentado al
octavo congreso panruso de los soviets, el 30 de diciembre de 1920 (en la época de
Lenin), por Alexandra Kollontai en nombre de la llamada Oposicion Obrera:

El mal que hace la burocracia no esta soélo en el papeleo, como algunos
camaradas quisieran hacernos creer cuando limitan la discusion a “la
animacion de las instituciones soviéticas”, sino que esta sobre todo en la
manera como se resuelven los problemas: no a través de un intercambio
abierto de opiniones, o por los esfuerzos de todos los que estan concernidos,
sino por decisiones formales tomadas en las instituciones centrales por una
sola persona o un numero muy reducido de ellas, y transmitidas ya acabadas
hacia abajo, mientras que las personas directamente interesadas son excluidas
con frecuencia completamente. Una tercera persona decide de la suerte de
usted: he ahi la esencia de la burocracia.

[..]

No puede haber actividad autonoma sin libertad de pensamiento y de opinion,
pues la actividad autbnoma no se expresa solo en la accion y el trabajo, sino
también en el pensamiento independiente. No damos ninguna libertad a la
actividad de la clase, tenemos miedo de la critica, hemos dejado de apoyarnos
en las masas. Por eso esta entre nosotros la burocracia. Por eso la Oposicion
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obrera considera que la burocracia es nuestro enemigo, nuestra peste y el
peligro mas grave para la existencia futura del Partido comunista mismo.

Para expulsar la burocracia que se alberga en las instituciones soviéticas, es
necesario desembarazarse primero de la burocracia en el Partido mismo. Es
ahi donde debemos afrontar la lucha inmediata contra el sistema. Desde el
momento en que el Partido, no en teoria sino practicamente, reconozca que la
actividad auténoma de las masas es la base de nuestro Estado, entonces las
instituciones soviéticas volveran a ser automaticamente esas instituciones vivas
encargadas de aplicar el programa comunista y dejaran de ser las instituciones
del papeleo, los laboratorios de decretos nacidos muertos en que han
degenerado muy rapido.

Qué debemos hacer para destruir la burocracia en el Partido e introducir en él
la democracia obrera: Primero hay que comprender que nuestros dirigentes se
equivocan cuando dicen: ‘justo en este momento estamos de acuerdo en
aflojar un poco las riendas”. Pues no hay peligro inmediato en el frente militar,
pero desde el momento en que sintamos que el peligro vuelve, aplicaremos de
nuevo el “sistema militar” en el Partido. Se equivocan. Hay que recordar que
fue gracias al heroismo como se salvd Petrogrado, como se salvd muchas
veces Lugansk, otras ciudades y regiones enteras. ¢ Fue solo el Ejército Rojo el
que organizé la defensa? No; habia ademas la actividad heroica y la iniciativa
de las masas mismas. Cualquier camarada recuerda que durante los
momentos de peligro supremo, el Partido recurri6 siempre a la actividad
autbnoma de las masas, pues veia en ellas la tabla de salvacion. Es muy cierto
que en el momento de un peligro amenazador, la disciplina de partido y de
clase debe ser mas estricta, debe haber mas sacrificios, mas exactitud en
cumplir las tareas, efc., pero entre estas manifestaciones del espiritu de clase y
la “subordinacién ciega” que ha sido desarrollada recientemente por el Partido,
hay una gran diferencia.

La Oposicién obrera, junto con un grupo de obreros responsables en Moscu,
en nombre de la regeneracion del Partido y de la eliminacion de la burocracia
en las instituciones soviéticas, reclama la realizacion completa de todos los
principios democraticos no sélo durante el periodo actual de respiro, sino
también durante los momentos de tension interior y exterior. Es la condicion
primera y fundamental de la regeneraciéon del Partido, de su retorno a los
principios de su programa, del que se desvia cada vez mas bajo la presion de
elementos extrarios a él.

Finalmente, y por no abusar de la paciencia del lector (pues reconozco que en el
presente libro me he explayado en usar citas, ya que he considerado necesario
sostener sélidamente mis argumentos en ellas, he preferido decir de mas que dejar
algo en el tintero), simplemente me hago eco de otro documento que aparece en el
mismo libro de Michel Olivier, una carta escrita el 26 de febrero de 1922 por 22
miembros de la Oposicion, pertenecientes al Partido Comunista Ruso, y dirigida a los
miembros de la Conferencia Internacional de la Internacional Comunista. Le recuerdo
al lector que Lenin murié en 1924 y en mayo de ese mismo afo, 1922, tuvo su primer
infarto. Dicha carta empezaba de la siguiente manera:
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Queridos camaradas:

Hemos sabido por nuestros periodicos que el Comité ejecutivo de la
Internacional estudia la cuestion del frente obrero Unico y estimamos que es
nuestro deber comunista poner en vuestro conocimiento que la causa del frente
Unico esta gravemente comprometida en nuestro pais, no soélo en el sentido
amplio de la palabra, sino incluso en el interior de nuestro Partido.

En el momento en que el elemento pequefioburgués nos presiona
enérgicamente por todas partes y penetra incluso en nuestro Partido, cuya
composicion social (40 % de obreros y 60 % de no proletarios) favorece este
peligro, los érganos dirigentes del Partido llevan una lucha implacable y
desmoralizante contra todos aquéllos, y particularmente proletarios, que
se permiten tener una opinion personal; la expresion de esta opinion es
objeto, dentro del Partido, de diferentes medidas de represion.

Querer acercar las masas proletarias al Estado es considerado como
“anarcosindicalismo”, y los miembros de esta tendencia son perseguidos
y, asi, desacreditados.

En el movimiento sindical, mismo panorama: represion de la accion y de la
iniciativa obreras, empleo de todos los medios para combatir a los
malpensantes. Las fuerzas coaligadas de la burocracia del Partido y de los
sindicatos abusan de su situacion y de su poder e ignoran las decisiones de
nuestros congresos que ordenan la aplicacion de los principios de la
democracia obrera. Nuestras fracciones en los sindicatos e incluso en los
congresos son privadas del derecho a expresar su voluntad para la eleccion de
los comités centrales. La tutela y la opresion de la burocracia llegan a tal punto
que los miembros del Partido deben, bajo pena de exclusion y otras medidas
represivas, elegir no a los que querrian elegir los comunistas, sino a los que
quieren hacer elegir los grupos de intrigantes bien situados. Tales métodos de
trabajo conducen al arribismo, al espiritu de intriga y al servilismo, a lo que los
obreros responden yéndose del Partido.

A la vista de lo que denunciaban ciertos bolcheviques cuando Lenin dirigia la
Revolucion rusa, cuando era el maximo lider del partido bolchevique, ¢como puede
desvincularse por completo el leninismo del estalinismo?, ;es que Lenin no se enter6
de lo que decian algunos de sus camaradas?, puede afirmarse que Lenin no tiene
ninguna culpa de la contrarrevolucion estalinista? No, no puede obviamente afirmarse.
El mismo Lenin entond el mea culpa cuando la degeneracion burocratica ya no podia
pasar desapercibida, cuando, desgraciadamente, ya era demasiado tarde, cuando el
mal crecié hasta convertirse en un monstruo practicamente imparable. Otra cuestion
consistiria en saber hasta qué punto el lider ruso se dio cuenta de sus errores. Y es
que, como estoy intentando demostrar en este libro y en otros escritos (ver Los errores
de la izquierda y Relativizando el relativismo), el principal error lo cometieron ya en su
dia Marx y Engels al postular el concepto de la dictadura del proletariado, al menos de
la manera en que lo hicieron, aunque no sélo en la forma sino también en el fondo. Los
discipulos marxistas, con Lenin a la cabeza, no so6lo no corrigieron el error de sus
“maestros”, sino que lo agravaron. Muchos marxistas, en su afan por limpiar al
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marxismo de los contagios del leninismo, cuestionan a muchos marxistas que
tergiversaron el marxismo, pero no se atreven a cuestionar al propio marxismo, se
siguen agarrando a algo supuestamente “impoluto”, “puro”, a un supuesto “marxismo
original”’, a un jardin del Edén, a un paraiso perdido. Tal vez por miedo a que al criticar
en algo al marxismo se cuestione por completo al propio marxismo en general, a su
nucleo mas duro, tal vez para usar ciertos chivos expiatorios para librar al marxismo de
toda sospecha, para culpar a otros de los propios males del marxismo, o tal vez,
simplemente, como reaccién opuesta, extrema, a la idea burguesa dominante
consistente en decir que todo lo dicho por el marxismo debe ser echado al cubo de la
basura. Como el movimiento del péndulo, ciertos “marxistas” tienden a decir justo lo
contrario que los apologistas capitalistas: que el marxismo, todo él, es valido, que esta
libre de toda culpa, de todo error. Probablemente sin querer, esos “marxistas”, le
hacen el juego a la burguesia que tiene a su favor la praxis acontecida, ademas de los
medios de adoctrinamiento ideolégico. La religion no se combate con otra religion, sino
con ciencia. El marxismo es, por encima de todo, ciencia, aunque no exclusivamente,
pues tras él se esconde la fe en el propio ser humano. Pero defender al marxismo
mediante actos de pura fe ciega desprovista de razéon atenta contra el ADN del
marxismo.

Con esto no quiero decir que no haya que recuperar al marxismo original, que no haya
que reinterpretarlo, que releerlo, que reestudiarlo, que no haya que despojarlo de
aquello que lo empeord o contamind, quiero decir, precisamente, que al hacerlo sin
limitaciones y considerando las experiencias practicas (ultima fuente de todo
conocimiento, el verdadero juez de toda teoria), descubriremos que el propio
marxismo adolecia de ciertos males, de ciertas carencias, empezando por ciertas
imprecisiones, ciertas ambigledades, y acabando incluso por ciertas contradicciones
irresolubles, es decir, ciertos errores. Yo creo que cuestionar al marxismo, usando el
mismo meétodo marxista, por el contrario, es ser mas fiel al espiritu de Marx y de
Engels. Es mas, yo creo que no hay que ser fiel a ninguna persona, a ninguna
ideologia. Hay que serlo a la verdad. Esos “marxistas puros” procuran limpiar al
marxismo de la basura ideoldgica que le ha ido ensuciando en el tiempo, una vez
muertos Marx y Engels, pero se olvidan de extirpar la basura ideolégica que tenia el
propio marxismo. Practican el librepensamiento, el pensamiento critico, para con
Lenin, Trotksy o Stalin, pero lo obvian para con los mismos Marx y Engels. Se liberan
del culto a la personalidad de los discipulos del marxismo, de quienes se consideraron
Sus sucesores 0 ejecutores, pero no del culto a los mismos padres espirituales del
marxismo, sustituyen unos cultos por otros, unos dogmas por otros, siguen
impregnados de cierto pensamiento religioso, siguen careciendo de espiritu cientifico,
de ese mismo espiritu gracias al cual Marx y Engels desarrollaron sus innovadoras
ideas. Si llevamos el librepensamiento hasta las ultimas consecuencias (si no se hace,
el librepensamiento es muy poco libre), nos libramos de todos los cultos, somos mas
fieles al espiritu cientifico, y de paso, para quien le preocupe (que a mi no), al espiritu
mas profundo del propio marxismo. A mi sobre todo me preocupa la razén de ser del
marxismo: de lo que se trata es de transformar la realidad, no s6lo de comprenderla.

Yo creo que la gran aportacion del marxismo fue su método, el cual puede resumirse
en base a la siguiente ecuacion: marxismo = método cientifico + materialismo
dialéctico. Realmente podemos decir que el segundo operando de esta suma es una
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consecuencia del primero. En verdad el marxismo no es mas que la aplicacion del
método cientifico para comprender (y por tanto para construir también) la sociedad
humana. Al aplicar el método cientifico Marx descubrié la dialéctica materialista. Sin
embargo, pese a sus grandes aportaciones, la mas importante de las cuales fue su
meétodo, su nueva concepcion del mundo, Marx y Engels también cometieron errores,
como seres humanos que eran, grandes hombres, pero no perfectos, ni dioses. Asi
como ellos superaron los errores de los que les precedieron, nosotros debemos
superar los suyos, asi como las generaciones venideras superaran los nuestros. Y
esto podemos hacerlo ahora mas facilmente: basta con emplear su método. Ser fiel al
marxismo es ante todo ser fiel a su razén de ser y a su método. En cuanto a esto yo
me declaro fiel al marxismo, por lo menos intento serlo. Si para ello hay que ser infiel a
otros postulados marxistas, pues bienvenida sea dicha infidelidad. Y, por ultimo, ser
fiel al método marxista no consiste en tener fe ciega en él, sino en pensar que su
método es el mejor de los descubiertos hasta el momento, cuya “creencia” se basa en
lo observado, en el contraste entre dicho método y otros. El dia que se descubra otro
método mejor, que explique mejor lo acontecido, que posibilite controlar mejor el
destino de la humanidad, habra que enterrar al método marxista como éste hizo con
sus predecesores. Pero ese dia todavia no ha llegado, si es que alguna vez llegara.
Por el momento, Marx nos legé el mejor método conocido para analizar la realidad, e
incluso para cambiarla. jApliguémoslo hasta las ultimas consecuencias!

Como decia Alexandra Kollontai en el informe de la Oposicién Obrera, la esencia de la
burocracia es, en suma, la falta de democracia. Por tanto, la manera de combatirla es
con mas y mejor democracia. El antidoto contra la lacra del burocratismo es una
intensa dosis de democracia, de poder popular, proveniente desde abajo. El
problema, como explico a lo largo de este libro, es que el concepto de la dictadura
del proletariado no permitia aumentar suficientemente la democracia. La
democracia restringida, limitada, que planteaba dicho concepto, al menos tal como lo
interpretd el leninismo (y tal interpretacion era posible en base a lo poco y
ambiguamente en que dicho concepto fue planteado por los padres del marxismo),
sembraba el terreno del burocratismo, creaba una peligrosa dinamica, que incluso
agravaba el problema heredado de la vieja sociedad burguesa que intentaba
superarse. La dictadura del proletariado perpetuaba, e incluso empeoraba, los
problemas de la dictadura burguesa. La cuestidén no consistia en implementar una
nueva democracia con otros limites, con otros protagonistas, sino que se trataba de
evitar todo lo posible poner limites a la democracia, se trataba de llevar a la practica la
igualdad, sin la cual no puede haber democracia, se trataba de dar el protagonismo al
conjunto de la sociedad, no sélo a algunas clases. Dicha dictadura proletaria,
sustentada en una concepcidén burguesa del Estado y de la sociedad, no servia al
proletariado, perpetuaba la vieja sociedad clasista bajo otras formas, producia tan soélo
la sustitucion de unas élites por otras, cuando el verdadero mal era el propio hecho de
que existieran élites dominantes.

Rosa Luxemburgo afirmaba que el verdadero sentido del movimiento socialista era /a
abolicién de los ‘dirigentes’ y de la masa ‘dirigida’ en el sentido burgués. Sin embargo,
gran parte de la izquierda fue presa del pensamiento dominante burgués de su época,
producto del modo de produccion capitalista (como asi prevé el propio materialismo
histérico), y formuld, mejor dicho conjeturd, un concepto que impedia una verdadera

84



¢Reforma o Revolucion? Democracia

transicion entre la vieja sociedad y la nueva buscada. Si Marx no pudo superar la
identificacion del Estado con el Estado burgués, pensando que todo Estado siempre
seria clasista porque siempre habia sido asi, y proponiendo “tan solo” que el
proletariado ocupara el puesto de la burguesia para transformar, sin decir cémo, el
Estado heredado, es decir, el Estado conquistado, si pecé de poco preciso e
imprudente a la hora de formular el vago y malsonante concepto de la dictadura del
proletariado, Lenin, por su parte, preso todavia mas del pensamiento burgués de su
época, influido por la tradiciéon autoritaria de la Rusia de los zares en la que nacid,
crecio y vivido durante muchos afos, aburgueso6 todavia mas el concepto que debia
servir de sustento ideoldgico para superar la sociedad burguesa interpretando el
concepto conjeturado vagamente por Marx y Engels a la manera burguesa, de una
manera todavia mas burguesa. Para Lenin la dictadura del proletariado equivalia a
la dictadura de una vanguardia que se situaba por encima del proletariado que
decia representar, construyendo el nuevo sistema a la vieja manera, sélo desde
arriba, posibilitando asi afianzar la sociedad clasista en vez de combatirla. El
proletariado, las clases populares, el pueblo, seguian siendo alienados, seguian
siendo dominados en el “nuevo” Estado. La dictadura del proletariado no era
protagonizada por el proletariado y acabd convirtiéndose en la dictadura contra el
proletariado.

Y es que el pueblo no podia liberarse con la vieja maquina de dominacion heredada,
con los viejos métodos heredados, necesitaba transformar radicalmente dicha
maquina, convertirla en un instrumento de liberacién. En esto coincidian casi todas las
facciones revolucionarias, incluido Lenin. En esto insistieron ya los padres del
marxismo. El problema vino de lo que se entendia en concreto por cambiar
radicalmente, en saber qué debia hacerse en la practica, en determinar cémo
transformar el Estado burgués heredado para superar la sociedad clasista. Pero para
poder transformar radicalmente la vieja sociedad primero habia que liberarse
ideologicamente de la vieja sociedad, no sofiando con utopias inalcanzables, no
creando un vacio insuperable entre el presente y el futuro (como asi hace el
anarquismo o asi hacia el socialismo utépico), pero tampoco sometiéndose demasiado
al pasado y al presente, tampoco hipotecandose demasiado a la inercia del pasado, no
sin un impulso suficiente para superar el presente, sino que usando la dialéctica
materialista que nos abria las puertas por primera vez para la realizacion practica de
los viejos suefios de emancipacion de la humanidad. El socialismo cientifico era el
unico que nos permitiria construir el socialismo. Pero la ciencia nunca puede
avanzar o actuar sin libertad, sin la participacion abierta y activa de toda la
sociedad, sin el enfrentamiento igualitario, ilimitado, entre todo tipo de ideas. La
nueva sociedad sélo podia germinar usando la ciencia, es decir, justo de la manera
contraria a como la burguesia construyd su sistema capitalista. Lenin y sus
camaradas, a pesar de lo proclamado, contradiciéendose a si mismos en muchos
aspectos, se decantaron en determinado momento, no por la ciencia, sino que por la
religion. El proletariado debia tener fe en que los de arriba sabian lo que hacian,
debian obedecer a los que dirigian el proceso de cambio social, el rebafio debia seguir
a sus nuevos pastores. La vanguardia revolucionaria, que en su dia fue realmente una
vanguardia, que en su dia impulsd decisivamente la revolucién, acabé convirtiéndose,
por mor de la dialéctica, en lo contrario, en una retaguardia, en un lastre, en
contrarrevolucionaria, y eso ocurrié en cuanto la parte de arriba perdié contacto con la
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parte de abajo, en cuanto la vanguardia revolucionaria dio la espalda a las masas
revolucionarias. Asi se incumplié uno de los postulados de Marx que decia que la
libertad consistia en convertir al Estado de 6rgano superimpuesto a la sociedad en uno
completamente subordinado a ella.

Y es que soOlo es posible construir un Estado al servicio de la sociedad con la
participacion activa de toda la sociedad, con un trabajo en equipo entre arriba y abajo,
siendo la parte de abajo, es decir, la sociedad, quien lleve la voz cantante, y no al
revés. La sociedad clasista es basicamente una sociedad hecha desde arriba. La
sociedad no clasista sélo puede construirse cuando es la parte de abajo la que
controla el proceso de construccion. La sociedad no clasista se alcanzara cuando
ya no haya arriba ni abajo, mejor dicho, cuando ambas partes se interconecten hasta
casi desaparecer esa distincién. Es decir, cuando quienes estén arriba, quienes
ostenten ciertos cargos de responsabilidad, se sometan a la voluntad de los de abajo
por completo, les sirvan en vez de servirse de ellos, sirvan a la sociedad en vez de
dominarla, sean controlados por la sociedad en vez de controlarla. Nunca podra
construirse una sociedad no clasista, emancipada, sélo desde arriba. El protagonismo
debera venir desde abajo, debera ser asumido cada vez mas desde abajo, y no al
contrario. Como minimo, desde el principio, el proceso de construccion de la nueva
sociedad debera hacerse mediante una comunicacion fluida, bidireccional, entre arriba
y abajo. En cuanto dicha comunicacién se vuelve unidireccional, en cuanto sélo va
desde arriba hacia abajo, ya no es posible construir esa nueva sociedad perseguida,
tarde o pronto se vuelve al punto de partida. Y es que, ademas, la libertad sélo puede
alcanzarse con mas libertad, y no con represion, practicando la libertad y no
posponiéndola, no renunciando a ella. El fin de la libertad se alcanza mediante el
método de la libertad. El fin y los medios se interconectan dialécticamente. La
libertad es, al mismo tiempo, medio y fin. Si se usa un medio inadecuado se
imposibilita el fin. Al traicionar los medios, traicionamos los fines. Los fines no justifican
los medios, aquellos estan incluidos en éstos, los primeros forman parte de los
segundos, los fines y los medios se confunden, son dos caras de la misma moneda.

El principio de que el fin esta incluido en los medios esta mas acorde con la dialéctica,
la cual establece la intima conexidn entre teoria y practica, pero también entre fines y
medios. El marxismo-leninismo, ciertas interpretaciones del marxismo en general, en
este aspecto, fueron poco dialécticos. Pero la dialéctica marxista es materialista, y esto
significa que la practica es la que manda en ultima instancia, que lo concreto, que los
fines intermedios, que los medios empleados son los que realmente, en Ultima
instancia, mandan. Por esto, segun la propia dialéctica materialista, los fines vienen
determinados, en sumo grado, aunque no totalmente, por los medios, y no tanto al
revés. A ciertos métodos corresponden ciertos fines. O lo que es lo mismo, el uso de
métodos incorrectos mina el camino hacia los fines deseados. La izquierda no puede
emplear los mismos métodos que la derecha puesto que sus fines son distintos.
El uso de los métodos de la derecha conduce hacia una sociedad que es, en esencia,
la sociedad defendida, buscada, por la derecha. Asi ocurrié en la Revolucion rusa, la
cual, entre otras muchas cosas, carecié del suficiente materialismo dialéctico. Dicha
revolucion se hizo en base al principio de que el fin justifica los medios, atentando
contra el ADN del marxismo. Por esto, entre otros motivos, el régimen implantado en
nombre del marxismo atentd contra él, por no usar el método marxista. La URSS
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traicioné6 al marxismo porque traiciond a su concepcion basica: el materialismo
dialéctico.

Las contradicciones metodoldgicas (las cuales dependen del contexto material pero
también de las ideologias en las que se inspiran) son las que determinan el curso de
los acontecimientos histéricos, y esto es especialmente cierto para los acontecimientos
humanos mas dialécticos posibles: las revoluciones. Podemos decir, en general, sin
temor a equivocarnos mucho, que los principales problemas (ideolégicos) de las
experiencias practicas (y teéricas) basadas en el marxismo tienen que ver con la
incomprension del materialismo dialéctico, el ADN del marxismo, ademas de por
los propios problemas que habia en la misma ideologia marxista, de sus
contradicciones, las cuales también atentaban algunas de ellas contra dicho
ADN. El marxismo sentd las bases de la revolucion socialista, pero su método, su
nueva concepcion del mundo, no fue suficientemente comprendido o aplicado (incluso
por los propios padres del marxismo en determinados momentos), no fue
suficientemente llevado hasta las ultimas consecuencias; y, ademas, dichas bases no
fueron desarrolladas, el principio del camino intelectual cuyas puertas abrieron Marx y
Engels se convirtio en fin, en sus lineas mas importantes, como en la teoria de cémo
debia ser el sistema politico en base al cual pudiera desarrollarse el socialismo. Marx y
Engels sentaron las bases del socialismo cientifico pero dichas bases no fueron
desarrolladas, y, ademas, por si fuera poco, en verdad como consecuencia de lo
anterior, el marxismo no fue despojado de sus errores, los cuales fueron acrecentados
en el tiempo. Y esto fue asi porque se incumplié el sustento del método marxista: el
método cientifico, que obliga a cuestionar las teorias en base a la praxis, que obliga a
rastrear la teoria en busca de posibles contradicciones. El principal drama del
marxismo consistié en que su cientifismo se convirtiéo rapidamente en religiéon,
incluso en los mismos tiempos de Marx, quien reneg6 del término marxista, sin bien él
y Engels no hicieron lo suficiente, lo necesario, para evitar la tergiversacion de sus
principales postulados, empezando por su profunda concepcién basada en la ciencia,
es decir, en el librepensamiento.

El concepto de la dictadura del proletariado es el paradigma de las
contradicciones del propio marxismo. Dicho concepto, como estoy intentando
demostrar a lo largo de este libro, atenta contra el fundamento mas central del
marxismo: la dialéctica materialista. Y su no cuestionamiento (a pesar de las grandes
evidencias teéricas en el siglo XIX y de las empiricas ocurridas a lo largo del siglo XX)
fue la causa, y sigue siendo la causa, de que ese craso error no fuese corregido, no
sea aun corregido en nuestros tiempos. Esta es la principal causa de la desnudez
ideoldgica de la izquierda en la actualidad. La izquierda no marxista no tiene una teoria
que pueda considerarse como tal. La izquierda marxista dispone de una teoria
estancada con algunos errores que aun no han sido corregidos. Una vez despojado el
marxismo de sus errores, sobre todo de la madre de todos sus errores, y una vez
enriquecido con el anarquismo y con algunas ideas de la llustracion, tendremos una
nueva teoria revolucionaria, la revoluciéon (y no soélo la rebelidon) sera realmente
posible, el socialismo entrara de nuevo en la agenda de la historia, podremos de
nuevo emprender con determinacion el camino de la superacion de la sociedad
capitalista, de la sociedad clasista. En dicha nueva teoria revolucionaria el marxismo
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ocupara un lugar central, sera el Sol alrededor del cual orbitaran otros planetas. La
teoria revolucionaria no puede prescindir de la dialéctica materialista.

Dicho concepto de la dictadura del proletariado atenta contra la concepcién marxista
del mundo, que es, a su vez, también, el método marxista para transformarlo, porque
no cumple el principio materialista dialéctico de que el fin esta contenido en los
medios. La dictadura del proletariado, es decir, el empleo de los medios de la sociedad
postulada por la derecha, condujo, como no podia ser de otra manera, a una sociedad
de derechas en sus lineas mas esenciales, condujo incluso al totalitarismo, con
algunas peculiaridades muy especiales en cuanto al sistema econdmico. El sistema
implantado en la URSS fue un sistema mutante cuyas profundas contradicciones,
enraizadas en contradicciones tedricas insolubles, se resolvieron de una de las dos
Unicas maneras posibles, de la mas probable: volviendo al capitalismo, a la sociedad
burguesa que se queria superar, en vez de avanzando decisivamente hacia el
socialismo. No era suficiente con estatalizar los medios de produccién, era
imprescindible también desarrollar todo lo posible la democracia politica y econémica.
Sin ella, como el boomerang, el capitalismo de Estado estaba condenado a volver al
capitalismo, no era posible alcanzar el socialismo. La democracia es el combustible
del socialismo, de la transicion de la sociedad clasista a la sociedad no clasista.

El factor diferencial en el método a emplear para construir el socialismo es la
democracia. Sin suficiente democracia se perpetia el capitalismo (el cual se basa
fundamentalmente en la dictadura econdmica parapetada tras la falsa democracia
politica, tras la dictadura politca mas o menos disfrazada de democracia). La
democracia econdmica (es decir, el socialismo) sélo puede alcanzarse desarrollando
todo lo posible la democracia politica, practicando la democracia en el camino al
socialismo, haciendo que la democracia en lo politico produzca democracia econémica
y, a su vez, haciendo que ésta realimente a aquella. El socialismo, previsto por
Marx en base a la dialéctica materialista, s6lo puede ser construido también
conscientemente en base a dicha dialéctica materialista. El marxismo, es decir, el
materialismo dialéctico, no sélo nos sirve para comprender el mundo, sino que para
transformarlo. Gracias a él se produce la sintesis entre teoria y practica, entre ideales
y realidad, entre pasado y futuro, entre fines y medios. Si se atenta contra él, se
imposibilita la construccion de un futuro mejor, se imposibilita el control efectivo del
destino, éste escapa a nuestro control. Lenin, Trotsky y tantos y tantos bolcheviques
fueron superados por los acontecimientos por, entre otros motivos, no aplicar
suficientemente la dialéctica materialista. Ellos posibilitaron, muy a su pesar, un
régimen en las antipodas de lo que buscaban. Pero Marx y Engels también tuvieron su
parte de culpa, ellos no fueron capaces de aplicar sus propios descubrimientos hasta
las ultimas consecuencias, y plantearon un concepto, no soélo poco planteado, no sélo
confusamente planteado, no s6lo ambiguamente planteado, sino que mal planteado,
en el fondo y en la forma. El concepto de la dictadura del proletariado es fruto de
la insuficiencia en el propio método marxista.

El principio de que el fin esta contenido en los medios no tiene que ver sélo con la
ética, que también, sino que es ante todo una cuestion practica. De hecho, en el
marxismo, lo pragmatico y lo ético también se sintetizan. Quien busca una sociedad
mas ética, de acuerdo con cierta ética, debe hacerlo mediante una praxis que no la
contradiga, que la fomente, que la realimente, que la posibilite, por lo menos a grandes
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rasgos, todo lo posible. La libertad, la igualdad, la justicia, la paz, solo pueden
alcanzarse realmente practicandolas en el camino. Cuanto mas las practicamos mas
las alcanzamos. A medida que las vamos practicando vamos impregnandonos mas de
ellas, como la bola de nieve que no para de crecer. Los medios realimentan los fines
dialécticamente, pues no sélo los primeros determinan los segundos, sin que los fines
también nos indican los medios a emplear. La libertad es al mismo tiempo el medio y
el fin. Al buscarla la practicamos, al practicarla la encontramos cada vez mas, y la
buscamos a su vez cada vez mas. En cuanto no aplicamos los medios que conducen
a los fines, nos apartamos del camino que conduce a dichos fines. En cuanto nos
apartamos del camino nos arriesgamos a perder la senda. Evidentemente, a veces, es
necesario tomar ciertos desvios, pero si nos desviamos demasiado no podemos
alcanzar ciertos fines, si tomamos ciertos desvios nos caemos por el barranco. En la
Rusia soviética se tomaron ciertos atajos que se convirtieron en trampas, que nos
llevaron al precipicio en vez de a la cumbre. El materialismo dialéctico es al mismo
tiempo el microscopio en base al cual analizamos la realidad presente y pasada,
el telescopio que nos permite vislumbrar los posibles futuros, y el vehiculo que
nos permite conectar el presente con el futuro deseado, posible pero no seguro,
de manera consciente.

El problema de como y por qué la revoluciéon rusa degeneré en contrarrevolucion venia
de lejos, del propio marxismo, del sustento ideolégico comun de la mayor parte de
facciones de la izquierda revolucionaria. Tanto por no comprender y aplicar
suficientemente el método marxista como por los propios problemas que existian en el
mismo marxismo (producto a su vez de una insuficiente comprension o aplicaciéon de
la nueva concepcién materialista dialéctica). ElI concepto de la dictadura del
proletariado fue la principal causa ideolégica del burocratismo, de la deformacion
burocratica del Estado proletario. Dicha causa estaba enraizada, insisto, en la
incomprension del materialismo dialéctico. Pues dicho concepto fue, como minimo,
ambiguo, impreciso, fue interpretado de diversas maneras, algunas de ellas muy
peligrosas, que ponian en peligro mortal el salto del capitalismo al socialismo y
atentaban contra la dialéctica materialista. Tan importante como saber hacia dénde
dirigirnos era saber como hacerlo, los medios posibilitarian o no alcanzar el fin. Los
medios empleados lo imposibilitaron, nos devolvieron al punto de partida finalmente,
aunque no exactamente. Ahora tenemos cierta experiencia, pues de los errores puede
aprenderse, siempre que se los reconozca, siempre que se los busque. Tal como
afirma la dialéctica en su ley de la negacion de la negacion, hemos vuelto
aparentemente al punto de partida pero a un punto de partida que no es exactamente
el mismo, a un punto de partida mas “enriquecido”. Podremos volver a intentarlo, es
verdad que hemos vuelto otra vez al capitalismo, pero el capitalismo sigue
exteriorizando sus irresolubles contradicciones, pero lo ocurrido no ha pasado en
vano, los intentos fallidos de construir el socialismo no han sido totalmente inutiles.

Tan importante como saber la direccidon a tomar es también saber la que no hay que
tomar. Es mas, la primera se nos hace mas clara cuando conocemos la segunda. Los
errores y los aciertos también se relacionan dialécticamente, los unos influyen en los
otros, los unos identifican a los otros, los unos no existen sin los otros. Como decia
Julio Verne: La ciencia se compone de errores, que a su vez, son los pasos hacia la
verdad. La dialéctica (materialista) es nuestra arma mas poderosa. Sin ella no es
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posible comprender nuestra sociedad, por tanto transformarla. Sin ella incluso
tampoco es posible comprender realmente los intentos fallidos para cambiar la
sociedad. Sin dialéctica materialista no hay revolucién socialista! jEs
imprescindible que aprendamos a pensar y a actuar de manera dialéctica! Para
ello, es primordial comprender en su esencia mas profunda la concepcién marxista del
mundo, el método marxista, el materialismo dialéctico, considerando ambas palabras y
no solo una de ellas, considerando la combinacion entre materialismo y dialéctica, sin
la cual caemos en los extremos del idealismo, que desprecia lo material, o del
materialismo metafisico, que desprecia las ideas. Y, por encima de todo, nunca hay
que perder de vista el método cientifico.

En cualquier caso, lo que queria resaltar ahora es que existié una oposicién desde la
izquierda revolucionaria, mas o menos clara, aunque insuficiente en muchos casos, al
derrotero que tomaba la revolucion protagonizada por el partido bolchevique, dentro y
fuera del pais de los soviets, incluso desde dentro de ese mismo partido ruso.
Existieron diversos grupos de oposicion casi desde los principios del nuevo Estado
proletario, mucho antes que la conocida oposicién de Trotsky. Si bien los distintos
grupos de oposicion fueron poco a poco reprimidos, marginados o se autodisolvieron
algunos de ellos. Hasta que en la época estalinista muchos bolcheviques, entre otros
muchos opositores, fueron ejecutados, hasta que toda oposicion acabd
desapareciendo del mapa politico de la URSS, al menos dejo de ser visible. Pero,
insisto, lo que no hay que perder de vista es que no solo otros revolucionarios, como
los anarquistas o los comunistas antibolcheviques, se opusieron al derrotero que
tomaba la Revolucion rusa, sino que incluso muchos bolcheviques, dentro y fuera de
Rusia, asi lo hicieron también, incluso dentro del propio partido bolchevique ruso hubo
cierta resistencia a los métodos empleados para hacer la revolucion, existid una
reivindicacion de una revolucion hecha desde abajo, dando el maximo protagonismo
posible a las bases, a la clase obrera, a los soviets. Trotsky y Lenin, los cuales
contribuyeron notablemente, probablemente muy a su pesar (basta recordar que ellos
denunciaron también el burocratismo), a la degeneracién del proceso de transicion al
socialismo, aunque dicha degeneracion fue también consecuencia de las duras
circunstancias, se dieron cuenta en determinado momento de que habia que volver a
los principios, de que era imprescindible volver a dar el protagonismo al proletariado,
de que era necesario desarrollar la democracia obrera, aunque se dieron cuenta de
todo esto cuando ya fue demasiado tarde, cuando la contrarrevolucion ya era
practicamente irreversible.

Y, ademas, no se dieron cuenta de que el error provenia de mucho antes, de la época
de los autores del Manifiesto Comunista, no se percataron de que era un error mucho
mas profundo, enraizado en el propio marxismo. Muchos marxistas en la actualidad
siguen sin darse cuenta de esto y algunos otros soélo infuyen que la dictadura del
proletariado no es un concepto satisfactorio, que es, como minimo, problematico, pero
al no comprender por qué es un concepto erroneo, no solo lo rechazan, no sélo
renuncian a él por cuestiones tacticas en la guerra ideoldgica, sino que también se
olvidan de su razén de ser, con lo que también imposibilitan realmente la revolucion.
Pues en ésta la cuestién de la toma del poder politico y de la transformacion del
Estado es insoslayable. En esto los padres del marxismo y sus principales discipulos,
como el lider de la revolucion bolchevique, apuntaron en la direccién correcta. Su
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diagndstico, al menos en gran parte, fue correcto, pero no asi la cura propuesta. Lenin,
a pesar de darse cuenta de que la URSS no iba por buen camino, no pudo reconducir
la situacion, por lo menos intentarlo suficientemente, debido a su enfermedad y a su
prematura muerte. Trotsky, desde el exilio, victima él mismo de los métodos de los que
fue en parte complice, siempre pensoé que el proceso de degeneracion burocratica de
la URSS podia revertirse, que tan soélo se necesitaba una revolucion politica, que las
masas tarde o pronto reivindicarian el auténtico socialismo, la verdadera dictadura del
proletariado. El advertia del riesgo de restauracién capitalista, pero pensaba, insisto,
que aun era posible el socialismo en la URSS. Esa revolucion politica propugnada por
Trotsky nunca llegd, ni siquiera hubo indicios de que pudiera ocurrir en la URSS, no
asi en la Europa del Este del “socialismo real” donde hubo serios intentos que
acabaron siendo reprimidos por Moscu. Finalmente Gorbachov intenté regenerar el
sistema desde arriba. Sin embargo, el sistema ya no era regenerable, el sistema
colaps6. Pero prosigamos con nuestro analisis de como pudo ser posible tal devenir
de los acontecimientos.

Pierre Broué en su libro El partido bolchevique nos explica como la democracia
soviética va poco a poco, 0 no tan poco a poco, desapareciendo:

No obstante el predominio casi exclusivo de los bolcheviques en los
organismos soviéticos dista mucho de ser la unica caracteristica distintiva del
aparato estatal durante la guerra civil. De hecho, los soviets poco a poco han
ido perdiendo su actividad y sus componentes al mismo tiempo que la
movilizacion de los militantes iba llegando a los sectores clave. Tanto el Ejército
Rojo como la Cheka escapan por completo a su influencia, pues tales
organismos, directamente vinculados con la autoridad central, cubren una parte
muy importante de la actividad politica y administrativa, limitando a los soviets a
una competencia puramente local y ejercida en general por su Presidium, sus
comités ejecutivos y su aparato técnico de funcionarios, heredado en general
del antiguo Estado zarista.

Por diversos motivos, los soviets pasaron de ser la expresion del poder popular a
ser la expresion del poder de la nueva élite politica. No cabe duda de que el duro y
complejo contexto nacional e internacional influyé notablemente en los
acontecimientos. La situacion catastrofica del pais, las hambrunas, las epidemias, los
saqueos, los sabotajes, las sublevaciones, la guerra civil, el acoso militar y el bloqueo
econdmico internacionales, la guerra mundial, el caos propio de toda situacion
revolucionaria, de toda situacion bélica, entre otros factores, realimentaron las
tendencias mas peligrosas del marxismo-leninismo, derivando posteriormente en el
estalinismo. Si bien nunca hay que olvidar que cualquier vanguardia lo es, puede
usurpar el poder popular, sobre todo porque las masas se dejan dominar y controlar.
Quienes acusan a cualquier liderazgo (con mucha razon, la mayor parte de las veces)
de traicionar a las masas, se olvidan de que sin la complicidad, por activa o por pasiva,
de éstas, dicho liderazgo no podria degenerar. Los errores del bolchevismo, de
cualquier revolucion popular, son en primer lugar los errores del propio pueblo, del
proletariado, son consecuencia también de su mentalidad demasiado sumisa o
apatica. No cabe duda de que el cansancio y desanimo de las masas rusas tras largos
anos de luchas y sufrimientos le allanaron el camino a la vanguardia revolucionaria
para finalmente suplantarlas. Pero tampoco cabe duda de que las masas raras veces
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asumen el protagonismo, tan es asi que cuando lo hacen hablamos de revoluciones.
Las revoluciones, indudablemente, son momentos trascendentales en la historia de la
humanidad, pero son instantes puntuales y excepcionales. Normalmente las masas se
dejan llevar. Mas, si cabe, si estan agotadas, desanimadas, desorientadas,
acomodadas o inconscientes. Combatir el liderazgo, la direccion perjudicial de
cualquier élite revolucionaria, es también combatir la mentalidad de la mayor parte de
las personas. Esta guerra sélo podra ganarse a largo plazo. Lo cual no quiere decir
que haya que renunciar a la lucha, que postergarla a un futuro indefinido. Los seres
humanos somos animales de costumbres, nos cuesta cambiar. Podemos cambiar,
pero no de forma inmediata, necesitamos tiempo. Las vanguardias, los liderazgos, hay
que procurar combatirlos, pero mientras los venzamos, debemos usarlos, no podemos
todavia prescindir de ellos, pero debemos evitar por todos los medios que degeneren,
que aumenten mas de lo estrictamente necesario hasta extremos demasiado
peligrosos. La vanguardia revolucionaria, el liderazgo, es un mal necesario, tal como
es hoy el ser humano. El objetivo a largo plazo debe ser exterminarlo, procurando a
corto plazo minimizarlo y acotarlo todo lo posible. Mas tarde volveremos sobre este
tema. Sigamos con nuestro analisis de como y por qué degenerd la Revolucion rusa.

Lenin, probablemente muy a su pesar, posibilité también el estalinismo, por lo menos
le allané demasiado el camino. Por su concepcién centralista, por su decidida apuesta
por la férrea disciplina, por su decisiva contribucién a la revolucién (su fuerte liderazgo
propicid6 una revolucién excesivamente dirigida por una vanguardia), por su
interpretacion de lo que debia ser la dictadura del proletariado. La disciplina a la que
se referia Lenin no tenia tanto que ver inicialmente con la toma de decisiones, que se
hacia de manera democratica dentro de su partido, por lo menos en los tiempos de la
Revolucion de Octubre, sino que se referia sobre todo a la aplicacion de dichas
decisiones. Asimismo las decisiones en los soviets, cuando éstos estaban vivos, eran
democraticas. El centralismo democratico se basaba en dos principios, tal como
afirmaba Trotsky en su Programa de transicion: total libertad de discusion y completa
unidad en la accion. Lenin siempre abogaba por dar el maximo protagonismo posible a
las masas proletarias, a las bases (lo cual no quiere decir someterse a ellas
acriticamente, rendirles culto o aceptar siempre sus postulados, aunque se crean
erréneos, sino que significa explicarlas los distintos puntos de vista para que ellas
decidan, intentar convencerlas, apoyarse en ellas, confiar en su capacidad de
comprension y decision, y aceptar sus decisiones). De hecho, Lenin se apoy6 en ellas
en sus famosas Tesis de abril en 1917 contra el aparato mayoritario de su partido,
convenciendo a los viejos bolcheviques de sus planteamientos. Al menos hasta en los
primeros tiempos del Estado soviético, el padre de la Revolucion rusa posibilitd la
democracia de base. Si bien es cierto que, en determinado momento, impuls6 o, como
minimo no se opuso a, ciertas medidas contra la autogestién obrera en las empresas,
con el objetivo de coordinar la economia nacional, segun los bolcheviques, o con el
objeto de limitar el poder del proletariado, de usurparlo, segun los anarquistas.

En Un paso adelante, dos pasos atras, escrito a raiz del segundo congreso del Partido
Obrero Socialdemdcrata de Rusia (POSDR) que tuvo lugar en 1903 clandestinamente
en Londres, Lenin explicaba su concepcion del partido en los siguientes términos:

Precisamente la fabrica, que a algunos les parece soélo un espantajo,
representa la forma superior de cooperacion capitalista que ha unificado y
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disciplinado al proletariado, que le ha ensefiado a organizarse y lo ha colocado
a la cabeza de todos los demas sectores de la poblacion trabajadora y
explotada. Precisamente el marxismo, como ideologia del proletariado instruido
por el capitalismo, ha ensefiado y ensefia a los intelectuales vacilantes la
diferencia que existe entre el factor de explotacion de la fabrica (disciplina
fundada en el miedo a la muerte por hambre) y su factor organizador
(disciplina fundada en el trabajo en comun, unificado por las condiciones en
que se realiza la produccion, altamente desarrollada desde el punto de vista
técnico). La disciplina y la organizacion, que tan dificilmente adquiere el
intelectual burgués, son asimiladas con singular facilidad por el proletariado,
gracias precisamente a esta “escuela” de la fabrica. EI miedo mortal a esta
escuela, la completa incomprension de su valor organizador, caracterizan
precisamente los métodos del pensamiento que reflejan las condiciones de vida
pequerfioburguesas, a las que debe su origen el tipo de anarquismo que los
socialdemdcratas alemanes llaman Edelanarchismus, es decir, anarquismo del
sefor “distinguido”, anarquismo sefiorial, diria yo. Este anarquismo sefiorial es
algo muy peculiar del nihilista ruso. La organizacion del Partido se le antoja una
“fabrica” monstruosa; la sumisién de la parte al todo y de la minoria a la
mayoria le parece un “avasallamiento” (véanse los folletos de Axelrod); la
division del trabajo bajo la direccion de un organismo central hace proferir
alaridos tragicomicos contra la transformaciéon de los hombres en ‘ruedas y
tornillos” de un mecanismo (y entre estas transformaciones, la que juzga mas
espantosa es la de los redactores en simples periodistas), la mencién de los
estatutos de organizacién del Partido suscita en él un gesto de desprecio y la
desderiosa observacion (dirigida a los “formalistas”) de que se podria vivir sin
estatutos.

[..]

¢Por qué no necesitabamos antes los estatutos? Porque el Partido se
componia de circulos aislados, no enlazados entre si por ningtin nexo organico
El pasar de un circulo a otro era simplemente cuestion de la "buena voluntad"
de este o el otro individuo, que no tenia ante si ninguna expresion netamente
definida de la voluntad del todo. Las cuestiones en litigio, en el seno de los
circulos, no se resolvian segun unos estatutos, "sino luchando y amenazando
con marcharse": esto es lo que decia yo en la "Carta a un camarada"”
fundandome en la experiencia de una serie de circulos en general, y en
particular en la de nuestro grupo de seis que constituiamos la redaccion. En la
época de los circulos, tal fenomeno era natural e inevitable, pero a nadie se le
ocurria elogiarlo ni hacer de ello un ideal: todos se quejaban de semejante
dispersion, todo el mundo sufria a causa de ella y ansiaba la fusion de los
circulos dispersos en una organizacion de partido con una forma definida.
Y ahora, cuando esta fusion ha tenido lugar, se nos arrastra hacia atras, se nos
sirve, como si fueran principios superiores de organizacion, jla fraseologia
anarquistal A los que estan acostumbrados a la holgada bata y a las zapatillas
de la vida de familia de los circulos, al oblomovismo, unos estatutos formales
les parecen algo estrecho, apretado, pesado, bajo, burocrético, avasallador, un
estorbo para el libre "proceso” de la lucha ideologica. El anarquismo sefiorial no
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comprende que hacen falta unos estatutos formales precisamente para sustituir
el estrecho nexo de los circulos con un amplio nexo del Partido. No se
precisaba ni era posible revestir de una forma definida el nexo existente en el
interior de un circulo, o entre los circulos, porque dicho nexo estaba basado en
un compadrazgo o en una "confianza" incontrolada y no motivada. El nexo del
Partido no puede ni debe descansar ni en el uno ni en la otra; es indispensable
basarlo  precisamente en unos estatutos formales, redactados
"burocraticamente” (desde el punto de vista del intelectual relajado), y cuya
estricta observancia es lo unico que nos garantiza de la arbitrariedad y de
los caprichos de los circulos, del régimen de querellas instituido en los
circulos y calificado de libre "proceso” de la lucha ideoldgica.

En dicho congreso Lenin luché contra las tendencias anarquistas y oportunistas de su
partido. En este congreso se configuraron las dos fracciones que posteriormente se
separarian: bolcheviques (los mayoritarios) y mencheviques (los minoritarios). Aqui
Lenin habla de la disciplina como la que posibilita la propia existencia de una
organizacién. Lenin reivindica la disciplina de acatamiento de las decisiones
mayoritarias, tomadas democraticamente (;de qué sirve la democracia si las
decisiones tomadas no son acatadas por fodos?), de sometimiento a las normas mas
elementales sin las que la organizacion, el partido, no puede existir. Sin embargo, con
el tiempo, la disciplina fundada en el trabajo comun fue derivando en la disciplina
fundada en el miedo. La disciplina es también dialécticamente contradictoria. Sin ella
no hay partido. Pero con ella también el partido puede morir interiormente. La
disciplina es necesaria para cohesionar al grupo, para que éste se comporte realmente
como tal. Pero la disciplina también puede hacer que la vida interna del grupo se
anule. La disciplina debe ser la justa y debe aplicarse para lo justo. Si no, lo
mismo que posibilita la existencia del partido, lo sentencia a muerte. Si la
disciplina pasa de cierto umbral, la cantidad se convierte en calidad. El problema
es que, con el tiempo, el comité central fue adquiriendo demasiado poder. El
centralismo y la disciplina sobrepasaron el umbral peligroso.

En dicho congreso del POSDR también se produjo un debate entre centralismo y
federalismo. Lenin apuesta decididamente por el centralismo:

El burocratismo versus democracia, es precisamente el centralismo versus el
autonomismo,; es el principio de organizacion de la socialdemocracia
revolucionaria frente al principio de organizacion de los oportunistas de la
socialdemocracia. Este ultimo trata de ir de abajo arriba, y por ello defiende,
siempre que puede y cuando puede, el autonomismo, el "democratismo" que
va (en los casos en que hay exceso de celo) hasta el anarquismo. El primero
trata de empezar por arriba, preconizando la extension de los derechos y
poderes del organismo central respecto a las partes.

Su centralismo, por consiguiente, no parecia compatible con la democracia soviética,
que pecaba de autonomista, de federalista. Para él, el poder debia fluir de arriba hacia
abajo, del centro a la periferia. Viendo esto que decia Lenin en 1904 es muy dificil
achacar la degeneracion de la democracia soviética solo al contexto. La manera de
pensar de Lenin, su filosofia organizativa (no olvidemos que la revolucion es ante todo
organizacion), implicaba necesariamente el sometimiento de los soviets al centro,
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incluso al partido bolchevique. El centralismo se llevo hasta extremos harto peligrosos.
Incluso Trotsky en 1904 llegé a afirmar que los métodos de Lenin conducen a esto: la
organizacion del partido sustituye al partido en general; a continuacién el Comité
Central sustituye a la organizacion; y finalmente un solo "dictador” sustituye al Comité
Central. Si bien mas adelante el mismo Trotsky se retractd de estas afirmaciones, dijo
que él estaba equivocado y que Lenin estaba en lo correcto. ¢ Pero las experiencias
practicas, la realidad, no le dieron la razén en verdad a Trotsky? Rosa Luxemburgo
también criticaba el ultracentralismo leninista. Ella decia que el problema no era el
centralismo (pues para ella también era imprescindible) sino el grado de centralismo
propugnado por Lenin. ¢ No puede decirse que ese excesivo centralismo de Lenin le
facilit6 enormemente el camino a Stalin, en cuanto éste controlo el aparato del partido?
¢, Por qué Trotsky, quien vio en su dia el peligro del método leninista de organizacion,
increiblemente, contradiciendo el método cientifico que dice que la realidad, la
practica, es la que manda, se aferré a la teoria leninista en vez de cuestionarla una
vez que el Estado proletario habia degenerado de manera muy clara? 4,Quiso, tal vez,
no dar alas a los contrarrevolucionarios? ¢Quiso, tal vez, exculpar a Lenin con la
esperanza de ser también él exculpado? Lenin, sin embargo, aunque quizas
insuficientemente, reconocié parte de su culpa en el burocratismo que ya no podia
pasar desapercibido a nadie. Nunca podremos saber si Lenin hubiera sido capaz de
refutar sus propias teorias en base a los resultados practicos, pues su enfermedad y
su muerte prematura se lo impidieron. Teniendo en cuenta que él se adaptaba a las
circunstancias, considerando su trayectoria, su manera de ser, no es muy
descabellado pensar que, al contrario que sus seguidores, él si se hubiera atrevido a
refutar el propio leninismo, a corregirse a si mismo. Pero por lo menos él percibié que
algo no andaba bien. Tal vez no se percatd del peligro de su apuesta por la excesiva
centralizacion del poder hasta casi el final de su vida, cuando ya era demasiado tarde.
Quizas peco de ingenuo al no darse cuenta de que un Stalin pudiera surgir y usar todo
el poder concentrado de manera totalmente opuesta a cémo él o los suyos lo habian
hecho (o con otros fines). La concentraciéon del poder en pocas manos, en cada
vez menos manos, era muy peligrosa para la revolucién. Como asi lo advertian
muchos revolucionarios. Como asi lo demostraron los hechos. En pleno siglo XXI ya
no deberiamos tener dudas al respecto. Ahora jugamos con ventaja: disponemos de
un amplio catalogo de experiencias practicas, siendo la experiencia de la URSS, con
mucho, la mas aleccionadora.

Lenin propugnaba un socialismo estatista frente al socialismo libertario. Esto es algo
que no deberia sorprender a nadie, ni ser motivo de critica por parte de sus enemigos
de la izquierda. Se podra criticar en todo caso sus métodos, sus errores, sus
comportamientos, pero criticarle el haber llevado a la practica sus ideas es absurdo. Si
uso6 en determinados momentos ciertas tacticas, como el apoyo a la autogestion
obrera, para luego usar otras, cuando él mismo reconocia esos cambios tacticos,
cuando los explicaba, no me parece tampoco un serio motivo para demonizarlo. Una
revolucion es un proceso muy complejo y requiere de una actitud cambiante, que
reaccione frente al contexto cambiante. Lenin tenia sus ideas, erroneas o no,
discutibles, pero procuraba, por lo menos al principio, convencer al proletariado mas
que imponer, construir el Estado proletario en base a la participacién democratica de
las masas en los soviets y en su partido. El mismo reconocié sus errores, lo cual no
puede decirse de muchos revolucionarios (ni de muchas personas en general). Su
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insistencia en la disciplina tenia que ver mas bien con la imperiosa necesidad de
gjecutar las decisiones tomadas. Su apuesta estratégica consistia en actuar de la
manera mas disciplinada posible en busca de la maxima eficacia, no tenia tanto que
ver con el “ordeno y mando”. Se trataba de respetar y de acatar las decisiones
tomadas democraticamente.

Al menos esto es lo que yo concluyo en base a todo lo que he podido leer de él, de
sus enemigos politicos y de otros escritos mas neutrales, como la Wikipedia, si
admitimos a ésta como neutral y fiable. Que lo que se dice a veces no concuerda con
lo que se hace. Es cierto. Pero la unica forma de acercarnos a la verdad histérica es
recurriendo a la documentacién escrita, suficientemente contrastada. Como dice
Maurice Brinton: Las masas hacen la historia, pero no la escriben. Y los que la
escriben estan casi siempre mas interesados por el culto del antepasado y la
justificacién retrospectiva que por una presentacion equilibrada de los hechos. Por
consiguiente, no descarto la posibilidad de estar equivocado en cuanto a todo esto que
digo de Lenin. Por supuesto, puedo estar equivocado en otras muchas cuestiones. O
no. El lector juzgara. Mis razonamientos sobre la degeneracién de la revolucion
bolchevique parten de la premisa de que la vanguardia revolucionaria liderada por
Lenin tenia buenas intenciones. En vez de recurrir a la facil explicacion de que la
Revolucion se traiciond a si misma porque la vanguardia ya tenia intencion de hacerlo,
voy a suponer que esto no era asi e intentar explicar dicha contrarrevolucién por el
hecho de los métodos organizativos empleados, mas que por las intenciones o
actitudes individuales de ciertas personas. Aunque, no cabe duda de que dichas
actitudes tuvieron un papel importante también. Estoy intentando ser lo mas objetivo
posible, para lo cual he recurrido a todo tipo de documentacién, he procurado
contrastar todo lo posible entre diversas versiones. He procurado evitar explicaciones
demasiado simplistas. Mi objetivo ha sido buscar todas las causas posibles del
deterioro de la revolucién rusa y procurar dar con las principales.
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2.2. Del leninismo al estalinismo

Tal como nos relata Pierre Broué en su mencionado libro El partido bolchevique,
diversos comunistas europeos, tras la muerte de Stalin, intentan explicar, de manera
mas o menos acertada, la transicion del leninismo al estalinismo:

El polaco Brodzki, otro superviviente de la época preestaliniana, publica en el
organo oficial del partido polaco un analisis correcto de lo que era en realidad el
partido bolchevique: «Lenin habia fundado un partido problematico, no sélo en
lo referente a sus tareas, Unicas en la Historia, sino también en cuanto a su
estructura. El partido, creado para la correcta interpretacion del desarrollo
dialéctico de las contradicciones: en la sociedad humana y para su utilizacion
con objeto de transformar dicha sociedad, se caracteriz6 él mismo por la
unidad estructural dada a las contradicciones: centralismo y democracia,
disciplina férrea y libertad de discusion, intercambio de diversas opiniones y
unidad de acciéon. También demuestra la oposicion fundamental que existe
entre este tipo de partido y el partido estaliniano que se considera su heredero
pero cuya caracteristica fundamental es la divisibn «entre los que creen,
piensan y determinan la politica a seguir y los que sélo tienen que ejecutar las
ordenes, y obedecer». Roman Jurys, un comunista de la misma generacion, se
refiere a la «quiebra de una concepcion del partido que suele atribuirse,
erroneamente y atentando contra la verdad historica, a Lenin, cuando en
realidad forma parte integrante del régimen estaliniano»: es aquélla que
pretende «edificar el socialismo contra las leyes objetivas, es decir, contra el
desarrollo de la conciencia politica de las masas». El profesor y militante
sindicalista Rajkiewicz explica también la transformacién y degeneraciéon del
partido: «La época estaliniana se caracteriza por el intento de fomentar la
apatia entre las masas. (...) La apatia y la ausencia de responsabilidades
fueron los principales factores que permitieron modelar a las masas a voluntad,
manteniéndolas en la obediencia y en el servilismo respecto a los
usufructuarios de la infalibilidad».

Como vemos, estos analisis coinciden basicamente en afirmar que el partido con
Stalin sufre un cambio radical, si bien como afirma Brodzki, Lenin habria fundado un
partido problematico en el que sus contradicciones iniciales se fueron agravando y
dieron lugar con el tiempo a un partido que traicionaba los principios en base a los que
se fundé. Para Roman Jurys el partido de tipo estaliniano forma parte integrante del
propio régimen de Stalin, desvinculando de alguna manera el estalinismo del
leninismo. Parece claro que el partido bolchevique sufri6 una importante
transformacion cuando dejo de ser Lenin quien lo dirigia. Sin embargo, muchos
analisis de ciertos comunistas no se preocupan demasiado de cémo y por qué fue
posible dicha transicion, y otros lo achacan sélo al contexto. Lo interesante no es sélo
saber si dicho partido cambié o no, el grado del cambio sufrido, sino las causas
profundas de dicho cambio. El partido fundado por Lenin no se transformé de la noche
a la mafana, ni dicha transmutacion fue responsabilidad Unica de Stalin o de unas
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pocas personas. En el leninismo estaba la semilla del estalinismo, mas en concreto en
sus contradicciones. Si bien Lenin puede no ser el directo ni el tnico responsable del
surgimiento del estalinismo, es muy dificii no achacarle, como minimo, alguna
responsabilidad. Tan erréneo parece desvincularle por completo del estalinismo como
responsabilizarle por completo de él. Tan erréneo parece decir que el leninismo no
tiene nada que ver con el estalinismo como decir que solo se diferencian
cuantitativamente. Tan erréneo parece identificar el estalinismo con el leninismo como
hacerlos totalmente independientes. El contexto histérico sirvid de catalizador de las
contradicciones del marxismo-leninismo, haciendo que unas se impusieran sobre las
otras. La disciplina se impuso sobre la democracia, el autoritarismo sobre la libertad. El
leninismo se transformdé en el estalinismo porque el propio leninismo lo posibilito.
Aunque éste tuviera unos principios radicalmente opuestos, sus métodos, algunos de
ellos, ponian en peligro a sus propios objetivos.

La disciplina es un arma de doble filo. Por encima de cierto umbral y segun
dénde, como y para qué se aplique, puede dejar de ser beneficiosa para
convertirse en perjudicial. La disciplina pasé de posibilitar la revolucion a
obstaculizarla. Dicho en términos dialécticos, la cantidad se convirtié en calidad. En la
contradiccion Centralismo vs. Democracia, la primera tendencia se impuso sobre la
segunda. En aras de la eficacia a corto plazo (justificada en parte por las duras
circunstancias), se hipotecé la evolucién de la revolucion, se sentaron las bases de la
contrarrevolucion. El sueno revolucionario se fue gradualmente transformando en
pesadilla contrarrevolucionaria, hasta dar un importante salto y convertirse en
totalitarismo. La disciplina fue cada vez a mas y se fue aplicando no sélo para acatar
las decisiones tomadas democraticamente sino que también para las propias
decisiones que se tomaban cada vez de forma menos democratica. Las discrepancias
se iban reprimiendo cada vez mas. La disciplina de accién se fue convirtiendo en
disciplina de opiniéon. La unidad en unanimidad. Los érganos centrales del partido
bolchevique se hacian cada vez mas poderosos. Los cargos eran designados en vez
de elegidos, actuaban para contentar a los de arriba en vez de para satisfacer a las
bases. El partido se situaba por encima de los soviets y la burocracia de dicho partido
por encima del propio partido. El Estado obrero, soviético, muté en el Estado
burocratico. El estado de guerra realimenté a la disciplina y al centralismo de tal
manera que incluso cuando dicho estado de guerra se suavizé o desaparecié ya no se
renuncié a la férrea disciplina ni al centralismo. Al contrario. El partido bolchevique se
militarizé asi como el conjunto de la sociedad rusa. Las purgas se convirtieron asi en
el pan nuestro de cada dia en la vida del otrora partido obrero y democratico. El
partido que inicialmente encauzé a las masas, que posibilitd que el proletariado hiciera
su revolucion, acabo6 distanciandose de dichas masas, para hacer su propia
‘revolucion”, a pesar del pueblo y no gracias a €l. En vez de construir el socialismo
apoyandose en el pueblo, dandole el maximo protagonismo, se pretendié hacerlo
prescindiendo de él, incluso contra él. ;Como podia eso tener éxito? Si el socialismo
buscaba el bien del pueblo, del conjunto de la ciudadania, ¢ cémo podia construirse en
su contra?

En la revolucidon rusa, de canalizar el poder popular se pas6é a suplantario y
finalmente a reprimirlo. Con Stalin el progresivo proceso de concentracion del poder
llega a su cumbre, el distanciamiento entre la vanguardia revolucionaria y las masas
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alcanza su apogeo. Como dice Volin en la Revolucién desconocida: Los resultados
negativos de la Revolucion rusa no fueron sino consecuencia de cierto progreso. Y el
régimen estaliniano no es sino la resultante fatal de los procedimientos aplicados por
Lenin y Trotsky mismos. Lo que éste llama traicion es en realidad el ineluctable efecto
de una lenta degeneraciéon debida a falsos métodos. [...] La degeneracion de la
Revolucion extraviada y perdida trajo a Stalin, no Stalin quien hizo degenerar la
Revolucion. Las contradicciones de Trostky no pueden pasar desapercibidas. El
revolucionario ruso recurre a explicar la Revolucion rusa por la combinacion entre los
factores objetivos y subjetivos, de acuerdo con la teoria marxista, como asi hace en
Lecciones de Octubre: En el afio 1917, Rusia estaba pasando por la mayor crisis
social. Puede decirse con certeza, sobre la base de todas las lecciones de la historia,
que, de no haber existido el partido bolchevique, la inconmensurable energia
revolucionaria de las masas habria sido estériimente gastada en explosiones
esporadicas y los grandes levantamientos hubieran acabado en la mas severa de las
dictaduras contrarrevolucionarias. La lucha de clases es el primer motor de la historia.
Necesita un programa correcto, un partido firme, una direccién valiente y digna de
confianza, revolucionarios dispuestos a ir hasta el final. Esta es la mayor leccién de la
Revolucion de Octubre. Para Trotsky, uno de los factores claves del triunfo de la
Revolucion fue el papel del partido bolchevique. Llega a afirmar que sin ese partido la
Revolucion no hubiera triunfado. Y, probablemente, tenga razén. El marxismo
reconoce que los factores subjetivos, aun supeditados a los objetivos, pueden ser
decisivos, criticos. Y, sin embargo, de manera muy chocante, cuando Trotsky intenta
explicar el estalinismo se basa exclusivamente en el contexto y en causas personales.
Los factores subjetivos desaparecen (las ideas, las estrategias, los métodos
organizativos), sobre todo los que tienen que ver con él y sus colaboradores. Los
factores subjetivos, decisivos para Trotsky, a la hora de explicar el triunfo de Octubre,
simplemente desaparecen del mapa para explicar la contrarrevolucion. Achaca toda la
culpa de la contrarrevolucién a Stalin y a las duras circunstancias, al aislamiento de la
Revolucion rusa, incluso a las masas que estaban cansadas. Ni él ni nadie de la
direccién bolchevique que, segun él mismo, fue decisiva para el triunfo de la
Revoluciéon de Octubre, tienen nada que ver con el surgimiento del estalinismo. La
autocritica en Trotsky simplemente no existe (en cuanto a su posible contribucion al
surgimiento del estalinismo, no asi en otras cuestiones). En todo caso se reconocen
ciertos errores tacticos, superficiales. Pero en ningun caso se los relaciona con el
estalinismo. No asi era el caso de Lenin. Lenin practico la autocritica e intenté apartar
del poder a Stalin. El padre de la Revolucion rusa reconocié que contribuyé sin querer
a la degeneracion burocratica. EI método marxista que tan bien lo usa Trotsky para
explicar el triunfo de Octubre, brilla por su ausencia, o se descafeina, se amputa
mortalmente, para explicar la degeneracion de la Revolucion rusa. Y lo que decimos
de Trotsky puede decirse también de quienes le siguen ciegamente, repitiendo sus
errores y llamativas contradicciones.

Stalin asentd la contrarrevolucion que ya estaba creciendo de manera imparable. La
dinamica de la Revolucion, sustentada en métodos (disciplina) e incluso en cierta
ideologia (la dictadura del proletariado) peligrosos, junto con el contexto, provocaron el
estalinismo. Recurrir sélo a la traiciébn, a causas personales, para explicar los
acontecimientos historicos, es pecar de simplismo, de reduccionismo, es atentar
contra el propio método marxista de analisis de la historia, de la realidad. A lo largo de
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la revolucion el poder se fue concentrando en cada vez menos manos. Primero en
unos pocos partidos, segundo en un solo partido, tercero en unas pocas personas de
dicho partido y finalmente en una sola persona: Stalin, que concentra todo el poder,
convertido asi en el nuevo “zar” de la “nueva” Rusia. Al menos asi nos lo dicen las
versiones mas aceptadas de la historia de la URSS. También es cierto que existen
otras versiones que nos dicen que Stalin no era tan todopoderoso como aparentaba.
En cualquier caso, él y su camarilla tenian demasiado poder. Lenin incluso ya tenia
demasiado poder antes de que Stalin le sucediera. Su autoridad intelectual fue
demasiado lejos y posibilitd la autoridad personal en lo politico, en la accion politica.
De esta manera, de la dictadura del proletariado se pasé a la dictadura de la
burocracia y finalmente a la dictadura personal, al totalitarismo en su mas cruda
expresion. Dictadura personal pero, como toda dictadura, apoyada en todo un aparato
burocratico, llamado en Rusia nomenklatura.

Este proceso no naci6 de la noche a la mafana, el estalinismo no surgio
repentinamente, no es soélo producto de una persona malvada, loca o equivocada
(admitiendo que asi fuera) que tergiverso los métodos de sus antecesores, que los
llevo hasta extremos inauditos, que perpetud el estado de excepcion. Por el contrario,
se fue fraguando, la cantidad fue aumentando hasta que se convirtié6 en calidad. El
estalinismo es el resultado de una combinacion de factores. Fundamentalmente de
una dinamica metodoldgica arriesgada y errénea, sustentada en un concepto ambiguo
y peligroso, como era el de la dictadura del proletariado; de una tradicién autocratica
de la politica rusa. La vanguardia revolucionaria pecaba de cierto elitismo, de cierto
jacobinismo, de cierto blanquismo (a pesar de haber sido éste criticado por los
marxistas-leninistas; como suele decirse, vieron la paja en el ojo ajeno y no la viga en
el propio), y el pueblo estaba acostumbrado a obedecer desde hacia siglos, los
ciudadanos rusos estaban habituados a comportarse de manera servil. Hasta que
estallaron y se rebelaron. Pero esta rebelién fue progresivamente canalizada por una
vanguardia que acabd teniendo demasiado control. La mentalidad de las personas no
puede cambiar de la noche a la mafana. La burocracia soviética se nutri6 de muchos
cuadros de la antigua burocracia zarista. El burocratismo era un viejo mal conocido en
la sociedad rusa. El proletariado, que no sabia leer ni escribir en su mayor parte, se
dejo llevar por los dirigentes que le demostraban estar de su lado, depositdé su
confianza en ellos. Y todo ello realimentado por un contexto duro y hostil. Se partié de
una democracia menguada y ésta se fue podando progresivamente hasta desaparecer
por completo. El mismo concepto de la dictadura del proletariado fue la raiz ideoldgica
del mal. Raiz que, alentada por el agua envenenada con que se la rego y plantada en
un terreno peligroso, fue creciendo y creciendo hasta podrir por completo todo el
campo que la circundaba.

La decision de los bolcheviques de disolver la Asamblea Constituyente en enero de
1918, donde tras las elecciones de noviembre de 1917 el partido bolchevique quedd
en segundo lugar y fue claramente superado por los social revolucionarios o
“eseristas” (apoyados masivamente por el campesinado), denotaba ya ciertas
tendencias muy peligrosas de situarse por encima del pueblo, del conjunto de la
sociedad. Como decia Marx, la libertad consiste en convertir al Estado de 6rgano
superimpuesto a la sociedad en uno completamente subordinado a ella. Lenin, con su
concepcion de la dictadura del proletariado, posibilitd que el Estado proletario se
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“superimpusiera” a la sociedad, contribuyendo asi al retroceso de la libertad, yendo en
la direccion contraria de lo que propugnaba el propio marxismo, iniciando una senda
muy peligrosa que finalmente llevaria al precipicio. Si bien es cierto que el marxismo
tampoco estaba exento de contradicciones. No todos los errores pueden achacarse a
una sola persona, a Lenin, a Stalin, a Trotsky, a Marx, a Engels, o a ... Se produjeron
multiples errores de muchas personas. Y el contexto, nunca hay que olvidarlo, era muy
complejo y hostil. Los bolcheviques consideraron que el proletariado les apoyaba
masivamente (como asi era al principio), que dicha clase era la que debia liderar los
cambios, en vez del atrasado, disperso y mas conservador campesinado, y decidieron
disolver dicha asamblea aplicando la interpretacion mas peligrosa del peligroso
concepto de la dictadura del proletariado.

Esta decision, junto con el cariz que tomaban los acontecimientos en la Rusia
soviética, fue criticada por algunos marxistas, como Rosa Luxemburgo en La
revolucion rusa:

Con toda seguridad, toda institucion democratica tiene sus limites e
inconvenientes, lo que indudablemente sucede con todas las instituciones
humanas. Pero el remedio que encontraron Lenin y Trotsky, la eliminacion
de la democracia como tal, es peor que la enfermedad que se supone va a
curar; pues detiene la unica fuente viva de la cual puede surgir el correctivo a
todos los males innatos de las instituciones sociales. Esa fuente es la vida
politica activa, sin trabas, enérgica, de las mas amplias masas populares.

[..]

Como toda la clase media, la burguesia y la intelligentsia pequefioburguesa
boicotearon durante meses al gobierno soviético después de la Revolucion de
Octubre haciendo sabotaje en los ferrocarriles, las lineas postales y
telegraficas, los aparatos educacional y administrativo, oponiéndose de esta
manera al gobierno obrero. Naturalmente se ejercieron sobre estos sectores
todas las medidas de presion posibles. Estas incluian la privacion de los
derechos politicos, de los medios econémicos de existencia, etcétera, a fin de
quebrar su resistencia con purio de hierro. Fue precisamente de esta manera
que se expreso la dictadura socialista, que no puede abstenerse de usar la
fuerza para garantizar o evitar determinadas medidas que afectan los intereses
del conjunto. Pero cuando llega a una ley electoral que resulta en la privacion
del derecho del voto para amplios sectores de la sociedad, a los que
politicamente se coloca fuera de los marcos sociales y, al mismo tiempo, no se
esta en condiciones de ubicar aunque sea econémicamente dentro de esos
marcos; cuando la privacion de los derechos no es una medida concreta
para lograr un objetivo concreto sino una ley general de largo alcance,
entonces no se trata de una necesidad de la dictadura sino de una
creacion artificial a la que no se le puede insuflar vida. Esto se aplica
tanto a los soviets como fundamento como a la Asamblea Constituyente y
a la ley del sufragio general.

Pero el tema no se agota con la Asamblea Constituyente y la ley del sufragio.
No hemos considerado hasta ahora la destruccion de las garantias
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democraticas mas importantes para una vida publica sana y para la
actividad politica de las masas trabajadoras: libertad de prensa, derechos
de asociacion y reunion, que les son negados a los adversarios del
régimen soviético. En lo que hace a estos ataques (a los derechos
democraticos) los argumentos de Trotsky ya citados sobre el caracter farragoso
de los organismos democraticos electos distan mucho de ser satisfactorios. Por
otra parte, es un hecho conocido e indiscutible que es imposible pensar en un
gobierno de las amplias masas sin una prensa libre y sin trabas, sin el
derecho ilimitado de asociacién y reunion.

[.]

Lenin dice que el Estado burgués es un instrumento de opresion de la clase
trabajadora, el Estado socialista de opresion a la burguesia. En cierta medida,
dice, es solamente el Estado capitalista puesto cabeza abajo. Esta concepcion
simplista deja de lado el punto esencial: el gobierno de la clase burguesa no
necesita del entrenamiento y la educacion politica de toda la masa del pueblo,
por lo menos no mas alla de determinados limites estrechos. Pero para la
dictadura proletaria ése es el elemento vital, el aire sin el cual no puede existir.

“Gracias a la lucha abierta y directa por el poder —escribe Trotsky— las masas
trabajadoras acumulan en un tiempo brevisimo una gran experiencia politica, y
en su desarrollo politico trepan rapidamente un peldario tras otro.”

Aqui Trotsky se refuta a si mismo y a sus amigos. jJustamente porque es asi,
bloquearon la fuente de la experiencia politica y de este desarrollo ascendente
al suprimir la vida publica! O de otro modo tendremos que convencernos de
que la experiencia y el desarrollo eran necesarios hasta la toma del poder por
los bolcheviques, y después, alcanzada la cima, se volvieron superfluos. (El
discurso de Lenin: j j jRusia ya esta ganada para el socialismo! !'!)

jEn realidad, lo que es cierto es lo opuesto! Las tareas gigantescas que los
bolcheviques asumieron con coraje y determinacion exigen el mas intenso
entrenamiento politico y acumulacion de experiencias de las masas.

La libertad sdlo para los que apoyan al gobierno, sélo para los miembros de un
partido (por numeroso que éste sea) no es libertad en absoluto. La libertad es
siempre y exclusivamente libertad para el que piensa de manera diferente.
No a causa de ningun concepto fanatico de la “justicia”, sino porque todo lo que
es instructivo, totalizador y purificante en la libertad politica depende de esta
caracteristica esencial, y su efectividad desaparece tan pronto como la
‘libertad” se convierte en un privilegio especial.

[..]

El control publico es absolutamente necesario. De otra manera el
intercambio de experiencias no sale del circulo cerrado de los burdcratas del
nuevo régimen. La corrupcion se torna inevitable (palabras de Lenin, boletin N°
29). La vida socialista exige una completa transformacioén espiritual de las
masas degradadas por siglos de dominio de la clase burguesa. Los
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instintos sociales en lugar de los egoistas, la iniciativa de las masas en lugar de
la inercia, el idealismo que supera todo sufrimiento, etcétera. Nadie lo sabe
mejor, lo describe de manera mas penetrante, lo repite mas firmemente
que Lenin. Pero esta completamente equivocado en los medios que
utiliza. Los decretos, la fuerza dictatorial del supervisor de fabrica, los castigos
draconianos, el dominio por el terror, todas estas cosas son soélo paliativos. El
unico camino al renacimiento pasa por la escuela de la misma vida
publica, por la democracia y opiniéon publica mas ilimitadas y amplias. Es
el terror lo que desmoraliza.

Cuando se elimina todo esto, ;qué queda realmente? En lugar de los
organismos representativos surgidos de elecciones populares generales,
Lenin y Trotsky implantaron los soviets como unica representacion
verdadera de las masas trabajadoras. Pero con la represion de la vida
politica en el conjunto del pais, la vida de los soviets también se
deteriorara cada vez mas. Sin elecciones generales, sin una irrestricta
libertad de prensa y reunioén, sin una libre lucha de opiniones, la vida
muere en toda institucion publica, se torna una mera apariencia de vida,
en la que sélo queda la burocracia como elemento activo. Gradualmente se
adormece la vida publica, dirigen y gobiernan unas pocas docenas de
dirigentes partidarios de energia inagotable y experiencia ilimitada. Entre ellos,
en realidad dirigen s6lo una docena de cabezas pensantes, y de vez en cuando
se invita a una élite de la clase obrera a reuniones donde deben aplaudir los
discursos de los dirigentes, y aprobar por unanimidad las mociones propuestas
-en el fondo, entonces, una camarilla- una dictadura, por cierto, no la dictadura
del proletariado sino la de un grupo de politicos, es decir una dictadura en el
sentido burgués, en el sentido del gobierno de los jacobinos (jla postergacion
del Congreso de los Soviets de periodos de tres meses a periodos de seis
meses!) Si, podemos ir aun mas lejos; esas condiciones deben causar
inevitablemente una brutalizacion de la vida publica: intentos de asesinato,
caza de rehenes, eftcétera. (Discurso de Lenin sobre la disciplina y la
corrupcion.)

[..]

El error basico de la teoria Lenin-Trotsky es que ellos también, igual que
Kautsky, oponen la dictadura a la democracia. “Dictadura o democracia”, es
como plantean la cuestién tanto los bolcheviques como Kautsky. Este se
decide naturalmente en favor de “la democracia”, es decir de la democracia
burguesa, precisamente porque la opone a la alternativa de la revolucion
socialista oponiéndola a la democracia, y por lo tanto, a favor de la dictadura.
Lenin y Trotsky, por otro lado, se deciden a favor de la dictadura de un pufiado
de personas, es decir de la dictadura segun el modelo burgués. Son dos polos
opuestos, ambos igualmente distantes de una genuina politica socialista. El
proletariado, cuando toma el poder, no puede nunca seguir el buen consejo
que le da Kautsky, con el pretexto de “la inmadurez del pais”, de renunciar a la
revolucion socialista y dedicarse a la democracia. No puede seguir este
consejo sin traicionarse a si mismo, a la Internacional y a la revolucion. Deberia
y debe encarar inmediatamente medidas socialistas, de la manera mas
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enérgica, inflexible y firme, en otras palabras ejercer una dictadura, pero una
dictadura de la clase, no de un partido o una camarilla. Dictadura de la clase
significa, en el sentido mas amplio del término, la participacion mas
activa e ilimitada posible de la masa popular, la democracia sin limites.

Después de ver como Rosa Luxemburgo criticaba la manera de hacer la revolucion
socialista de Lenin y Trotsky, ya en 1918, mucho antes que la critica al estalinismo
expuesta en La Revolucion traicionada por Trotsky en 1936, y de ver cdmo sus
pronosticos de la burocratizacién se cumplieron, como minimo, deberia ser tenida en
cuenta la gran aportacion de la revolucionaria alemana. Sin embargo, una gran parte
de marxistas-leninistas desprecian lo dicho por ella, siguen aferrandose a la idea de
que la degeneracion de la Revolucién rusa, cuyo paroxismo fue el estalinismo, fue
exclusivamente debida al contexto, no tuvo nada que ver con Lenin o Trotksy. En unas
pocas lineas, Rosa Luxemburgo es capaz de explicar las causas de la degeneracion
de la Revolucién rusa, de preverla. Ella también tiene en cuenta el duro contexto para,
de alguna manera, justificar ciertas medidas nada deseables, pero, como ella misma
dice: El peligro comienza cuando hacen de la necesidad una virtud, y quieren congelar
en un sistema teorico acabado todas las tacticas que se han visto obligados a adoptar
en estas fatales circunstancias, recomendandolas al proletariado internacional como
un modelo de tactica socialista. Cuando actuan de esta manera, ocultando su genuino
e incuestionable rol histérico bajo la hojarasca de los pasos en falso que la necesidad
los obligd a dar, prestan un pobre servicio al socialismo internacional por el cual
lucharon y sufrieron. Quieren apuntarse como nuevos descubrimientos todas las
distorsiones que prescribieron en Rusia la necesidad y la compulsion, que en ultima
instancia son soOlo un producto secundario de la bancarrota del socialismo
internacional en la actual guerra mundial.

Bien es cierto que Rosa Luxemburgo, tras salir de la carcel, donde escribié La
revolucion rusa, cambid en gran parte su opinién emitida en dicho folleto, pero esto no
es lo importante. Lo verdaderamente importante es que Rosa dio en la clave del
problema, es que los hechos corroboraron sus temores. Rosa acerté plenamente en
sus previsiones, a pesar de que ella se retractara en parte de ellas. La realidad, y no
ella, ni nadie, juzgd, y le dio la razdn. La realidad es el juez supremo que debemos
siempre considerar. La practica es la que manda.

Rosa Luxemburgo, aplicando el método marxista, sobre todo su mas profundo espiritu
cientifico, la critica, la autocritica, el librepensamiento, llegdé mucho mas lejos que
muchos marxistas de su época, que incluso muchos actuales. Sin embargo, ella se
encontré con un serio problema: el concepto de la dictadura del proletariado. Ella lo
interpreta de manera distinta a como lo hacen Lenin y Trotsky. Esta polémica nos da
serias pistas de por donde estan los problemas en la teoria marxista. La dictadura del
proletariado es, como minimo, un concepto problematico. Incluso los marxistas mas
aventajados discrepan sobre su interpretacion. Y esas discrepancias teoricas tienen
graves implicaciones en la practica. Los errores en la teoria tienen graves
consecuencias en la practica. Rosa Luxemburgo se encuentra con un doble problema:
la fachada del concepto de la dictadura del proletariado y su contenido. La fachada
porque intenta defender la democracia con la palabra dictadura. El contenido porque
habla de la democracia sin limites cuando la dictadura del proletariado se refiere a la
democracia del proletariado, y no de toda la poblacién, cuando el propio concepto de
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la dictadura del proletariado defiende una democracia limitada, al menos cuando es
posible interpretarlo de esa manera. Si se trataba de democracia sin limites, Marx y
Engels no debian haber empleado la expresion dictadura del proletariado, hubiera
bastado simplemente con la palabra democracia. Pero, probablemente, para
distanciarse de la version burguesa de la democracia, renunciaron al concepto
genérico de democracia y lo sustituyeron por otro que podia interpretarse de manera
radicalmente opuesta. Marx y Engels interiorizaron en cierta medida el concepto
burgués de democracia, hicieron la democracia liberal sinbnima de democracia,
permitieron que la burguesia se apropiara de la palabra democracia. Ese fue uno de
SuSs errores mas graves.

Luxemburgo se topa con el talén de Aquiles del marxismo, lo toca de refilén, pero no
se atreve a cuestionarlo. El error de la revolucionaria alemana consistié en no haber
seguido en su critica, en haberla autorreprimido, en no seguir sus razonamientos hasta
las ultimas consecuencias. El concepto de la dictadura del proletariado es, como
minimo, sospechoso de ser erréneo. No solo por su ambigliedad (esto es evidente, de
aqui la polémica), no sélo por su forma de expresarlo (el uso de la palabra dictadura
resulté inapropiado, si de lo que se trataba era de defender una democracia mas
amplia y profunda), sino que también por su contenido, por plantear una democracia
restringida. Rosa Luxemburgo en verdad critica en parte al marxismo, da con el meollo
de la cuestién, pero sin hacerlo explicitamente, tal vez lo hace sélo de manera algo
inconsciente, tal vez no se atreve a criticar al marxismo para no ser acusada de
antimarxista, de contrarrevolucionaria. No hay que olvidar que la Revolucion rusa esta
en plena efervescencia cuando Luxemburgo escribe su trabajo La revolucion rusa (que
no fue publicado hasta muchos anos después) y cualquier critica a los bolcheviques
podia volverse en contra de la propia Revolucién, lo cual no deseaba en absoluto la
revolucionaria alemana. Las dificiles circunstancias y el dogmatismo de sus
camaradas marxistas limitan su propio pensamiento libre. jBastante hizo con criticar el
modus operandi de los bolcheviques (a pesar de apoyarlos en lineas generales) como
para encima replantear también algunas bases del propio marxismo! El dogmatismo,
como el pensamiento libre y critico, es también contagioso y viene influido por el
contexto. jEs facil practicar el librepensamiento cuando las circunstancias le son
favorables! Es casi inevitable restringir el librepensamiento cuando alrededor es muy
escaso. En este aspecto el librepensamiento de Luxemburgo no se atreve a cuestionar
uno de los pilares del marxismo. En cuanto a esto peca de cierto dogmatismo. El
librepensamiento no es puro ni absoluto. No todos alcanzamos el mismo grado de
librepensamiento, pero nunca lo alcanzamos por completo. Todos sucumbimos de
alguna manera a los prejuicios o a las presiones intelectuales de nuestra época, en
mayor o menor medida. Ahora es facil criticar el concepto de la dictadura del
proletariado, hay claras evidencias de que es erroneo, es obvio que es problematico,
jpero ya me hubiera gustado verme a mi mismo en esa época! A este respecto
bastante aporté ya Rosa Luxemburgo. Como con cualquier otro intelectual pasado,
debemos retomar sus aportaciones, pero éstas deben constituirse en un punto de
partida, no de llegada. Avanzar consiste en seguir el trabajo de quienes nos
precedieron. Las criticas de la revolucionaria alemana se vieron avaladas por los
hechos. Lo menos que se puede hacer es tenerlas en cuenta. EI método cientifico nos
dice que las teorias son avaladas por la practica. El devenir de los acontecimientos
historicos nos dice que Rosa Luxemburgo apunté en la direccién adecuada: el
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concepto de la dictadura del proletariado. Nosotros sélo tenemos que disparar. Solo
nos falta seguir las pistas que nos dieron. Contamos, ademas, con dos armas
infalibles: el propio método marxista y las experiencias practicas historicas. Nuestro
trabajo no es tan dificil. Siempre que usemos las armas de que disponemos hasta las
ultimas consecuencias, siempre que tengamos la actitud adecuada, siempre que
busquemos la verdad con suficiente ahinco.
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2.3. La dictadura del proletariado segun Lenin

El problema con el concepto de la dictadura del proletariado es doble: la concepcion
limitada, insuficiente, de la democracia que pretende defender y su ropaje linguistico.
El fin de la dictadura del proletariado era que el proletariado, las masas trabajadoras,
la mayoria del pueblo, predominaran en el Estado, justo al contrario de lo que ocurre
en la “democracia” burguesa. Una democracia que lo es sélo de palabra, puesto que
en la practica quien manda es la burguesia. Esta controla la situacién, aun siendo
minoritaria. La democracia liberal es la dictadura de la clase burguesa, aliada con, o
apoyada por, el resto de clases opulentas (la aristocracia sobre todo) y ayudada
también por la vacilacion de clases intermedias como la pequena burguesia. A pesar
de todas las apariencias. La democracia liberal esta disefiada de tal forma que el
pueblo no detenta realmente el poder, a pesar de que se le cree la ilusién de que asi
es. Al hacer depender todos los poderes (el politico, el judicial, la prensa) del poder
economico, incumpliendo la pomposamente proclamada separacién de poderes, o
haciendo que ésta sea insuficiente, la supuesta democracia liberal se transforma de
facto en oligocracia. Esto es algo que en nuestros dias, especialmente cuando hay
crisis, podemos percibir todos los ciudadanos. Hace falta estar ciego o no querer ver
para no verlo. El dominio del poder econdémico se hace patente no solo en cuanto a la
clase politica (financiada por él), sino también en el control ideoldgico ejercido
fundamentalmente a través de los medios de comunicacion (pertenecientes a grandes
capitalistas o controlados por gobiernos financiados por capitalistas), convertidos en
los mas poderosos instrumentos de adoctrinamiento, en los implementadores del
pensamiento Unico burgués. Asi no es muy peligroso preguntar al pueblo cada X afos,
si previamente y sistematicamente se hace que piense como a la oligarquia interesa.
No digamos ya cuando se implanta un sistema bipartidista donde cualquiera de los dos
partidos defiende por igual, a pesar de ciertas apariencias de pluralidad, las reglas del
juego capitalistas, que es lo que interesa a la gran burguesia. La democracia liberal es
en el fondo un totalitarismo sutil, una dictadura casi imperceptible. Casi.

El objetivo de la dictadura del proletariado era combatir la dictadura burguesa. Es
falso, como asi afirman muchos “idedlogos” burgueses, que se buscaba simplemente
una dictadura. Se buscaba otro tipo de dictadura, en verdad otro tipo de democracia.
Una democracia donde quienes son mayoria, los trabajadores de todos los sectores,
predominaran, como es lo que propugna la democracia en su acepcién original: el
poder del pueblo. El problema con el concepto de la dictadura del proletariado no
residia en su objetivo, en su razén de ser, sino en la manera en que se queria
implementar y en la manera de defenderla en la guerra ideolégica. Como no se
cansaron de repetir Marx, Engels, y después de ellos Lenin, la cuestion fundamental
de la revolucion es la cuestidon del poder. Ellos pudieron equivocarse en la manera de
plantearla, en las soluciones propuestas a dicho problema fundamental, pero no se
equivocaron en el planteamiento de la cuestién del poder. Si el proletariado no accede
al poder politico, el socialismo, y después de él el comunismo, es, no ya utopico, sino
que imposible.
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La democracia post-burguesa no sdlo debia dar un salto cuantitativo y cualitativo
importante para el proletariado, sino para toda la poblacion. No soélo se trataba de que
los trabajadores pudieran participar mas y mejor en las decisiones que les incumben,
sino de que asi lo hicieran todos los ciudadanos. No era necesario reprimir a la
burguesia (una vez despojada del poder politico y econdmico) porque los proletarios
de toda indole se iban a imponer sobre ellos en el marco de una democracia auténtica,
por una simple razén: eran mayoria (y esto es tanto mas cierto cuanto mas mayoritario
se hace el proletariado en el tiempo, en la actualidad esto es mas cierto que nunca, si
no olvidamos que todo trabajador asalariado que trabaja por cuenta ajena es un
proletario). Ademas, defender mas democracia con la palabra dictadura no era una
buena estrategia ideoldgica. Contraponer la dictadura del proletariado a la democracia
burguesa, le facilitaba las cosas al enemigo en el campo de la guerra ideoldgica.
Ademas de que podia provocar interpretaciones incorrectas y peligrosas del nuevo
Estado democratico propugnado por parte de los defensores del proletariado. En el
libro Los errores de la izquierda, explico mas en detalle el problema existente con el
concepto de la dictadura del proletariado.

Lenin en Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado,
presentado al primer congreso de la Tercera Internacional el 4 de marzo de 1919, nos
habla en estos términos:

El desarrollo del movimiento revolucionario del proletariado en todos los paises
ha hecho que la burguesia y sus agentes en las organizaciones obreras
forcejeen convulsivamente con el fin de hallar argumentos ideologico-politicos
para defender la dominacion de los explotadores. Entre esos argumentos se
esgrime particularmente la condenacion de la dictadura y la defensa de la
democracia. La falsedad y la hipocresia de este argumento, repetido en mil
variantes por la prensa capitalista y en la Conferencia de la Internacional
amarilla de Berna, celebrada en febrero de 1919, son evidentes para todos los
que no quieren hacer traicion a los principios elementales del socialismo.

No puedo estar mas de acuerdo con Lenin. Esto podemos percibirlo también en
nuestros dias. La hipocresia de los gobiernos que supuestamente representan al
pueblo, a las masas trabajadoras (como la de nuestro actual gobierno “socialista”
espafol) es obvia, para quien todavia tenga ojos, para quien todavia no se los tape.

Sigamos:

Ante todo, ese argumento se basa en los conceptos "democracia en general" y
"dictadura en general”, sin plantear la cuestion de qué clase se tiene presente.
Ese planteamiento de la cuestion al margen de las clases o por encima de
ellas, ese planteamiento de la cuestion desde el punto de vista -como dicen
falsamente- de todo el pueblo, es una descarada mofa de la teoria principal del
socialismo, a saber, de la teoria de la lucha de clases, que los socialistas que
se han pasado al lado de la burguesia reconocen de palabra y olvidan en la
practica. Porque en ningun pais capitalista civilizado existe la "democracia en
general”, pues lo que existe en ellos es Unicamente la democracia burguesa, y
de lo que se trata no es de la "democracia en general”, sino de la dictadura de
la clase es decir, del proletariado, sobre los opresores y los explotadores, es

108



¢Reforma o Revolucion? Democracia

decir, sobre la burguesia, con el fin de vencer la resistencia que los
explotadores oponen en la lucha por su dominacion.

De acuerdo, pero en parte. Es verdad que las democracias burguesas no son
“democracias en general” sino democracias para la burguesia y en contra del
proletariado. Pero Lenin arrastra el error del marxismo (o de cierta interpretacion del
mismo en cuanto a esta cuestidon) de que la democracia proletaria debe ser, en
esencia, mejor dicho, debe incluir ineludiblemente, la represion por la fuerza, explicita
(y no solo implicita) de la burguesia. Hay una diferencia fundamental entre la
burguesia y el proletariado (entendido éste como las clases trabajadoras, como todos
los trabajadores): la primera es minoritaria, necesita imponerse por la fuerza, con
trampas (como la falsa democracia liberal, es decir, la oligocracia, o la dictadura pura y
dura, sin disfraz, cuando no hay mas remedio), el segundo es mayoritario, no necesita
imponerse ni con la fuerza ni con trampas. En un Estado verdaderamente democratico
el proletariado se impone de forma natural frente al resto de minorias. No hace falta en
este caso excluir a éstas de la democracia, la propia democracia las pondra en su
sitio: seran dominadas por la mayoria. La dictadura del proletariado surgira de manera
natural mediante la mas amplia y profunda democracia, al contrario que la burguesa.
La “democracia en general” si puede beneficiar al proletariado, si puede, incluso debe,
implementarlo el proletariado, al contrario que la burguesia, a la que la democracia “en
general” condena. Que la burguesia no la haya usado o intentado implementar de
verdad, no significa que el proletariado no pueda o no deba hacerlo.

En cualquier caso, en lo que si lleva razén Lenin es en denunciar la hipocresia de
quienes critican el concepto de la dictadura del proletariado sin explicarlo
suficientemente, sin decir que quienes lo defienden (bien o mal, esa es otra cuestion)
lo hacen porque acusan a la democracia liberal de ser la dictadura de la burguesia y lo
hacen porque creen que todo Estado es siempre (y sélo puede ser) la dictadura de
una clase. Si no se explica en qué consiste un concepto, toda critica es
malintencionada, es una descarada mofa, como dice Lenin. jPero es que,
precisamente, uno de los problemas del concepto de la dictadura del proletariado es
que era dificil defenderlo por usar la palabra dictadura, es que a la burguesia se lo
poniamos muy facil para practicar la hipocresia y la demagogia! Habia que contar con
la reaccion ideoldgica de la burguesia. Que contar, incluso, con que ella partia (ahora
en nuestros tiempo todavia mas) con ventaja ideoldgica, porque tiene los medios a su
favor, porque lleva tiempo comiendo el coco a los ciudadanos. Habia que contar con
los prejuicios que tiene la ciudadania (impregnados sistematicamente por la oligarquia
mediante su dominio de los medios de desinformacion y de la educacién, entre otros).
En este sentido, el marxismo infravaloré al enemigo en la guerra ideoldgica. Por esto
digo que ese concepto era poco util en la guerra ideoldgica, la manera de defender el
concepto, su ropaje linguistico, el uso de la palabra dictadura, se lo ponia muy facil a
la burguesia. jBastaba con proclamar que ella defiende la democracia mientras que
los malvados marxistas defienden la dictadura!

Por cierto, muchas de las cosas dichas por Lenin siguen siendo esencialmente validas
en nuestros tiempos. Pero, como minimo, debemos replantear la estrategia. Como
minimo, el concepto de la dictadura del proletariado, deberia ser defendido de otra
manera. Como minimo, debiera defenderse como democracia obrera. Como minimo.
Ademas, segun estoy intentando demostrar a lo largo de este libro, debe redefinirse
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dicho concepto, en verdad debe desecharse. La dictadura del proletariado debe
redefinirse simplemente como democracia. Esta debe sustituir a aquélla. Los
apellidos de democracia deben ser en todo caso: verdadera, auténtica, amplia,
profunda, participativa, etc. El proletariado debe defender la democracia mas
amplia y profunda posible, mas y mejor democracia. Debe retomar algunos de los
postulados de la democracia liberal e implementarlos realmente en la practica, ademas
de afadirle nuevas caracteristicas. A pesar de todo, la democracia liberal supuso un
importante avance respecto del régimen absolutista, la Republica supuso un gran paso
adelante respecto de la Monarquia. El problema es que supuso un paso insuficiente
que impidié seguir avanzando, el problema es que la democracia se detuvo en el
camino e inicié la marcha atras. El problema es que muchos principios de la
democracia liberal se tergiversaron en la practica. Revindicar, por ejemplo, la indivision
del poder, la fusion del poder ejecutivo y del legislativo, supondria un paso hacia atras.
Dichos poderes soélo pueden fusionarse, en todo caso, cuando se aplica la democracia
directa en los ambitos locales. Pero no es posible usar la democracia directa, al menos
por ahora, en el ambito de todo un pais. Precisamente, de lo que se trata es de
implementar una eficaz y verdadera separacion de todos los poderes, considerando
especialmente al poder econémico, que en su dia no fue considerado por la burguesia
(en esta omisién consciente, pues la burguesia ostentaba poder econémico y no
queria légicamente renunciar a él, esta la raiz de la degeneracion de la democracia
liberal en plutocracia). Todos los poderes deben ser independientes entre si, todos
ellos deben ser independientes del poder econémico. Al mismo tiempo, todos los
poderes deben ser controlados de la manera mas directa posible por el propio pueblo.
Solo asi es posible alcanzar una democracia que merezca tal nombre. La oligocracia,
la plutocracia, se sustentan en una separacion de poderes inexistente o insuficiente,
en la subordinacién de todos los poderes (politico, judicial, sindical, prensa, etc.), de
manera directa o indirecta, respecto del poder econémico.

Democracia es esencialmente separacion de poderes, distribucion del poder para
poder distribuir todo lo demas, todo cuanto es de caracter social. Si Lenin, Trotsky, e
incluso Stalin, segun afirman sorprendentemente algunas fuentes, en plena
implementacion de la dictadura del proletariado, se plantearon en determinados
momentos reinstaurar “viejos” conceptos “burgueses” como el pluripartidismo, la
libertad de prensa, el sufragio universal, o incluso cierta separacion de poderes (por
ejemplo, la separacion del Partido respecto del Estado o los sindicatos) es porque se
dieron cuenta de que no podia prescindirse de ellos para combatir la degeneracion
burocratica de la dictadura del proletariado sustentada en el partido unico, en la
identificacion del Partido con el Estado, en suma, en la concentracion del poder en
pocas manos. Es porque se dieron cuenta de que sin ellos el socialismo no podria
prosperar. El socialismo no puede prosperar sin democracia. Cualquier limite de
la democracia es un limite del desarrollo del socialismo. No es posible la
democracia si no hay separacion de poderes. Asi como el socialismo se nutre del
capitalismo para acabar negandolo, la democracia “proletaria”’, la verdadera
democracia, que no sera realmente obrera ni burguesa, se nutre de la democracia
burguesa para superarla y con el tiempo negarla. La negara en el sentido de que la
auténtica democracia estara al servicio de toda la sociedad y no de ninguna minoria.
La democracia auténtica negara dialécticamente a la democracia burguesa.
Desarrollando suficientemente la democracia burguesa, ésta se transformara en otro
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tipo de democracia que la superara decididamente, tal como el agua al calentarla
suficientemente pasa del estado liquido al gaseoso. La democracia burguesa debe
sufrir la conversion de la cantidad en calidad. La democracia burguesa contiene la
semilla de su propia destruccién. De esto es plenamente consciente la propia
burguesia. Por esto se detuvo en el camino, por esto se autorreprimio, por esto
renuncio a evolucionar su democracia. Dicha semilla debe ser suficientemente regada.
No se trata de superar la democracia liberal negando lo positivo que potencialmente
tiene, volviendo al absolutismo que la precedié (aunque bajo otras formas), ya que de
esta manera no es realmente posible superarla, sino que se trata de superarla
desarrollando aquellas caracteristicas que inevitablemente la transformaran en una
democracia auténtica. La implementacion de la separacién de poderes llevada hasta
sus Ultimas consecuencias extinguird la plutocracia burguesa, supondra el
advenimiento de la democracia propiamente dicha. Parafraseando a Engels, el Estado
(clasista) no se abolira sino que se extinguira, mediante el desarrollo de la democracia,
especialmente de la separacién de los poderes. Ver mi articulo La separaciéon de
poderes. La revolucion socialista es la heredera de la revolucion burguesa, debe tomar
de ésta aquello que sirva para avanzar y debe desarrollarlo, y al mismo tiempo, debe
desechar de ella aquello que impida el avance democratico, aquello que incluso
contradiga los principios fundamentales en los que supuestamente se basa la
democracia liberal, como la libertad y la igualdad.

La democracia representativa debe ser realmente representativa, debe, ademas,
evolucionar hacia una democracia mas participativa, debe, ademas, complementarse
con la democracia directa en los ambitos mas locales. La democracia debe expandirse
a todos los rincones de la sociedad, especialmente a la economia, al motor de la
sociedad. La dictadura del proletariado es en verdad la democracia. El proletariado, las
clases populares, sélo podran “imponerse” mediante al democracia. En la politica, en
la que todo el pueblo, sin ninguna exclusion, debe participar de la manera mas
igualitaria posible. Y en la economia donde los propios trabajadores deben gestionar
los medios de produccion. Debemos llamar a las cosas por su nombre, pero sin
hacernos el haraquiri ideolégico, sin facilitarle la tarea al enemigo para distorsionar o
tergiversar nuestras ideas. La democracia liberal debemos llamarla por su verdadero
nombre: dictadura burguesa, oligocracia, plutocracia. En vez de tanto hablar de
dictadura del proletariado y democracia liberal, por el contrario, debemos hablar,
respectivamente, de democracia y plutocracia. El proletariado necesita la democracia,
debe a toda costa evitar cualquier dictadura, cualquier dominio de cualquier minoria,
cualquier oligocracia. Por el contrario, la burguesia necesita la oligocracia, y cuando
ésta no es suficiente para defender sus intereses econdmicos, la dictadura. jNo
debemos consentir que la burguesia, enemiga de la democracia, se apropie de la
palabra democracia! jNi debemos consentir que el proletariado, quien verdaderamente
propugna la democracia, pues sin ella no es nadie, use o abuse de, la palabra
dictadura, su enemiga mortal! El concepto de la dictadura del proletariado fue, como
minimo, un gran error en la estrategia ideolégica. Ademas, esa manera de defender
otro tipo de democracia, facilitd la implantacion de una “dictadura general”, contra el
proletariado y todo el pueblo. Fue, con mucho, el mas grave error del marxismo,
aunque solo fuera simplemente por usar la expresién “dictadura del proletariado”.

Sigamos con este interesante documento de Lenin:
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La historia ensefia que ninguna clase oprimida ha llegado ni podria llegar a
dominar sin un periodo de dictadura, es decir, sin conquistar el poder politico y
aplastar por la fuerza la resistencia mas desesperada, mas rabiosa, esa
resistencia que no se detiene ante ningun crimen, que siempre han opuesto los
explotadores. La burguesia, cuya dominacién defienden hoy los socialistas, que
hablan contra la "dictadura en general” y se desganitan defendiendo la
"democracia en general”, conquistd el poder en los paises adelantados
mediante una serie de insurrecciones y guerras civiles, aplastando por la
violencia a los reyes, a los sefiores feudales, a los esclavistas y sus tentativas
de restauracion.

Cierto, pero en parte. La burguesia accedi6 al poder politico por la fuerza, utilizando al
proletariado (entendido éste como todas las clases trabajadoras, del campo y de la
ciudad), pues éste era la mayoria. Sin el proletariado, sin la fuerza de las masas, la
burguesia no habria podido acceder al poder y despojar a la aristocracia del dominio
que ejercia sobre la sociedad. La burguesia us6 a las masas, porque no tenia mas
remedio, y en cuanto alcanzé el poder se volvid contra ellas. Pero la burguesia, y
cualquier clase que ha accedido al poder a lo largo de la historia, se diferencia del
proletariado en un par de cuestiones fundamentales: el proletariado es la mayoria y no
tiene poder econdémico (ni siquiera emergente). Como no me cansaré de repetir, la
infravaloracion de estas diferencias cualitativas fundamentales fue la causa de
plantear errbneamente, tanto por la forma como, en parte, por el fondo, el concepto de
la dictadura del proletariado. El proletariado, las clases mayoritarias, no necesitan la
razén de la fuerza (por lo menos, una vez superada la etapa de despojar del poder a la
burguesia,) sino que les basta con la fuerza de la razén. Es mas, realmente su fuerza
reside en el hecho de ser la mayoria. El proletariado no necesita imponerse mediante
la dictadura, a diferencia de cualquier otra clase minoritaria que aspira a ser
dominante. El proletariado no busca dominar al resto de la sociedad, simplemente
busca emanciparse, no ser dominado, ejercer el “dominio” que le corresponde, a
saber, la voluntad de la mayoria, y de paso emancipar al conjunto de la sociedad. La
revolucion socialista debe considerar el pasado, pero sin reproducirlo miméticamente.
La revolucion socialista no es sélo la conquista del poder por una nueva clase.
Si asi se la concibe, se la imposibilita. Asi se la concibio, asi se la imposibilito.

La revolucion socialista rusa se diferencié demasiado poco de la burguesa en algunos
aspectos elementales. Y esto vino del hecho de interpretar que la historia sélo podia
seguir siendo, en esencia, como asi habia sido, demasiado miméticamente. Y esto, a
su vez, provino del hecho de interpretar que el Estado que siempre habia sido clasista,
como asi fue, solo podia seguir siéndolo. Es decir, este error provino de cierta
concepcion demasiado determinista de la historia humana. El marxismo pecd, en
algunos aspectos, de demasiado determinista, aun contradiciéndose a si mismo.
Reconocer que la lucha de clases es el motor de la historia, que asi lo ha sido por lo
menos, no significa que dicha lucha deba hacerse siempre de la misma forma, ni
significa que la sociedad sélo pueda organizarse mediante un Estado clasista. El
marxismo reconocio que la sociedad podia superar la division clasista, nos dijo que
seria posible abolir las clases, pero no nos dijo cémo, y, lo que es peor, nos dijo que el
Estado solo podia ser clasista. Esta contradiccion nos llevo a un callejon sin salida. No
podiamos por ahora prescindir del Estado pero éste no podia dejar de ser clasista. La
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unica solucién que nos propuso el marxismo consistio en sustituir el dominio de la
burguesia por el del proletariado. Pero tampoco nos concreté suficientemente cémo el
proletariado podia ejercer su dominio. Ahora, tras las experiencias practicas
acontecidas, producto de un estado actual de conciencia superior (en el cual el
marxismo influyd decisivamente), por lo menos para ciertas minorias, en el presente
momento historico si tenemos la respuesta, el como lograr el dominio del proletariado,
el como superar con el tiempo la divisién de la sociedad en clases: la democracia, en
el sentido mas profundo y amplio de la palabra.

Sigamos:

Cada obrero consciente que no haya roto con su clase comprendera en
seguida que seria una estupidez prometer la libertad de reunion a los
explotadores en un periodo y en una situacion en que los explotadores se
resisten a su derrocamiento y defienden sus privilegios. La burguesia, cuando
era revolucionaria, ni en la Inglaterra de 1649 ni en la Francia de 1793 dio
"libertad de reunion" a los monarquicos y los nobles, que llamaban en su ayuda
a tropas extranjeras y "se reunian" para organizar intentonas de restauracion.
Si la burguesia actual, que hace ya mucho que es reaccionaria, exige del
proletariado que éste le garantice de antemano la "libertad de reunion” para los
explotadores, sea cual fuere la resistencia que presten los capitalistas a su
expropiacion, los obreros no podran sino reirse del fariseismo de la burguesia.

Aqui no estoy tan de acuerdo con Lenin. El infravalora o desprecia el hecho de que el
proletariado, las clases explotadas en general, a diferencia de la burguesia, de la
monarquia o de la aristocracia, es mayoritario. Por consiguiente no necesita las
mismas maneras para imponerse. En todo caso, podria distinguirse entre dos
periodos: el periodo transitorio (corto) en el cual la burguesia es despojada del poder
politico y econémico (un periodo en el cual los derechos democraticos no existen para
nadie o casi nadie, en el caso de una revolucion violenta), y el periodo posterior en el
cual el proletariado, una vez despejado el camino de los principales obstaculos, ejerce
su dominio. Lenin no distingue suficientemente entre esos periodos y da a entender
que la “libertad de reunion” hay que quitarsela definitivamente, o por lo menos
indefinidamente, a las clases enemigas del proletariado. Esto era muy peligroso
porque sentaba el precedente de justificar el fin con los medios, la eliminacién de la
libertad de reunion para ciertos colectivos “contrarrevolucionarios” se justificaba vy, lo
que es peor, no se le ponia limites, por lo menos no de una manera clara y
contundente, ni en el espacio ni en el tiempo. Cualquiera que se opusiera a la
revolucion proletaria se exponia a sufrir represion, a ser excluido de la incipiente
“‘democracia”. La nueva democracia se amputaba al nacer. El problema consistia en
quién iba a estipular en determinado momento qué era revolucionario o no, quién iba a
decir qué es bueno o malo para el proletariado. Asi, de hecho, poco a poco la libertad
de reunién fue exterminada hasta derivar en el estalinismo.

Lenin, muy a su pesar, por su concepcion errénea de lo que debia ser la dictadura del
proletariado, al creer que la revolucion debia ser dirigida por una élite “iluminada”
(contradiciéndose a si mismo, pues también afirmaba que las masas eran las que
debian tener el protagonismo, pues también decia que los obreros eran mas
revolucionarios que el partido mas revolucionario, pues también decia que el
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proletariado era mayoritario frente a la burguesia) sembré la semilla del estalinismo,
contra el que finalmente luchd cuando ya estaba demasiado crecido. Garantizar la
libertad de reunion para toda la poblacion, incluidas las clases enemigas del
proletariado, lejos de ser un peligro para el proletariado, al contrario, era la manera de
salvaguardar la razén de ser de la revolucion socialista: dar el protagonismo a las
masas, al proletariado y las clases explotadas en general (como el campesinado, con
mucho, la mas numerosa en aquella época en Rusia). El evitar que las libertades
retrocedieran, por cualquier motivo, debia ser el objetivo numero uno para garantizar el
devenir de la revolucion. Y no al contrario. La resistencia por la fuerza de la burguesia
habia que vencerla indudablemente con la fuerza, pero una vez superada debia
implantarse la democracia mas amplia posible, sin limitaciones. Una vez superada la
necesidad de usar la razén de la fuerza, ésta debia dar paso a la fuerza de la razon.
Esto no era un acto de caridad o superioridad ética del proletariado con respecto a sus
enemigos (que también), era sobre todo una necesidad para el proletariado y las
clases populares. El proletariado (y el campesinado), es decir, las clases trabajadoras,
contaban con la fuerza de la razon y sobre todo con la fuerza de la mayoria. No
necesitaban la misma concepcion de Estado que la burguesia o la aristocracia, que las
clases minoritarias y dominantes que le precedieron. Al contrario, el pueblo sélo podia
dominar con el poder del pueblo, con la democracia “general”’. Lenin se fijé en lo que
posibilitd el triunfo de la revolucién burguesa, en lo que le posibilité despojar del poder
a la aristocracia, pero no en el hecho de que ese triunfo, por la manera en que se
hicieron dichas revoluciones, perjudicé finalmente al proletariado, no en lo que provoco
la degeneracion de esas revoluciones, pues no olvidemos que el pueblo participd en
ellas también. El proletariado no podia hacer la revolucion de la misma manera que la
burguesia porque tenia algunas caracteristicas fundamentales muy diferentes.
Distintas naturalezas (clase dominada vs. clase con cierto poder econémico, mayoria
vs. minoria) y distintos objetivos (emancipar vs. dominar).

Lenin reconoce el hecho diferencial de la revolucion proletaria respecto de otras
revoluciones:

La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y la dictadura de las
otras clases --la dictadura de los terratenientes en la Edad Media, la dictadura
de la burguesia en todos los paises capitalistas civilizados-- consiste en que la
dictadura de los terratenientes y la burguesia ha sido el aplastamiento por la
violencia de la resistencia ofrecida por la inmensa mayoria de la poblacion,
concretamente por los trabajadores. La dictadura del proletariado, por el
contrario, es el aplastamiento por la violencia de la resistencia que ofrecen los
explotadores, es decir, la minoria infima de la poblacion, los terratenientes y los
capitalistas.

De aqui dimana, a su vez, que la dictadura del proletariado no sélo debia traer
consigo inevitablemente el cambio de las formas y las instituciones de la
democracia, hablando en general, sino precisamente un cambio que diese una
extension sin precedente en el mundo al goce efectivo de la democracia por los
hombres que el capitalismo oprimiera, por las clases trabajadoras.

El reconoce que la dictadura del proletariado debe suponer un nuevo tipo de
democracia (esto es evidente). El reconoce que el proletariado es la mayoria frente a
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los capitalistas o terratenientes, que son minorias (esto es también evidente). Sin
embargo, por paraddjico que pueda parecer, concibe la dictadura del proletariado, en
esencia, de la misma manera que la dictadura burguesa se ha ejercido: por la fuerza,
por la violencia. Habla de cambio de formas en la democracia, incluso de un cambio
fundamental, pero, contradiciéndose a si mismo, perpetua el hecho esencial de que
una clase se imponga por la fuerza sobre el resto. De esta manera perpetua la falsa
democracia burguesa, muy a su pesar. De esta forma solo aspira a cambiar los
actores de la obra sin cambiar el guion, sélo aspira a cambiar las formas, pero no el
fondo, a pesar de lo proclamado. Justifica el uso de la razon de la fuerza por parte del
proletariado por el hecho de que la burguesia lo ha hecho también. Denunciar el hecho
de que la burguesia lo ha hecho estaria bien pero so6lo para evidenciar la hipocresia de
esta clase, pero no para imitarla y seguir su ejemplo. Sin embargo, a pesar de las
diferencias esenciales reconocidas por Lenin en cuanto a la revolucién socialista, no
saca ninguna conclusién del hecho radical de que el proletariado, a diferencia del resto
de clases que conquistaron el poder por la fuerza o que lo ejercieron mediante
democracias falsas, es mayoritario. Ahi radica su error, su contradiccion mas profunda.
En no concluir que por el hecho radical de que el proletariado es esta vez la mayoria, y
no una minoria, haya que usar métodos radicalmente distintos a las clases
predecesoras como la burguesia. Su diagndstico es correcto pero no asi la solucion
propuesta, que no sélo no cura la enfermedad sino que la agrava. Lenin dice al mismo
tiempo que el proletariado se diferencia de la burguesia radicalmente pero que debe,
como ella, imponerse por la violencia, por la fuerza. Aqui esta el error mas importante
de Lenin: en la justificacion de la violencia, del uso de la razén de la fuerza, sustentada
en unas diferencias radicales que no la justifican, al contrario, que justifican cambios
profundos y no sélo superficiales o de formas. Error que el mismo Lenin y sus
companeros bolcheviques acabaron por pagar también, ademas del proletariado en
general, ruso e internacional. Si, por lo menos, Lenin se hubiera molestado en matizar
suficientemente sus peligrosas afirmaciones, por ejemplo en el sentido de justificar
cierto periodo transitorio, lo mas breve posible de represion por la fuerza de la
oligarquia, si por lo menos hubiera insistido en la necesidad de restablecer cuanto
antes la democracia mas amplia posible para foda la poblacién, el mal hubiese sido
menor.

Prosigamos con este suculento documento histérico:

La ridicula tentativa de unir el sistema de los Soviets, es decir, la dictadura del
proletariado, con la Asamblea Nacional, es decir, la dictadura de la burguesia,
desenmascara por completo la indigencia mental de los socialistas y
socialdemdcratas amarillos, su caracter politico reaccionario, propio de
pequerios burgueses, y sus cobardes concesiones a la fuerza, en crecimiento
incontenible, de la nueva democracia, de la democracia proletaria.

A este respecto, conviene recordar lo que decia Lenin cuando analizé la experiencia
de la Comuna de Paris en El Estado y la Revolucion:

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la sociedad
burguesa por instituciones en las que la libertad de critica y de examen no
degenera en engafio, pues aqui los parlamentarios tienen que trabajar ellos
mismos, tienen que ejecutar ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar
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ellos mismos los resultados, tienen que responder directamente ante sus
electores. Las instituciones representativas contintuan, pero desaparece el
parlamentarismo como sistema especial, como division del trabajo legislativo y
ejecutivo, como situacién privilegiada para los diputados. Sin instituciones
representativas no puede concebirse la democracia, ni aun la democracia
proletaria; sin parlamentarismo, si puede y debe concebirse, si la critica de
la sociedad burguesa no es para nosotros una frase vacua, si la aspiracién de
derrocar la dominacion de la burguesia es en nosotros una aspiracion seria y
sincera y no una frase "electoral" para cazar los votos de los obreros...

Por un lado, Lenin defendia en 1917, poco antes de Octubre, la necesidad de
instituciones representativas, es decir, de la democracia representativa, y por otro
lado, en 1919, al contrario, defiende la disolucién de la Asamblea Constituyente, que
era el maximo o6rgano de representacion de fodo el pueblo ruso. Para Lenin el
parlamentarismo burgués es el mismo parlamentarismo. Lo mismo podemos decir de
la democracia representativa burguesa. Lenin identifica la democracia representativa
burguesa con la misma democracia representativa, cuando la primera dista mucho de
ser representativa. El parlamentarismo, la democracia representativa, desaparecié en
Rusia con Lenin en el poder. Podria haberse comprendido “limpiar” el parlamentarismo
burgués de todo aquello que lo desvirtuaba, podria haberse comprendido la disolucion
de una asamblea caduca, con unas reglas viciadas que soélo servian a la minoria
burguesa, pero no puede comprenderse que posteriormente a dicha disolucion, incluso
una vez transcurrido un tiempo prudencial, una vez ganada la guerra civil, no se
hubiese constituido una nueva asamblea con nuevas reglas, una nueva democracia
representativa, verdaderamente representativa, que representara a todos los rusos en
igualdad de condiciones. ¢Pueden justificarse esos cambios radicales de principios tan
fundamentales de Lenin por las circunstancias cambiantes, o no? Esta aparente
contradiccion sélo puede comprenderse si suponemos que Lenin no creia realmente
en la democracia representativa (entendida ésta como la eleccién directa por todo el
pueblo de los maximos representantes del Estado, del parlamento, del gobierno o del
jefe de Estado), si suponemos que para Lenin la democracia representativa no era
compatible con la democracia soviética (la democracia directa en los consejos o
comunas y su federacion). Tal vez Lenin, en su afan de distanciarse de la falsa
democracia representativa previamente existente, que defendian sus opositores pro-
burgueses, llevdo demasiado lejos su razonamiento en el sentido de rechazar foda
democracia representativa. El hecho de que Lenin, al final de su vida, viendo el
proceso degenerativo del Estado obrero soviético, que ya mostraba claros sintomas de
un burocratismo muy peligroso, se replanteara la posibilidad de reinstaurar ciertos
principios de la democracia burguesa, como el pluripartidismo, podria concordar con
esta conjetura que estamos haciendo.

En cualquier caso, el hecho de pensar que la democracia representativa era un
concepto a desechar fue un grave error, consecuencia del error basico del marxismo
de suponer que el Estado debia ser clasista, debia continuar siendo clasista, solo
podia ser clasista, solo podia seguir siendo lo que indudablemente habia sido. Ese
excesivo determinismo en el que caydé en determinado momento el marxismo, que
imposibilitd el salto. Al creer que solo, en esencia, podia ser lo que ya habia sido, al
final lo nuevo fue lo de siempre, incluso peor. Obviamente, tal como estaban las cosas,
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la fusidon directa e inmediata de la Asamblea Nacional con los soviets no podia
conducir a nada bueno, pues habia un choque de dos concepciones opuestas de
democracia, era el choque entre dos dictaduras: la de la burguesia ejercida con su
falsa democracia representativa cuyo “templo” era la Asamblea Nacional, y la del
proletariado en la que los obreros, campesinos y soldados ejercian su poder en los
soviets, excluyendo de éstos a otras capas de la poblacion. Habia un choque de
intereses incompatibles, contrapuestos. Pero el problema es que tras el hecho de no
reconocer legitimidad a la Asamblea Nacional (aun admitiendo que en ese momento
no la tuviera), se escondia la idea de que nada de la democracia liberal podria
reaprovecharse, se presuponia que los principios generales en los que se basé la
democracia burguesa (aunque incumplidos en la practica por ésta), como el sufragio
universal o las distintas libertades (de reunion, de expresion, etc.) no podian aplicarse
mas que de una sola manera: para beneficiar explicitamente (en este caso de manera
menos sutil e hipdcrita) solo a una clase en detrimento de otras. En el fondo, se
asumia siempre la concepcion clasista, burguesa o aristocratica, en suma, oligarquica,
del Estado. Se pensaba que de lo que se trataba era, tan sélo, de cambiar la clase
dominante. Se prescindia de los principios elementales de la democracia,
innecesariamente y peligrosamente, simplemente por el mal uso hecho por parte de la
burguesia, cuando, precisamente, se trataba, por el contrario, no de prescindir de
ellos, sino de implementarlos eficazmente, realmente.

En La revolucién proletaria y el renegado Kautsky Lenin afirma:

Aun en el Estado democratico, mientras haya explotadores que dominen sobre
una mayoria de explotados, sera inevitablemente una democracia para los
explotadores. El Estado de los explotados debe distinguirse por completo de él,
debe ser la democracia para los explotados y el sometimiento de los
explotadores; y el sometimiento de una clase significa la desigualdad en
detrimento suyo, su exclusion de la "democracia”.

En primer lugar es un error por parte de Lenin hablar de un Estado democratico donde
hay explotadores que imponen su voluntad. En un Estado democratico, propiamente
dicho, sélo “impone” su voluntad la mayoria. Lenin se refiere a la democracia
burguesa, la de los explotadores. La que beneficia a los capitalistas. De esto no hay
dudas. El interioriza la concepcioén burguesa de la democracia, para él democracia es
sindbnimo de democracia burguesa. Este grave error ya viene de lejos: Marx y Engels
ya practicaban con demasiada frecuencia este peligroso juego de palabras. Incluso
para distanciarse de la democracia burguesa se “inventaron” el concepto de la
dictadura del proletariado. En vez de reivindicar la democracia y de decir que el
sistema burgués era en verdad una oligocracia, ellos reivindicaron una dictadura, la del
proletariado, frente a la de la burguesia, que ellos mismos calificaban demasiadas
veces como democracia. Ellos contrapusieron la dictadura del proletariado a la
democracia burguesa. Si, por lo menos hubieran hablado siempre, sin dudas, sin
ambigliedades, de manera sistematica, de dictadura proletaria frente a dictadura
burguesa, el mal hubiese sido menor. Ellos, indudablemente, consideraban que la
democracia burguesa era en verdad la dictadura de la burguesia, pues para el
marxismo todo Estado es la dictadura de una clase, pero, con demasiada frecuencia,
ellos llamaban a dicha dictadura democracia y llamaron a la democracia proletaria
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dictadura. Esta manera de expresar las ideas fue el gran error del marxismo y se pago
muy caro. Lo arrastré Lenin en su teoria, y o que es peor, en su praxis.

Podemos admitir que en dicha “democracia” burguesa los capitalistas deciden de
forma democrética lo que a ellos les beneficia, lo cual es muy discutible, pues en el
capitalismo lo que funciona es la competencia entre los capitalistas, el permanente
estado de guerra, de unos capitalistas contra otros, de los capitalistas contra los
trabajadores. En una guerra no hay mucho sitio para la democracia. La democracia
burguesa es muy poco democratica, incluso para los propios burgueses. Quienes se
imponen son los capitalistas mas fuertes, no la “mayoria” de los capitalistas. Los
parlamentos burgueses se parecen mas bien a los circos romanos donde unos
gladiadores luchan contra otros. Los capitalistas no necesitan realmente Ila
democracia, les basta con que las reglas del juego (competencia y propiedad privada
de los medios de produccién) permanezcan para que puedan explotar a las otras
clases sociales, para que entre ellos puedan competir por acaparar plusvalia. Los
capitalistas, sobre todo los grandes, sobreviven perfectamente en las dictaduras de
derechas. La “democracia” burguesa es una simple fachada para contener al resto de
clases sociales que podrian poner en peligro el orden capitalista, al mismo tiempo que
para poner “orden” en la misma clase burguesa, dominada por una oligarquia, es
decir, por una parte de ella. Pero no es en este aspecto en el que quiero insistir. Esta
claro que la democracia burguesa sirve para reproducir y mantener el orden burgués,
el cual beneficia en general a la burguesia, pero especialmente a la gran burguesia.

Dice Lenin que mientras haya explotadores, la “democracia” (formal) so6lo puede
beneficiar a éstos. No puedo estar mas de acuerdo. Dicho de otra manera, mientras no
haya democracia en la economia, no podra haberla en la politica, ésta estara
desnaturalizada, o por lo menos tendra el serio peligro de serlo. Dice Lenin que el
Estado de los explotados debe distinguirse por completo del Estado de los
explotadores. jNo puede estar mas de acuerdo! Pero, contradiciéndose a si mismo,
Lenin aboga por los mismos métodos que los explotadores: viciar la democracia
obrera para “expulsar” (de una manera mas burda, menos hipécrita, pero expulsar
también) a los explotadores. Segun Lenin, el sometimiento de una clase significa la
desigualdad en detrimento suyo (esto es obvio), pero para él esto se traduce en el
caso de los burgueses en su exclusion de la nueva democracia. jCraso error! Aqui
esta el principal error del marxismo-leninismo. La burguesia logra someter al
proletariado, a las clases populares, a la mayoria, implementando una desigualdad
real (con mil y un trucos, pero sobre todo manteniendo el control de la economia y
haciendo al poder politico dependiente del econdmico) que contradice la proclamada
igualdad formal. Asi la burguesia, es decir, una minoria, logra imponerse
artificialmente, por la fuerza, una fuerza camuflada, sutil, sobre la mayoria. Asi la
democracia formal supuestamente neutral se convierte en la dictadura de facto
burguesa. E, increiblemente, Lenin recurre al método mas basto de expulsar
directamente a la burguesia de la nueva democracia obrera. No sélo asi se lo pone
muy facil a la burguesia en el sentido de presentarse ésta ahora como victima, como
defensora de la “democracia”, sino que Lenin lo plantea en un caso en el que
precisamente es innecesario puesto que la desigualdad en detrimento de una minoria
esta garantizada cuando se establece unas condiciones democraticas igualitarias por
el propio hecho de ser minoria. Una minoria, por definicién, juega con desigualdad
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(siempre que se la despoje de sus privilegios). De lo que se trata es de quitarle a la
minoria dominante los privilegios que le permiten ser dominante (expropiarle
economicamente fundamentalmente), no de quitarle incluso los derechos de participar
en la democracia en las mismas condiciones que el resto de la poblacion.

Lenin reproduce el “error” del Estado burgués (en verdad no es un error, es una
necesidad para que la burguesia domine) y lo agrava. Y este error de Lenin se nutre
del error del marxismo, del ambiguo, confuso e impreciso concepto de la dictadura del
proletariado, que en verdad se referia a la hegemonia del proletariado. jPero es que el
proletariado no necesita expulsar a la burguesia para ser hegemoénico! La clase
trabajadora es la clase mayoritaria de la sociedad. Hay muchos mas trabajadores que
grandes capitalistas. EI mismo Lenin reconoce a lo largo de dicho libro que los
explotados son la inmensa mayoria del pueblo. Por tanto, tampoco cabe justificar
dicho error por el hecho de que el proletariado (industrial) era minoritario frente al
campesinado en la Rusia de 1917. Los explotados son la inmensa mayoria. Los
explotadores son una minoria. Tiene razon Lenin cuando dice que el Estado de los
explotados debe distinguirse por completo del Estado de los explotadores, jpero no en
la forma que dice Lenin! El no hace que se distinga por completo de él. Al contrario, lo
mimetiza demasiado en su esencia mas profunda. El nuevo Estado debe distinguirse
también en su misma concepcién. Los explotados, por ser mayoria, no necesitan
expulsar de la democracia a los explotadores, ni necesitan tergiversar la igualdad
formal para que no sea real. jAl contrario! Necesitan implementar una democracia
verdadera, donde la igualdad sea real. Es en dicha democracia donde el proletariado
sera hegemonico. La “dictadura” del proletariado es en verdad la auténtica
democracia. En ella todas las personas deben tener los mismos derechos. En
ella nadie debe tener privilegios. En ella la mayoria gobierna de manera natural,
inevitable. En ella cualquier minoria es sometida de manera natural, inevitable.

El proletariado no necesitaba prescindir del sufragio universal, de la libertad de
reunion, de la libertad de expresién, de la separacion de poderes, de la democracia
representativa en general, para “imponerse”. Al contrario, los necesitaba para liberarse
del dominio de cualquier minoria, no podia prescindir de ellos, simplemente debia
implementarlos de otra manera, de manera que se cumplieran realmente en la
practica. Los errores ideoldgicos del marxismo-leninismo (la dictadura del proletariado)
se vieron acompafiados de errores metodolégicos, en verdad consecuencia de
aquellos. En la nueva democracia se prescindio del sufragio universal, de la libertad de
reunién, de la libertad de prensa, de la democracia representativa, que son siempre
esenciales para que el pueblo, la mayoria, ejerza su “dictadura”. El problema con la
democracia liberal, precisamente, es que no se habian implementado. Son necesarios,
aunque insuficientes. EI marxismo-leninismo pensé que no eran necesarios, que la
democracia obrera no debia considerar nada de la democracia liberal, ni siquiera sus
principios mas basicos. Este profundo error se pagd muy caro, todavia lo estamos
pagando en nuestros dias. La nueva democracia debia afiadir, no restar. Debia
profundizar, no restringir. Debia aplicar la teoria de la democracia liberal, al mismo
tiempo que corrigiéndola, ampliandola y mejorandola, y no renunciar a ella por
completo. La nueva democracia nacid6 ya muy capada (porque ya lo estaba
ideoldgicamente, en la propia teoria revolucionaria). Y lo peor de todo es que se fue
progresivamente capando hasta desaparecer por completo, hasta convertirse en una
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simple dictadura, aunque indudablemente con ciertas peculiaridades, inéditas en la
historia. Una dictadura incluso peor que la democracia liberal, que la oligocracia, que
rivalizd con la peor de las dictaduras a favor del capital: el fascismo. jMejor favor no se
le pudo hacer a la burguesia! Esta esta en la actualidad crecida por ese gran favor que
se le hizo. Ahora el “comunismo”, el “marxismo”, es el gran enemigo del pueblo.

En el libro La revolucién proletaria y el renegado Kautsky Lenin defiende la necesidad
de la dictadura del proletariado, del uso de la violencia, de la represion explicita de la
burguesia de la siguiente manera:

No puede haber igualdad real, efectiva, mientras no se haya hecho totalmente
imposible la explotacion de una clase por ofra.

Se puede derrotar de golpe a los explotadores con una insurreccion victoriosa
en la capital o una rebelion de las tropas. Pero, descontando casos muy raros y
excepcionales, no se puede hacer desaparecer de golpe a los explotadores. No
se puede expropiar de golpe a todos los terratenientes y capitalistas de un pais
de cierta extension. Ademas, la expropiacion por si sola, como acto juridico o
politico, no resuelve, ni mucho menos, el problema, porque es necesario
desalojar de hecho a los terratenientes y capitalistas, reemplazarlos de hecho
en fabricas y fincas por la nueva administracion obrera. No puede haber
igualdad entre los explotadores, a los que durante largas generaciones han
distinguido la instruccion, la riqueza y los habitos adquiridos, y los explotados,
que, incluso en las republicas burguesas mas avanzadas y democraticas,
constituyen, en su mayoria, una masa embrutecida, inculta, ignorante,
atemorizada y falta de cohesion. Durante mucho tiempo después de la
revolucion, los explotadores siguen conservando de hecho, inevitablemente,
tremendas ventajas: conservan el dinero (no es posible suprimir el dinero de
golpe), algunos que otros bienes muebles, con frecuencia valiosos; conservan
las relaciones, los habitos de organizacion y administracién, el conocimiento de
todos los "secretos"” (costumbres, procedimientos, medios, posibilidades) de la
administracion; conservan una instruccion mas elevada, sus estrechos lazos
con el alto personal técnico (que vive a lo burgués y piensa en burgués);
conservan (y esto es muy importante) una experiencia infinitamente superior en
lo que respecta al arte militar, etc., efc.

Si los explotadores son derrotados solamente en un pais -y éste es,
naturalmente, el caso tipico, pues la revolucion simultanea en varios paises
constituye una rara excepcion-, seguiran siendo, no obstante, mas fuertes que
los explotados porque sus relaciones internacionales son poderosas. Ademas,
una parte de los explotados, pertenecientes a las masas mas atrasadas de
campesinos medios, artesanos, etc., sigue y puede seguir a los explotadores,
como lo han probado hasta ahora todas las revoluciones, incluso la Comuna
(porque entre las tropas de Versalles habia también proletarios, cosa que "ha
olvidado" el doctisimo Kautsky).

Por tanto, suponer que en una revolucibn mas o menos seria y profunda la
solucién del problema depende sencillamente de la actitud de la mayoria ante
la minoria, es una estupidez inmensa, el mas necio prejuicio de un liberal
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adocenado, es engafiar a las masas, ocultarles a sabiendas la verdad histérica.
Esta verdad histérica es la siguiente: en toda revolucion profunda, Ila regla
es que los explotadores, que durante bastantes afios conservan de hecho
sobre los explotados grandes ventajas, opongan una resistencia larga,
porfiada y desesperada. Nunca -a no ser en la fantasia dulzona del melifluo
tontaina de Kautsky- se someten los explotadores a la voluntad de la mayoria
de los explotados antes de haber puesto a prueba su superioridad en una
desesperada batalla final, en una serie de batallas.

No cabe duda de que Lenin tiene mucha razén en muchas de las cosas que dice.
Tiene muchos motivos contundentes para defender la idea de la dictadura del
proletariado. Por cierto, estos motivos son obviados por los anticomunistas mas
radicales que se empefan en mostrar a la opinién publica que el marxismo-leninismo
es, por definicion, totalitario. Sin embargo, cabe preguntarse si una vez expropiada la
burguesia, una vez que ya no detenta el control del ejército, una vez que pierde el
control de la sociedad, por lo menos que empieza a perderlo, que pierde gran parte del
mismo, aunque no todo, no es posible enfrentarse a ella abiertamente sin necesidad
de reprimirla o censurarla. Lenin apuesta por reprimirla y censurarla, por expulsarla de
la nueva democracia, por la razén de la fuerza. Por supuesto, no hay que olvidar el
contexto histérico. En la Rusia de 1917 el analfabetismo de las masas era tremendo.
De hecho, Lenin afirma en ese mismo libro un poco mas adelante que el privar a los
explotadores del derecho de voto es un problema puramente ruso, y no un problema
de la dictadura del proletariado en general. Pero si la burguesia en Rusia era menos
poderosa que en otros paises, si alli era necesario reprimirla para superar su
resistencia, ¢no seria todavia mas necesario en paises capitalistas mas desarrollados
donde la burguesia ostentaba mas poder? Si las masas analfabetas rusas fueron
capaces de rebelarse frente al orden establecido, que indudablemente las alienaba,
que indudablemente las dominaba ideolégicamente, ¢no era posible que las masas
pudiesen comprender ciertas verdades elementales una vez que dicho orden fue
derrotado, una vez que fue posible despojar del poder politico y militar, a las minorias
dominantes? Cierto es que la mentalidad burguesa llevara tiempo superarla, pero
suponer que esto solo puede hacerse por la fuerza es tener muy poca fe en el pueblo,
en el ser humano, en las mismas masas que fueron capaces en muy poco tiempo de
concienciarse y de luchar contra el orden establecido cuando éste les era claramente
perjudicial. Si en un contexto hostil, o mas hostil, las masas fueron capaces de
comprender, i por qué no lo iban a hacer en un contexto mas favorable? No cabe duda
de que la nueva democracia debera ser defendida frente a los reaccionarios, de que
habra que controlar al ejército, pero esto no significa que no pueda enfrentarse
abiertamente, de igual a igual, a las fuerzas contrarrevolucionarias en el campo politico
e ideoldgico. Es precisamente en dicho enfrentamiento, y no en su elusion, como la
izquierda, la revolucion, avanzara. Asi es como interpreto yo aquella frase de Marx que
decia que la revolucion necesita para avanzar el latigo de la contrarrevolucion. De esto
hablo con mayor profundidad en mi articulo /zquierda vs. Derecha.

Yo creo que es posible que la verdad se abra camino cuando se enfrenta de igual a
igual a la mentira. Yo creo que cualquier persona puede comprender ciertas cosas
elementales si se le da opcién. Lenin peca de cierta vision blanquista, jacobina, en la
que las masas deben ser educadas por una élite, peor aun, en la que a las masas hay
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que ocultarles ciertas ideas para no ser contaminadas por ellas. Lenin apuesta por
construir el socialismo desde arriba, con el protagonismo (que ira in crescendo) de una
eélite ilustrada. Esta vision de cdmo hacer la revolucion dio lugar poco después al
estalinismo. Si el pueblo no es capaz de comprender ciertas verdades elementales,
entonces la construccién del socialismo fracasara tarde o pronto. Entonces realmente
no merece la pena intentar la transicion al socialismo. Nadie es inmortal, ni perfecto, ni
libre de miserias. El socialismo s6lo puede construirse a largo plazo con el maximo
protagonismo de las masas, de todo el pueblo. No debe depender de ninguna élite. La
principal labor de toda vanguardia revolucionaria es lograr que el pueblo protagonice
su destino, para lo cual lo primero es que comprenda. La verdad no puede abrirse
camino mediante la represién o la censura. Lenin logré, contribuyd decisivamente a,
que se iniciara el camino hacia el socialismo, en esto tuvo mucho mérito, pero poco
después de iniciado el camino, la transicion al socialismo se desvidé por derroteros muy
peligrosos, como el mismo Lenin percibid poco antes de su muerte. Derroteros que
llevaron al cabo del tiempo al capitalismo de nuevo. La evolucién que tuvo la
Revolucion rusa no puede pasar desapercibida. No debemos usar las ideas de Lenin
sin considerar lo que ocurrié mas alla de su muerte. Lenin tenia razén cuando hablaba
de la imperiosa necesidad de vencer la resistencia burguesa a los cambios, pero se
equivoco en la manera de hacerlo. Como minimo, debe cuestionarse algunos de sus
métodos, no asi su razén de ser.

Repito que no puedo estar mas de acuerdo con Lenin cuando denuncia la democracia
burguesa en dicho documento (Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la
dictadura del proletariado), el cual recomiendo al lector encarecidamente porque
ayuda a comprender como ocurrié la revolucion rusa, y lo que es mas importante, en
muchos aspectos esenciales sigue plenamente vigente (en cuanto a la denuncia de la
democracia burguesa por parte de su autor). El problema es que Lenin da a entender
que ademas de expropiar a los burgueses, ademas de quitarles el poder politico y
economico (algo imprescindible), hay que implantar una democracia limitada, donde a
ciertos colectivos se les priva de ciertos derechos basicos, como el sufragio o ciertas
libertades. En su libro El Estado y la Revolucién, Lenin ratifica esto que digo (remito al
libro Los errores de la izquierda). Y esto supuso un grave error pues sento las bases
para ir extirpando gradualmente la democracia. Asi la democracia obrera fue
gradualmente desapareciendo. Asi, poco a poco, la dictadura del proletariado se
convirtié en la dictadura contra el proletariado. El proletariado sélo puede ejercer su
“dictadura” con la mas completa democracia. Y la democracia no puede ser completa
si en base a ciertos criterios ciertos sectores de la poblacidon son apartados de ella. La
nueva democracia no debe consistir en quitar derechos a algunos, sino en que todos
los tengan por igual. No hay que confundir quitar privilegios (como asi debe hacerse
cuando decimos que hay que despojar a la burguesia del poder econdmico y politico),
con quitar derechos. La verdad solo puede abrirse camino con la mas amplia libertad.
El enemigo, la derecha, es necesario para la izquierda (remito a mi articulo /zquierda
vs. Derecha, que es un extracto del capitulo Sin estrategia no hay cambio de mi libro
La causa republicana). Las ideas, las personas, los partidos, necesitan poder ser
cuestionados para no degenerar. Lo que hay que garantizar es el enfrentamiento
igualitario con el enemigo. No se trata de imposibilitar que éste nos cuestione, sino de
posibilitar que cualquiera lo haga en igualdad de condiciones. Esta es una de las
grandes lecciones histoéricas que nos proporciono la Revolucién rusa de 1917.
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Afortunadamente, poco a poco, dentro de la propia izquierda revolucionaria estas
ideas de la necesidad de la mas amplia y profunda democracia (que incluye, por
ejemplo, el pluripartidismo, la libertad de prensa, la existencia de sindicatos
independientes) van asentandose. No hay mas que tener en cuenta, por ejemplo, el
trabajo titulado Democracia socialista y dictadura del proletariado, el cual es la
resoluciéon adoptada en el XI congreso mundial de la Cuarta Internacional de 1979. En
dicho esperanzador documento se llega decir: El marxismo, que es un pensamiento
critico por excelencia, sblo puede florecer en una atmdsfera de libertad de discusion
plena y entera, de confrontaciéon constante con otras corrientes de pensamiento, es
decir, en una atmdsfera de pluralismo ideoldgico y cultural pleno y entero. Si bien, se
sigue sin romper definitivamente con el concepto de la dictadura del proletariado, no
con su objetivo sino con la manera de alcanzar éste, con su implementacién. Se sigue
achacando la degeneracion de la Rusia soviética a causas estrictamente materiales,
despreciando los factores ideoldgicos, es decir, practicando un materialismo metafisico
y no dialéctico. Se sigue defendiendo la idea de la necesidad de que el proletariado
domine (lo cual me parece muy bien), pero se sigue usando la expresion “dictadura del
proletariado” (lo cual me parece muy problematico), y se sigue de alguna forma
defendiendo una democracia algo limitada, como cuando se habla de democracia
socialista u obrera (craso error). Sin embargo, no cabe duda de que dicha resolucién
de la Cuarta Internacional es un claro paso en la direccién correcta. Vamos avanzando
en el sentido de redefinir lo que debe ser la hegemonia del proletariado, pero aun
insuficientemente. Hay que romper definitivamente con la idea de una democracia
restringida, de una democracia “obrera”, hay que reivindicar la DEMOCRACIA, con
mayusculas, a secas, sin apellidos, la “general’, la Unica que puede beneficiar al
proletariado, al pueblo en general. Y esa democracia incluye también la democracia
obrera, la gestién democratica de la economia, de los medios de produccion, jpero no
la restringe a ella! Esa democracia incluye a los consejos obreros, o soviets, a las
comunas incluso, pero también de alguna manera debe incluir al parlamentarismo, a
las representaciones a nivel estatal o regional de toda la poblacion estatal o regional.
La busqueda de la democracia “general” no contradice la lucha de clases, al contrario,
la hace mas eficaz para el proletariado, posibilita que algun dia superemos la sociedad
clasista. Solo es posible implementar exitosamente la lucha de clases, para las clases
trabajadoras, para la mayoria, en el marco de la auténtica democracia, no clasista.
Solo en la democracia mas absoluta y general, sin limite alguno, la lucha de clases ira
progresivamente desapareciendo a medida que las clases lo vayan haciendo. Pero la
democracia, cierto grado suficiente de democracia, es un prerrequisito para eso.
Afortunadamente, la izquierda revolucionaria latinoamericana, que se ha convertido en
la vanguardia de la revolucién socialista del siglo XXI, esta superando las limitaciones
dogmaticas del pasado. No hay mas que fijarse en lo que se esta intentando en
Venezuela, en los escritos de Marta Harnecker sobre el proceso bolivariano, o en
articulos como La democracia socialista del siglo XXI de Claudio Katz, por poner unos
pocos ejemplos.

Desde hace ya cierto tiempo existe en la izquierda revolucionaria cierto debate acerca
de como superar la sociedad burguesa, a la luz de las experiencias del “socialismo
real”, cierto cuestionamiento del concepto de la dictadura del proletariado. No hay mas
que recordar, por poner un ejemplo, el debate producido en el Partido Comunista
Francés a mediados de los afios 70 del pasado siglo. Debate del que se hace eco
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Etienne Balibar en su libro titulado Sobre la dictadura del proletariado. El problema es
que el debate ha sido, hasta ahora, insuficiente y ha tendido a rechazar de pleno dicho
concepto, incluso su razon de ser, con el peligro consiguiente de caer en el vulgar
reformismo que tan nefasto ha sido para la causa socialista. Existian dos tendencias
opuestas dentro de la izquierda marxista: en una de ellas se tendia a desechar por
completo la dictadura del proletariado, incluso su razén de ser, en la otra se la
aceptaba acriticamente, tal cual fue concebida por Marx y Engels y “perfeccionada”
por Lenin. Cualquier replanteamiento de la dictadura del proletariado va
intrinsecamente unido a la cuestion del poder, a la cuestion de cédmo vencer la
resistencia de la burguesia a perderlo. No se trata sélo de una cuestion estratégica,
tanto en el campo de la politica como en el de la guerra ideoldgica, que también, sino
sobre todo de resolver el problema fundamental de la toma del poder. No se trata
tampoco soélo de alcanzar el poder politico, sino de poder ejercerlo en direccion al
socialismo, se trata también de evitar que se distorsione el poder popular y se pierda el
rumbo al socialismo. La izquierda reformista alcanzd el poder politico en muchos
paises, pero el capitalismo, lejos de superarse, se asentd. Lo que da la razén a
quienes decian, como Lenin en su dia, que era necesario transformar el Estado
burgués, que no bastaba con conquistarlo, que era necesaria otro tipo de democracia.
En cuanto a la necesidad de plantear la dictadura proletaria, mejor dicho, la
hegemonia proletaria, no puede haber dudas. Como asi lo han demostrado los
hechos, como los fracasos de intentos revolucionarios por vias pacificas, mediante las
propias reglas de la democracia burguesa. La burguesia no se queda de brazos
cruzados, no consiente que nadie la despoje del dominio de la sociedad. Basta
recordar lo ocurrido, por poner unos pocos ejemplos, en Espafia en 1936, en Chile en
1973, o en Venezuela en 2002. De lo que se trata, en esencia, es de cédmo lograr la
hegemonia del proletariado, partiendo de un sistema donde la burguesia, una clase
minoritaria, ejerce su dictadura de clase. La cuestion fundamental consiste en lograr
superar dicha dictadura burguesa. Podran haber cambiado las formas, pero no el
fondo. En esencia, el problema sigue sin estar resuelto. En esencia, el planteamiento
del problema es muy similar, sino idéntico, al ocurrido en la época de Lenin. Salvo el
hecho, el crucial hecho, de que ha habido experiencias practicas basadas en el
concepto de la dictadura del proletariado. Estas experiencias deben ser consideradas.
No podemos eludir ni el planteamiento de la cuestion del poder, ni la forma en que se
ha intentado resolver en el pasado reciente, ni el resultado de las experiencias del
“socialismo real”, ni el resultado de las experiencias socialdemodcratas. Cualquiera de
estas omisiones impide resolver el problema. Para resolver dicho problema debemos ir
a la raiz del mismo, debemos llegar a la cuestion ideoldgica, debemos recuestionar, al
menos en parte, al leninismo, incluso al marxismo. Pero no de cualquier manera. Hay
que analizar en dichas ideologias, por qué se plante¢ la dictadura del proletariado, y
en qué fue equivocada la solucion propuesta. Debemos navegar en el mar de la teoria
para encontrar contradicciones, incoherencias, y debemos contrastar la teoria con la
practica. Debemos, en definitiva, aplicar el método cientifico.

Que aspiremos a un Estado mas democratico, es decir, mas neutral, democratico, o
sea, neutral, no contradice al marxismo en general, en cuanto a reconocer que el
Estado, hasta el presente, ha sido clasista. Reconocer lo que ha sido hasta ahora no
implica necesariamente pensar que sélo puede seguir siendo asi. Hacerlo supone caer
en el determinismo fuerte, en pensar que las condiciones iniciales determinan por
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completo el futuro. Que la burguesia proclame a bombo y platillo que el Estado actual
es neutral no significa que lo sea, jpero tampoco que no lo pueda ser en el futuro! Sélo
podremos superar el Estado clasista si, desde el principio, aspiramos a superarlo, si,
desde el mismo campo de la teoria, pensamos que es posible superarlo. Todo esto,
por supuesto, avalado por las experiencias practicas. Hasta que no intentemos la
verdadera democracia, no podremos asegurar que el Estado sélo puede ser
clasista. Hasta ahora lo ha sido porque no ha sido democratico, o porque lo ha
sido s6lo en apariencia o insuficientemente. El Estado clasista es en verdad el
Estado antidemocratico. El Estado clasista es el Estado dominado por una clase
minoritaria. Una clase minoritaria sélo puede imponerse por la fuerza, mediante un
Estado clasista, mediante una maquina disefada para la dominacién de la sociedad.
Dichas clases minoritarias son las que lo necesitan imperiosamente, no las clases
populares, no la mayoria trabajadora. El Estado democratico se nos aparece asi, al
menos en el campo de la teoria, como el posible Estado no clasista. jPero esta idea
s6lo podremos comprobarla aplicandola! Necesitaremos suficiente democracia y
suficiente tiempo para comprobar si es posible superar el Estado clasista. jPero
debemos intentarlo! La tnica forma de descubrir los limites de lo posible es traspasario
en direccion a lo imposible, decia Murphy. O, como decia Bakunin: Es sofiando con lo
imposible que el hombre ha realizado siempre lo posible. Los que se han conformado
con lo que les parecia posible no han avanzado nunca de un solo paso. Como estoy
intentando demostrar en este libro, lo imposible no es un Estado no clasista, sino que
la mayoria domine en un Estado clasista, lo imposible es usar una maquina de
dominacién para la emancipacién, lo imposible es utilizar una maquina de
reproduccién de una sociedad clasista para superar la sociedad clasista. jLos hechos
ocurridos en la URSS y en todos los regimenes herederos no apuntan, precisamente,
a la idea de que la dictadura del proletariado imposibilita la superacioén de la sociedad
clasista? ¢ No hay claros indicios, basados en la practica ocurrida, de que es necesario
prescindir del Estado clasista?

En cualquier caso, lo que es obvio, es que la mayoria sélo puede dominar en el marco
de la verdadera democracia. La mayoria no necesita, por lo menos a priori, las mismas
trampas que las minorias, es decir, el mismo tipo de Estado, el Estado clasista
(disefiado para que a priori una clase se imponga por la fuerza mas o menos
disimulada, de manera artificial). Con un Estado donde no se implementen ciertas
leyes 0 normas que garanticen de antemano el dominio de una clase sobre otra, las
clases populares acabaran imponiéndose, pero no por la fuerza. En un Estado
auténticamente democratico, donde todos los ciudadanos, todos los partidos politicos,
fodas las ideologias (salvo aquellas que atenten contra los derechos humanos mas
elementales, mas elementales, la propiedad privada de los medios de produccién
sociales no forma parte de dichos derechos elementales), tengan las mismas
opciones, al cabo de poco tiempo se “impondran” de manera natural las clases
populares, simplemente porque son mayoria, ademas de porque la razon y la ética
mas elemental (incluso “burguesa”) estan de su lado. Si no lo han hecho en las
democracias burguesas, precisamente, es porque la proclamada igualdad tedrica no
se ha cumplido en la practica. Al proletariado, a todos los trabajadores, les interesa
dicha igualdad, les interesa llevarla a la practica, no sustituir una desigualdad por otra.
La mayoria no necesita la desigualdad y ésta entorpece al poder del pueblo. Si las
clases populares compiten en igualdad frente a las otras clases, si las ideas socialistas
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pueden enfrentarse publicamente, en igualdad de condiciones, con casi total seguridad
que los postulados que propugnan una sociedad mas légica, mas razonable, mas
justa, mas libre, tarde o pronto, no muy tarde, triunfaran. Estoy convencido de ello.
También lo estan las clases pudientes, por esto luchan tanto en contra de la auténtica
democracia. La oligarquia so6lo puede sobrevivir con oligocracia, bajo sus distintas
formas. Las clases ricas solo pueden gobernar mediante la plutocracia, la democracia
las condena a la extincion. El Estado clasista es el disefio técnico de un sistema
politico plutécrata, en el cual sus principios basicos tedricos, proclamados para
aparentar que se tiene una democracia, se incumplen sistematicamente en la practica
porque se establecen mecanismos legales que contradicen dichos principios. Por
ejemplo, mediante leyes electorales que atenten contra el principio elemental “una
persona, un voto”. Por ejemplo, mediante leyes de financiacién de partidos politicos
que permitan la financiacion de éstos por personas o empresas privadas (haciendo asi
que el poder politico dependa del econdmico, es decir, incumpliendo el principio de la
separacion de poderes). Etc., etc., etc.

Las diferencias entre los distintos tipos de Estados clasitas que han existido hasta
ahora a lo largo de la historia tienen que ver con el grado de sutileza o de disimulo con
el que se ha impuesto artificialmente la clase minoritaria dominante de turno. La
burguesia no ha tenido mas remedio que elaborar mas el disfraz de su dictadura.
iPero el proletariado, las clases trabajadoras, no necesitan ninguna dictadura para
dominar la situacion! Ellas son mayoritarias! Esta diferencia es crucial. No puede
obviarse o infravalorarse. El error del marxismo fue, precisamente, obviar o infravalorar
esa diferencia sustancial, critica. Podria discutirse si en la época de Marx o Lenin
tendria quizas mas sentido plantear el concepto de la dictadura del proletariado, si
pensamos que la clase obrera no era todavia la inmensa mayoria de la poblacion (y
esto es muy discutible), pero en la actualidad, si entendemos por proletariado a todos
los trabajadores asalariados de cualquier sector (incluso aunque sélo considerasemos
a los trabajadores de las ciudades), indudablemente, la clase trabajadora es
mayoritaria. Si, ademas, consideramos proletarios a todos los trabajadores que
también trabajan por cuenta propia pero que no tienen otros trabajadores a su cargo,
es decir, los trabajadores auténomos, razén de mas. Si, ademas, consideramos que
los pequenos empresarios son casi proletarios porque sus intereses son también
perjudicados por los de los grandes capitalistas (y ésta es una labor esencial de la
izquierda: unir a todas las clases perjudicadas por la gran burguesia), razén de mas. Si
tuvo algun sentido el concepto de la dictadura del proletariado en el pasado (que en mi
opinién tampoco), ahora, desde luego, no lo tiene, por ningun motivo. Porque ahora las
clases trabajadoras son, indiscutiblemente, mayoria. Porque ha habido experiencias
practicas basadas en la dictadura del proletariado nefastas. Porque dicho concepto ha
demostrado no servir a los intereses del proletariado. Eftc., etc., etc. Aferrarse a dicho
concepto es negarse a seguir evolucionando en el campo de la teoria revolucionaria,
es obstaculizar la praxis revolucionaria. Es un error muy grave. Renunciar a dicho
concepto no quiere decir renunciar a la hegemonia del proletariado, ni a la revolucion
socialista. jAl contrario! Significa posibilitarlos.

No podemos prescindir del Estado, de cierta organizacién centralizada de la sociedad,
por lo menos a corto plazo. Pero, s qué impide implementar una verdadera separacion
de poderes, el mandato imperativo, el referéndum vinculante, el referéndum
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revocatorio, la libertad de prensa? ;Por qué no combinar la democracia representativa
con la directa? Si las clases trabajadoras (de cualquier sector de la economia:
primario, secundario o terciario) conforman la gran mayoria de la sociedad, porque a
pesar de los pesares, los trabajadores son mayoria, ¢por qué temer al sufragio
universal? Que alguien haya tenido una mala experiencia con un hombre o una mujer
no significa que deba renunciar a todo hombre o a toda mujer. Que el proletariado
haya tenido, que lo siga teniendo, con cierto tipo de democracia, no significa que deba
renunciar a toda democracia. Al contrario. Debemos aspirar a corregir los errores de
las “democracias” que hemos “disfrutado”. Que alguien haya tergiversado ciertos
conceptos no significa que debamos renunciar a ellos. Que la burguesia haya falseado
la separacion de poderes, la libertad de expresion, el sufragio universal o la libertad de
reunion, no significa que debamos renunciar a ellos. Todo lo contrario. Debemos
implementarlos, justo lo contrario de lo que ha hecho la burguesia. Uno de los grandes
problemas de la degeneracion del Estado soviético ruso fue la falta de separacion de
poderes, entendida ésta en su acepcion mas amplia. La identificacién del partido unico
con el Estado y con el movimiento sindical sembro el terreno de la burocratizacion, de
la dictadura burocratica (que concentré todo el poder) contra el proletariado. Cuanto
menos esté concentrado el poder, menos probabilidad de que sea usurpado por los
enemigos del pueblo. Democracia es en el fondo descentralizacién del poder.

Una vez superada la resistencia de la burguesia en contra de la democracia, de la
verdadera, no debemos nosotros mismos autorrestringirnos, debemos retomar aquello
que se pueda o deba reaprovechar de la democracia liberal e implementarlo
eficazmente, no debemos caer en el error de rechazar todo de la democracia burguesa
simplemente por el hecho de ser “burgués”. De esto se trataba esencialmente cuando
se planteo la revolucion socialista: de continuar la labor iniciada por la burguesia alla a
finales del siglo XVIII, de emancipar a toda la sociedad, de librarnos de cualquier yugo
que nos oprima, no de sustituir uno por otro. Y esto sélo puede hacerlo la mayoria
explotada. Y sélo puede hacerlo mediante el poder del pueblo. La izquierda debe
prioritariamente luchar por la democracia y debe concienciar al pueblo de su
posibilidad y necesidad. Debe concienciar a todos los trabajadores, de cualquier
condicion, de que a pesar de las apariencias, siguen siendo explotados, de que estar
endeudado y dar por herencia a los hijos las hipotecas es una nueva forma de
explotacion, de que estar viviendo con el miedo permanente a perder el empleo o la
vivienda, es otra forma de dominacion. De que pudiendo vivir mejor y mas
tranquilamente, como asi puede hacerlo en general la humanidad con el grado de
desarrollo cientifico y tecnoldgico que ha alcanzado, y no hacerlo, es otra forma de
alienacion. Los bienes que gracias a, o a pesar del, capitalismo tenemos no eliminan
nuestra alienacién, simplemente le dan otra apariencia, la suavizan, nos hacen
aceptarla. La izquierda debe hacerle ver al ciudadano el fondo de las cuestiones, su
esencia mas profunda.

Hay que marcar distancias contundentemente respecto de los errores del pasado, no
asi de los aciertos. Hay que seguir reivindicando una sociedad mejor, hay que seguir
luchando por el socialismo, hay que seguir proclamando la necesidad de superar el
capitalismo, pero al mismo tiempo diciendo que hay que hacerlo mediante la
democracia mas absoluta e ilimitada, al mismo tiempo hay que criticar el falso camino
tomado en el pasado. No hay que tener miedo de reconocer publicamente los
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errores cometidos en el pasado, al contrario, el hacerlo nos posibilitara el
recuperar la credibilidad necesaria ante el pueblo. Sélo asi la izquierda
revolucionaria podra resurgir con fuerza. Hay que seguir reivindicando el marxismo,
pero despojandolo de sus errores. Lo mismo podemos decir del anarquismo, incluso
de las ideas de la llustracion. Hay que aprender de los errores del pasado. Hay que
corregir los errores ideoldgicos y hay que cambiar de estrategias. Flaco favor le
hacemos a Marx o a Lenin, sobre todo a nosotros mismos, si entramos en el juego
(que tan bien le viene a la burguesia) de aceptar o rechazar por completo, en bloque,
todo lo incluido en el marxismo o en el leninismo, o incluso en el anarquismo. Al entrar
en ese juego, la burguesia tiene asegurada la victoria ideolégica (ademas de por la
ventaja que tiene, por el control que ostenta de la sociedad). Si nosotros decimos que
todo lo dicho por Marx o Lenin es correcto (ademas de ser erroneo, poco creible), se lo
ponemos muy facil a la burguesia pues ésta puede responder que todo es incorrecto,
puesto que asi hablaron los hechos. Ese reduccionismo, ese simplismo, beneficia a la
burguesia que se ve avalada por los hechos. Ella cuenta con el fracaso real de las
experiencias inspiradas en el marxismo-leninismo. Nosotros, desde la izquierda,
debemos admitir ese fracaso, pero debemos analizarlo de la manera mas justa y
correcta posible, para concluir que se produjeron errores pero que la esencia de lo
perseguido sigue siendo legitima y vigente, pero que no todo lo dicho por el marxismo
o el leninismo, como no todo lo dicho por cualquier ideologia en general, es erréneo. Al
contrario, los errores que haya habido, aun habiendo sido graves, no invalidan los
grandes aciertos del marxismo, del leninismo, del anarquismo, o incluso del liberalismo
(que algunos tiene también, aunque menos).

Nadie es poseedor absoluto de la verdad. Hay que coger un poco de aqui y un poco
de alla, pero tampoco de cualquier manera, siempre que lo cogido sea en conjunto
coherente. Eso es lo que hizo también Marx cuando desarrollé sus ideas, se basé en
las anteriores, las seleccion6 cuidadosamente. Tomé de Hegel la dialéctica pero la
despojo6 del error del idealismo. Tomo de sus antecesores utdpicos franceses las ideas
del socialismo pero las despojo del idealismo, del utopismo, las convirtié en cientificas,
y por tanto en posibles. Tomé de sus antecesores el materialismo pero le afiadié el
toque de la dialéctica, tomada de Hegel. Y a todo ello le dio una gran coherencia, pero
no libre de algunas contradicciones. Debemos seguir haciendo esa labor de “cocinero”
de ideas. Al mezclar los ingredientes cuidadosamente seleccionados podemos dar un
importante salto, podemos “inventar” una nueva sopa, una mejor. Podemos alcanzar
cierta sintesis dialéctica, dicho en plan pedante. Nuestra labor soélo es posible
mediante el método cientifico y la mas absoluta libertad de pensamiento, como asi
hizo Marx. Estos son nuestros utensilios basicos. Debemos usarlos siempre y de la
manera mas amplia posible. Sélo asi podemos evolucionar ideolégicamente. Solo asi
Marx posibilitd un gran salto ideoldgico. Sin nunca perder de vista el contexto material
que, sin duda, también lo posibilitd. Todas las ideas son, en ultima instancia, efecto de
las condiciones materiales de existencia, presentes y pasadas, jpero también de las
ideas que las preceden!

En dicha resolucion de la Cuarta Internacional de la que hablabamos antes se dice:

La teoria marxista del Estado no incluye en modo alguno la concepcion de que
un sistema de partido unico sea una condicion previa necesaria o0 una
caracteristica del poder de los trabajadores, del Estado obrero, o de la
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dictadura del proletariado. En ningun escrito teérico de Marx, de Engels, de
Lenin o de Trotsky, ni en ningun documento programatico de la Ill Internacional
en tiempos de Lenin, aparece en parte alguna esta defensa del sistema del
partido unico.

Cierto, pero yo afado que aunque en la teoria marxista del Estado se dijera que el
partido Unico es un pre-requisito para el nuevo Estado proletario, eso no deberia
impedirnos criticar el sistema de partido unico. Es mas, Lenin no dijo explicitamente
que se necesitaba un partido unico, si bien él contribuyd, como minimo, en la practica,
a que lo hubiera, incluso antes de la llegada de Stalin al poder. EI mismo Lenin se dio
cuenta de su error y se plante6 el reponer el pluripartidismo, incluso cierta separacion
de poderes, como nos explica Moshe Lewin en su libro El dltimo combate de Lenin.
Pero ya era demasiado tarde, su enfermedad y su muerte prematura le impidieron
luchar contra las crecientes deformaciones burocraticas del Estado proletario. Por otro
lado, Marx y Engels no explicaron suficientemente en qué debia consistir la dictadura
del proletariado. No hablaron de partido Unico, pero tampoco aclararon si el
pluripartidismo era imprescindible o no. No se pronunciaron ni en un sentido ni en otro.
Y eso dio pie a peligrosas interpretaciones. Uno de los principales problemas con el
concepto de la dictadura del proletariado fue su inconcrecion, su ambigledad. jY este
error se pagé muy caro! Aun lo estamos pagando.

Desde la izquierda debemos ser siempre coherentes. De la misma manera que
reivindicamos el método cientifico, el librepensamiento, para comprender y transformar
la sociedad, debemos usarlos para comprender nuestros fracasos y superarlos.
Nosotros siempre debemos buscar la verdad. Siempre debemos ir con la verdad por
delante. Lo cual tampoco impide hacerlo de manera habil, usando ciertas estrategias
astutas e inteligentes que sorteen los obstaculos que nos impone la oligarquia en la
guerra ideoldgica.
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2.4. Los principales errores bolcheviques

No nos adelantemos, estabamos analizando en este capitulo la degeneracion de la
URSS. Prosigamos.

La disolucion de la Asamblea Constituyente, junto con el aplastamiento de la rebelion
de Kronstadt, en general la represion de otras fuerzas revolucionarias, como las
anarquistas o las socialistas campesinas (que se produjo ya en tiempos de Lenin y
Trotsky), fueron los episodios mas penosos de la revoluciéon rusa, los errores mas
garrafales del bolchevismo. Los propios bolcheviques estuvieron bastante divididos en
cuanto a estas decisiones. Porque si el problema de la Asamblea Constituyente era
que las elecciones no se hicieron en las condiciones adecuadas, lo que se tendria que
haber hecho es repetirlas en mejores condiciones, una vez superada la guerra civil,
tras un amplio debate donde todas las partes hubiesen tenido las mismas opciones
para darse a conocer, tras introducir las suficientes reformas democraticas para lograr
una verdadera democracia representativa, con una verdadera libertad de prensa, etc.,
etc. En esas condiciones, con mucha probabilidad, las fuerzas revolucionarias
hubieran arrasado todavia mas. El partido de los socialistas revolucionarios se habia
escindido en dos ramas poco después de las elecciones y la mayor parte de los
representantes elegidos en la asamblea pertenecian a su rama derechista. La rama
izquierdista estaba bastante proxima a los postulados bolcheviques y resultd tener un
apoyo parecido o mayor que la derechista en las elecciones a los soviets campesinos
pocas semanas después. Como nos explica Lenin en sus Tesis sobre la Asamblea
Constituyente, las elecciones a dicha asamblea se celebraron cuando la enorme
mayoria del pueblo no podia conocer todavia toda la extension y el alcance de la
Revolucion de Octubre, comenzada el 25 de octubre de 1917, es decir, después de
haber sido presentadas las listas de los candidatos a la Asamblea. En la ley de dicha
asamblea no se reconocia el derecho del pueblo a elegir nuevos diputados en
cualquier momento. Asimismo, Lenin nos recuerda que la lucha de clases, tras octubre
de 1917, se agudizé y tomo la forma de guerra civil. Asi pues, parecia haber motivos
mas que razonables para que la Asamblea Constituyente fuese disuelta. Dicha
asamblea no era un reflejo actualizado de la voluntad del pueblo (en un momento
histérico de cambios vertiginosos) y se convirti6 en un instrumento de las fuerzas
contrarrevolucionarias. Podia comprenderse su disolucién transitoria. De hecho, Lenin
reivindica en sus Tesis sobre la Asamblea Constituyente unas nuevas elecciones para
dicha asamblea. Pero su disolucién fue definitiva. Lenin no creia en la democracia
representativa, como asi lo explica en La revolucion proletaria y el renegado Kautsky,
para él dicha democracia era inferior y debia ser exterminada y sustituida por la
democracia soviética, es decir, por la combinaciéon democracia directa-federalismo.

En Como hicimos la Revoluciéon rusa, Trotsky defiende la democracia de los soviets
frente a la democracia burguesa de la siguiente manera:

No estara de mas establecer aqui en pocas palabras la diferencia que hay
entre el papel politico de los soviets y los 6rganos democraticos del gobierno
libre. Los filisteos nos han dicho en mas de una ocasién que los nuevos
consejos municipales y zemstvos, elegidos por sufragio universal, son
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infinitamente mas democraticos que los soviets y reflejan mas fielmente las
aspiraciones de todo el pueblo. Este criterio democratico formalista carece de
sentido en tiempos de revolucion. En efecto, la revolucion se caracteriza por
el rapido cambio que se efectua en la conciencia de clase. Ciertos grupos
del pueblo que adquieren experiencia, revisan las ideas consagradas, forman
concepciones nuevas, deponen a sus antiguos jefes, nombran otros y avanzan
con ellos. En tiempos de revolucién, las organizaciones democraticas
establecidas sobre la complicada base del sufragio universal quedan
inevitablemente al margen del desarrollo que toman las ideas politicas de
las masas. No asi los soviets. Estos dependen directamente de grupos
organicos, tales como talleres, fabricas, minas, compafiias, regimientos, etc. Es
verdad que en estos casos no existen las garantias legales de una eleccion
exactamente computada, como en el caso de los consejos municipales y de los
zemstvos, pero se dan las garantias mas importantes del contacto directo e
inmediato del diputado con sus electores. EI miembro del consejo urbano o
zemstvo depende de una masa amorfa de electores que lo invisten de una
autoridad anual y se disuelven inmediatamente. Los electores del soviet, por
el contrario, permanecen constantemente ligados entre si por las
condiciones mismas de su existencia y de su trabajo cotidiano. EI
diputado esta siempre sometido a la fiscalizacion directa de los electores,
y en cualquier momento éstos pueden impartirle nuevas instrucciones,
censurarlo, revocar su mandato y nombrar otro representante. Como la
evolucion politica general de los meses anteriores se habia caracterizado por la
influencia creciente que tomaban los bolcheviques a expensas de los
coalicionistas, era natural que este proceso se reflejara mas clara y fielmente
en los soviets. Los consejos municipales y zemstvos, a pesar de su caracter
democratico formal, no expresaban en igual grado los sentimientos actuales de
las masas, sino los de ayer. Esto explica la gravitacion hacia los consejos
municipales y zemstvos que se noto en los partidos cuya influencia menguaba
en las filas de la clase obrera revolucionaria. El problema aparecera otra vez
cuando se hable de la Asamblea Constituyente.

Mas adelante Trotsky justifica la disolucién de la Asamblea Constituyente en enero de
1918 como sigue:

Como es bien sabido, el sistema proporcional de elecciones se basa en listas
de partido. Ahora bien; las listas fueron hechas dos o tres meses antes de la
Revolucion de Noviembre, y los nombres de los socialistas revolucionarios de
la derecha y de la izquierda figuraban confundidos en ellas, bajo una sola
bandera que los amparaba indistintamente. A eso se debid que cuando ya los
socialistas revolucionarios de la derecha encarcelaban a los socialistas
revolucionarios de la izquierda, y cuando éstos se unian a los bolcheviques
para derrocar el gobierno del socialista revolucionario Kerensky, las antiguas
listas mantenian toda su validez, y los campesinos votaban segun ellas, o en
otros términos, votaban a la vez por Kerensky y por los conspiradores que
pretendian derrocar a Kerensky.

Los meses anteriores a la Revoluciéon de Noviembre se caracterizaron por una
continua orientacion de las masas hacia la izquierda, y un ingreso constante de
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los obreros, soldados y campesinos en las filas del bolchevismo. Durante el
mismo periodo, el proceso era idéntico en el seno del Partido Socialista
Revolucionario, pues la izquierda crecia a medida que la derecha se debilitaba.
Sin embargo, las tres cuartas partes de los nombres que figuraban en las listas
electorales del Partido Socialista Revolucionario pertenecian a los antiguos
jefes de la derecha, cuya reputacion revolucionaria habia naufragado
completamente por su union con la burguesia liberal. A esto debe agregarse
que las elecciones se efectuaron en las semanas siguientes a la Revolucion de
Noviembre. Las noticias de los cambios ocurridos se iban propagando
lentamente por provincias, cada vez en circulos mas extensos, pasando de las
ciudades a los pueblos y a las aldeas. En muchos distritos, las masas
campesinas tenian una idea muy vaga de lo ocurrido en Petrogrado y en
Moscu. Votaban por Tierra y Libertad en las representaciones de Comités
Agrarios, que seguian la bandera populista. En efecto, votaban a Kerensky y
Avksentiev, es decir, por los gobernantes que disolvian esos mismos Comités
Agrarios y que decretaban la captura de sus miembros. El resultado era una
paradoja politica inverosimil: uno de los partidos que debia disolver la
Asamblea Constituyente, es decir la izquierda socialista revolucionaria, era
elegido en las mismas listas del partido de mayoria de la Asamblea. Los
hechos referidos demuestran que esa Asamblea Constituyente era un
producto tardio extrano a la realidad de los conflictos de partido y a sus
diferenciaciones.

[.]

Como marxistas, jamas hemos sido partidarios del formalismo democratico. En
una sociedad dividida en clases, las instituciones democraticas, lejos de
anular la lucha de unas clases contra otras, no hacen sino dar a los
intereses de esas clases una forma imperfecta de expresion. Las clases
pudientes tienen siempre a su disposicion millares de medios para alterar y
adulterar la voluntad de las clases laboriosas. En tiempos de revolucién, las
instituciones democraticas son todavia menos adecuadas para servir de
expresion a las luchas de clase. Marx llamé a la revolucién la locomotora de
la historia. Una lucha franca y directa por la conquista del poder capacita a las
masas trabajadoras para adquirir en breve tiempo tesoros de experiencia
politica y pasar rapidamente de un estadio a otro en el proceso de su evolucion
mental. La pesada maquina de las instituciones democraticas no puede seguir
ese rapido movimiento y tienen un retraso tanto mayor cuanto mas vasto es el
pais y mas imperfecto el material técnico de que dispone la democracia.

Los socialistas revolucionarios de la derecha formaban la mayoria de la
Asamblea Constituyente. Segun las practicas parlamentarias, a ellos les
correspondia encargarse del gobierno. Pero los socialistas revolucionarios de
la derecha habian tenido ocasion de ser gobierno desde que comenzé el
periodo revolucionario hasta el movimiento de noviembre, y no lo habian
intentado, sino que antes bien pusieron la parte del ledn en manos de la
burguesia liberal, con lo que perdieron el ultimo vestigio de influencia entre los
elementos mas revolucionarios del pueblo, justamente cuando se veian de
pronto obligados a formar gobierno, dado que eran mayoria en la Asamblea
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Constituyente. Las clases trabajadoras y la Guardia Roja tenian una profunda
aversion contra los socialistas revolucionarios de la derecha. La gran mayoria
del ejército apoyaba a los bolcheviques. Los elementos revolucionarios de los
campos y aldeas repartian sus simpatias entre los socialistas revolucionarios
de la izquierda y los bolcheviques. Los marineros, tan destacados en todos los
episodios de la revolucion, eran casi unanimes en su aceptacion de nuestros
principios. Los socialistas revolucionarios de la derecha habian tenido que
dejar, en efecto, las juntas soviéticas, centro de la autoridad suprema, antes de
que se reuniese la Asamblea Constituyente. ;En qué se basaria un gabinete
de ese grupo? Lo sostendrian sin duda los campesinos ricos, los intelectuales y
la viegja burocracia. Acaso podria contar temporalmente con la clase media.
Pero en el caso mas favorable careceria de toda apariencia material del poder.
En los centros de la vida politica tales como Petrogrado, habria encontrado una
resistencia ilimitada. Si de acuerdo con la Iégica de las instituciones
democraticas, las organizaciones soviéticas hubieran entregado el poder
al partido de Kerensky y Chernov, el nuevo gobierno, desacreditado e
impotente, no habria producido otro resultado que aumentar la confusion
en el pais, sin evitar por eso una caida estrepitosa al cabo de tres o cuatro
semanas. Los grupos soviéticos resolvieron evitar aquella complicacion indtil,
reduciendo al minimo la experiencia historica que se les presentaba, y
disolvieron la Asamblea Constituyente el mismo dia de su primera reunion.
Esto ha sido causa de graves acusaciones contra nuestro partido. No puede
negarse que la disolucion de la Asamblea Constituyente produjo una
impresiéon muy desfavorable en los grupos dirigentes de los partidos
socialistas occidentales, y que un acto necesario, politicamente
inevitable, fue presentado como obra de la tirania partidista y de la
arbitrariedad sectaria.

En Terrorismo y comunismo el mismo Trotsky dice:

Si los gobiernos de los Estados democraticos burgueses, cuyo régimen se
funda en el parlamentarismo, no han creido que podian proceder a las
elecciones mientras ha durado la guerra, es totalmente absurdo pedir
semejante cosa a la Rusia de los Soviets, en donde el parlamentarismo no
existe. No basta con que el gobierno revolucionario ruso no haya impedido, ni
aun en las horas mas graves, la renovacion mediante elecciones de sus
Soviets locales y centrales.

Diremos, por fin, como dultima conclusion —la ultima pero no la menos
importante— para ilustrar a Kautsky, que los mismos kautskistas rusos, los
mencheviques Martov y Dan, no creen posible reclamar actualmente la
convocatoria de la Asamblea Constituyente, y abandonan este hermoso
proyecto para tiempos mejores. ;Pero sera necesario entonces? Nosotros lo
dudamos. Una vez terminada la guerra civil, la clase revelara su fuerza
creadora y ensefiara a las masas mas atrasadas lo que puede darlas. Por la
aplicacion racional del trabajo obligatorio y por una organizacion centralizada
del reparto de productos, toda la poblaciéon del pais ocupara un puesto en el
engranaje del sistema economico y de la autogobernacion soviética. Los
mismos Soviets, 6rganos del poder hoy, se transformaran en organizaciones
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puramente econoémicas. En estas condiciones, dudamos de que la idea de
coronar el edificio real de la sociedad socialista con una arcaica
Asamblea Constituyente tenga ninguna realidad; tanto mas cuanto que esta
Asamblea no podria hacer otra cosa que consignar la “creacion, ante ella y sin
ella, de todas las instituciones de que tuviera necesidad el pais”.

Pido disculpas al lector por el empleo de citas tan largas, pero creo que es interesante
que los protagonistas de ciertas decisiones tan polémicas expliquen sus motivos. Sin
duda, esa decision de los bolcheviques fue muy polémica. Sin duda, parecian tener
serios motivos los bolcheviques para disolver dicha asamblea. Pero, sin duda también,
si hubieran obrado de otra manera, incluso si hubieran insistido en el caracter
transitorio de tales medidas, se hubieran evitado muchas criticas, muchas sospechas.
Y lo que es mas importante, probablemente, hubieran evitado la contrarrevolucién
estalinista. Por ejemplo, si no era el momento propicio de elecciones generales (y
desde luego no parecia un momento muy oportuno), jpor qué no lo dijeron antes de
producirse?, i por qué esperaron a los resultados para decir que no era el momento de
la Asamblea Constituyente?, ¢ por qué no propugnaron nuevas elecciones en mejores
condiciones? Mas bien parece que los bolcheviques aprovecharon ciertas
circunstancias como excusa para eliminar la democracia representativa en la que no
creian mucho. Tampoco puede descartarse la posibilidad de que al no tener la
mayoria en dicha asamblea, vieran a ésta como un obstaculo para ejercer su dominio.
Las circunstancias obligaban a medidas excepcionales transitorias, como asi hace
cualquier gobierno, cualquier pais, cuando esta en guerra, pero los bolcheviques
aprovecharon para hacer esas medidas permanentes, para no restablecer la
democracia representativa, ni la libertad de prensa ni la libertad de asociacion, etc.
Bien es cierto que el peligro contrarrevolucionario no desaparecié al finalizar la guerra
civil, pero también es cierto que perpetuar ciertas medidas de represion se convirtié en
el principal peligro contrarrevolucionario. Como asi lo confirmé el veredicto del tiempo.
La contrarrevolucion vino de la propia élite que protagonizaba en exceso la revolucién,
que la monopolizaba. Dichas medidas se prolongaron demasiado en el tiempo, hasta
que fue demasiado tarde para erradicarlas, para volver marcha atras. De convertirse
en factores a favor de la revolucién, en sus salvadores, se transformaron en factores
contrarrevolucionarios, en sus sepultureros. También la ley dialéctica de Ila
transformacion de la cantidad en calidad puede aplicarse al hecho de prolongar en
exceso en el tiempo la cantidad. Demasiada cantidad produce un cambio de calidad.
Pero incluso la misma cantidad aplicada demasiado tiempo también produce dicho
cambio de calidad. La represion duré demasiado tiempo, ademas de que se intensifico
en el tiempo, en vez de al contrario. La represiéon permanente alcanzé incluso a
quienes propugnaron la represion temporal, justificada por las circunstancias, que la
precedi6. Dicha represion, excesiva en intensidad y en duracion, dio lugar a la
dictadura pura y dura, la “clasica” de una élite.

Trotsky desde luego deja bien claro, ya en 1920, que para los bolcheviques la
Asamblea Constituyente, el parlamentarismo, la democracia representativa, son
arcaicos. Lo poco de progresista que tenia la democracia burguesa fue proclamado
por algunos de los representantes mas notables del bolchevismo como arcaico
mientras al mismo tiempo apostaban por, esta vez si, el arcaico recurso a la fuerza, la
manera arcaica de imponerse dictatorialmente sobre el resto de clases sociales.
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iCuando precisamente el viejo método de la dictadura de clase no se adaptaba a las
clases populares, no servia para la emancipacion de la sociedad! Realmente lo arcaico
consistié en intentar construir el socialismo a la vieja manera en que fue construido
todos los sistemas que le precedieron. El socialismo no puede construirse de la
misma manera que el capitalismo. Y esa manera equivocada de intentar el
socialismo se nutrié del arcaico concepto de la dictadura del proletariado, en vez
de apostar por desarrollar la verdadera democracia, la que realmente
posibilitaria el socialismo. Métodos arcaicos condujeron, al cabo del tiempo, a la
restauracion del viejo sistema capitalista. Hay que combatir el viejo sistema empleando
ciertos métodos arcaicos, esto es inevitable. Pero sélo es posible superar un sistema
arcaico con métodos revolucionarios. Y en éstos la libertad, la democracia, son el
elemento central. Sin cierto arcaismo es imposible partir de la realidad actual, pero sin
desprenderse de cierto arcaismo es imposible también transformar dicha realidad.
Como siempre que hablamos de la transformacion de la sociedad, necesitamos cierto
equilibrio entre realismo e idealismo. Cualquier exceso o defecto de cualquiera de los
dos extremos imposibilita el cambio. jFacil de decir! Pero la dificultad de implementar
dicho equilibrio no hace desaparecer su imperiosa necesidad. Si no tenemos clara la
teoria, nunca podremos alcanzar una practica exitosa. Necesitamos ser realistas para
emprender el camino de la revolucidn social, pero necesitamos también en
determinado momento, no demasiado tarde pero tampoco demasiado pronto,
desprendernos de los viejos métodos. En cualquier momento nunca debemos perder
de vista el objetivo final. Si renunciamos al idealismo, volvemos tarde o pronto al
mismo punto de partida, o casi. Los objetivos a largo plazo nunca hay que perderlos
de vista, pero deben establecerse primero objetivos a corto y medio plazo menos
ambiciosos.

Por si quedara alguna duda acerca de la filosofia revolucionaria bolchevique, conviene
recordar lo que decia Trotsky en su mencionado libro Terrorismo y comunismo escrito
en 1920 en plena guerra civil rusa (recordemos que €l era el maximo responsable del
Ejército Rojo):

Mas de una vez se nos ha acusado de haber practicado la dictadura del partido
en lugar de la dictadura de los Soviets. Y, sin embargo, puede afirmarse, sin
miedo a equivocarse, que la dictadura de los Soviets no ha sido posible
mas que gracias a la dictadura del partido. Gracias a la claridad de sus
ideas tedricas, gracias a su fuerte organizacion revolucionaria, el partido ha
asegurado a los Soviets la posibilidad de transformarse de informes
parlamentos obreros que eran, en un instrumento de domino del trabajo. En
esta sustitucion del poder de la clase obrera por el poder del partido no
ha habido nada casual, e incluso, en el fondo, no existe en ello ninguna
sustituciéon. Los comunistas expresan los intereses fundamentales de la
clase trabajadora. Es perfectamente natural que en una época en que la
historia pone a debate la discusion de estos intereses en toda su magnitud, los
comunistas se conviertan en los representantes reconocidos de la clase obrera
en su totalidad.

Pero ¢;quién os garantiza —nos preguntan algunos espiritus malévolos— que
vuestro partido sera precisamente el que exprese los intereses del
desenvolvimiento histérico? Suprimiendo o hundiendo en la sombra a los
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demas partidos, os habéis desembarazado de su rivalidad politica, fuente de
emulacion, y, gracias a ello, os habéis privado de la posibilidad de comprobar
vuestra linea de conducta.

Esta observacion esta dictada por una idea puramente liberal de la marcha de
la revolucion. En una época en que todos los antagonismos de clase aparecen
francamente y la lucha politica se transforma con rapidez en guerra civil, el
partido dirigente tiene en la mano bastantes materiales y criterios, aparte de la
tirada posible de los periddicos mencheviques, para comprobar su linea de
conducta. Noske aniquila a los comunistas alemanes y, no obstante, su numero
no deja de aumentar. Nosotros hemos aplastado a los mencheviques y
socialrevolucionarios, y no queda ni rastro de ellos. Este criterio nos
basta. En todo caso, nuestra mision no consiste en evaluar a cada
minuto, por medio de una estadistica, la importancia de los grupos que
representan cada tendencia, sino en asegurar la victoria de nuestra
tendencia propia —la de la dictadura proletaria— y en hallar en el proceso
de esta dictadura, en los distintos razonamientos que se oponen al buen
funcionamiento de su mecanismo interior, un criterio suficiente para
avalar nuestros actos.

Ese criterio, como el tiempo demostrd, no fue suficiente. La dictadura del partido se
volvié contra el proletariado e imposibilité a la larga el socialismo. En estas frases de
Trotsky se encuentra sintetizada la raiz ideoldgica de la degeneracién de la revolucion
rusa. El partido comunista, el partido bolchevique, prescindié del imprescindible control
externo de las masas, se erigié en el Unico y auténtico representante del proletariado,
prescindiendo incluso de la opinibn del mismo proletariado. Esta filosofia
revolucionaria, sustentada en la interpretacion mas dictatorial del ambiguo concepto de
la dictadura del proletariado, imposibilitd la revolucion. EI mismo Trotsky pagd un alto
precio por esa filosofia, la pagé con su exilio y su asesinato. El mismo Trotsky, unos
afios mas tarde, en 1936, una vez expulsado de la URSS, en su libro La revolucién
traicionada, abogaba por la libertad de prensa, por el pluripartidismo (si bien limitado a
fuerzas favorables al socialismo), por la democracia obrera. En verdad que la
revolucion fue traicionada, pero casi desde sus principios, no solo por Stalin, sino que
también por Trotsky y Lenin, al margen de sus verdaderas intenciones. Los medios
traicionaron a los fines. La filosofia errénea de que el fin justifica los medios
imposibilité alcanzar el fin. El éxito a corto plazo, en cuanto a despojar a la
burguesia del poder, se hizo al precio del fracaso a largo plazo, pues la burguesia
volvié al poder, pues se cred una nueva casta social que la sustituyo y finalmente se
unié a ella cuando colapso el “socialismo real”. La revolucion debe ser protagonizada
en todo momento por las masas, ningun partido debe autoerigirse en su exclusivo
protagonista. La hegemonia del proletariado nunca puede alcanzarse con la dictadura
de un partido unico. El socialismo no debe ser impuesto desde arriba por ninguna élite
“iluminada”, debe ser construido desde abajo con el maximo protagonismo de los
ciudadanos, lo cual no significa que no haya nadie arriba, sino que los que estan arriba
deben responder ante los que estan abajo, deben ser elegidos y controlados desde la
base de la sociedad, sin limitaciones. Esta es una dura y contundente leccién que
nunca deberiamos olvidar.
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Para Lenin y sus discipulos, entre los que se encontraba Trotsky, que a pesar de
ciertas discrepancias y ciertas notables aportaciones al marxismo, compartia la vision
leninista de la revolucion y del socialismo, la dictadura del proletariado es la dictadura
del partido del proletariado, la de la vanguardia proletaria, y no la de la clase, como
denunciaban otros comunistas. Es mas, para Lenin y sus camaradas el unico partido
que puede dirigir dicha dictadura es el partido bolchevique, el suyo. La vision leninista
de la dictadura del proletariado posibilitd la degeneracion de la Revolucion rusa, sentd
las bases del estalinismo, el cual traicionaba los fines buscados por el marxismo-
leninismo. jY es que los medios postulados por éste traicionaban sus propios fines, los
imposibilitaban! Este fue el principal error de Lenin y sus seguidores, el no darse
cuenta de que su concepcion de como habia que hacer las cosas imposibilitaria
alcanzar los fines deseados. Aunque es un error facilmente comprensible dadas las
circunstancias de la época. Pero no inevitable. ;Como es posible implementar la
dictadura de una clase en la practica? Como decia Rosa Luxemburgo en esa época,
mediante la participacién activa de las masas, es decir, mediante la democracia
obrera. Vayamos mas alla: ;como lograr la superacion de la sociedad clasista? Con la
mas amplia participacion de fodas las masas, y no solo la clase obrera. ;Cémo evitar
que la clase obrera sea explotada? Con su mayor participacion en la democracia
economica que el resto de clases. Si los trabajadores tienen mas peso en las
decisiones que mas les incumben, el resto de clases no podran obligarles a hacer algo
que vaya en su perjuicio. ¢Coémo evitar que los trabajadores abusen de su posicién
privilegiada en la sociedad (de ellos depende su funcionamiento), cémo evitar que se
impongan sobre el resto de clases? Con la participacion también del resto de clases
en las decisiones que incumben a toda la sociedad. En definitiva, la sociedad clasista
s6lo puede irse superando si las decisiones son tomadas en primer lugar por quienes
a mas les incumben, pero también por todos a quienes incumben. Aquellas decisiones
que afecten a toda la sociedad deben ser tomadas por foda la sociedad, y aquellas
que mas incumban a unos que a otros deben ser tomadas por quienes son mas
afectados por ellas. En la democracia econdmica son los trabajadores quienes deben
llevar la voz cantante, pero no la Unica voz, pues la economia es el motor de toda la
sociedad. En la economia, como los trabajadores son mayoria, las decisiones tomadas
beneficiaran a los trabajadores. Pero como éstos son también mayoria en la sociedad,
como los trabajadores son también ciudadanos, como a los trabajadores también
interesa el buen funcionamiento de toda la sociedad, entonces las decisiones tomadas
por todos los ciudadanos beneficiaran a la mayoria, a los propios trabajadores, pero no
S0lo a ellos, sino al conjunto de la sociedad.

El posible conflicto que podia haber a principios del siglo XX en Rusia, al no ser el
proletariado urbano la clase mayoritaria de la sociedad, lo cual facilité esa concepcion
tan peligrosa de la dictadura proletaria, afortunadamente, no se da a principios del
siglo XXI. En verdad, siempre los trabajadores han sido mayoria. El problema es que
la unica parte de la clase trabajadora de la época de Lenin que podia comprender la
necesidad de avanzar hacia la propiedad social de los medios de produccion, es decir
que podia construir el socialismo, era la clase obrera industrial, y no tanto el
campesinado. Pues en la industria, entendida en su sentido amplio (por ejemplo,
incluyendo la industria del conocimiento, incluyendo el sector servicios actual), los
trabajadores trabajan de manera social, se interrelacionan mucho unos con otros,
trabajan mucho en equipo. La concepcién errénea de la dictadura del proletariado por
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parte de Lenin fue consecuencia de la debilidad de la clase obrera industrial rusa, del
hecho de ser minoritaria, en el conjunto de la sociedad rusa, donde la mayoria era el
campesinado, del hecho de ser analfabeta también. El enorme contraste entre las
masas analfabetas y la vanguardia ilustrada de la época facilitd la visién jacobina del
leninismo para hacer la revolucion. En nuestros tiempos ese contraste ha disminuido
considerablemente. A medida que los trabajadores estan mejor formados las
vanguardias se hacen menos necesarias, en verdad que adoptan otras formas, se
integran mas con las masas, la diferencia entre arriba y abajo tiende a desaparecer. Si
a esto afiadimos las posibilidades tecnoldgicas, como las brindadas por Internet en la
actualidad, entonces se comprende que las masas pueden cada vez mas organizarse
y concienciarse por si mismas. Sin embargo, siempre existiran vanguardias,
ciudadanos que se situan por delante de los demas, que toman la iniciativa. Una
sociedad donde no todos son iguales, donde no son todos clones, implica
necesariamente la existencia de ciertas vanguardias. Nadie es capaz por si mismo de
alcanzar suficiente conciencia, la cual debera provenir no sélo de la experiencia
practica propia, sino también del “exterior’, de la experiencia acumulada por otras
personas de otros lugares y otras épocas. Nadie puede abarcar todo el conocimiento,
toda la experiencia presente y pasada de la humanidad. Asi como no es posible
separar las masas de las vanguardias, pues son ambas partes de un todo, se integran
dialécticamente, tampoco es posible separar por completo teoria de practica o
espontaneismo de planificacion. Sin embargo la integracion entre las tendencias
contrapuestas no tienen por que ser estaticas, cambian en el tiempo. A medida que la
sociedad evoluciona las contradicciones se van agudizando o resolviendo. En nuestra
sociedad del siglo XXI las vanguardias tienden a integrarse mas con las masas, mejor
dicho, las masas tienden a prescindir de las vanguardias ajenas a ellas, que se sitian
por encima de ellas en vez de nutrirse de ellas.

No es posible una sociedad que satisfaga el interés general sin el poder del
pueblo, sin la democracia mas absoluta y completa posible. No es posible con la
“democracia” burguesa, es decir, con la oligocracia, pero tampoco con la dictadura del
proletariado, con la imposicién por la fuerza de ninguna clase o minoria. No es posible
con ninguna dictadura, sea cual sea la forma que ésta adopte. Una dictadura es, por
definicion, el dominio por la fuerza de una minoria sobre la mayoria de la sociedad. La
“dictadura”, es decir, hegemonia, de la mayoria s6lo puede implementarse en la
practica con la democracia. La democracia es, por definicion, la “dictadura” de la
mayoria, pero con limitaciones. El individuo, las minorias, también tienen sus derechos
inalienables. La mayoria no necesita imponerse por la fuerza sobre cualquier minoria.
Sin embargo, una minoria s6lo es dominante si ejerce su dictadura. Burguesia vs.
Proletariado. Minoria vs. Mayoria. Dictadura vs. Democracia. La forma de la dictadura
del proletariado debe ser radicalmente distinta de la de la dictadura burguesa, por las
distintas naturalezas de sus clases sociales hegemoénicas. La forma de la dictadura del
proletariado no puede ser otra que la auténtica democracia. La forma de la dictadura
burguesa no puede ser otra que la plutocracia mas o menos disfrazada, la dictadura
mas o0 menos camuflada. La dictadura del proletariado no puede imitar a la burguesa,
si lo hace se condena a si misma, imposibilita la superacién de la sociedad burguesa,
es decir, clasista, es decir, basada en la explotacién del hombre por el hombre. La
dictadura del proletariado, la imposicién por la fuerza del proletariado sobre el resto de
la sociedad, es la imagen especular de la dictadura burguesa, es la interiorizacion de
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la sociedad burguesa por parte del proletariado, de su vanguardia intelectual. Este fue
el gran error ideoldgico de la izquierda. Remito al libro Los errores de la izquierda.

Las intenciones de los bolcheviques de no volver a posibilitar el sufragio universal
quedan bastante claras en sus escritos. El bolchevismo apuesta por la implementacion
de una dictadura supuestamente ejercida por el proletariado, dirigida por los
comunistas que pronto se convertiran, si no lo eran ya, en los verdaderos duefios de la
situacién. La revolucién rusa quedaba en manos de unas pocas personas, de una élite
que se creia la unica capaz de llevarla a cabo. Se recurria a métodos demasiado
arcaicos y se perpetuaban demasiado en el tiempo. El resultado final ya lo conocemos.
A saber: la extincion de la URSS vy el envalentonamiento de la burguesia internacional
que a finales del siglo XX y principios del siglo XXI impuso la versidon mas agresiva del
capitalismo, el neoliberalismo. Por supuesto, la caida del socialismo no puede
achacarse a un solo factor, en general nada ocurre en la vida por una sola causa sino
mas bien por un cumulo de causas, por cierta combinacién de ellas, pero no puede
obviarse el método empleado a la hora de hacer la revolucién para explicar su fracaso,
como asi hacen muchos marxistas empenados en no recuestionar los dogmas de sus
“maestros”. “Maestros” que, por lo menos en su mayor parte y en gran medida,
huyeron de todo dogmatismo.

Por cierto, aquella afirmacién de Trotsky en el sentido de que como marxista no era
muy partidario del formalismo democratico es mas que discutible. Yo no creo que ser
marxista implique no darle importancia al formalismo democratico. No creo que la
hegemonia del proletariado soélo pueda lograrse mediante la dictadura del proletariado,
interpretada ésta como la exclusion de la democracia del resto de clases, o como la
imposicidon mediante la desigualdad de unas clases sobre otras, no digamos ya como
la dictadura del partido unico, no creo que dicha hegemonia esté refiida con la
democracia, mas bien creo que solo es posible en la democracia real, la cual debe
partir de la formal. La democracia formal es insuficiente, pero es necesaria. Es un
prerrequisito. No creo que la democracia directa en los soviets esté refida con la
democracia representativa en asambleas que representen a todos los ciudadanos del
pais y sean elegidas directamente por ellos, siempre que dicha democracia sea
verdaderamente representativa, siempre que se lleve a la practica el vital principio de
la igualdad, es decir, siempre que todas las opciones politicas tengan las mismas
posibilidades de alcanzar el poder, siempre que la ciudadania pueda votar con la mas
completa informacién acerca de las opciones existentes y de lo que proponen cada
una de ellas, siempre que los representantes elegidos respondan ante sus electores,
es decir, siempre que exista un real control popular de los gobernantes.

Trotsky convierte al ambiguo e impreciso concepto de la dictadura del proletariado
(apenas mencionado en los escritos de Marx y Engels, al cual dedicaron muy pocas
lineas, demasiado pocas), en el epicentro de la teoria marxista, y lo que es peor,
siguiendo a Lenin, hace de su interpretacion de dicho concepto la unica posible. Por
otro lado, dice Trotsky que la poblacion campesina no estaba bien informada acerca
de lo que estaba aconteciendo en el pais, en las ciudades donde se decidia el destino
del mismo. Y no le falta razén, probablemente. En esa época las noticias y las ideas
tardaban en llegar a los distintos lugares. Pero, precisamente, una vez que el pueblo
hubiese sido informado adecuadamente, ¢no hubiese sido deseable que él eligiera
quién debia gobernarlo, quién debia dirigir la revolucion? ;Con semejantes decisiones
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no se sentaban las bases de una dictadura pura y dura? ;No podia empezar a verse
adénde nos conducia esa dinamica? ;No podemos decir que Trotsky también
contribuy6 al burocratismo que tanto denuncié posteriormente, que él mismo daba pie
a que ciertas medidas transitorias se convirtieran en permanentes? ;No podemos
decir que Lenin también contribuyé a ese burocratismo que luego se convirtié en su
obsesion en sus ultimos dias? Es cuando menos curioso ver como Trotsky, por un
lado, nos dice que no existe una democracia ideal, tedrica, que la democracia
burguesa es la democracia real, y por tanto, no hay que confiar en ella, y al mismo
tiempo, mejor dicho mas adelante, cuando critica el socialismo implementado por
Stalin, nos dice que el “socialismo real” no es el real, que hay un verdadero socialismo
tedrico que no concuerda con el que se esta llevando a la practica en la URSS. Si
existe un concepto tedrico de socialismo hacia el cual debe dirigirse el socialismo
implementado en la practica, ¢por qué no podemos decir lo mismo del concepto de
democracia? Es mas, yo afirmo, lo cual estoy intentando demostrar en mis escritos,
que el socialismo real coincide con la democracia real, que el socialismo no es
socialismo si no es democratico, que la democracia no es democracia si, entre otras
muchas cosas, no hay pluripartidismo, libertad de prensa, de reunién, igualdad de
oportunidades, etc., etc. No podemos prescindir de ciertos conceptos tedricos de la
democracia liberal. De lo que se trata, precisamente, es que dejen de ser solo teoricos,
ademas de ampliar dicha democracia y complementarla con la directa, ademas de
exportar los métodos democraticos a todos los rincones de la sociedad, especialmente
a la economia, etc., etc. Se trata, en suma, de desarrollar suficientemente hasta el
limite de lo posible, hasta las ultimas consecuencias, la democracia. Sélo asi
podremos transformar la sociedad, sélo asi el socialismo sucedera al capitalismo. So6lo
asi la humanidad podra sobrevivir sin barbarie.

Bien es cierto que poco después de disolver la Asamblea Constituyente estall6 la
guerra civil, que no era momento de elecciones. Pero el caso es que tras la disolucion
de la Asamblea Constituyente, incluso una vez acabada la guerra, ya no se produjeron
mas elecciones con la participacion de fodo el pueblo. Después de lo dicho por Trotsky
o Lenin en sus libros no debe sorprendernos. El sufragio universal fue prematuramente
exterminado. La democracia representativa se liquidoé y la democracia soviética se
amputé. En dicha democracia sélo podia participar, al principio, una parte importante
de los ciudadanos, la inmensa mayoria, pero no todos. Ni todos los que participaban lo
hacian por igual. Se preponderaba a la clase obrera sobre las demas. En los
congresos pan-rusos los obreros (los trabajadores de las ciudades) contaban con un
diputado por cada 25.000 electores, mientras que los campesinos (los trabajadores de
las provincias) so6lo tenian uno por cada 125.000. La democracia era tocada de muerte
puesto que se atentaba contra su pilar fundamental: la igualdad. Una democracia sin
libertad de opinidn, sin pluralidad, no es democracia. La nueva “democracia”
reproducia los males de la antigua pero bajo otras formas. No todos los ciudadanos
participaban en igualdad de condiciones, como asi ocurria también, por otros motivos,
en la antigua democracia burguesa. Bien es cierto que quienes participaban en la
nueva democracia participaban mas y mejor, pero esto también en poco tiempo
cambié. Los bolcheviques, por lo menos al principio, se apoyaban
democraticamente en sus bases, la clase obrera de las ciudades sobre todo,
pero se imponian antidemocraticamente sobre el resto de la poblacién, sobre el
campesinado especialmente. La burguesia y la aristocracia estaban excluidas de
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la democracia soviética. Como nos explica Victor Serge en El afio | de la Revolucién
rusa: no eran ni electores ni elegibles las personas que explotaban el trabajo ajeno, las
que vivian de rentas que no procedian de su propio trabajo y los comerciantes; los
sacerdotes, los frailes, los ex policias, los miembros de la antigua casa reinante, los
locos, los condenados que hubieran sido privados de sus derechos civiles. La
dictadura del proletariado iba poco a poco, o no tan poco a poco, tomando una forma
cada vez mas dictatorial. No pasaria mucho tiempo para que dicha dictadura se
volviera contra el propio proletariado, incluso contra la vieja guardia bolchevique. La
veda estaba abierta, peligrosamente abierta. Se empezaba a sentar peligrosos
precedentes. La contrarrevolucion empezaba a amenazar, pero desde dentro del
propio campo revolucionario. La ley dialéctica de la negacién de la negacion
empezaba a hacer acto de presencia. Con el tiempo la revolucién dio paso a la
contrarrevolucioén, la primera se negd a si misma y dio paso a la segunda. Con el
tiempo el socialismo, el intento de su construccién, la negacién del capitalismo, dio
paso de nuevo al capitalismo.

Pero no olvidemos el contexto de la época. En la mayor parte de democracias, el
sufragio universal todavia no existia. No todas las personas podian votar. En muchos
paises solo podian votar los hombres o ciertas clases sociales de la élite. El sufragio
censitario fue la norma para calificar tanto a electores como a elegibles en las primeras
revoluciones liberales (norteamericana, francesa, etc.) y durante el siglo XIX. Mientras
que desde los principios de la Rusia soviética, en 1918, la mujer tuvo derecho a votar,
en muchos paises esta conquista se logré6 mucho mas tarde. El sufragio universal se
implanté en Francia en el afio 1944, en Estados Unidos en 1965, en Espana en 1931,
en Alemania en 1871, en el Reino Unido en 1928. Sin embargo, la solucién adoptada
por los bolcheviques, a pesar de ese contexto, fue un error. Los bolcheviques
aspiraban a defender los intereses generales, y no soélo del proletariado obrero, de las
ciudades. Defendian fundamentalmente a los obreros industriales porque éstos
estaban mas preparados, por sus condiciones de explotacion, para superar el
capitalismo, la raiz de sus males y del conjunto de los males de la sociedad entera.
Pero el objetivo fundamental era lograr una sociedad sin explotacion de ningun tipo,
una sociedad mas libre y justa. Basta leer cualquier escrito de Marx, Engels, Lenin o
Trotsky. Basta recordar que ellos se enfrentaron al orden establecido, a la burguesia.
Si ellos solo deseaban enriquecerse y dominar, lo légico hubiese sido unirse al
poderoso, como tantos y tantos hicieron y hacen. Por tanto, a diferencia de las élites
que necesitaban el sufragio censitario para evitar el poder de la mayoria, para
imponerse artificialmente, la izquierda revolucionaria lo que debia hacer es defender
los intereses de la mayoria, canalizarlos, contraponer el sufragio universal al censitario
y no reproducir un nuevo tipo de sufragio restringido, innecesario para imponerse de
forma natural. La izquierda, basada en un concepto erroneo e innecesario como la
dictadura del proletariado, se equivocod en sus métodos, al adoptar y cambiar sélo
ligeramente los de sus enemigos. Ella, a diferencia de la derecha, defiende los
intereses generales, de clases que representan la mayoria de la poblacién, no
necesita las trampas de la derecha. Mas aun, dichas trampas se pueden volver contra
ella misma, como asi fue. La izquierda, cuyos objetivos son radicalmente opuestos a
los de la derecha, necesita usar métodos radicalmente opuestos, sin los cuales no
pueden alcanzarse dichos objetivos. Si la izquierda reproduce los métodos de la
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derecha, los objetivos alcanzados, tarde o pronto, beneficiaran a la derecha, la
izquierda se mutara en derecha. Remito a mi articulo /zquierda vs. Derecha.

Lenin justifica la exclusion de la burguesia de la nueva democracia soviética en La
revolucion proletaria y el renegado Kautsky de la siguiente manera:

El negar a la burguesia el derecho de sufragio no constituye un elemento
obligatorio e indispensable de la dictadura del proletariado. Tampoco en
Rusia los bolcheviques, que mucho antes de Octubre habian proclamado la
consigna de tal dictadura, hablaban de privar a los explotadores de derechos
electorales. Este elemento de la dictadura no procede "del plan” de ningtn
partido, sino que ha surgido por si mismo en el curso de la lucha. El historiador
Kautsky, claro, no lo ha advertido. No comprende que la burguesia, ya cuando
en los Soviets dominaban los mencheviques (partidarios de la conciliacion con
la burguesia), se habia apartado por propia iniciativa de los Soviets, los
boicoteaba, se oponia a ellos e intrigaba contra ellos. Los Soviets surgieron sin
Constitucion alguna y subsistieron mas de un afio (desde la primavera de 1917
hasta el verano de 1918) sin Constitucion alguna. El frenesi de la burguesia
contra la organizacion de los oprimidos, organizacion independiente y
omnipotente (por comprender a todos), la lucha mas desvergonzada, mas
egoista y mas vil de la burguesia contra los Soviets y, en fin, la complicidad
manifiesta de la burguesia (desde los democonstitucionalistas hasta los
eseristas de derecha, desde Miliukov hasta Kerenski) en la korniloviada, todo
ello preparé la exclusion formal de la burguesia del seno de los Soviets.

No parecia faltar motivos para la exclusion temporal de las fuerzas reaccionarias de la
incipiente democracia soviética. ;Acaso cualquier democracia burguesa no decreta el
estado de excepcion cuando su orden se ve amenazado? ;No suspende los derechos
democraticos de la poblacion en determinados momentos? ;No se defiende frente a
quienes la atacan? El mismo gobierno burgués ruso de Kerensky, sin ir mas lejos,
reprimio a los bolcheviques todo lo que pudo, cerrando sus imprentas, encarcelando a
sus dirigentes, declarando ilegal su partido, intenté por la fuerza, mediante un golpe de
Estado, reprimir la revolucion, las ansias de cambios del pueblo, incluso reinstauré la
pena de muerte. Esta fue abolida rapidamente por el nuevo gobierno presidido por
Lenin. El gobierno bolchevique empezé por declarar su intencion de finalizar la
participacion de Rusia en la Primera Guerra Mundial y por repartir la tierra, cumpliendo
asi con las expectativas del pueblo desde el principio, asegurandose de esta manera
el apoyo popular, del proletariado y del campesinado, es decir, de la mayoria de la
poblacidén, apoyo que en los primeros tiempos del nuevo Estado soviético no paraba
de crecer, aunque no sin dificultades, no sin cierta oposicion de algunas clases
sociales. El problema, para dicho gobierno burgués de Kerensky, era que las masas
apoyaban a los bolcheviques, quienes eran los mas decididos defensores de derrocar
el orden burgués. El gobierno de Kerensky no tenia mas remedio que dar una de cal y
otra de arena para evitar los estallidos sociales, para evitar romper la cuerda. Si no
reprimié mas fue porque no pudo, porque un exceso de represion hubiera precipitado
los acontecimientos por derroteros peligrosos para el orden establecido. Pero,
finalmente, dicho gobierno, debilitado, dividido, no pudo evitar su caida. La revolucion
proletaria puso fin a la breve etapa burguesa en Rusia. Este pais pas6 en poco tiempo
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de la monarquia absoluta a una republica de corte socialista. Caso inédito en la
historia.

No podemos sorprendernos ni culpar a la burguesia de intentar defender su orden
establecido. Pero si podemos criticar la manera en que lo hace y su hipocresia cuando
acusa a sus enemigos de hacer lo mismo que ella. Ella que se presenta como pacifista
cuando su statu quo peligra, no vacila en usar la violencia fisica y psicolégica para
machacar a sus enemigos de clase. Sobran ejemplos aqui y alla, ahora y entonces.
Ella que reivindica la “democracia” cuando esta a punto de perder el control de su
oligocracia, bien que se guarda de hacer avanzar dicha “democracia”, bien que recurre
a la dictadura mas burda cuando el disfraz de su democracia ya no engafa a nadie,
cuando sus intereses econdmicos peligran. Es mas, si la burguesia, es decir, si las
minorias dominantes, no se opusieran violentamente a perder su artificial e ilégico
control de la sociedad, no seria necesaria ningun tipo de violencia. A la mayoria le
basta con la fuerza de la razén, su fuerza reside en su caracter mayoritario, la mayoria
no necesita la violencia para dominar, si la necesita es porque las minorias si la
necesitan para dominar o mantener su dominio. Si la mayoria necesita recurrir a la
violencia en determinados momentos es para que las minorias dominantes dejen de
ejercerla, para defenderse. Como la historia demuestra obstinadamente, ninguna
minoria dominante cede su poder gratuitamente, sin ejercer cierta resistencia mas o
menos violenta. Si esto no fuese asi el concepto de la dictadura del proletariado no
hubiese ni siquiera surgido. El problema fue la solucién propuesta, tanto en el fondo
como en la forma, para combatir la resistencia violenta de la burguesia a perder el
poder.

Porque aun admitiendo la necesidad de medidas excepcionales, propias de un estado
de guerra, de una lucha de clases encarnizada, una vez superada la etapa de
asentamiento de la revolucion socialista, la democracia no podia prosperar sin la
necesaria igualdad. Una vez vencido el enemigo, por o menos en el campo militar y
econdmico, una vez despojado de sus privilegios, se le deberia haber restaurado sus
derechos, iguales a los del resto de la poblacion. Porque una democracia sin una
verdadera igualdad, formal y real, no es democracia. Por el contrario, la dinamica
revolucionaria emprendida conducia a la progresiva extincion de la democracia, en vez
de al revés. A Lenin se le olvido insistir en el hecho del caracter transitorio de ciertas
medidas excepcionales. La represion no so6lo no desaparecié sino que fue a mas y
degenero en la barbarie estalinista. La excepcion se convirtié en regla y ya no hubo
marcha atras, o se intenté demasiado tarde. Lenin también tuvo su parte de
responsabilidad en el colapso posterior de la URSS. ;Qué hubiese ocurrido si la
democracia directa de los soviets se hubiese visto complementada por la democracia
representativa, verdaderamente representativa, con pluripartidismo, con ilimitada
libertad de reunién, de asociacién, de prensa? ;No se hubiera asentado mas la
democracia? ¢No hubiese enraizado el proceso de construccion del socialismo en el
pueblo? Nunca podremos saberlo con seguridad. Pero si podemos saber que la
progresiva limitaciéon de la democracia acabd con ésta y esto se tradujo al cabo del
tiempo en el fin del experimento socialista soviético. De esto no hay dudas. El colapso
del “socialismo real” es un hecho. No parece certero desvincular por completo la caida
del socialismo ruso de los métodos empleados para su construccién, como asi hacen
algunos marxistas.
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2.5. El fin esta contenido en los medios

Los métodos empleados hipotecan los resultados logrados. Frente a las falsas
democracias burguesas, la izquierda auténtica debe reivindicar y construir la
verdadera democracia, llevada hasta el maximo posible. No se trata de sustituir una
dictadura por otra, una democracia podada o viciada por otra, se trata de implantar la
DEMOCRACIA, con mayusculas. Dice Anton Pannekoek que el pueblo no existe, sélo
existen las clases. Y tiene en parte razon, pero el pueblo es esencialmente las clases
populares, los trabajadores, reales y potenciales, todas aquellas personas que no
viven a expensas del trabajo ajeno, la inmensa mayoria de la poblacién. Un hijo que
vive a costa de sus padres, porque tal vez no encuentra trabajo, lo hace por voluntad o
consentimiento de sus progenitores, un empresario que vive de sus trabajadores lo
hace en contra de la voluntad de éstos. Si bien es cierto que hay clases y subclases,
en esencia, la sociedad humana se divide entre capitalistas, grandes capitalistas, los
propietarios de los grandes medios de produccion, y el resto. La izquierda representa
al resto, a casi toda la sociedad, a lo que simplificadamente llamamos pueblo. Para la
izquierda el pueblo son los estudiantes (futuros trabajadores), los parados
(trabajadores potenciales), los obreros industriales, los campesinos, los trabajadores
de cualquier sector en general, incluso los pequefios empresarios y los autbnomos, y
todos sus familiares. Todos ellos tienen algo en comun: viven de su trabajo, no viven
(o por lo menos no solo) a costa del trabajo ajeno. Porque no es lo mismo un
empresario de una pequefia empresa que ademas trabaja en ella cada dia, que
cumple un papel esencial en el dia a dia, que hace igual o mas horario que sus
empleados, que un accionista de una gran empresa que ni conoce fisicamente dénde
esta ésta, que no sabe nada de su gestién, de su idiosincrasia, que tan pronto invierte
en una empresa informatica como en una de perfumes. Esos grandes accionistas,
junto con los grandes especuladores, son los principales enemigos de la izquierda, de
la sociedad en general. Y esas personas, esos grandes capitalistas, comparados con
el resto de la poblacidn son cuatro gatos. Por tanto, si bien es cierto que en verdad en
la sociedad hay clases, también es cierto que lo que podemos llamar el pueblo es la
inmensa mayoria de personas que son explotadas o no explotan. La gran labor de la
izquierda es lograr que todas esas personas, que todas esas clases, perciban mas sus
puntos en comun que sus diferencias de matices o de formas. El proletariado debe
ganarse el apoyo de la pequefia burguesia. Esta debe comprender que el gran capital
es su verdadero enemigo. La burguesia, la gran burguesia, se mantiene en el poder,
entre otros motivos, porque la pequefa burguesia la parapeta. El pensamiento
burgués debe ser vencido globalmente, en todas las clases cuyos intereses son
esencialmente contrapuestos a la gran burguesia.

El concepto de pueblo resume perfectamente esa “integracion” social, esa idea de que
la mayor parte de clases sociales tienen mas en comun, en lo fundamental, en el
fondo, con respecto a su poder dentro de la sociedad, que de distinto. El concepto de
pueblo usado por la derecha es abstracto, sirve para evitar la lucha de clases (de las
bajas contra las altas), pero para la izquierda ese concepto, lejos de ser rechazado, al
contrario, debe de ser implementado politicamente, tiene unas bases concretas para
construirse, es el conjunto de clases sociales que son dominadas en la sociedad. Esta
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a lo largo de la historia ha cambiado en sus formas, pero no tanto en el fondo. La
sociedad se ha compuesto de una o varias élites dominantes, mas o menos
dominantes, que incluso han competido entre ellas para dominar, y una gran masa,
mayoritaria, de personas dominadas, mas o menos dominadas, de una u otra forma.
Para la izquierda, el pueblo, tiene nombres y apellidos concretos en la composicién de
la sociedad en clases. El pueblo agrupa a todas las clases sociales dominadas
por las élites. Para la izquierda el pueblo es la inmensa mayoria, el pueblo se
contrapone a las élites dominantes. Para la derecha el pueblo es una manera de
olvidar o camuflar la division de la sociedad en clases, y sobre todo en clases
dominantes y dominadas. Para la derecha el pueblo es toda la poblacion, lo que ellos
llaman la nacion, en un intento de eliminar ideologicamente la existencia de élites, de
mayorias dominadas por minorias, en un intento de suavizar y distorsionar la realidad,
de negar lo evidente. En cualquier caso, hay una diferencia sustancial entre la
derechay la izquierda, la primera defiende los intereses de minorias dominantes,
la segunda de la mayoria dominada. Minorias vs. Mayoria. Dominantes vs.
Dominados. Privilegios vs. Derechos. Elites vs. Pueblo. Derecha vs. Izquierda.

Cuando desde la izquierda se habla de pueblo, nunca se hace para negar la division
de la sociedad en clases, el pueblo equivale a las clases populares. El pueblo se
reivindica como uno de los sujetos, el mayoritario, el dominado, en la lucha de clases.
Marx, Engels, Lenin, Trotsky, Bakunin, Kropotkin, ..., todos ellos también usaron el
concepto de pueblo, pero con un significado muy distinto a como lo usan los idedlogos
de la derecha. El pueblo es usado desde la izquierda para contraponerlo a sus
enemigos tanto internos, dentro de cada pais, como externos. El pueblo es usado por
la derecha, llamandolo también nacién, para contraponerlo sdélo contra los enemigos
externos. Para la derecha no hay enemigos internos (eso es lo que proclama, pero ella
tiene muy clara la realidad), so6lo los hay externos. Justo al contrario que para la
izquierda. Para la izquierda los enemigos de todos los proletarios del mundo son
internos y externos, no tienen que ver con las naciones, sino con las clases sociales.
La derecha practica el nacionalismo como forma de evitar la lucha de clases (la de las
clases bajas contra las altas). La izquierda, por el contrario, practica el
internacionalismo, el verdadero, el que dice que los enemigos no son los paises, ni las
culturas, sino las minorias sociales de todos ellos que se imponen sobre las mayorias,
que las explotan. Para la izquierda la lucha gira en torno a las clases. La lucha es ante
todo una lucha de clases. El nacionalismo es, en determinado momento, un medio
para alcanzar la soberania popular. Para la derecha sélo se trata de luchas entre
naciones o entre individuos. El nacionalismo es para ella un medio de evitar la
soberania popular. La derecha so6lo practica el internacionalismo por lo que respecta a
los mercados. Para ella el internacionalismo sélo sirve para el capital, pero no para las
personas ni las clases. El nacionalismo sélo es usado en la medida que sirva para los
intereses econdémicos de las minorias. Tan pronto se recurre a él como se le obvia. La
nacion de la derecha es en verdad el dinero. La nacion de la izquierda es el conjunto
de la humanidad. Las fronteras para la derecha son geograficas, para la izquierda son
sociales. El pueblo para la derecha es toda la poblacién de un pais. El pueblo para la
izquierda lo conforman todos los proletarios del mundo, las clases sociales explotadas.
Para la derecha el nacionalismo es un medio para dominar, para que unos paises
dominen a otros, para que unas minorias dominen a la mayoria de la nacion
correspondiente en nombre del bien comun (en verdad del bien de las minorias que
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apelan al bien comun). Para la izquierda, por el contrario, el nacionalismo es un medio
de liberacién, para evitar que otras naciones dominen a otras, para liberar al pueblo en
primer lugar del dominio de oligarquias extranjeras. El nacionalismo es una etapa
intermedia para la izquierda, cuyo destino final es la liberacion de toda la humanidad
de toda opresion. Remito a mi articulo Nacionalismos y nacionalismos, el cual es a su
vez un extracto del libro La causa republicana.

La izquierda defiende en general los intereses generales de la humanidad, de la
inmensa mayoria de los seres humanos. El gran fracaso de la izquierda es no haber
traducido en poder politico el hecho de que esté del lado de la mayoria. Y ese error se
ha producido, entre otros motivos, por no haberse separado de la derecha
suficientemente, no soélo en sus fines, sino que también en sus medios, incluso en
algunas concepciones ideoldgicas. Esto es légico puesto que la derecha domina
ideolégicamente y contagia a la propia izquierda. Légico, probable, pero no inevitable.
Como dice Anton Pannekoek, las viejas ideologias gravitan pesadamente sobre el
cerebro de los hombres, influyen siempre en su pensamiento, aun cuando éstos estén
movidos por ideas nuevas. Ese error se produce, y se produjo, también por no
considerar que los medios sirven a los fines, que los medios pueden traicionar a los
fines, por haber pensado que el fin justifica los medios. Cuando es justo lo contrario.
Los medios determinan el fin. Si el fin es lograr una sociedad en conjunto digna,
defender los intereses generales, al mismo tiempo que los derechos humanos del
individuo, el medio no puede ser otro que la democracia mas desarrollada posible. El
poder del pueblo es el Unico que puede darle al pueblo una vida digna. El poder de la
mayoria es el unico que puede beneficiarla. Cualquier sistema politico que no dé el
maximo protagonismo al pueblo, a toda la sociedad, traiciona el fin ultimo de la
izquierda: una sociedad mas libre y justa. Cualquier democracia donde los
ciudadanos no sean iguales, en la teoria y/o en la practica, reproduce los males del
sistema anterior. En la democracia burguesa, en el sistema politico de cualquier élite,
hay ciudadanos de primera y de segunda, en la teoria antafio (a veces ni siquiera,
basta recordar la monarquia que tenemos en la actualidad en Espana), en la practica
ahora. En dicha democracia el proletario es menos que el burgués. Los proletarios son
mas fisicamente, pero son menos politica y econdmicamente. Esa es la gran
contradiccion de dicha “democracia”’. Mandan las minorias. Y esto ocurre porque no
todos participan en igualdad de condiciones. La desigualdad numérica es superada
por las élites mediante desigualdad de participacion, de oportunidades. Las élites no
pueden serlo con igualdad de oportunidades. Esa contradiccion demuestra que no es
una democracia sino una oligocracia. Que la democracia burguesa es solo formal,
pero no real. En la verdadera democracia, por el contrario, todos los ciudadanos son
de primera, en la teoria y en la practica. El burgués es igual que el proletario. Y como
los proletarios son muchos mas, entonces éstos son mas también politicamente. En la
verdadera democracia se supera esa contradiccién entre numero de personas y poder.
Manda la mayoria. Al mismo tiempo que respetando los derechos elementales del
individuo, de cualquier individuo. Pero todos participan, con las mismas posibilidades.
Si se mantiene la desigualdad de participacion, tarde o pronto, se perpetiuan los males
del sistema anterior. Que el proletario participe peor en la democracia burguesa es,
esencialmente, el mismo error que excluir al burgués en la democracia obrera.
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El unico sistema que puede combatir las élites, la division esencial de la
sociedad entre dominados y dominantes, es la democracia mas radical. La
izquierda aspira a la verdadera democracia. Para lo cual la democracia debe
avanzar, en la teoria y en la practica, respecto de la democracia burguesa. No se trata
de democracia burguesa frente a democracia obrera, o de dictadura burguesa frente a
dictadura proletaria, se trata de democracia sin apellidos, a secas. Se trata de llevar a
la practica muchos de los principios declarados pomposa e hipdcritamente por la
burguesia. Esta ha sentado las bases tedricas de su propia extincién como clase
dominante y si la izquierda, como consecuencia de rechazar la puesta en practica
hecha por la burguesia, renuncia incluso a los principios tedricos, entonces,
precisamente, le hace el juego a la burguesia, a la derecha, le facilita el trabajo. La
izquierda debe aspirar a llevar a la practica, hasta las ultimas consecuencias, la
libertad, la igualdad y la fraternidad. Por este motivo, rechazar todo concepto de la
democracia liberal porque es burgués, es perpetuar el problema, es errar en la
identificacion de lo que es burgués o no. Burgués no es tanto el Estado burgués, es
sobre todo el hecho de que el Estado tenga apellidos. Burgués no es tanto que el
Estado lo domine la burguesia, sino sobre todo que lo domine cualquier clase. La
dictadura del proletariado no es la alternativa a la dictadura burguesa. La alternativa es
la democracia, la verdadera. El Estado proletario no es el que debe sustituir al
burgués, sino el Estado a secas, neutral, el que de verdad puede superar la division
clasista de la sociedad. La sociedad de clases no podra superarse si cualquier clase
domina artificialmente, imponiéndose sobre las otras, sino mediante la democracia
mas absoluta, y no restringiendo ésta o viciandola para que se beneficien unas clases
sobre otras.

Los bolcheviques viciaron su democracia, sustituyeron la falsa democracia burguesa
por otra que reproducia alguno de sus males, que incluso agravaba algunos otros, y
que, en cualquier caso, no superaba sus mas profundas contradicciones. No se trata
de cambiar la etiqueta del Estado o de su democracia, sino de su contenido. No se
trata de sustituir sus males profundos por otros similares, sino de erradicarlos, de raiz.
Por lo menos, de sentar las bases para que eso sea posible. Si reproducimos de modo
calcado sus vicios, contentandonos sélo con sustituir quienes se benefician de ellos,
no sentamos las bases para superarlos, al contrario, podemos incluso empeorarlos.
Los bolcheviques, al impedir que ciertas personas pudieran participar en el nuevo
sistema politico, imposibilitaban superarlo. Es mas, sentaban un precedente muy
peligroso: el de limitar la democracia aun en el supuesto bien de la sociedad, el
justificar que la democracia pudiese o debiese acotarse. Ese precedente se tradujo al
final en la completa extincion de la democracia. Si ya habia poca democracia con la
burguesia, con el Estado “proletario” se llegd incluso al totalitarismo, se reprodujo la
dictadura burguesa mas bestial, el fascismo. Aunque bajo otras formas. ;O no tanto?
El culto a la personalidad fue usado tanto por Stalin como por Hitler, las paradas de
masas estalinistas se parecian mucho a las hitlerianas. En ambos regimenes hubo
represion, persecucion politica, genocidio. Porque los extremos se tocan? Mas bien
porque el estalinismo, al usar los métodos de la derecha, se convirtio también en
extrema derecha. Y eso ocurrié porque la izquierda empezé a usar ciertos métodos de
la derecha, hasta acabar en la extrema derecha. A pesar de ciertas diferencias en las
politicas sociales y econémicas, de ciertas diferencias en las apariencias o en las
etiquetas. jQue les pregunten a muchos trabajadores de la extinta URSS si se sentian
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pertenecer a un Estado proletario! jQue les pregunten a los actuales trabajadores
chinos si se consideran mejor tratados que los trabajadores de los paises oficialmente
capitalistas! jQue le pregunten a cualquier trabajador espafol si se siente
representado por su gobierno socialista y obrero! No nos dejemos engafiar por las
etiquetas, por las apariencias, por las formas!

Esta concepcion limitada y tergiversada de lo que debia ser la auténtica
democracia fue el principal error del bolchevismo. Error que se nutrié de
algunos de los errores del propio marxismo. La democracia no sélo no avanzé
sino que derivé al cabo de poco tiempo en dictadura pura y dura. Si los
bolcheviques hubiesen permitido unas nuevas elecciones nacionales a la asamblea,
poniendo todos los medios para que dichas elecciones fueran lo mas libres posibles,
fomentando el debate generalizado, si hubiesen gobernado en coalicién con los social-
revolucionarios (ambos partidos habian sido los mas votados, y de lejos) y con otras
fuerzas revolucionarias, sobre una sélida base democratica (el ala izquierda de los
“eseristas” defendia ideas muy parecidas a las bolcheviques, los intereses del
proletariado y de gran parte del campesinado eran muy similares, de hecho durante
unos pocos meses dichos eseristas gobernaron en coalicion con los bolcheviques, los
partidos de la izquierda revolucionaria tenian el apoyo de la inmensa mayoria del
pueblo ruso), si no hubieran eliminado el sufragio universal, pues las clases
contrarrevolucionarias tenian muy poco peso electoral (no era necesario reprimir su
derecho al voto pues sus votos eran muy minoritarios), la democracia se hubiera
desarrollado de manera mucho mas segura, la degeneracion del Estado soviético no
hubiera sido tan probable, la revolucién se hubiera asentado, la vanguardia se hubiera
protegido de ella misma. Pero los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, desconfiados
de una parte importante del pueblo, fundamentalmente del campesinado, presos de
una dinamica acelerada por tomar el poder, por aprovechar de la manera mas certera
posible la ocasion de hacer la revolucion socialista, eligieron un atajo que finalmente
se convirti6 en trampa. Decidieron disefiar una “democracia” a la medida del
proletariado, de una parte de él, y lo que es peor, a la medida de los bolcheviques, de
la vanguardia revolucionaria. Esa apuesta resultd ser catastréfica. Casi un siglo
después, la izquierda, las clases populares de todo el mundo, todavia estamos
pagando un precio muy alto por dicho error. Aunque, por supuesto, la desorientacion
actual de la izquierda no puede achacarse Unicamente al fracaso de la revolucion rusa.
Pero, indudablemente, dicho fracaso influyé mucho en el estado actual de la izquierda.

El problema es que esa filosofia de una vanguardia que se sitia por encima de
las masas en nombre de las masas, incluso aun admitiendo que por el propio
bien de las masas, acaba por ir contra las propias masas. Es, como minimo, muy
arriesgada. Dependiendo de la élite, los acontecimientos pueden fluctuar entre un
extremo y el opuesto. En el caso ruso, la dictadura del proletariado acabé (o empezo
muy rapidamente) por ir también contra el propio proletariado. El Estado proletario,
bajo dicha filosofia, con esa interpretacién tan autoritaria de la dictadura del
proletariado, estaba condenado a fracasar tarde o pronto, como asi fue. EI mismo
Lenin lucho los ultimos afos de su vida, tal vez demasiado tarde, cuando su estado de
salud se hacia cada vez mas critico, contra la peligrosa e incipiente burocratizacion del
Estado proletario, incluso critic6 publicamente a Stalin. El estalinismo oculté este
enfrentamiento, lo borré del mapa. Pero este enfrentamiento del padre de la revolucion
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rusa con el georgiano, el que seria su sucesor, fue confirmado no sélo por Trotsky sino
que también por Jruschov. A pesar de que Lenin luchd contra la degeneracion
burocratica del Estado soviético, él mismo la posibilité, como minimo la facilité. En el
XlI congreso del partido bolchevique declara: Se han establecido relaciones erréneas
entre el partido y las organizaciones soviéticas: en cuanto a ello estamos todos de
acuerdo [..] Formalmente resulta muy dificil poner remedio a esto pues nos gobierna
un partido tnico. En muchos aspectos la culpa también ha sido mia. Segun Pierre
Broué, Lenin se estaba planteando el restablecimiento del pluripartidismo. En algunos
de sus manuscritos menciona la legalizacion de los mencheviques. Pero, cuando su
partido mas le necesitaba, pues la revolucién estaba entrando en una fase muy
peligrosa de degeneracioén y el pais sufria una grave crisis econdémica, el padre de la
revolucion rusa murié tras una larga agonia.

Algunos viejos bolcheviques intentaron también luchar contra la desaparicion de la
democracia interna en su partido. Infructuosamente. Stalin, quien ya controlaba el
aparato burocratico del partido unico, sucedié a Lenin. Y desde luego, con el
georgiano el partido unico, la disciplina y el centralismo se asentaron, el Estado
soviético se extinguié por completo y se convirtié en la dictadura implacable de la
nueva burocracia, todo atisbo de democracia se acabd evaporando, el terror se
convirtié en la principal herramienta de la élite dirigente. La libertad retrocedié todavia
mas hasta desaparecer por completo y el régimen se convirti6 en uno de los mas
crueles de la historia, rivalizando con la barbarie nazi. Quienes posibilitaron,
contribuyeron, no impidieron o no supieron prever las peligrosas consecuencias de los
métodos expeditivos, fueron a su vez victimas de ellos. Los ejecutores o los complices
de cierta manera de hacer las cosas acabaron siendo desbordados por esa peligrosa
dinamica metodoldgica, cayeron en sus propias trampas. Practicamente la totalidad de
la vieja guardia bolchevique, que protagonizé la Revolucion de octubre, que en gran
parte luché (aunque tal vez demasiado tarde y de manera insuficiente) contra la
progresiva degeneracion del Estado soviético, acabé siendo deportada, encarcelada o
ejecutada. El exterminio fisico y moral no sélo afecté a muchos ciudadanos sino que
también a muchos comunistas, incluso del partido bolchevique. La disciplina
desbocada, descontrolada, llevada hasta limites extremos, grotescos y muy
peligrosos, como el boomerang, se volvié también contra lo mejor del bolchevismo,
empezando por el propio Lenin, quien poco antes de morir ya no controlaba el
monstruoso aparato burocratico que él mismo posibilitd, del que él fue en gran parte
responsable, aunque por supuesto no el unico culpable.

Nunca hay que olvidar la influencia del contexto del momento, ni los antecedentes.
Francamente, si se considera la situacion existente en esa época, y el sustento
ideolégico, es dificil imaginar otra evolucion de la Revolucion rusa. Tampoco hay que
olvidar que el pueblo ruso era analfabeto. Ni que los bolcheviques tuvieron que
moverse de manera clandestina durante mucho tiempo (la represién y la censura eran
el pan nuestro de cada dia en el régimen zarista, el partido bolchevique fue ilegal
durante mucho tiempo), tuvieron que luchar contra enemigos externos e internos,
contra viento y marea. Antes, durante y después de la Revolucién de Octubre. Ni
tampoco hay que olvidar que el pais estaba en un proceso de descomposicion y de
caos, propio de una situacién revolucionaria en que toda la estructura del Estado salta
en mil pedazos y cambia radicalmente en muy poco tiempo. Ni puede despreciarse el
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hecho de que el capitalismo en Rusia cuando triunfé la Revolucién era embrionario.
Rusia, al mismo tiempo que intentaba construir el socialismo, procuraba madurar el
capitalismo, crear una industria casi inexistente. En muy poco tiempo se intentd pasar
de una sociedad casi feudal a una sociedad socialista, transitando por un capitalismo
muy especial, dirigido por una burocracia. Un enorme salto en muy poco tiempo.
Demasiada tarea en demasiado poco tiempo. El tiempo juega en contra de la
democracia. Cuando se dispone de muy poco tiempo, cuando uno debe defenderse,
cuando es cuestion de supervivencia, la democracia no ha lugar. Que se lo pregunten
a cualquier soldado en el fragor de cualquier batalla de cualquier guerra. Las
condiciones objetivas para el socialismo en Rusia eran bastante insuficientes, como
minimo bastante contradictorias, estaban muchas de ellas en su contra. Demasiados
obstaculos, de toda indole, a todos los niveles. Existian factores a favor del estallido
de la revolucioén, objetivos y subjetivos. Pero la mayor parte de los factores objetivos
estaban en contra de que dicha revolucion prosperase. De esto era muy consciente la
vanguardia revolucionaria. Sabia que la revolucion proletaria debia producirse en el
resto de Europa, especialmente en los paises capitalistas mas avanzados, con
Alemania a la cabeza. De hecho, en 1918 la revolucion estallé en Alemania, pero no
triunfé. De hecho, la revolucion estuvo a punto de estallar en Italia en 1919. De hecho,
entre los afos 1918 y 1919 se produjeron diversos movimientos revolucionarios
(creacién de consejos obreros, unificacion de sindicatos, tomas de fabricas o huelgas)
en diversos paises de Europa como Austria, Hungria, Finlandia, Checoslovaquia,
Yugoslavia, Bulgaria, Paises Bajos o Gran Bretafia. La Revolucién rusa supuso el
detonador y el modelo a seguir, pero se quedo sola, la revolucion socialista no triunfé
en Europa. La Revolucién rusa sobrevivio, prosperd, pero a costa de hacerse el
haraquiri. No puede despreciarse el factor del aislamiento internacional para explicar la
evolucién de la revolucidn rusa. jPero debemos intentar no sobrevalorarlo! jNo
debemos descartar que otros factores hayan influido en la degeneracion de la
revolucion proletaria!

Bajo esas circunstancias parecia inevitable que el socialismo degenerara rapidamente,
casi desde el principio, en un capitalismo de Estado, que la revolucion fuese dirigida,
demasiado dirigida, por ciertas élites, parecia bastante logico recurrir a la disciplina y
al centralismo, sin los que probablemente no se hubiera logrado el poder politico, o sin
los que no hubiera sido posible mantenerlo o ejercerlo. jNo solo para recuperarse de la
Primera Guerra Mundial, no solo para ganar la guerra civil, sino que incluso para
construir por primera vez en la historia de la humanidad un nuevo sistema! {Sin
antecedentes! jEn contra de todo el mundo! Aun en las mejores condiciones, la
Revolucion rusa tenia por delante una tarea verdaderamente titanica, la mayor de la
historia de la humanidad. |Y encima el enemigo hostigando continuamente desde el
interior y desde el exterior, en todos los frentes! ; Podemos siquiera imaginarnos la
enorme presion y responsabilidad de los revolucionarios que llevaban la batuta de los
acontecimientos, el gigantesco reto que tenian ante si los dirigentes del pais en esos
momentos histéricos? ;Somos suficientemente justos cuando les criticamos, cuando
les juzgamos, sentados comodamente en nuestros despachos? Tal vez si, tal vez no.
Pero debemos ejercer la critica, la mas justa posible, con tal de encontrar los errores
que provocaron el fracaso del mayor intento revolucionario de toda la historia, y con
diferencia. Nunca antes se intentaron cambios tan profundos en tan poco tiempo.
Nunca antes se lucho contra tantas cosas a la vez. Rusia se situé a la vanguardia del
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mundo, de la humanidad, en esos afios. No ha vuelto a haber intentos de cambios tan
ambiciosos como aquellos. La Revolucion rusa de 1917 es, sin duda, el
acontecimiento histérico mas interesante e importante de todos los tiempos. jQué poco
se habla de ella! ;Por qué? ¢EI extrano manto de silencio que la cubre no debe
hacernos sospechar? ¢ Por qué tantas peliculas sobre el nazismo y tan pocas sobre la
Revolucion rusa? ¢ Es que no hay material para el entretenimiento, para la reflexiéon?

Cambiar el mundo es lo mas complicado que puede haber. Sobre todo bajo
circunstancias tan extremas como las que habia en 1917 en Rusia y en el mundo en
general. La Primera Guerra Mundial duré entre 1914 y 1918. Aunque esto pudo ser a
la vez un factor en contra y a favor. En contra porque Rusia estaba siendo atacada, a
favor porque el capital internacional estaba “entretenido” en sus batallas internas.
jRusia hacia al mismo tiempo la Revolucién socialista y la guerra mundial! La
disciplina y el centralismo mas absoluto se mostraban, bajo esas circunstancias, con
esos antecedentes, con esas perspectivas, como los mejores aliados para defender al
pais, para apuntalar la Revolucion y empezar a reconstruir el pais, ademas de un
nuevo sistema. Es muy dificil, por no decir imposible, luchar de manera indisciplinada
contra un enemigo muy disciplinado. El ejército proletario sélo podia vencer a la
burguesia y a la aristocracia si actuaba de manera disciplinada. Lo mismo podemos
decir en cuanto al centralismo. En el calor de los acontecimientos, cuando éstos se
precipitan, el centralismo es mas eficaz, mas rapido, que el federalismo, que es
inherentemente mas lento (aunque siempre es mas deseable). La revoluciéon estaba
permanentemente amenazada, tanto desde el interior como desde el exterior del pais,
en todos los terrenos: en el militar, en el econdmico, en el psicologico. La revolucion
no se propagaba por Europa, quedando asi Rusia aislada. La hambruna provocaba
estallidos sociales y saqueos. Las fuerzas contrarrevolucionarias se sublevaron vy
apoyadas por las potencias extranjeras iniciaron una dura guerra civil. El pais fue
invadido por 21 ejércitos extranjeros. El gobierno debia organizar rapidamente la casi
inexistente y retrasada industria rusa. Etc., etc., etc. La militarizacion de la Revolucion
bolchevique se nos presentaba asi casi como inevitable, como cuestién de vida y
muerte.

Como dijo Jean Jaurés en su Historia Socialista:

Cuando un pais revolucionario lucha a la vez contra las facciones interiores y
contra el mundo, cuando la menor vacilacion o el mas pequerio error pueden
comprometer, durante siglos tal vez, el destino de un orden nuevo, los que
dirigen esta colosal empresa no tienen tiempo para captar a los disidentes o
para convencer a sus adversarios. No pueden otorgar demasiada importancia
al espiritu de disputa o al de combinacion. Deben matar, deben actuar y, para
conservar intacta su fuerza de accion, para no diluirla, le piden a la muerte que
cree a su alrededor la unanimidad inmediata que necesitan.

O como nos explica Eric Hobsbawm en Historia del siglo XX:

Asi pues, y contra lo esperado, la Rusia soviética sobrevivio. Los bolcheviques
extendieron su poder y lo conservaron, no solo durante mas tiempo del que
habia durado la Comuna de Paris de 1871 (como observé con orgullo y alivio
Lenin una vez transcurridos dos meses y quince dias), sino a lo largo de varios
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afios de continuas crisis y catastrofes: la conquista de los alemanes y la dura
paz que les impusieron, las secesiones regionales, la contrarrevolucion, la
guerra civil, la intervencion armada extranjera, el hambre y el hundimiento
economico. La unica estrategia posible consistia en escoger, dia a dia, entre
las decisiones que podian asegurar la supervivencia y las que podian llevar al
desastre inmediato. ;Quién iba a preocuparse de las consecuencias que
pudieran tener para la revolucion, a largo plazo, las decisiones que habia que
tomar en ese momento, cuando el hecho de no adoptarlas supondria liquidar la
revolucion y haria innecesario tener que analizar, en el futuro, cualquier posible
consecuencia? Uno tras otro se dieron los pasos necesarios y cuando la nueva
republica soviética emergio de su agonia, se descubrioé que conducian en una
direccion muy distinta de la que habia previsto Lenin en la estacion de
Finlandia.

Criticar los métodos de la Revolucién rusa sin considerar el complejo y durisimo
contexto es como criticar a una persona por haberse defendido violentamente contra
quienes atentaban contra su vida. La violencia debe ser siempre condenable, pero las
circunstancias pueden hacerla, hasta cierto punto, comprensible. Nunca debe
aprobarse, siempre hay que reivindicar el pacifismo, pero puede, en determinadas
circunstancias extremas, comprenderse. Es por esto que en cualquier caso de
homicidio en cualquier pais minimamente civilizado existen las circunstancias
atenuantes. Rusia tenia demasiadas circunstancias atenuantes. Lo cual tampoco
significa que debamos explicar y consentir todo por el contexto. jDebemos
imperativamente procurar no justificarlo todo por el contexto! Pero si deseamos ser
justos, si buscamos acercarnos a la verdad, jtampoco podemos obviarlo! ; El contexto
obligaba a hacer las cosas como se hicieron, o por el contrario, se usé como excusa
para imponer ciertos modos que de otra manera no hubieran sido aceptados por las
masas proletarias? ;O ambas cosas? ;En qué momentos el contexto justificaba
ciertas decisiones y en qué momentos no? Hete aqui algunas de las cuestiones
claves. Mas aun, ;si el contexto hubiese sido mas favorable, se hubiera evitado la
degeneracion de la revolucion, basada en el concepto leninista de la dictadura del
proletariado, o la degeneracion era inevitable? Y puestos a replantearnos las cosas,
¢,qué hubiera pasado si Marx y Engels no se hubieran “inventado” el concepto de la
dictadura del proletariado, o si por lo menos lo hubieran concretado suficientemente?
Estas son algunas de las preguntas claves que debemos intentar responder para
comprender lo que ocurrid y para evitar que vuelva a ocurrir.

Sin la disciplina y el centralismo el riesgo era muy grande. El riesgo de no alcanzar el
poder y no mantenerlo. El problema es que la disciplina y el centralismo representaban
por si mismos otros riesgos: que el poder se volviera contra la propia revolucion, como
asi ocurrié finalmente. Debido al duro contexto histérico esa disciplina y ese
centralismo, lejos de menguar una vez tomado el poder politico, como hubiese sido lo
deseable, fueron creciendo hasta extremos demasiado peligrosos. Los
acontecimientos histéricos extremos obligaron a las élites de la revolucion a
radicalizarse, a defenderse de forma cada vez mas agresiva, a usar métodos
expeditivos que lejos de ser transitorios (como asi se pretendia inicialmente, como asi
lo pretendia, probablemente, la élite que los puso en marcha) se convirtieron en
permanentes y derivaron en el reino del miedo (sobre todo cuando la élite inicial fue
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sustituida por otra). Las duras circunstancias facilitaron una dinamica, una inercia, que
no se supo 0 no se quiso frenar, que no se invirtid, que acabd por imposibilitar la
revolucion socialista, no asi la toma del poder por parte de un nuevo sujeto politico. El
no prever que con el cambio de élite los medios que posibilitaron la revolucién, que
facilitaron o aceleraron el acceso al poder politico, podrian volverse contra la propia
revolucién, fue también un grave error de la vanguardia revolucionaria, con Lenin y
Trotsky a la cabeza. Error que ellos también pagaron. Lenin no pudo casi pagarlo
puesto que su muerte prematura (debido a su delicado estado de salud por un
atentado que sufrid y por el estrés y el agotamiento que le produjeron la revolucion) le
impidi6 emprender una larga y dura batalla contra la burocracia. No es muy
aventurado elucubrar que el padre de la revolucion de Octubre podria haber sido
victima de los métodos que él mismo propugné. Su viuda Krupskaia llegd a decir en
plena época estaliniana, en 1927: Si Lenin viviera estaria probablemente en una de las
carceles de Stalin. Nunca podremos saber qué hubiera pasado si Lenin no hubiese
caido enfermo y muerto. Quizas la revolucion se hubiera reconducido. O tal vez no.
Pero lo que esta claro es que esto mismo que estamos elucubrando demuestra la
debilidad de dicha revolucion. Que una persona decante los acontecimientos en un
sentido u otro es siempre un riesgo enorme. Un riesgo que no podemos permitirnos.
Este riesgo se minimiza cuando el pueblo participa directamente, lo mas directamente
posible, en la revolucién, cuando ésta no depende de unas pocas personas. No
podemos saber qué le hubiera ocurrido a Lenin, si hubiera sucumbido también o no
ante su propia burocracia, contra la que su testamento fracasd, pues en él
recomendaba apartar del poder a Stalin. Pero si sabemos qué le ocurrié a Trotsky.
Fue expulsado del partido, de su pais y finalmente asesinado por orden de Stalin. Y si
sabemos qué les ocurrié a Bujarin, Kdmenev, Zindviev y compania. Todos ellos fueron
juzgados y ejecutados en los procesos de Moscu.

La revoluciéon dependia cada vez mas de una élite y cuando ésta cambid se
produjo la contrarrevoluciéon, mejor dicho ésta se asenté. Lo mismo que posibilitd
el triunfo de la revolucion, o por lo menos que contribuyd mucho al mismo (el fuerte
liderazgo, la disciplina, el centralismo, el dominio del partido bolchevique sobre los
soviets, dominio ganado a pulso y de manera democratica entre los proletarios en los
principios de la revolucién, pero impuesto, desde el principio del nuevo Estado
soviético, sobre el campesinado), provocd poco a poco la degeneracion de la propia
revolucion. El acceso al poder de Stalin supuso el fin oficial y definitivo de la
revolucion, de toda esperanza revolucionaria, signific6 la consagracion de la
contrarrevolucion. Pero ésta ya estaba latente en el devenir de los acontecimientos, no
llegd de repente, se fue asentando previamente de manera casi irremediable. Diversas
facciones de la izquierda revolucionaria, dentro y fuera del pais, ya advertian de este
peligro contrarrevolucionario. La manera en que se estaban haciendo las cosas y el
fluir de los eventos histéricos, la dinamica de los acontecimientos, conducian al
exterminio del espiritu revolucionario, de la razén de ser de la revolucion de Octubre.
Los hechos confirmaron los peores augurios.

Las fuerzas contrarrevolucionarias finalmente lograron su objetivo, ayudadas por los
errores cometidos por la izquierda. Y lo lograron de la mejor manera posible, si
pensamos a largo plazo, a gran escala temporal. No pudieron expulsar del poder
politico a los bolcheviques, pero lograron que la revolucion de 1917, la mas importante

153



¢Reforma o Revolucion? Democracia

de la historia, la primera revolucion proletaria, en la que el pueblo fue inicialmente el
principal protagonista, degenerara irremediablemente. El gran triunfo del capitalismo
fue en verdad que el “comunismo” colapsara tras cierto periodo prolongado en que
pudo ser probado. Si no hubiera podido ser probado suficientemente, no hubiera sido
posible presentarlo ante la opinién publica mundial como inviable. EI mejor favor que le
pudo hacer el estalinismo al capitalismo es hacer que el experimento socialista
soviético fracasara por si mismo, aunque desde luego esto no fuese del todo asi. Pero
ahora la mayor parte de la gente piensa que el “comunismo” no es viable porque ya se
intentd durante mas de siete décadas y no funcion6. Cuando en verdad lo que ocurrio
en la URSS distd bastante del socialismo (a pesar de que los medios de produccion
fuesen nacionalizados y de la planificacién centralizada de la economia), se traté mas
bien de una especie de capitalismo de Estado (algunos lo llaman capitalismo
burocratico y otros colectivismo burocratico), mejor dicho, la URSS era un Estado post-
capitalista y proto-socialista, un sistema a mitad de camino entre el capitalismo (con
algunas caracteristicas propias del capitalismo) y el socialismo (con algunas
caracteristicas propias del socialismo), y no tuvo casi nada que ver con el comunismo,
mas alla de etiquetas y propagandas. Alli se intenté una via, de las multiples posibles,
al socialismo, y dicha via fracasé por diversos motivos. El estalinismo convirtié al
“socialismo” ruso en una macabra caricatura del socialismo. El paraiso en la Tierra,
como asi pretendia construir el socialismo, se convirtié en el infierno, o en algo que se
le parecia demasiado en algunos aspectos esenciales, en la antitesis de lo que
idedlogos como Marx, Engels, Kropotkin o Bakunin preconizaron en su dia.
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2.6. El “socialismo real” no era realmente aun
socialismo

Engels en su Anti-Diihring ya decia que el mero hecho de hacer los medios de
produccion estatales no significa que ya tengamos socialismo, advertia sobre el error
de identificar al capitalismo de Estado con el propio socialismo:

Ni la transformacion en sociedades por acciones ni la transformacion en
propiedad del Estado suprime la propiedad del capital sobre las fuerzas
productivas. En el caso de las sociedades por acciones, la cosa es obvia. Y el
Estado moderno, por su parte, no es mas que la organizacion que se da la
sociedad burguesa para sostener las condiciones generales externas del modo
de produccion capitalista contra ataques de los trabajadores o de los
capitalistas individuales. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es
una maquina esencialmente capitalista, un Estado de los capitalistas: el
capitalista total ideal. Cuantas mas fuerzas productivas asume en propio,
tanto mds se hace capitalista total, y tantos mds ciudadanos explota. Los
obreros siguen siendo asalariados, proletarios. No se supera la relacion
capitalista, sino que, mas bien, se exacerba. Pero en el dpice se produce
la mutacién. La propiedad estatal de las fuerzas productivas no es la
solucioén del conflicto, pero lleva ya en si el medio formal, el mecanismo
de la solucioén.

Esa solucién no puede consistir sino en reconocer efectivamente la
naturaleza social de las modernas fuerzas productivas, es decir, en poner
el modo de apropiacion y de intercambio en armonia con el caracter
social de los medios de producciéon. Y esto no puede hacerse sino
admitiendo que la sociedad tome abierta y directamente posesion de las
fuerzas productivas que desbordan ya toda otra direccion que no sea la suya.
Con eso el caracter social de los medios de produccion y de los productos —
que hoy se vuelve contra los productores mismos, rompe periédicamente el
modo de produccion y de intercambio y se impone solo, violenta y
destructoramente, como ciega ley natural— sera utilizado con plena
consciencia por los productores, y se transformara, de causa que es de
perturbacion y hundimiento periodico, en la mas poderosa palanca de la
produccion misma.

No hay mas que volver a las fuentes originales marxistas para darse cuenta de que el
sistema implementado en la URSS no era realmente aun socialismo, si bien tenia
algunas caracteristicas que apuntaban hacia el socialismo. Los medios de produccion,
los principales, deben pasar a manos del Estado, pero éste a su vez debe pasar a
manos de la sociedad. La estatalizacion de los medios de produccion es un primer
paso, el siguiente, o simultaneo incluso, debe ser la democratizacion completa del
Estado, la gestibn democratica de los medios de produccion por los propios
productores, por el conjunto de la clase trabajadora, por la ciudadania.
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Claude Bitot en su libro EI comunismo no ha empezado todavia nos explica las
peculiaridades del sistema estalinista:

El capitalismo de Estado no es, por tanto, una forma ignorada por el marxismo.
El sistema estalinista se inscribe en esta tradicion estatal del capitalismo. La
diferencia, no obstante, es que lleva el modelo del Estado patrén a un nivel
extremo, haciendo de él la forma casi exclusiva del desarrollo capitalista en
Rusia, a diferencia de Occidente en donde no ha sido nunca sino parcial. Lo
que confiere al sistema estalinista cierta especificidad econémica y social.

La originalidad principal de este capitalismo estalinista en construccion
estribaba en el hecho de que, en lugar de ser un producto espontaneo, dejado
a la iniciativa del mercado como habia ocurrido en Occidente en gran medida,
pretendia ser una obra consciente y racional que actuaba segun un plan
preciso: el Estado, al establecer los planes quinquenales y al asignar a las
empresas objetivos a alcanzar en volumenes de produccion, reemplazaba a la
iniciativa privada y se convertia en el gran ordenador del desarrollo econémico.
De ahi la ilusién del socialismo en Rusia. En efecto, ;no decia la teoria
socialista que habia que abolir la propiedad privada? ¢;Sustituir la anarquia del
mercado por la requlacién consciente? [...] El sistema estalinista, al planificar la
economia en su conjunto, podia asi hacerse pasar por socialista. En realidad,
esta planificacion estalinista era capitalista y no socialista; estaba orientada, no
a la satisfaccion de las necesidades humanas sino a la potencia econdémica, la
industria pesada, a la cual habia que sacrificarlo todo, dicho de otro modo, a la
acumulacion del capital industrial, concentrado enteramente en manos del
Estado. ;Estado que pertenecia a quién? Para la teoria socialista, “el
proletariado se aduefia del poder de Estado y transforma primero los medios de
produccion en propiedad de Estado. Pero por ahi mismo, se suprime a Si
mismo como proletariado, suprime todas las diferencias y oposiciones de clase,
e igualmente el Estado en tanto que Estado.” El Estado estalinista, al
desarrollar, por el contrario, el proletariado, indicaba que era ese “capitalista
colectivo” que evocaba Engels, explotador directo de los trabajadores y, al no
dejar de reforzarse, significaba que estaba en las manos de una clase aparte:
de una burguesia de Estado, llamada mas comunmente “burocracia” En
efecto, como todo pertenecia al Estado y éste estaba controlado por la
susodicha “burocracia”, ésta ultima equivalia a una clase que disponia de los
medios de produccién por su propia cuenta. ¢Bajo qué forma? No, ciertamente,
bajo la forma de la propiedad privada como bajo el capitalismo clasico en que,
en cada caso, cada miembro de esta burguesia de Estado habria detentado
una parcela de la propiedad de Estado; pero es a titulo colectivo como una tal
burguesia disponia de tal propiedad, teniendo ella sola su control, y los
trabajadores, reducidos a simples ejecutantes, siendo excluidos de hecho.

En relacion con el capitalismo clasico, este capitalismo de Estado comportaba
evidentemente un cierto nimero de anomalias. Asi, como la propiedad privada
de los medios de produccion ha, por asi decir, desaparecido, el libre mercado,
con su corolario, la competencia entre empresas auténomas, ya no existe; por
esto, la ley del valor no puede jugar plenamente, al estar fijados los precios por
el Estado. De igual modo, en ausencia de competencia entre empresas, en
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caso de mala gestion, “el unico medio, como escribe T. CIiff, que queda al
Estado burocratico para asegurar la eficacia de la produccién es el terror contra
los burdcratas individuales”. En otras palabras, en lugar de una sancion
econbémica como ocurre en el capitalismo clasico (en el que algunos
capitalistas en estado de bancarrota pueden encontrarse de la noche a la
mafiana arruinados), es una sancién politica la que se inflige a los
responsables.

Estas anomalias no pueden, sin embargo, llevar a pensar que estariamos ante
un modo de produccion inédito que sucede al capitalismo, como afirmaron
algunos autores. El sistema estalinista se emparentaba ciertamente con el
capitalismo, pero con un capitalismo aun en vias de formacién (que no podia,
por tanto, reproducir en su integridad su modelo acabado, occidental),
encontrando su razén de ser alli donde faltaba una burguesia tradicional. Era
con mucho el caso de la Rusia semiasiatica que no habia conocido
histéricamente el desarrollo gradual de una burguesia mercantil que adquiria
cada vez mas peso en la vida econémica y que acababa por ser hegemonica,
como habia sucedido en Occidente. De ahi el papel del Estado como factor
decisivo en el desarrollo econdmico, inaugurando la Rusia estalinista un
modelo de capitalismo que se iba a encontrar después en toda una serie de
paises del tercer mundo: para el continente asiatico, en China, en Corea del
Norte, en Vietnam del Norte, que adoptan a su vez el modelo de capitalismo de
Estado; e igualmente, en grados diversos, en Africa del Norte (Argelia), en
Africa Negra (Guinea, Mozambique, Angola), en el Medio Oriente (Egipto de
Nasser, Siria, Irak) e incluso en América Latina (Cuba). EI modelo estalinista
encontraba asi una especie de consagracion internacional. Bajo el cayado
ideolégico de un pretendido marxismo-leninismo, podia enorgullecerse a buen
precio de la existencia de un “campo socialista” que se apoyaba en los éxitos
de la Unién soviética, que llegb a ser la segunda potencia industrial del mundo
a finales de los afios 50.

El capitalismo de Estado desarrollado por el estalinismo se apoyaba en el terror, en la
coercion. El capitalismo tradicional se apoya también en cierto terror, en la guerra de
todos contra todos, en la competencia, en la amenaza de la ruina para quien gestiona,
en el miedo para el trabajador de perder su empleo. El socialismo, por el contrario,
s6lo puede basarse en la democracia. Quienes gestionan en el socialismo deben
hacerlo rindiendo cuentas de su gestién ante el pueblo. Quienes son gestionados
deben participar todo lo posible en la gestion, empezando por controlar a quienes les
gestionan. Soélo asi es posible una gestion eficaz y de acuerdo con el interés general.
Asimismo, en el socialismo se busca producir para satisfacer las necesidades de la
sociedad, no para conseguir beneficios a toda costa, no para que éstos sean
acaparados por unas pocas personas, el crecimiento econdémico no es un fin en si
mismo, es el medio de repartir la riqueza. La economia se pone al servicio del ser
humano, en vez de al revés. El socialismo busca el reparto de la riqueza, no de la
pobreza, para lo cual necesita también crear riqueza, pero busca crearla de otra
manera. La creacion de riqueza en el socialismo no debe hacerse en base a la
explotacién del hombre por el hombre. |El socialismo busca ante todo erradicar toda
explotacion, sin la cual es imposible una existencia digna! El socialismo busca que
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todos los seres humanos puedan comer, vivir en lugares decentes, acceder a la
sanidad, recibir una formacién de calidad, pero también busca que todos los seres
humanos sean libres, lo mas libres posible, que nadie viva a costa de nadie, que nadie
domine a nadie. jDe poco sirve nacionalizar los medios de produccion si se sigue
produciendo a la antigua manera capitalista! No se trata de sustituir a los capitalistas
privados por otros capitalistas “publicos”, se trata de sustituir a los capitalistas.

Estos son los principios tedricos fundamentales del socialismo. Evidentemente, la
transicion del capitalismo al socialismo no puede ser inmediata, entre ambos sistemas
mediara un sistema mixto peculiar que no sera ni lo uno ni lo otro. Pero dicho sistema
transitorio debe, lo mas rapidamente posible, ir implementando las principales
caracteristicas del socialismo, si no quiere retroceder de nuevo al capitalismo. Si los
trabajadores no mejoran su existencia en dicho sistema se corre el riesgo de poner en
entredicho el propio proceso de transicion. Es necesario generar riqueza, pero de
manera que el trabajador lo haga sin tanta coercion como en el capitalismo. Los
sacrificios pedidos a la clase trabajadora deben verse recompensados lo mas
rapidamente posible. Pero lo primero es que la propia clase trabajadora asuma las
principales decisiones en tal proceso de transicion. En el transito al socialismo el
trabajador debe ser él mismo quien decida esforzarse, hacer ciertos sacrificios
temporales, debe percibir que su esfuerzo merece la pena, que esta luchando por un
futuro mejor, que tarde o pronto, aunque no sea a corto plazo, recogera los frutos de
su esfuerzo. Y para ello, hay que emplear métodos radicalmente distintos a los
empleados en el viejo sistema, la imposicién debe dar paso al convencimiento, la
coercion debe dar paso a la cogestion, la pasividad al activismo, la obediencia a la
responsabilidad, el ordeno y mando al debate democratico. Si bien no sera posible
prescindir de cierta coercion en el sistema de transicion hacia el socialismo, por lo
menos dicha coercién debera disminuir ostensiblemente. Si bien no sera posible
establecer una democracia plenamente desarrollada desde el principio, la democracia
debera por lo menos dar un importante salto. La mentalidad burguesa, afianzada en
todos los ciudadanos de la sociedad capitalista, aunque no en todos por igual, no
podra superarse de la noche a la mafiana, pero solo podra serlo si desde el principio
se toman medidas decididas y claras para que asi sea, si dichas medidas aumentan
en intensidad y amplitud a medida que se avance en el camino al nuevo sistema. Para
avanzar hacia el socialismo necesitaremos un importante impuso inicial y un empuje
continuo en el tiempo. El principal ingrediente, el cual casi no se ha probado, a usar en
el periodo de transicién del capitalismo al socialismo no puede ser otro que la
democracia. Desde el principio, el camino hacia el socialismo debe ser sembrado
abundante y continuamente de métodos democraticos.

Las experiencias del capitalismo de Estado en los sistemas estalinistas, si algo han
demostrado, es que es posible otro tipo de capitalismo, si bien dicho capitalismo, a no
ser que perpetue el estado de terror, y ni siquiera asi, puede sobrevivir mucho tiempo.
La URSS colapso y los Estados estalinistas supervivientes recurren cada vez mas al
capitalismo privado “clasico” para sobrevivir. El socialismo, tarde o pronto, debe
desarrollar también nuevas maneras de crear riqueza. La creacion de riqueza en el
socialismo no puede estar hipotecada a un capitalismo previo. Incluso admitiendo que
un socialismo pudiera surgir a partir de un capitalismo suficientemente desarrollado, lo
cual ha sido el camino clasico, sino Unico, que se pensé para iniciar el viaje hacia el
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socialismo, que la historia se ha encargado de desmentir (pues las revoluciones
socialistas surgieron precisamente en los paises donde el capitalismo practicamente
era inexistente), un sistema socialista que no sepa generar suficiente riqueza tarde o
pronto sucumbiria y produciria la restauraciéon capitalista. El socialismo no necesita
generar tanta riqueza como el capitalismo, pues esa no es su obsesion, pues lo que
busca es que la mayor parte de la gente viva en condiciones dignas, no en
condiciones de lujo, pues en el socialismo no es necesario que unos pocos acumulen
mucho para que las migajas que le caigan al resto de la ciudadania sean suficientes
para impedir su rebelidn, pero indudablemente, en el socialismo, en cualquier sistema
econdmico, es imprescindible generar riqueza. Si las clases populares reciben mas de
la riqueza generada por el conjunto de la sociedad, como consecuencia de un mejor
reparto, aunque no se genere tanta riqueza, dichas clases, indudablemente, estaran
mas satisfechas con el nuevo sistema aunque éste tenga tasas de crecimiento
economico menores que su antecesor. El socialismo triunfara sobre el capitalismo en
la medida en que sea también capaz de generar riqueza, pero afadido a esto, y no
menos importante, en la medida en que sea capaz de repartirla mejor y de generarla
prescindiendo de la explotacién laboral, sean cuales sean las formas que ésta adopte.
El socialismo sucedera al capitalismo si la mayoria de la sociedad vive mejor en el
primero que en el segundo. El posible menor crecimiento econémico socialista, el cual
esta por ver si se dara o no, vendra compensado con creces por un mejor nivel de
vida, material y espiritual, de la mayor parte de los ciudadanos.

Ernest Mandel en su libro El pensamiento de Ledn Trotsky, nos explica, de acuerdo
con la tradicion ideoldgica socialista, por qué el “socialismo real” dista mucho del
verdadero socialismo:

La imagen de lo que el socialismo debe ser ha sido clarificada en gran medida,
en un sentido negativo, por el tragico curso de las revoluciones rusa y china,
por tomar los dos ejemplos mas sobresalientes. Todo ello hace mucho mas
facil a los marxistas revolucionarios definir categéricamente lo que no es el
socialismo. Asi, el socialismo no es y no puede ser una sociedad que
mantenga o incluso aumente las profundas desigualdades existentes en las
rentas y en los bienes de consumo, en la educacion superior, en la informacion
y en las posiciones de poder politico y social. El socialismo no puede ser una
sociedad en la que las decisiones que atafien a las prioridades sociales y a las
tendencias generales del desarrollo econémico son tomadas por un pequefio
grupo de personas, en vez de por el conjunto de la poblacion tras debate
publico y democratico sobre las distintas alternativas y soluciones. EI
socialismo no puede ser una sociedad en la que la produccion de mercancias y
el dinero siguen influenciando de forma decisiva gran parte de la conducta
individual y colectiva —con todas las consecuencias que se desprenden de
ello. El socialismo no es ni puede ser una sociedad en la que las posibilidades
de publicacion de las obras literarias, de crear arte, de desarrollar libremente la
investigacion cientifica y de ejercer las libertades democraticas en general, son
mas restringidas y no incomparablemente mayores que en la sociedad
burguesa. El socialismo no es y no puede ser una sociedad en la que la
represion de los individuos que se desvian de ‘la norma social establecida” es
mas dura que bajo el capitalismo avanzado.
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Muchos comunistas denunciaban la barbarie estalinista, el alejamiento del sistema
ruso del socialismo. Por ejemplo, Tito decia en el sexto congreso del partido comunista
yugoslavo celebrado en 1952 lo siguiente:

Hoy, treinta y cinco arnos después de la Revoluciéon de Octubre y veinticuatro
después de la colectivizacion agraria, se imponen a los koljoses unos
directores designados por el Estado mientras que sus miembros abandonan
estas cooperativas. Treinta y cinco afios después de la Revolucion de Octubre,
los obreros trabajan como esclavos en las fabricas y en las empresas y se ven
sometidos a la arbitrariedad de unos directores burocratizados. ;Donde estan
las conquistas del socialismo y de la gran Revoluciéon de Octubre para los
obreros? Los directores tienen derecho a condenar a trabajos forzados a los
obreros que cometan alguna falta. ;Acaso no es la situacion de los obreros alli
mucho peor que en los paises capitalistas del tipo mas retrogrado? Los
dirigentes de la Union Soviética se llenan la boca de palabras al evocar esa
transicion del socialismo al comunismo que, segun dicen, se esta operando,
cuando en las fabricas estan trabajando unos asalariados que no poseen
derecho alguno de control sobre la administracion de la empresa y cuyas
ganancias son insuficientes para garantizarles un nivel de vida minimo, por no
hablar del nivel de vida de un hombre civilizado. Estos dirigentes afirman que el
socialismo ya esta construido y que se ha emprendido la marcha hacia el
comunismo precisamente cuando millones de ciudadanos soviéticos se
hacinan en los campos de la muerte, obligados a realizar trabajos forzados,
cuando millones de ciudadanos no rusos carecen de todo derecho, son
deportados a las estepas siberianas y, una vez alli, son exterminados. Hablan
del paso al comunismo cuando los campesinos tienen que apuntalar sus
chozas que se hunden y calzan zuecos de rafia.

Pero Tito se contentaba, como muchos comunistas, sobre todo los dirigentes, con
denunciar la barbarie estalinista sin buscar explicarla, pues explicarla podria contribuir
a erradicar al propio régimen yugoslavo. Muchos comunistas tan soélo criticaban el
perjudicial liderazgo de Stalin, pero no profundizaban, no criticaban la metodologia que
pudo dar lugar a dicho liderazgo, no criticaban por ejemplo el modelo de partido unico,
no reivindicaban el pluripartidismo. Sin embargo, si hubo otros comunistas que
criticaron (antes incluso que la muerte de Stalin, posteriormente las criticas se
dispararon) no sélo a las personas sino que a los regimenes, a la manera
antidemocratica de construir el socialismo, la raiz del verdadero problema, aunque sin
llegar a criticar al propio marxismo, al concepto de la dictadura del proletariado. Este
concepto, por lo menos cierta interpretacion del mismo, especialmente la que se
estaba implementando en Rusia, fue criticado desde el principio sobre todo por los
anarquistas y por una faccién de comunistas, como por ejemplo la alemana Rosa
Luxemburgo quien ya en 1918 en su folleto sobre la revolucion rusa critica la
identificacion de la dictadura del proletariado con el partido bolchevique. La
revolucionaria alemana afirma: El Gnico medio eficaz que puede tener a mano la
revolucion proletaria son, aqui como siempre, medidas radicales de naturaleza social y
politica, la transformaciéon mas rapida posible, las garantias sociales de existencia en
la masa y el despliegue del idealismo revolucionario, que solo se puede mantener de
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manera duradera con una vida inmensamente activa de las masas, dentro de una
libertad politica ilimitada.

Tras la muerte de Stalin, sus herederos politicos, quienes le obedecieron y
colaboraron con su régimen, iniciaron un proceso de “desestalinizacion” controlado
con el objetivo primordial de salvaguardar a la burocracia, al régimen, tomando como
chivo expiatorio al propio Stalin, quien se convirtié asi casi en el Unico responsable de
todas las barbaridades cometidas durante su “reinado”. Segun el historiador Grover
Furr, las acusaciones de Jruschov contra Stalin eran falsas. En cualquier caso lo que
esta claro es que para la burocracia era preferible abolir los peores aspectos del
estalinismo desde arriba que arriesgarse a que sean abolidos desde abajo, con el
consiguiente peligro para la élite. El proceso de desestalinizacion no debia adoptar
derroteros revolucionarios, el movimiento de masas no debia poner en tela de juicio el
monopolio del partido ni los privilegios de los burécratas. Habia que aflojar la cuerda
para evitar que se rompa. Dicho proceso de desestalinizacién controlado y limitado, al
mismo tiempo que condenaba las practicas de Stalin, que deshacia simbdlicamente
algunos de sus males, que renunciaba a algunos de sus métodos mas barbaros, que
recuperaba cierta autocritica y critica, cierta libertad, que significaba cierto
aperturismo, cierto reformismo, sin embargo, reprimia todo intento de construir otro
tipo de socialismo, de implementar cambios mas radicales.

Durante el gobierno de Jruschov, a pesar de la desestalinizacion, los cambios no
atafien a la esencia del régimen politico y econdmico. La represion, la censura, se
relajan pero no desaparecen. El culto a la personalidad se denuncia formalmente pero
no desaparece del todo. El genocidio pasa a ser un mal recuerdo del pasado pero la
persecucion politica sigue. Cambia la gestion del pais, pero sigue en manos de la
burocracia del partido uUnico. Los trabajadores, sometidos a menos disciplina, siguen
sin embargo sin participar en la gestion de las empresas. El socialismo implementado
en la URSS sigue adoleciendo de una de las caracteristicas esenciales del socialismo:
la gestién democratica de la economia, la participacion directa del proletariado. Si bien
incluso se denuncian publicamente ciertos abusos por parte de la burocracia, ésta
sigue controlando de manera absoluta la situacion. Poco después de iniciarla,
Jruschov frena la desestalinizacion puesto que ésta representaba serios peligros,
mortales, para la burocracia. Incluso llega a declararse como estalinista en un par de
ocasiones: Si se trata de luchar contra el imperialismo, podemos afirmar que todos
nosotros somos estalinistas. [...] Desde este punto de vista me siento orgulloso de que
seamos estalinistas. [...] Como el propio Stalin, el estalinismo es inseparable del
comunismo. Como suele decirse, quiera Dios que cada comunista luche como Stalin lo
hizo.

Finalmente Jruschov fue fulminantemente destituido y sustituido por Brézhnev. El
inmovilismo se impuso. La burocracia soviética no estaba dispuesta a arriesgar su
futuro por ninguna reforma. El caos econémico producido por las reformas ponia en
peligro al propio sistema. Tras la muerte de Stalin, el estalinismo en su forma mas
cruda desaparecio, pero realmente hasta el final de la URSS persistiéo en su esencia.
Gorbachov intenté retomar el legado de Jruschov, procurd reformar el sistema
sovietico, un sistema que hacia ya cierto tiempo que estaba estancado, en serio
peligro de colapso, pero las contradicciones del régimen eran ya tan intensas e
irreversibles que la perestroika y la glasnost derivaron en un enfrentamiento mortal
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entre el ala mas conservadora y la mas reformista de la burocracia soviética,
provocando la caida de la URSS. Dicha caida fue aprovechada por la burguesia
internacional para crecerse. La izquierda quedo fuera de combate por cierto tiempo. La
identificacion entre estalinismo y comunismo le dio alas a la burguesia en la guerra
ideolégica. El pensamiento Unico burgués se impuso facilmente. El estalinismo, la
grotesca tergiversacion del marxismo, de las ideas del socialismo y del comunismo, le
hicieron el trabajo sucio al pensamiento burgués. La burguesia, que hacia tiempo que
se presentaba ante la opinion publica internacional como la defensora de la
democracia y la libertad, pues el estalinismo le facilité sobremanera el interpretar ese
papel, tenia ahora un gran argumento a su favor: el “comunismo” es totalitario y no
puede funcionar. El proletariado internacional se quedoé ideolégicamente desnudo. El
neoliberalismo, el contraataque del capital, tenia el camino despejado de obstaculos.
El capitalismo soélo tenia un enemigo: el propio capitalismo. Sus profundas
contradicciones tarde o pronto pasarian factura. El capitalismo se acerca cada vez
mas al abismo. Pero mientras la izquierda siga desaparecida en combate, el
capitalismo sobrevivira, mal vivira, seguira agonizando, pero no morira. Mientras la
izquierda no lo remate, el colapso del capitalismo arrastrara al conjunto de la
humanidad, o hacia la barbarie o hacia la autodestruccion.

En determinado momento, a raiz de la apertura de Jruschov, en algunos paises de la
orbita de la Uniéon Soviética, como Hungria y Polonia, reaparecieron los consejos
obreros democraticos, a imagen y semejanza de los soviets rusos de la Revolucion de
1917, pero las burocracias nacionales y el ejército ruso se encargaron de liquidarlos,
de evitar toda apertura democratica, que ponia en peligro no al socialismo como se
afirmaba hipdcritamente, demagdgicamente, sino que a las burocracias, que eran las
auténticas enemigas del verdadero socialismo. Muchos comunistas en diversos paises
reclamaban incluso el pluripartidismo, si bien siempre que los partidos politicos
aceptaran el socialismo, la propiedad publica de los medios de produccion. Sin
embargo, el estalinismo, sus piedras angulares (el partido Unico, la represion politica,
el control absoluto de la sociedad por parte de la burocracia subordinada al partido, la
falta de democracia en el partido y en la sociedad, la dictadura contra el pueblo y el
proletariado, en nombre del proletariado,...), a pesar de lo proclamado, a pesar de
erradicar sus facetas mas barbaras, seguia en esencia vivo, sobrevivido a Stalin. La
primavera de Praga en 1968 ejemplifica perfectamente la vigencia del estalinismo
mucho mas alla de la muerte de Stalin. Incluso en la propia URSS surgiéo un
movimiento estudiantil que reivindicaba la vuelta a la democracia soviética, a la linea
leninista, se trataba de los neo-bolcheviques o0 neo-leninistas, que se
autodenominaban orgullosamente como los “auténticos leninistas”.

Trotsky, por su lado, desde el exilio, hablaba ya en 1936, y posteriormente desde la
Cuarta Internacional, de la necesaria “revolucién politica en la URSS”. Por fin, los
propios protagonistas de la Revolucién bolchevique se daban cuenta de la importancia
de la revolucién politica para posibilitar la revolucién social. Pero era demasiado tarde,
la burocracia no estaba dispuesta, de ninguna de las maneras, a renunciar a sus
privilegios, menos al poder. Cualquier atisbo de democracia, por mucho que fuera
propugnado incluso por muchos comunistas que criticaban al estalinismo por traicionar
los principios del socialismo, por impedir el pleno desarrollo socialista, era siempre
potencialmente peligroso y debia ser reprimido. Incluso en la actualidad podemos
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encontrar regimenes herederos directos, en mayor o menor medida, del estalinismo,
siendo China y Corea del Norte sus paradigmas en este principio de siglo XXI. La
matanza de la plaza de Tian'anmen en Pekin en 1989 es otro ejemplo perfecto de la
vigencia del estalinismo en nuestros dias. El estalinismo todavia sigue muy vivo. Y no
sb6lo porque gobierna en algunos paises, sino porque todavia tiene demasiada
presencia en ciertas facciones de la izquierda, incluso en la ideologia de muchos
revolucionarios, aunque embrionariamente e inconscientemente. El hecho de no hacer
la necesaria revolucion politica antes que nada impidié la revolucion econdémica y
social. El marxismo-leninismo sucumbidé ante sus propias carencias. Al no haberse
preocupado suficientemente de teorizar sobre la revolucion politica para emprender el
socialismo, el ambiguo y peligroso concepto de la dictadura del proletariado facilitd
enormemente la degeneracion de la revolucion proletaria, la contrarrevolucion. Se
intentd construir el techo antes que el suelo. Se intentd transformar la sociedad sin
proveerse primero de la herramienta necesaria. Y cuando ya era demasiado tarde se
intentd construir dicha herramienta para reconducir la situacion. El problema es que la
herramienta que se reivindicaba todavia era insuficiente. No se habia aprendido
realmente la leccion, sélo se aprendio en parte, insuficientemente.

Si la izquierda desea volver a tener cierto protagonismo entre las masas, debe
imperativamente denunciar y desvincularse del estalinismo, el cancer de la
izquierda revolucionaria. Sin embargo, para poder curar dicho cancer, hay que
analizar seriamente, con la mayor profundidad posible, sus causas. No basta con
preocuparse de sus sintomas, con atacar a éstos, hay que erradicar sus raices mas
profundas. La forma de combatir una enfermedad no consiste sélo en eliminar o
suavizar los sintomas, en quitar el dolor, hay que extirpar la causa ultima que los
provoca. Mientras la izquierda revolucionaria no sea capaz de detectar y corregir los
errores de los que se nutrio el estalinismo, el peligro que éste representa no
desaparecera. Mientras no se corrijan los errores del leninismo y del marxismo,
el estalinismo sera un peligro latente. Por esto es tan importante analizar como el
marxismo-leninismo pudo dar pie al estalinismo. Para ello no hay que descartar la
posibilidad de que Marx, Engels, Lenin o Trotsky también cometieran errores. Desde el
culto a las ideas o a las personas nunca podremos transformar la sociedad. Si
partimos de la hipdtesis de que el marxismo-leninismo es perfecto, esta impoluto,
dificultamos enormemente, por no decir que imposibilitamos, la erradicacion del
estalinismo o de cualquier burocratismo, no combatimos el método
contrarrevolucionario que inevitablemente puede provocar de nuevo la
contrarrevolucion. No sélo debemos contentarnos con analizar el contexto, las
circunstancias en que ocurrieron las cosas, también hay que analizar las ideologias en
las que se basaron las personas que hicieron historia, hay que replantear las hipétesis
de partida, cuestionar las bases, los cimientos. Nadie se libra de los errores, de las
contradicciones. Ni ninguna ideologia. jDebemos imperativamente aprender de los
errores! jDebemos practicar el pensamiento libre y critico sin ninguna limitacion!

La degeneraciéon del sistema soviético no ocurrié sélo por simple casualidad, por un
cumulo fatal de circunstancias, por cierto contexto histérico, porque el pueblo ruso era
inculto, porque la clase obrera era minoritaria, embrionaria, porque el capitalismo
estaba muy poco desarrollado, porque la revolucidon socialista rusa no fue
acompanada por la revolucion internacional, por culpa solo de tal o cual persona, sino

163



¢Reforma o Revolucion? Democracia

porque también se empleé una metodologia errénea que podia derivar, con mucha
probabilidad, en lo que finalmente derivd, como ya advertian ciertos intelectuales
marxistas y anarquistas. Metodologia que se relacioné dialécticamente con el
contexto. El contexto realimenté a dicha metodologia, pero también ésta realimentd a
aquél. La estrategia emprendida por el estalinismo de implementar el socialismo en un
solo pais contribuyé también al fracaso de las revoluciones en otros paises como
Alemania, Espana o China (en este pais no triunfo la revolucion socialista sino que la
estalinista). La burocracia priorizaba el asentarse en el poder sobre la revolucion. Esta
se convirti6 de hecho en una amenaza para ella y en nombre de la revolucién se
practicaba una estrategia contrarrevolucionaria. Aprovechando el prestigio heredado
de la Revolucion de Octubre, aprovechando que Rusia se erigia en abanderada
mundial de la revolucién socialista, se apropiaba y canalizaba desde arriba todo
intento revolucionario que amenazaba desde abajo, se lideraba y controlaba todo
proceso revolucionario desde una perspectiva imperialista, en beneficio de los
intereses nacionales rusos, peor aun, de los intereses de la burocracia rusa. La Union
Soviética exporté su “revolucion” a la Europa del Este militarmente, repartiéndose el
mundo con las otras potencias imperialistas victoriosas de la segunda guerra mundial,
al mismo tiempo que se reprimia todo intento autéctono de transicion al socialismo que
no tuviera el visto bueno de Moscu.

Paradojicamente, quienes afirmaban que el socialismo podia implementarse en un
solo pais, quienes renunciaban a la revolucion proletaria internacional, se encargaban
de exportar, de imponer, su modelo al resto de paises por la fuerza de las armas, de la
violencia militar del Ejército Rojo. El antafio internacionalismo proletario propugnado
por Marx, Engels o Lenin, se convirti6 en manos de Stalin, y de sus herederos, en
imperialismo puro y duro, en el nacionalismo mas rancio habido y por haber, el de toda
la vida, el que practicé el nacionalismo ruso bajo el régimen de los zares. Otro
importante sintoma del radical cambio de rumbo en el “socialismo” de la URSS fue el
radical cambio de su politica exterior. De luchar contra el imperialismo se paso6 a
practicarlo intensivamente. La URSS, que nacié con la idea de combatir al capitalismo
bajo todas sus formas, incluida su fase superior llamada imperialismo, se convirtié en
un Estado capitalista con ciertas deformaciones socialistas, un Estado que practicaba
muchos pecados capitalistas, igual o peor que los paises capitalistas. La dictadura de
la burguesia, o de la aristocracia, fue sustituida por la dictadura de la nueva
burocracia. En muchos aspectos las condiciones de los trabajadores empeoraron, o,
como minimo, no mejoraron como se suponia que debian mejorar en un Estado
proletario. Se cred riqueza, se supero el secular atraso, pero a un alto precio, al precio
de las personas, especialmente del proletariado. La casta burocratica tenia unos
privilegios vergonzosos, en clara contradiccion con los principios socialistas tan
pomposamente proclamados. Los burdcratas tenian sus propias tiendas reservadas de
lujo donde poder acceder a todos aquellos bienes basicos que tanto costaba al pueblo
adquirir, chalets rodeados de alambradas, atenciones médicas especiales y
exclusivas, etc., etc., etc. Por no hablar de la falta de libertad de expresion, del
absoluto control de la prensa, de la represién politica y sindical, de la policia politica,
etc., etc., etc. La politica exterior de la Unidon Soviética era calcada de la de los
Estados Unidos de América. Para este pais la URSS representaba un peligro real en
cuanto al reparto del mundo, pero no tanto en cuanto a un modelo social alternativo. El
capitalismo de Estado practicado en Rusia era potencialmente peligroso para el
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capitalismo privado, pero mucho menos de lo que hubiera sido el verdadero
socialismo. Si en la URSS hubiese existido un socialismo sustentado en una amplia,
desarrollada y completa democracia, el capitalismo internacional hubiera tenido
muchos mas motivos para no dormir tranquilo.

Gracias a la barbarie estalinista, el “comunismo” se desvirtuaba por si mismo. Stalin le
hizo el papel sucio al capital, le allané el camino para su actual dominio, facilitd
enormemente el asentamiento del pensamiento capitalista Unico. De esta manera, la
dictadura burguesa se pudo presentar ante el mundo como la defensora de la libertad,
pues la “dictadura del proletariado”, ademas de no ocultar su naturaleza dictatorial,
proclamada a los cuatro vientos, la superaba con creces. De esta manera, el
capitalismo, ese totalitarismo sutil, inteligente, disimulado, pudo presentarse como el
reino de la libertad. No le fue dificil hacerlo por contraposicién a la burda, basta,
bestial, contundente, dictadura estalinista que se autoproclamaba como comunista o
socialista. El capitalismo, la cumbre en la evolucion de los totalitarismos, pudo dar un
paso adelante en su proceso de perfeccionamiento, de camuflar su verdadera
naturaleza totalitaria. ElI desnudo totalitarismo “comunista” le permitidé elaborar todavia
mas su sofisticado disfraz, y sobre todo le permitié presentarse como el Unico sistema
posible, en todo caso como el menos malo de los sistemas, le permitié asentar en las
mentes de las personas la idea de que mas vale lo malo conocido que lo bueno por
conocer. Gracias a la degeneracion de la gran Revolucion rusa, de la primera
autoproclamada proletaria, ahora, la mayor parte de la gente tiene miedo a la
revolucion, mas todavia a la revolucién proletaria, y auténtico panico al comunismo vy al
socialismo. El capitalismo, de forma interesada, con la complicidad consciente o
inconsciente de una parte de la izquierda, que se niega a aprender de los errores, a
practicar el método cientifico propugnado por los padres de la ciencia revolucionaria,
se empecina en asimilar el estalinismo al socialismo y al comunismo, garantizandose
de esta manera, junto con el control de los medios de comunicacion, su dominio
ideologico.

Desde las propias lineas socialistas y comunistas surgieron voces criticas con el
estalinismo, incluso con el leninismo. En todos los paises donde hubo regimenes
“comunistas”, incluso antes de la muerte de Stalin. El problema es que muchas criticas
se quedaban en la superficie, se limitaban a ciertas cuestiones metodoldgicas, no iban
mas alla. Eran criticas en cuanto a la manera de interpretar y de aplicar las ideas.
Muchas reivindicaciones democraticas eran limitadas. Se reivindicaba, por ejemplo, el
pluripartidismo, pero al mismo tiempo la ideologia unica. Muchos de quienes
reivindicaban el pluripartidismo lo hacian restringiéndolo a los partidos que aceptaran
como irrenunciable el sistema socialista. Una de las principales causas de la
degeneracion de la revolucion bolchevique, como fue la democracia amputada,
limitada, restringida, se reivindicaba como forma de combatir al estalinismo. Se
reivindicaba una democracia menos amputada, pero seguia siendo amputada. El
problema de fondo no era el grado de amputacion, sino el hecho de que fuera
amputada. Una de las razones del surgimiento del estalinismo se reivindicaba como la
cura contra el mismo. La democracia completa, plena, maxima, desarrollada todo lo
posible, que es lo que verdaderamente podia combatir el estalinismo, cualquier forma
de burocratismo, se volvia a amputar. Lenin definia en Un paso adelante, dos pasos
atras el burocratismo de la siguiente manera: Burocratismo es subordinar los intereses
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de la causa a los intereses de la carrera, es conceder la mas profunda atencién a los
puestos y desentenderse del trabajo, pelearse por la cooptacion, en lugar de luchar
por las ideas. La mejor manera, la unica en verdad, de evitar que quienes ocupan
ciertos cargos de responsabilidad en cualquier organizacién subordinen los intereses
de la causa, es decir los intereses generales de a quienes sirven, a los intereses de la
carrera, es decir a los suyos propios, es haciendo que dichos cargos respondan ante
quienes son gestionados por ellos. Es decir, mediante la democracia mas amplia y
profunda posible. Las criticas de muchos comunistas se limitaban a la interpretacién o
implementaciéon del concepto de la dictadura del proletariado, sin someter a dicho
concepto a ninguna critica. En definitiva, se intentaba combatir el estalinismo sin
comprender en verdad por qué surgio, sin considerar todas sus causas, incluidas las
ideoldgicas, tal vez las mas importantes. Cuando uno no autorreprime el pensamiento
critico, no se conforma con solo criticar a tal o cual lider, no sélo critica a tal o cual
método, sino que incluso critica a la ideologia en la que se inspiran aquellos. Y el
problema es que muchos revolucionarios marxistas no se atrevieron a criticar en lo
mas minimo al propio marxismo, como si éste fuese perfecto. Se conformaron con
criticar ciertas interpretaciones del mismo, partiendo de la hipétesis de que habia una
sola interpretacién posible. Cuando el simple hecho de que en nombre del marxismo
se pudiera ir contra el propio marxismo demostraba, como minimo, que dicha ideologia
tenia al menos un gran defecto: la posibilidad de ser interpretada de manera
contradictoria en algunos de sus aspectos esenciales, como en el caso de la dictadura
del proletariado. Si nuestra critica no se detiene, si no respeta terrenos intocables
(nunca debe haber terrenos intocables cuando se busca la verdad), entonces
logramos profundizar mas y alcanzar las causas mas profundas de los
acontecimientos y no solo las mas superficiales.

Algunos marxistas, practicando un materialismo burdo, mecanico, metafisico, no
dialéctico, suelen decir que las causas de la degeneracion de la Revolucion rusa son
exclusivamente materiales, lo justifican practicamente todo por el contexto, mejor dicho
por cierta parte de él. Algunos también recurren al argumento de que Stalin fue el
principal, sino unico, responsable de la contrarrevolucion. Para ellos no hay ningun
error en la teoria marxista-leninista en la que se basé la Revolucion de Octubre. Flaco
favor le hacen al marxismo y al leninismo, si ni siquiera se plantean la posibilidad,
aunque fuese remota, de que contengan errores. Y ademas, al decir que dichas
teorias estan impolutas se conforman simplemente con afirmarlo, ni siquiera se
molestan en explicar por qué afirman con tanta seguridad la perfeccion de la teoria.
Basta con decir que el contexto fue muy duro, que la revolucion socialista no se
propagd por Europa y que Stalin y su camarilla usurparon el poder. Pero tan
equivocado esta quien achaca por completo el fracaso practico a la teoria como quien
descarta por completo la influencia de la teoria en las experiencias practicas. Igual de
simplén es el argumento de decir que los bolcheviques deseaban el poder a toda costa
como acusar a Stalin de usurparlo, como achacar a su personalidad casi la Unica
causa de la degeneracion de la URSS. Muchos marxistas se autoerigen en los
auténticos materialistas y a su antojo tan pronto tienen en cuenta las causas
materiales para justificar los errores propios como las obvian para justificar los ajenos.
Por ejemplo, no se molestan en saber realmente por qué el estalinismo surgi6 a partir
del leninismo. Practican la misma visién simplista de la historia, muy usada por la
burguesia, de explicarla en base a la manera de ser de las personas casi
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exclusivamente. Se fijan en ciertas posibles causas pero no en otras, que descartan
por completo, sin ni siquiera dar ninguna explicacién de por qué lo hacen.

El estalinismo no nacié de la nada, espontaneamente, bruscamente. El estalinismo
surgio, entre otros motivos, porque el leninismo cred ciertas condiciones materiales e
inmateriales concretas, objetivas y subjetivas, para que surgiera. A su vez el leninismo
se basd en el marxismo. En la época de Lenin se tomaron ciertas decisiones en el
partido bolchevique que sentaban las bases del estalinismo, se adoptaron ciertos
métodos organizativos muy peligrosos, se impuso una logica revolucionaria, una
dinamica, que conducia a la degeneracién de la revolucién, que hacia peligrarla. Pero
para muchos marxistas el estalinismo surgié porque existia una persona llamada
Stalin. Muchos “marxistas materialistas” se contentan con decir que Stalin liquidé el
régimen soviético. Para ellos el estalinismo simplemente “aparece” repentinamente.
Stalin abolié el leninismo. Cuando en verdad el leninismo evolucioné de tal manera
que en determinado momento la cantidad se convirti6 en calidad, que el leninismo
degenero en estalinismo, que contradecia los principios del primero (al menos en gran
medida). La dialéctica nos ayuda a explicar que en determinado momento algo se
contradiga a si mismo, que el blanco se convierta en negro. La dialéctica nos habla de
la omnipresencia de contradicciones, en las personas, en las metodologias, incluso en
las ideologias. Para esos marxistas para los cuales el estalinismo no tiene nada que
ver con el leninismo (y en esto tienen en parte razén, no tiene mucho que ver en
cuanto a muchos de sus principios, en cuanto a muchos de sus objetivos, pero no
tanto en cuanto a sus métodos, en cuanto a que uno evolucioné del otro, a partir de las
contradicciones del primero realimentadas por el contexto material) no habia
precedentes, no habia cierta dinamica, cierta inercia. Para ellos, de repente y
misteriosamente, la élite que practicaba cierta filosofia, que se comportaba de cierta
manera, cambio radicalmente. Casi como por arte de magia. Y, claro, como las masas
estaban cansadas y atrasadas no pudieron hacer nada y los acontecimientos
degeneraron. jAsi de simple! Lenin no tiene ninguna culpa, tampoco Trotsky, menos
aun Marx o Engels. Estos “marxistas” ayudan a comprender la historia lo mismo que
los burgueses que, al contrario, en el extremo opuesto, atribuyen a esos personajes
toda la responsabilidad. De ninguna pasamos a foda. De despreciar el contexto
pasamos a sobrevalorarlo. El contexto no existe para los burgueses (interesados en
erradicar la ideologia marxista como sea), y el contexto lo es todo para ciertos
marxistas (interesados en dejar impoluto al marxismo como sea). Ni lo uno ni lo otro.
El marxismo, en mi opinién, es a grandes rasgos una teoria correcta, pero no es
perfecta, tiene algunos errores importantes. Sélo podemos intentar dar con ellos si no
nos reprimimos, si somos honestos, si tenemos la actitud esencial de cualquier
cientifico: buscar la verdad a cualquier precio, sin limitaciones, practicando todo lo
posible el librepensamiento (como asi hicieron los padres del marxismo). El marxismo
s6lo puede evolucionar de la misma manera en que fue creado: con espiritu cientifico.

Y el espiritu cientifico nos obliga a reconsiderar las bases de toda teoria en
determinados momentos, especialmente cuando ha habido ciertos experimentos
practicos fracasados. El espiritu cientifico nos obliga a partir de la premisa de que
todos cometemos errores, incluso los mas grandes intelectuales. Segun algunos
marxistas, presos del dogmatismo, del culto intelectual a ciertas personas, como Marx,
Engels o Lenin, estas personas no cometieron ningun error, o en todo caso solo
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cometieron errores puntuales, tacticos, superficiales, menores. No hay transicion entre
el leninismo y el estalinismo, se descarta la posibilidad de que pudiera ocurrir un salto
cualitativo entre ambos, de que por el hecho de que la cantidad se convirtiera en
calidad, en mala calidad, el leninismo pudiera derivar en estalinismo. O si se admite tal
posibilidad se la achaca exclusivamente al contexto, al atraso del pueblo ruso, a
ciertas condiciones materiales pero no a otras (como las que tienen que ver con el
meétodo leninista, con el partido bolchevique, con la manera de hacer las cosas), no a
las posibles contradicciones practicas y tedricas del leninismo o del marxismo. Esos
marxistas dicen que el prolongado aislamiento en condiciones de atraso extremo
provocé la degeneracién burocratica que luego dio lugar al estalinismo. Y tienen razon,
pero en parte. Obviamente el contexto influyd notablemente en la degeneracién del
Estado soviético. Pero no parece muy descabellado pensar que la ideologia y la
metodologia empleada para hacer la revolucién también habran contribuido algo. Pues
bien, esos marxistas lo niegan tajantemente, pero no se molestan en razonar esa
negacion. Pero yo me pregunto, es que el proletariado ruso no estaba atrasado ya
cuando la Revolucién de Octubre triunfé? ¢ Por qué ese retraso no fue un impedimento
al principio y si lo fue posteriormente, hasta tal punto de ser decisivo segun dichos
marxistas? ;No se tomaron ciertas decisiones organizativas en los congresos del
partido bolchevique que sentaban las bases de la represién de toda discrepancia, que
facilitaban el burocratismo? ;Por qué esos marxistas no hacen ni mencién a dichas
decisiones en el seno del partido bolchevique, con el beneplacito de Lenin?

El aislamiento de la Revolucion rusa podria justificar las dificultades técnicas para
instaurar el socialismo. Un solo pais socialista, por muy grande que sea, no puede vivir
en un mercado mundial capitalista. No por mucho tiempo. El atraso de Rusia, el hecho
de que sus condiciones materiales no estuvieran maduras para el socialismo,
justificaria las dificultades de implantar el socialismo. Este necesita que el capitalismo
se haya desarrollado minimamente. El atraso de Rusia puede justificar el hecho de se
implantara mas bien una especie de Capitalismo de Estado. El régimen soviético tuvo
que desarrollar la industria, casi inexistente. El aislamiento de la Revolucién rusa
puede justificar en gran parte las dificultades para implementar el socialismo. No cabe
duda de que el socialismo debe vencer a nivel internacional. Que soélo podra ir
prosperando si se va afianzando especialmente primero en los paises capitalistas mas
desarrollados. ¢Pero puede justificarse el estalinismo, la represion politica, el
genocidio, simplemente por el atraso de Rusia o por el aislamiento de su Revolucion?
., Como se explica que hubiera mas democracia en los soviets y en el partido
bolchevique cuando se luchaba por la conquista del poder politico, antes y poco
después de Octubre de 1917, en plena batalla por el poder, que cuando ya se
conquistd, cuando ya se afianzd, cuando el peligro contrarrevolucionario disminuyo
notablemente? ;No hubiese sido o mas légico justamente lo contrario? Los métodos
estalinistas no tienen mas bien algo que ver con los métodos que le precedieron, con
la dinamica de los acontecimientos, con la légica revolucionaria? Parece muy
imprudente descartar de antemano, como hacen muchos marxistas dogmaticos, las
causas ideoldgicas y metodoldgicas del surgimiento del estalinismo. Es mas, el mas
elemental sentido comun nos dice que, probablemente, tienen mucho que ver. Y ese
sentido comun se ve acompafiado de un minimo uso de la razén. Esa percepcion se
ratifica cuando uno contrasta con otras versiones, cuando conoce ciertas decisiones
tomadas en los congresos del partido bolchevique.
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Para algunos analistas el estalinismo no es una evolucién del leninismo, simplemente
aparece, supone una ruptura brusca. Stalin es un traidor. Esto, junto con el contexto, lo
explica todo. Esos “marxistas” contradicen uno de los principales postulados del
meétodo marxista, del materialismo histérico, de la dialéctica: cualquier fendmeno surge
normalmente como una evolucion de sus antecedentes, cuando hay cierta continuidad,
cierta dinamica, que, por ciertos motivos, se dispara, da pie a una profunda
transformacion en muy poco tiempo, da lugar a una aparente ruptura. Muchos
fendmenos surgen de otros originales aparentemente contrapuestos que contienen
ciertas contradicciones que realimentadas por el contexto estallan y esto hace que
unas tendencias se impongan sobre las opuestas. Esto lo explica perfectamente la
dialéctica, las leyes de la unidad y lucha de contrarios y de la transformacién de la
cantidad en calidad. Muchos marxistas sustituyen el materialismo dialéctico por el
materialismo metafisico. Buscan las razones materiales pero no las conectan entre si.
Tampoco las conectan con las ideas (que en ultima instancia tienen su origen en las
condiciones materiales).

Por consiguiente, una vez aclarado todo esto, prosigamos con nuestro analisis de la
degeneracion de la Revolucion rusa. Si no comprendemos por qué y como sucedid, no
podremos volver a intentarlo, o los intentos tendran una gran probabilidad de volver a
fracasar. Debemos intentar analizar correctamente las experiencias histéricas para
que la revolucion vuelva a ser posible y esta vez triunfe. El que escribe estas lineas en
ello esta, humildemente. El lector juzgara si €l mismo cae o no en las contradicciones y
errores que tanto denuncia. jNadie se libra de las contradicciones!

Plejanov nos explica cédmo es posible que ciertos individuos concretos ejerzan gran
influencia en los acontecimientos histéricos:

Dos condiciones son necesarias para que el hombre dotado de cierto talento
gjerza, gracias a él, una gran influencia sobre el curso de los acontecimientos.
Es preciso, en primer término, que su talento corresponda mejor que los demas
a las necesidades sociales de una época determinada. [...] En segundo lugar,
el régimen social vigente no debe obstaculizar el camino al individuo dotado de
un determinado talento necesario y util justo en ese momento concreto.

De acuerdo con Plejanov, por tanto, Stalin pudo tener el protagonismo que tuvo
porque cumplia ambas condiciones: era quien mejor correspondia a las necesidades
de la Revolucioén rusa, tal como ésta se desarrollaba, mejor dicho, a las necesidades
de quienes la controlaban, y también el régimen social, que en este caso podemos
asimilar a la dinamica de los acontecimientos revolucionarios, como minimo, no le
obstaculizaba el camino. Esto viene ratificado por el hecho de que ni siquiera Lenin
pudo impedir el ascenso al poder de Stalin. Su testamento no fue cumplido por los
maximos dirigentes de la Revolucion bolchevique, la mayoria no hizo caso a Lenin
cuando éste recomendé apartar del poder a Stalin. Podriamos incluso afiadir que no
s6lo Stalin no tuvo obstaculos en su ascenso al poder, sino que la manera en que se
estaban haciendo las cosas se lo facilit6 enormemente. Es mas, Stalin se aprovecho
de los errores del leninismo, y hasta de los errores del propio marxismo. El concepto
de la dictadura del proletariado le allané el camino a él, mas en general a la
burocracia, para implantar la dictadura contra el proletariado, y el pueblo en general,
contra todo aquel que se opusiera a Stalin y a sus mas inmediatos colaboradores. El
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culto a la personalidad, latente en el mismo marxismo (unos postulados cientificos que
tomaban el nombre de su autor), culto que fue practicado por muchos marxistas
embaucados por el genial pensamiento de Marx, fue utilizado por el propio Stalin para
consigo mismo y su régimen. El dogmatismo que practicaban en mayor o menor
medida muchos marxistas fue utilizado por Stalin y su camarilla complice para
perpetuarse en el poder, para atentar contra los principios mas basicos del marxismo
en nombre del marxismo. Las propias contradicciones del marxismo fueron usadas en
contra de él.

No podria haber en la historia ningun dictador si no estuviera apoyado por ciertas
capas de la poblacién, aunque fuesen minoritarias, por ciertas minorias que dominan
la situacion. Ningun dictador por personal que fuera su dictadura pudo sostenerse sin
el apoyo de cierta minoria influyente, sin cierto contexto favorable. La disciplina,
adoptada como uno de los pilares esenciales en la manera de hacer la Revolucion
rusa, le permitié a la burocracia, representada por su figura mas capaz (pues Stalin
encarnaba como nadie el espiritu burocratico, como asi lo demostré cuando goberno),
usurpar el poder sin casi oposicion. Hubo cierta oposicion pero fue claramente
insuficiente, muchos bolcheviques (jincluso Lenin!) se vieron impotentes ante el
ascenso de Stalin y su camarilla al poder. El ejército Rojo, que ejercié un papel
decisivo para el triunfo de la revolucion, se transformd en el mas fiel aliado de la
contrarrevolucion cuando ésta paso a estar protagonizada por la antafio direccion
revolucionaria. La rebelion de Kronstadt ejemplificé perfectamente el devenir de los
acontecimientos. Y esa rebelidon y su represion ocurrieron en tiempos de Lenin. Si uno
lee las demandas de los rebeldes tal como figuraron en la resolucion del Petropaviovsk
(uno de los barcos que protagonizaron la rebelion), francamente, es muy dificil concluir
que los rebeldes fueran contrarrevolucionarios (como asi afirmaron los bolcheviques
para justificar el aplastamiento de la rebelion). Todo lo contrario. Como nos explica Ida
Mett en La Comuna de Cronstadt, los rebeldes reivindicaban el poder de los soviets, la
democracia soviética tal como ésta surgié en los inicios del nuevo Estado.

He aqui la famosa resolucién adoptada casi por unanimidad el 28 de febrero de 1921:

Habiendo escuchado a los representantes de las tripulaciones delegados por la
Asamblea general de los buques para informarse de la situacion en Petrogrado,
los marineros deciden:

1° Dado que los soviets actuales no expresan la voluntad de los obreros y de
los campesinos, organizar inmediatamente nuevas elecciones a los soviets
por voto secreto, cuidando de organizar una propaganda electoral libre.

2° Exigir la libertad de palabra y de prensa para los obreros y los
campesinos, los anarquistas y los partidos socialistas de izquierda.

3° Exigir la libertad de reuniéon y la libertad de las organizaciones
sindicales y de las organizaciones campesinas.

4° Organizar lo mas tarde para el 10 de marzo de 1921 una conferencia de los
obreros sin partido, soldados y marineros de Petrogrado, de Cronstadt y del
departamento de Petrogrado.
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5° Liberar a todos los presos politicos de los partidos socialistas asi como a
todos los obreros y campesinos, soldados rojos y marinos presos de los
diferentes movimientos obreros y campesinos.

6° Elegir una comisién para revisar los expedientes de los detenidos de las
prisiones y campos de concentracion.

7° Suprimir todos los Politotdiel (Secciones politicas) pues ningun partido
debe tener privilegios para la propaganda de sus ideas ni recibir del Estado
recursos para este fin. En su lugar, deben ser creados circulos culturales
elegidos con recursos provenientes del Estado.

8° Suprimir inmediatamente todos los destacamentos que forman las barreras
de control.

9° Igualar la racién para todos los trabajadores excepto en los gremios
insalubres y peligrosos.

10° Suprimir los destacamentos de combate comunistas en las unidades
militares y hacer desaparecer el servicio de guardia comunista en las fabricas y
talleres. En caso de necesidad de estos servicios de guardia, designarlos por
compafiia en cada unidad militar teniendo en cuanta la opinién de los obreros.

11° Dar a los campesinos total libertad de accién en sus tierras asi como el
derecho a tener ganado que ellos mismos deberéan cuidar y sin utilizar el
trabajo de los asalariados.

12° Pedir a todas las unidades militares asi como a los camaradas kursantys
(cadetes) que se unan a nuestra resolucion.

13° Exigir que se dé en la prensa una amplia publicidad a todas las
resoluciones.

14° Designar una oficina de control moévil.
15° Autorizar la produccidn artesanal libre sin emplear trabajo asalariado.

El comité revolucionario provisional de Kronstadt denunciaba al partido bolchevique en
los siguientes términos:

El Partido comunista, duefio del Estado, se ha desligado de las masas y se ha
mostrado incapaz de sacar al pais del desconcierto. El (el Partido) ya no cuenta
después de los disturbios que acaban de producirse en Petrogrado y en Moscu,
que demuestran claramente que ha perdido la confianza de las masas obreras.
Tampoco tiene en cuenta las reivindicaciones obreras, pues cree que estos
disturbios tienen como origen manejos contrarrevolucionarios. Se equivoca
profundamente.

Los rebeldes de Kronstadt intentaron explicar sus razones ante el resto del pueblo
ruso, incluso algunos anarquistas como Emma Goldman, Alexander Berkman, Perkous
y Petrovsky, intentaron hacer de intermediarios, procuraron convencer a las
autoridades bolcheviques para resolver el conflicto por vias pacificas. Pero el gobierno
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central, liderado por Lenin y Trotsky, opté por el aplastamiento violento, sin
contemplaciones, de la ciudad revolucionaria por antonomasia, de aquella que era el
faro de todos los obreros y soldados rusos revolucionarios. Segun los bolcheviques la
rebelién de Kronstadt era contrarrevolucionaria y estaba dirigida por generales blancos
al servicio del servicio secreto francés. Como nos explica Ida Mett en La Comuna de
Cronstadt, es cierto que en el lado de los sublevados habia un general que en su dia
pertenecié al Ejército Blanco, pero también es cierto que dicho general no tenia el
verdadero poder, al igual que también es cierto que en el Ejército Rojo, controlado por
los bolcheviques, también habia muchos generales que formaron parte antafio del
Ejército Blanco. Los rebeldes intentaron defenderse de estas acusaciones, pero fue
inutil. Los bolcheviques tuvieron muchos problemas para que sus tropas atacaran a
sus hermanos obreros, campesinos y marineros. Muchos soldados del Ejército Rojo
querian saber los motivos de sus hermanos de Kronstadt o directamente comulgaban
con ellos. Las deserciones estuvieron a la orden del dia en las filas del Ejército Rojo
encargado de atacar a Kronstadt, fue necesario recurrir a tropas que anémicamente
estaban mas distantes de los rebeldes cronstadianos (de retaguardia o de otras zonas
geograficas de la extensa Rusia). Estos repetian constantemente que estaban a favor
del poder de los soviets, pero el partido bolchevique empled todos los medios
propagandisticos para que la confusion reinara en gran parte del proletariado, del
campesinado y de la soldadesca del resto del pais. Este episodio de Kronstadt fue, sin
duda, el mas lamentable de la Revolucion rusa, pues supuso casi el ultimo reducto de
resistencia proletaria frente a la dictadura del partido Unico que se avecinaba.

El tiempo daria la razon a los rebeldes de Kronstadt. La represion bolchevique de este
episodio abri6 las puertas a lo que posteriormente se conocié como estalinismo. Este
nace antes de llegar Stalin al poder. La dictadura se afianzaba irremisiblemente. La
dictadura del proletariado, la democracia de los soviets, se transformaba a marchas
forzadas en la dictadura del partido unico contra el propio proletariado. Si la represién
de Kronstadt fue una medida excepcional transitoria, necesaria para salvar la
Revolucion, como asi la justificaban los bolcheviques, con Lenin y Trotsky a la cabeza,
con el tiempo dicho tipo de medidas se convirtié en norma. La represion se convirtio en
el principal instrumento de la construccion del “socialismo” en la URSS. Dicho método
condujo, al cabo del tiempo, a la extincién de la propia URSS. Cuando ésta colapso,
las masas no movieron un dedo para defender el “socialismo” conquistado. Lo que no
es construido con el protagonismo del pueblo, no puede ser defendido por el propio
pueblo. El partido decidid construir el socialismo a su manera, contra todos, incluido
contra el resto de fuerzas revolucionarias, contra el propio proletariado “inculto” que
segun dicho partido no sabia lo que le convenia, y el partido decidio finiquitar también
el régimen socialista unas cuantas décadas después. La historia de la URSS esta
indisolublemente unida a la historia del partido bolchevique. El mismo partido que
posibilitd su existencia, posibilitd6 su desaparicién. La historia del primer intento de
construir el socialismo en la Tierra fue escrita por muy pocas personas, por ciertas
facciones dominantes de un partido unico. Aqui radicaba el principal problema, en que
la historia la escribian unas pocas personas. El socialismo, a diferencia de otros
sistemas que buscaban beneficiar a ciertas minorias, sélo podia ser construido por la
mayoria, como asi dijo en su dia Lenin que, sin embargo, no practico lo que predico en
determinados momentos.
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Como dice Ida Mett en su mencionado libro sobre este episodio histérico de la rebelion
de Kronstadt:

En 1921 la revolucion se encontraba en una encrucijada: Tomar la via
democrética o seguir la via dictatorial, jésa era la cuestion! Al poner en el
mismo saco el parlamentarismo burgués y la democracia obrera, los
bolcheviques condenaban a ambos. Pensaban construir el socialismo por
arriba; por maniobras habiles de Estado mayor; esperando la revolucion
mundial que no se apresuraba en llegar, construyeron un capitalismo de Estado
en el que las clases trabajadoras ya no tenian el derecho a disponer de si
mismas.

Lenin no era el unico que vio que Cronstadt era una brecha en este plan
dictatorial. Comprendia bien, como los bolcheviques, que el monopolio de su
partido estaba en tela de juicio. Cronstadt despejaba el camino a la
democracia obrera, que no podia coexistir con este monopolio. Lenin
prefirié abatirlo, de una manera poco noble pero mas segura, por la calumnia,
acusando a Cronstadt de estar aliado con la burguesia y con la
contrarrevolucion agraria.

El estalinismo no nacié de la noche a la mafiana. El estalinismo se nutrié de los
errores y de las contradicciones del leninismo y éste a su vez de los errores y de
las contradicciones del marxismo. Como el socialismo se nutre de las
contradicciones del capitalismo, aunque éste sea el opuesto del primero. El
capitalismo establece las condiciones materiales de existencia del socialismo.
Asimismo el leninismo, junto con el duro y hostil contexto histérico, establecid, muy a
su pesar, las condiciones para la existencia del estalinismo. Cuando algun fendbmeno
sucede en el tiempo a otro, es muy dificil, por no decir imposible, no ver el germen del
segundo en el primero. No verlo solo es posible si no se quiere ver. Y esto es tanto
mas cierto para quien se supone que esta entrenado y formado para hacerlo: para
quien comprende y aplica en otras cuestiones el método del materialismo dialéctico.
¢ Por qué usar ese método para unas cosas y no para otras? En base a qué criterio
seleccionar cuando y cuanto usarlo? Si es un método valido, en el que creemos,
debemos usarlo siempre. Como asi hacemos con el método cientifico. Siempre que
buscamos la verdad debemos contrastar entre teorias y entre éstas y la practica.
Siempre que intentamos comprender los acontecimientos historicos debemos usar el
materialismo dialéctico (el materialismo histérico no es mas que un caso particular del
dialéctico). Contraste, materialismo y dialéctica son nuestras principales herramientas
para intentar encontrar la verdad. La actitud es el motor de la busqueda. Si no la
intentamos buscar fervientemente tampoco la encontraremos. El orgullo, la falta de
humildad, la soberbia, el dogmatismo, el sectarismo, son los principales obstaculos
para buscar la verdad. La encontraremos, por lo menos tendremos mas probabilidad
de encontrarla, si tenemos la actitud adecuada, pero también si empleamos
ilimitadamente las herramientas intelectuales adecuadas.

Esos marxistas, que realmente no practican el método marxista, no por lo menos para
todo lo que tenga que ver con el propio leninismo o marxismo, desconectan totalmente
el estalinismo del leninismo. No sélo esto, desconectan totalmente los errores en la
practica de la teoria. Al decir que el estalinismo no tiene nada que ver con el leninismo
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no se preocupan de como el uno pudo dar lugar al otro, de como fue posible que si no
tienen nada en comun, el uno pudiera dar lugar al otro. No preocuparse del fenédmeno
dinamico que ocurrié es no aplicar la dialéctica, es no aplicar el ABC del marxismo.
Marx uso la dialéctica para explicar que el socialismo podria surgir del capitalismo,
para decir que el socialismo no era solo un bello suefio, sino una consecuencia logica
de la dinamica del capitalismo, de sus contradicciones. Esto supuso un gran paso
adelante para la teoria revolucionaria, la cantidad se convirtié en calidad, el socialismo
dej6é de ser utopico y se convirtié en cientifico. No por casualidad poco después se
produjeron los primeros intentos de implementarlo. Quien afirma que el estalinismo y el
leninismo son cosas distintas tienen en parte razén, pero no asi cuando dicen que el
uno no podia derivar en el otro, no asi cuando no se molestan en saber por qué, de
facto, el uno derivé en el otro. Cuando niegan la posible existencia de contradicciones
en el leninismo imposibilitan la comprension de por qué surgié el estalinismo. Usan el
contexto para explicarlo todo, pero sin esas contradicciones iniciales del leninismo, el
contexto no podria explicar por si solo la aparicion del estalinismo. Se olvidan de la
combinaciéon entre las contradicciones iniciales del leninismo y el contexto,
combinacion que determina la dinamica de los acontecimientos. Sus afirmaciones
equivalen a hacer dos fotografias estaticas de la situacion y decir que no se parecen.
Se olvidan del ABC de la dialéctica: el analisis de la dinamica, de la evolucién, de
como las contradicciones iniciales pueden decantar, junto con el contexto, y no sélo
por él, los acontecimientos. Los acontecimientos solo pueden comprenderse si
consideramos las condiciones iniciales de los mismos (incluidas las no materiales, las
ideoldgicas, que en el fondo son el reflejo de ciertas condiciones materiales) y el
contexto. Ambos. Y si consideramos su dialéctica. La conexién dinamica entre todo, en
el espacio y en el tiempo. Esos marxistas que tan bien analizan la necesidad cientifica
del socialismo para superar las contradicciones del capitalismo, repitiendo en el fondo
lo que ya dijeron Marx, Engels o Lenin, no analizan las contradicciones del marxismo-
leninismo para explicar el estalinismo. Y esto sélo puede ser asi por dos motivos: o
porque no comprenden en verdad el método marxista, o porque aun siendo capaces
de hacerlo se niegan a aplicarlo para con el propio marxismo-leninismo, porque parten
del supuesto de que éste esta libre de contradicciones, de errores. jCuando nada esta
libre de contradicciones, cuando todo es imperfecto! Si se parte de que algo es
perfecto, se convierte en un dogma, no es posible avanzar, desarrollarlo. Muchos
marxistas, consciente o inconscientemente, contribuyen a que el marxismo no
evolucione.

iSi Marx levantara la cabeza! El estaba siempre dispuesto a modificar sus teorias en
base a las experiencias practicas, fiel a su espiritu cientifico. Tras la breve experiencia
de la Comuna de Paris, que apenas durd un par de meses, Marx retocé su concepcion
de la dictadura del proletariado, la concretdé un poco. Sin embargo, sus supuestos
seguidores, tras décadas de experiencias practicas basadas en el marxismo y en el
leninismo, se niegan a retocar las teorias en lo mas minimo. Dicen que la teoria esta
perfecta, que lo ocurrido no tiene nada que ver con la ideologia marxista. Por lo menos
en lo malo. Ellos hacen como los burgueses a la hora de explicar lo ocurrido, pero al
revés. Para los burgueses los éxitos del “socialismo real” son por el contexto, por
causas no achacables al marxismo, como la disciplina impuesta al proletariado, y los
fracasos por la ideologia. Para los marxistas dogmaticos es justo al revés. Los éxitos
demuestran la viabilidad del marxismo, pero los fracasos no tienen nada que ver con
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él, se deben exclusivamente al contexto o a las traiciones personales. Su explicacion
de la historia es la imagen especular de la explicacion burguesa. Incluso se
contradicen a si mismos. Atentan contra el materialismo, cuando desvinculan la teoria
marxista del contexto histérico en que fue engendrada, o contra el método cientifico
cuando la desvinculan de la praxis. Porque si por un lado el contexto actual es distinto,
lo I6gico es que la teoria deba adaptarse al mismo (en esto consiste precisamente el
materialismo, en que las ideas son principalmente un reflejo de las condiciones
materiales del momento), y, por otro lado, si el contexto es esencialmente el mismo,
entonces si no se retoca la teoria revolucionaria, si no se corrigen sus errores, estos
volveran a reproducirse. Pero los marxistas dogmaticos se niegan en rotundo al mas
minimo retoque de la teoria marxista-leninista. Se limitan a decir que la solucion
consiste en volver a los origenes. Pero si en dichos origenes hay contradicciones que
no se superan, porque ni siquiera se identifican, porque ni siquiera se buscan,
entonces la probabilidad de que los acontecimientos sucedan de manera similar a
como ya ocurrieron es demasiado alta, el riesgo de que a partir de esos origenes
tengamos resultados similares es nada despreciable. Si el contexto ha cambiado, lo
l6gico es que la teoria cambie. jY si no ha cambiado también! Puesto que si el
contexto fue, seglin esos marxistas, la principal y casi Unica causa de que el leninismo
degenerara en el estalinismo, entonces a igual contexto igual resultado. Se mire como
se mire, siempre llegamos a la misma conclusion: es imperativo retocar la teoria
revolucionaria, es cuestion de vida o muerte para la revolucion proletaria. Lo cual no
significa volver a partir de cero necesariamente, no significa desechar toda la teoria
por completo, en bloque, pero tampoco se trata de no retocar nada. Ni lo uno ni lo otro.
Se trata de identificar sus errores y sus aciertos, de eliminar los primeros y mantener
los segundos, se trata también de afiadir ideas, de completar la teoria marxista. Se
trata de hacerla evolucionar. De partir de la teoria que ha estado mas proxima a
obtener resultados concretos exitosos, la que ha posibilitado el amago mas serio de
superacion del capitalismo, gracias a la cual se han hecho intentos serios a gran
escala espacial y temporal, gracias a la cual hemos estado cerca de construir el
socialismo. Se trata de saber en qué fue util y en qué fue contraproducente. Por qué
se lograron los éxitos y por qué los fracasos.

Estas contradicciones de dichos marxistas no pueden pasar desapercibidas. Muchos
marxistas demuestran que no comprenden los principios basicos del marxismo cuando
deben analizar situaciones distintas a las que ya fueron analizadas en su dia por los
grandes tedricos marxistas, cuando en vez de repetir lo que dijo tal o cual personaje
historico, que asi lo hizo al aplicar el método marxista, deben ellos analizar la situacion
actual o posterior a dichos personajes (como el analisis de la Revolucién rusa y de la
URSS). Algunos marxistas usan el método marxista cuando les conviene pero lo
contradicen cuando podria poner en peligro sus dogmas, sus premisas. O bien lo usan
con intensidad para ciertas cuestiones pero lo usan timidamente para otras. Por
ejemplo, cuando se conforman con analizar ciertas contradicciones en ciertas teorias
pero no en otras. Algunos marxistas analizan las contradicciones del leninismo, van
mas alla que otros marxistas que parten de la premisa de que el leninismo es perfecto,
pero, sin embargo, no analizan las contradicciones de Marx o Engels, o se conforman
con analizar solo algunas de ellas, las mas superficiales. Muchos marxistas
contradicen la dialéctica (que forma parte también del método marxista), que dice que
las causas y los efectos se intercambian, que dice que las ideas también influyen en
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las realizaciones practicas, que lo inmaterial también influye en lo material. Cuando
alguien recurre a intentar explicar ciertos acontecimientos por causas ideoldgicas, y no
necesariamente sélo por causas ideoldgicas (lo cual también seria un error, una
explicacién incompleta), a esos “marxistas” les basta con acusarlos de “idealistas”.
iCuando ellos practican el idealismo también! Idealizan las ideas de sus maestros, las
hacen independientes del contexto por el mismo hecho de no retocarlas en lo mas
minimo, independientemente de si el contexto cambia (esas ideas fueron expresadas
en el siglo XIX, el contexto ha cambiado, algo por lo menos), y lo mas grave,
independientemente de si ha habido experiencias practicas basadas en ellas
fracasadas o no (ellos descartan por completo, de antemano, sin razonar siquiera un
minimo, el fracaso de las experiencias practicas por la teoria en la que se basaron).
Dichos “marxistas” contradicen el método marxista, lo usan parcialmente,
desigualmente, tan pronto recurren a él como se desprenden de él, tan pronto lo usan
con profundidad como lo usan timidamente. Y lo que es peor todavia, atentan contra el
mas profundo espiritu de Marx, Engels o Lenin: la busqueda de la verdad, por mucho
que ésta pueda ser desagradable, por mucho que ponga en cuestion nuestros propios
principios mas elementales, por mucho que sea incbmoda y nos obligue a trabajar
mas, a replantear las bases. En definitiva, se autorreprimen. Con autorrepresion no
podemos hacer avanzar la teoria revolucionaria. El espiritu cientifico es el ABC de la
revolucion. Ese espiritu es el que posibilitdé que los padres del socialismo cientifico
desarrollaran sus ideas. El atentado contra ese espiritu, entre otros motivos, es el que
esta imposibilitando superar el capitalismo. Si ha habido ciertas aplicaciones practicas
fracasadas de ciertas ideas, lo minimo que debe hacerse, es no descartar
taxativamente que dichas ideas pudieran contener errores. Si, como dijo Lenin, sin
teoria revolucionaria no hay practica revolucionaria, el fracaso en la practica
revolucionaria debe conducir, como minimo, al replanteamiento de la teoria
revolucionaria, a intentar buscar los posibles errores ideologicos, a buscar las posibles
contradicciones de las que pudieran haberse nutrido las contradicciones en la praxis.
Esto es simplemente el método cientifico. Ni mas ni menos.

La degeneracion de la revolucion rusa se produjo por multiples motivos, entre
ellos porque existié un profundo error ideoldgico: el concepto de la dictadura
del proletariado, concepto ambiguo que fue degenerando hasta alcanzar la idea
de que la revolucion debia depender de una minoria “ilustrada”, la idea de que la
democracia debia ser amputada, aplicada sélo para cierto subconjunto de la
poblacion. Subconjunto que fue progresivamente menguandose hasta reducirse a la
minima expresion. La verdad, que sélo puede abrirse camino mediante la libertad de
pensamiento, de expresion, de opinion, fue sustituida por el dogma, que sélo puede
imponerse por la fuerza, directa o indirecta, desnuda o disfrazada. La ciencia
revolucionaria se transformé en religion. El debate en inquisicion. La seleccion natural
de las mejores ideas y personas en purgas, en censuras, en represion, en caza de
brujas. En nombre del marxismo se implanté un Estado en las antipodas de lo
buscado por Marx y Engels. En nombre del leninismo se traicionaron los principios
mas fundamentales de Lenin y de sus seguidores, que lideraron la Revolucion de
1917. En nombre de la revolucién socialista, de aquella que debia emancipar al
individuo y al conjunto de la sociedad, se recurrié a los viejos métodos de la Edad
Media para oprimirle todavia mas. La humanidad dio un paso de gigante ... pero hacia
atrés.
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En lineas generales. El estalinismo fue en si mismo contradictorio. Tuvo sus luces y
sus sombras. A pesar de la represion politica, el pais crecié econdmicamente de
manera espectacular. Nadie niega el milagro econémico soviético de la era estaliniana.
“Milagro” que tiene que ver, indudablemente, con el sistema econdmico socialista (0 en
parte socialista), con la planificacién de la economia. Pero el pueblo no protagonizaba
la transicién al socialismo. El socialismo, por otro lado, no sélo busca satisfacer las
necesidades fisicas mas inmediatas de los seres humanos, también busca satisfacer
las intelectuales, entre las cuales la libertad es esencial. Las masas obtuvieron
grandes logros materiales, pero a costa de la libertad. A un gran precio. A un precio
que al cabo de los afos se pagd muy caro. Al precio del colapso. Y todo ello, entre
otras razones, porque el método empleado para hacer la revolucion era
profundamente erréneo, ademas de muy peligroso. La vanguardia revolucionaria se
erigié en todopoderosa, sus dirigentes se convirtieron en los “brujos” que decidian qué
era revolucionario o contrarrevolucionario, en el consejo de “sabios” que decidia por
los demas, sin ninguna posibilidad de que nadie les rebatiera, corrigiera sus errores.
Presos de una paranoia galopante, quienes practicaban realmente la contrarrevolucion
(pues no hay nada mas contrarrevolucionario que oprimir a los demas, que actuar en
contra de la libertad, que reprimir al pueblo en general, que el genocidio) acusaban a
quienes discrepaban de sus ideas, aunque solo fuese en matices, como
contrarrevolucionarios. No pensar exactamente como la élite estalinista era
considerado automaticamente como “contrarrevolucionario”, le convertia a uno, como
minimo, en sospechoso.

Indudablemente, los crimenes del estalinismo han sido exagerados por la propaganda
capitalista. Indudablemente también, los méritos de Stalin han sido exagerados por la
propaganda estalinista. Probablemente, Stalin no fue tan diabdlico como nos lo pintan.
Segun nos explica Grover Furr en Stalin y la lucha por la reforma democratica, los
documentos desclasificados de la época estalinista demostrarian que Stalin intento
democratizar el partido unico y la sociedad soviética, abogando incluso por el
pluripartidismo. Sin embargo, las circunstancias (en esa época, finales de los afos 30
del siglo XX, el fascismo avanzaba por Europa y amenazaba a la URSS, de hecho, la
Alemania nazi finalmente invadio la Union Soviética; las conjuras aparecian por
doquier, al menos asi parece que lo creian los dirigentes soviéticos), y la fuerte
oposicion de gran parte de la burocracia se lo impidié. En opinién de Yuri Zhukov, el
principal historiador ruso que ha estudiado los archivos soviéticos de la época de
Stalin, éste podria haber sido destituido, detenido por contrarrevolucionario e incluso
ejecutado, es decir, podria haber sido victima mortal de la burocracia contra la que no
pudo vencer. La imagen que tengamos de Stalin puede cambiar en funcion de
nuestras fuentes de informacion y de la fe que depositemos en ellas. No cabe duda de
que Stalin es una de las figuras histéricas mas controvertidas. Pero una cosa esta
clara: con Stalin, de hecho, gracias a él o a pesar de él, la democracia desaparecio y
no reaparecio, la represién politica se disparé y se mantuvo en un nivel horroroso.
Como minimo. No tuvo lugar ningun congreso del partido comunista (bolchevique) en
13 anos, desde 1939 hasta 1952, mientras que en la época de Lenin cada afo habia
un congreso. Los mismos estalinistas admiten que hubo presos politicos (incluso
antiguos camaradas bolcheviques), el delito de “contrarrevolucionario” se pagaba con
la vida, hubo muchas deportaciones y ejecuciones. Esto es algo que nadie ha negado.
Es obvio. Y ya es de por si condenable, incluso admitiendo el duro contexto (en la
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época de Lenin, cuando la Revolucién estaba en sus inicios, cuando el riesgo de
contrarrevolucion era mucho mayor, no hubo la represion politica que si hubo en la
época de Stalin). ¢Alguien puede negar que en la URSS existiera un partido unico,
que fuera delito la discrepancia politica o ideoldgica, sobre todo en la época de Stalin?
¢ Alguien puede negar que en la URSS, sobre todo en la época de Stalin, existiera el
culto a la personalidad? Basta con leer el discurso de Stalin en el entierro de Lenin,
cuando jura seguir, literalmente, los “mandamientos” del padre de la revolucion
bolchevique. Basta con recordar la omnipresencia de los retratos de Marx, Engels y
Lenin en las paradas militares de la Plaza Roja de Moscu. Basta con considerar el
hecho de que Lenin fuese embalsamado, en contra de su voluntad, y se convirtiera en
objeto de peregrinacion. Pueden comprenderse medidas excepcionales, hasta cierto
punto, en tiempos de guerra, pero no asi cuando la guerra ha finalizado, no cuando se
estd intentando construir el socialismo, no cuando el enemigo ha sido derrotado
militarmente, no cuando el enemigo pierde el control de la sociedad, el monopolio
politico, econdmico e ideolégico. La guerra ideolégica, politica, hay que ganarla con la
razon, no con la fuerza. Y no sélo por cuestiones puramente éticas, que también, sino
que por razones practicas. Porque solo puede ganarse la guerra ideolégica con la
razon, cuando todas las ideas pueden competir entre si en igualdad de condiciones.

Aun admitiendo la explicacién que nos dice que Stalin intentd también luchar contra el
burocratismo, procurando democratizar el partido e incluso toda la sociedad soviética,
el hecho de que Lenin y su sucesor, Stalin, no pudieran impedir el burocratismo
demostraria, precisamente, que el método empleado para construir el socialismo era
claramente incorrecto y peligroso, hasta el punto de que los maximos responsables
soviéticos no pudieran erradicar los males que producia, hasta el punto de que el
monstruo no pudiera controlarlo nadie, ni siquiera quien se situaba en la parte mas alta
de su jerarquia. Podemos tener dudas, y las tenemos, en cuanto a si el burocratismo
se produjo gracias primero a Lenin, segundo a Stalin, o a pesar de ellos. Cuesta
mucho creer que en un sistema donde el poder empezd a fluir desde arriba hacia
abajo, al contrario que al principio, los maximos responsables del poder no pudieran
hacer nada, o no pudieran hacer mucho. Si yo soy un dirigente y no estoy de acuerdo
con el derrotero de los acontecimientos, siempre puedo dimitir, o presionar a mi equipo
con la amenaza de mi dimisién o de denuncia de los males que percibo a mi alrededor,
si pienso que dicho derrotero es peligroso. Como minimo, Lenin y sobre todo Stalin
infravaloraron el mal del burocratismo. Percibieron que era un mal, aparentemente,
segun se desprende de ciertos documentos escritos, de ciertas actas de ciertos
congresos del partido, pero no se dieron cuenta de que dicho mal ponia en serio
peligro, a largo plazo, al propio sistema socialista que se intentaba construir, no se
dieron cuenta de la gravedad del mal, de que era un mal critico, de que no se trataba
so6lo de luchar contra él para que el sistema funcionara mejor, sino que se trataba de
luchar contra él para evitar el colapso del sistema. Trotsky, como explica en su libro La
revolucion traicionada, si se percato del peligro, del gran peligro que representaba el
burocratismo, de la gravedad de la situacion en la URSS. Si bien, él también participo
en el nacimiento de dicho peligro, y planted soluciones insuficientes, él no cuestiono el
concepto de la dictadura del proletariado, él planteaba la democracia, pero la
democracia solo para quienes estaban de acuerdo con el socialismo, una democracia
restringida, cuando el mal precisamente radicaba en restringir la democracia, en no
intentar la maxima posible, en autorreprimir el desarrollo democratico.
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El problema ya venia de atras, del propio marxismo, del mismo concepto de la
dictadura del proletariado. La semilla del mal era ideoldgica. Las circunstancias
permitieron que dicha semilla creciera sin parar hasta alcanzar proporciones
escandalosas. El estalinismo, es decir, la dictadura del partido Unico, la represion
politica, el culto a la personalidad, el dogmatismo ideoldgico, el “socialismo” construido
s6lo desde arriba, sin el protagonismo de las masas, la dictadura contra el
proletariado, alcanzé su apogeo durante el mandato de Stalin. No importa tanto si en
verdad Stalin personalmente lo posibilitdé o no, si se enfrenté a sus males
suficientemente o no, a nosotros lo que nos importa es saber por qué ocurrié sin caer
en personalismos, en esa manera, por cierto muy burguesa, de explicar la historia tan
sb6lo en base a protagonismos personales. A nosotros no nos interesa absolver o
condenar a Stalin, ni a Lenin, ni a Trotsky, ni a nadie, lo que nos interesa es evitar los
males del estalinismo, de ese “socialismo” que se aparté del verdadero socialismo,
que atentd contra los principios mas basicos del marxismo, contra su espiritu. Ese
“socialismo” que finalmente dio pie al capitalismo. A nosotros nos interesa aprender de
los errores del pasado para no volver a cometerlos. No nos interesan las disputas
sectarias a favor o en contra de tal o cual personaje. Con sectarismos no lograremos
llegar a la verdad, ni siquiera nos acercaremos. Nos interesa la ciencia, y no la religion.
No nos interesa desarrollar la fe en tal o cual persona, sino analizar tal o cual método.
Por supuesto, no podemos negar la influencia, a veces decisiva, de ciertas personas
en la historia. Pero nos interesan sobre todo las condiciones (objetivas y subjetivas)
que posibilitaron dicha influencia, nos interesa sobre todo saber por qué tal o cual
persona hizo lo que hizo, pudo hacerlo. En definitiva, mediante el materialismo
dialéctico, es decir, analizando todos los factores, materiales e inmateriales, y su
interrelacion, es cémo realmente podemos comprender la degeneracion de las
revoluciones inspiradas en el marxismo. Y no solo recurriendo a tales o cuales
personajes! Debemos usar el mismo espiritu cientifico del marxismo. Ese espiritu del
que se han alejado demasiados “marxistas”.

Decia que Lenin y Stalin infravaloraron la gravedad del burocratismo. Al menos, tanto
Lenin como Stalin, no hicieron mucho por evitarlo, no hicieron lo suficiente. Lenin tiene
mas excusa puesto que su enfermedad le postré a una silla y a una cama, y no tuvo
tiempo de luchar contra el burocratismo por su muerte prematura. Pero Stalin, squé
excusa tiene? No puede descartarse tampoco que Stalin se sintiera prisionero de su
propio aparato burocratico que supuestamente controlaba, todo gobernante necesita
siempre una “nomenklatura” para poder gobernar. Pero en cualquiera de los casos, de
las hipétesis contempladas, quedaria claro que el burocratismo era un peligro
inherente al método revolucionario, al hecho de que la revolucion fuese monopolizada
por un partido, por unas pocas personas. El partido unico, la pérdida de protagonismo
de las bases, de las masas, facilitaron el burocratismo, si es que no fueron su causa
mas directa. Al margen de las personas concretas, de las responsabilidades
personales, de a quieén echemos la culpa, que yo creo que si tuvieron una gran parte
de culpa en la degeneracion de la revolucion rusa quienes la dirigieron, quienes
ostentaron cargos de responsabilidad (otra cuestién es determinar cuanta parte de
responsabilidad tuvieron en ella), de lo que no puede haber muchas dudas es que el
método empleado para hacer la revolucion era inherentemente peligroso. Por
supuesto, no puede obviarse el complejo y hostil contexto de la época, pero lo que
podemos y debemos aprender de la historia es que cuando la revolucién es
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monopolizada, la revolucion tiene una gran probabilidad de degenerar. Que puede
sobrevivir temporalmente mediante ciertos métodos indeseables, pero que esos
mismos metodos, si no son desechados a tiempo, se vuelven a largo plazo contra la
propia revolucién. Esta es la dialéctica de las revoluciones. Los medios determinan el
fin. El fin esta hipotecado a los medios. El fin no justifica los medios, depende de ellos.
Los resultados obtenidos dependen directamente de la manera de hacer las cosas. Lo
que facilita las revoluciones en determinados momentos, las imposibilita en otros
momentos. A medida que las circunstancias cambian, hay que cambiar el método. En
cualquier caso, hay que procurar que la revolucion no sea monopolizada por nadie, las
masas deben controlar la situacion en todo momento. La democracia debe ser
maxima. Solo la democracia puede impedir la degeneracién del socialismo. El contexto
puede dificultar la implementacién de la democracia (en momentos de crisis es muy
dificil, por no decir imposible, reaccionar de manera rapida frente a situaciones graves
muy cambiantes), pero también las ideologias pueden jugar su papel. Creo que es
muy dificil no achacar parte de la culpa de la degeneracién de la revolucion
bolchevique al concepto de la dictadura del proletariado, a la filosofia de que el fin
justifica los medios. El contexto y la ideologia, los errores y contradicciones de la
misma, ambos, posibilitaron el burocratismo, incluso el totalitarismo. Los medios
traicionan a los fines.

La verdad sélo puede abrirse camino mediante la razén, mediante su
enfrentamiento igualitario con la mentira. Y no con la censura o la represion. La
izquierda debe batallar por la igualdad de oportunidades, para erradicar fodo
monopolio, no para sustituir unos por otros. Hay que vencer la resistencia burguesa a
perder el monopolio de los medios de comunicacion, el control ideolégico de la
sociedad. Una vez que la burguesia es despojada del monopolio ideolégico, del control
de la sociedad, hay que posibilitar que pueda defender sus ideas también frente a la
izquierda, pero en igualdad de condiciones. Los postulados de la izquierda venceran
pronto a los de la derecha en cuanto pueda enfrentarse a ellos en igualdad de
condiciones. Simplemente porque la ética (incluso la ética proclamada hipdcritamente
por la burguesia), la razon, estan del lado de la izquierda. Simplemente porque la
izquierda defiende los intereses generales, de la gran mayoria de los ciudadanos. Si la
izquierda intenta imponerse por la fuerza, por el contrario, no podra vencer
ideoldgicamente, se lo pone muy facil a la derecha para vencer ideolégicamente. Si la
izquierda “supera” a la derecha en cuanto a sus métodos (como asi hizo el estalinismo
respecto de la democracia liberal, no asi respecto del fascismo) entonces la izquierda
se condena a si misma. La derecha se presenta en esas condiciones como victima, el
verdugo puede presentarse en la batalla ideolégica como victima. El uso de la razén
de la fuerza es un signo de debilidad en la guerra ideolégica, es la semilla del fracaso
ideologico. Si condenamos la represion politica en las dictaduras fascistas, no
podemos dejar de condenarla en las dictaduras de “izquierdas”. Si condenamos la
represion politica en las democracias liberales (eso si mas sutil, como simplemente la
falta de igualdad de oportunidades de las distintas organizaciones politicas, en la que
se sustenta el bipartidismo), asi debemos hacer cuando no todas las opciones
politicas pueden competir en igualdad de condiciones en los regimenes
supuestamente alternativos, mas todavia cuando se reprime explicita y brutalmente
(porque condenar a muerte o al presidio a un disidente politico es siempre represion
brutal). El socialismo no puede construirse con los mismos métodos del capitalismo o
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del fascismo. Al contrario. El socialismo no puede construirse con la dictadura del
proletariado, con la imagen especular de la dictadura burguesa, cuyo extremo es la
dictadura de corte fascista. Todos los errores del estalinismo se nutren, en ultima
instancia, del concepto de la dictadura del proletariado. La dictadura del
proletariado conduce, tarde o pronto, de nuevo a la dictadura burguesa. Sélo
puede superarse ésta con mas democracia, y no con otro tipo de dictadura o con otra
democracia viciada o limitada. La izquierda solo puede vencer a la derecha cuando se
enfrenta a ésta de igual a igual, si no se convierte en derecha. Remito al articulo
Izquierda vs. Derecha.

Los estalinistas se justifican diciendo que muchos de los crimenes cometidos por ellos
también fueron cometidos por los capitalistas, pero eso no me parece excusa. No me
parece suficiente exculparse uno mismo sacando los trapos sucios del enemigo,
diciendo que el enemigo también hacia lo mismo, aunque sea cierto, que
probablemente lo es. Es obvia la hipocresia y cinismo de la propaganda capitalista.
Esto podemos comprobarlo cada dia en la actualidad. Pero quienes aspiramos a un
mundo mejor no podemos excusarnos por los males ajenos, no podemos imitar los
métodos del enemigo. Debemos defendernos, obviamente, pero debemos también,
por encima de todo, intentar distanciarnos lo maximo posible de los métodos del
enemigo. En cuanto asumimos sus métodos nos convertimos, tarde o pronto, en él. El
fin depende de los medios. El estalinismo se nutrié de la filosofia (ya presente en el
marxismo-leninismo) de que el fin justifica los medios y la llevé al extremo. Y, ademas,
la élite revolucionaria se erigid en guardiana de la Revolucién, siendo ella sola la que
juzgaba qué era contrarrevolucionario o no. Si ya era un error reprimir, condenar, a
quien era “contrarrevolucionario”, ese error se agravo cuando quien juzgaba qué era
contrarrevolucionario o no era la élite del partido unico que monopolizaba el proceso
revolucionario. La revolucién sélo puede avanzar, a largo plazo, con la fuerza de
la razén, y no con la razén de la fuerza. El uso de la fuerza debe ser, como maximo,
transitorio, excepcional. Con el tiempo, ya vimos a qué nos condujo la filosofia del
“todo vale”, de supeditar los medios a los fines, de monopolizar la transicién al
socialismo, de la represién por la fuerza del enemigo politico. Nos condujo de nuevo al
capitalismo. Y lo que es peor, facilit6 enormemente la demonizacién del socialismo y
del comunismo. La propaganda capitalista lo tuvo bien facil con semejantes métodos
represivos. Al margen de la guerra de cifras sobre cuantos muertos o presos hubo en
la URSS. El caso es que hubo represién politica, peor incluso que la existente en la
mayor parte de regimenes capitalistas. El “socialismo” intentado en la URSS y sus
satélites, basado en el erréneo y peligroso concepto de la dictadura del proletariado,
se lo puso muy facil al capitalismo para presentarse ante la opinidon publica como
adalid de la ‘“libertad”. Una dictadura mas camuflada y menos agresiva puede
presentarse como “libre” frente a otra dictadura mas descarada y agresiva.

Los males atribuidos al estalinismo son achacados por los defensores de Stalin a la
propaganda anticomunista. Indudablemente, como ya dije, la propaganda capitalista
existio, existe, y seguira existiendo. La critica, y la autocritica, al contrario de lo que
piensan muchos estalinistas, son necesarias, imprescindibles, para que la revolucion
avance, para que el socialismo pueda superar al capitalismo. Indudablemente, la
critica es aprovechada por los elementos contrarrevolucionarios, pero éste es un
riesgo que no hay mas remedio que correr. La critica bienintencionada sélo puede ser
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detectada mediante el libre debate. Las masas pueden y deben ser las que digan qué
es contrarrevolucionario o0 no. Las masas tienen derecho a equivocarse. Si se
equivocan ellas, pueden rectificar, siempre que tengan en todo momento el control de
la situacion. Pero si una élite les impone la “verdad”, entonces las masas no lucharan
por el socialismo, no haran nada cuando otra élite lo liquide. Nadie es infalible ni
perfecto, todos necesitamos ser criticados para despojarnos de nuestros errores.
Nadie esta libre de miserias (mas aun cuando no podemos evitar ser contagiados de la
mentalidad capitalista, cuyo pilar es el egoismo, mentalidad de la cual nos costara
mucho tiempo desprendernos), todos necesitamos ser controlados por otros para no
sucumbir ante nuestras propias miserias. Con suficiente libertad, es posible
desenmascarar a la falsa critica, la critica destructiva, contrarrevolucionaria. Con
suficiente democracia es posible combatir la corrupcién, el burocratismo. Sélo la
democracia puede sembrar el terreno del socialismo, porque éste debe ser construido
con el protagonismo del pueblo, mediante el poder del pueblo. Indudablemente, la
propaganda capitalista estd plagada de mentiras, de tergiversaciones, de
exageraciones. ¢Pero acaso no existi6 también la propaganda estalinista?
Indudablemente, las oposiciones a los gobiernos mienten, ¢ pero no lo hacen también
los gobiernos? Sélo podemos saber quién dice la verdad, cuando podemos contrastar
sin limitaciones, cuando tenemos la maxima libertad posible.

A pesar de la propaganda capitalista, o que no logran explicar los estalinistas es por
qué fue necesario construir un muro para evitar las fugas del régimen “socialista”
aleman. El muro de Berlin fue el simbolo fisico, tangible, del fracaso del estalinismo,
de un sistema que necesité construir obstaculos fisicos para evitar que la gente huyera
del “socialismo real”. La represion militar por parte del Ejército Rojo de la primavera de
Praga en 1968 supuso la demostracion mas palpable del fracaso de la via “soviética”
al socialismo, de la debilidad de todo el bloque “socialista”. El “socialismo real” solo
podia mantenerse por la fuerza bruta, mediante la coercion, artificialmente. En cuanto
la fuerza militar no pudo contenerlo, el Pacto de Varsovia desaparecio, e incluso la
propia URSS. Lo que no logran explicar los estalinistas es por qué las masas, si tan
contentas estaban con el régimen de Stalin, o el de sus herederos, como dicen esos
estalinistas, no hicieron nada para evitar su colapso, mas bien al contrario. Segun
algunos estalinistas la culpa de la caida de la URSS es sélo de los “revisionistas”
Jruschov, Brézhnev y Gorbachov. No cabe duda de que Gorbachov, por hablar sélo
del ultimo dirigente de la URSS, cometié importantes errores. Segun Eric Hobsbawn
en su Historia del siglo XX: Lo que condujo a la Unién Soviética con creciente
velocidad hacia el abismo fue la combinacion de glasnost, que significaba la
desintegracion de la autoridad, con una perestroika que conllevo la destruccion de los
viejos mecanismos que hacian funcionar la economia, sin proporcionar ninguna
alternativa, y provoco, en consecuencia, el creciente deterioro del nivel de vida de los
ciudadanos. El pais se movio hacia una politica electoral pluralista en el mismo
instante en que se hundia en la anarquia economica. Por primera vez desde el inicio
de la planificacion, Rusia no tenia, en 1989, un plan quinquenal. Fue una combinacion
explosiva, porque miné los endebles fundamentos de la unidad econémica y politica
de la Unién Soviética.

Pero tampoco cabe duda de que Gorbachov heredd un sistema en franca decadencia,
agonizante, que necesitaba urgentemente ser reformado. Las reformas propugnadas
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por el ultimo dirigente de la URSS, tal vez, probablemente, llegaban demasiado tarde.
Una cosa es el detonante de la implosién de la URSS, y otra muy distinta sus causas
profundas. Achacar so6lo a Gorbachov y sus errores la desaparicion de la URSS
equivale a decir que la bomba explota por culpa sélo de la mecha, de la chispa que
hace que la dinamita estalle. La URSS ya hacia tiempo que era pura dinamita. Si no se
hubieran cometido ciertos errores en la era de Gorbachov, tal vez la URSS no hubiese
implosionado. Tal vez, esto nadie puede asegurarlo. Pero no cabe duda de que la
labor que le toco realizar a Gorbachov no fue nada facil. Si la propia burocracia
percibio la necesidad de reformar el sistema, esto es la prueba mas contundente de
que el sistema estaba ya realmente colapsando, de que estaba en un callején sin
salida. La reforma era inevitable. Y tal vez, probablemente, cualquier reforma hubiera
llevado al mismo resultado, es decir, a la restauracién capitalista, de una u otra
manera, tarde o pronto. China sobrevivio, es verdad, pero ;podemos afirmar que el
régimen chino es comunista, o al menos socialista, que se dirige hacia el socialismo?
¢ No podemos decir, por el contrario, que China se parece cada vez mas a un pais
capitalista?

Gorbachov, tal vez, probablemente, mind los fundamentos de la unidad econdémica y
politica de la URSS, pero esos fundamentos eran ya muy endebles. Existia un
problema mucho mas insalvable: la burocracia, por lo menos una gran parte de ella,
que controlaba el pais desde hacia mas de siete décadas, no estaba dispuesta a
perder el control, era hostil a cualquier reforma. No cabe duda de que la
descentralizacién econdémica y territorial puesta en marcha por Gorbachov, el riesgo
de desintegracion del imperio soviético, jugoé también un papel destacado para darle
motivos a la faccidn mas conservadora de la burocracia para intentar un golpe de
Estado. Pero lo que le preocupaba sobre todo a la burocracia era su propia
supervivencia. El burocratismo era un monstruo practicamente irreformable, como
minimo muy dificiimente reformable. Cabe preguntarse qué le hubiera ocurrido a la
URSS si el ala mas conservadora de la burocracia no hubiera intentado un golpe de
Estado, o si dicho golpe hubiera triunfado. Cabe preguntarse incluso si el golpe o la
vuelta para atras eran inevitables. En cualquier caso, podemos preguntarnos: ;Le
hubiera ocurrido a la URSS lo mismo que a China? ;Hubiéramos tenido una Unién
Soviética con un sistema politico monopolizado por un partido “comunista”, al mismo
tiempo que una economia cada vez mas capitalista? ¢ Hubiera podido la URSS seguir
compitiendo con los Estados Unidos en la carrera armamentistica? ;Se hubiera
desintegrado la URSS de todas formas? Es muy dificil responder a todas estas
preguntas. Solo podemos especular o hablar en términos probabilisticos. Tal vez
encontremos las respuestas en lo que le ocurra finalmente al otro gigante “comunista”
superviviente: China. O tal vez no, quizas lo que le ocurra al pais mas poblado de la
Tierra no pueda extrapolarse a lo que le hubiera ocurrido al mas grande. Pero si
podemos saber a ciencia cierta que el socialismo soviético cayé de manera
impactante, nadie podia esperarse semejante y repentino colapso, a pesar de que el
sistema parecia estar desde hacia cierto tiempo en franca decadencia. La velocidad
de los acontecimientos sorprendié a diestro y siniestro. Ni en los mejores suefos
podian imaginarse los apologistas del capitalismo lo que finalmente le ocurrié al
“‘comunismo”. Esto demuestra que el sistema soviético, estalinista en esencia, a pesar
de no estar ya vivo Stalin, era muy débil, que se mantenia artificialmente, que estaba
en la cuerda floja, que su estado era agodnico. Y ello, principalmente, porque no lo
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protagonizaba el pueblo. De esto no podemos tener dudas. De esto quien escribe
estas lineas no las tiene.

El colapso de la URSS supuso, de facto, el triunfo de una parte de la burocracia sobre
otra. La primera pasé a controlar la politica (sus cuadros se convirtieron en los
‘nuevos” dirigentes de las distintas republicas ex-soviéticas, empezando por la
federacion rusa) y la economia (muchos dirigentes “comunistas” se convirtieron en
capitalistas, en grandes empresarios que se enriquecieron saqueando los bienes del
Estado heredado). La segunda pasé a la oposicion politica. Mientras que gran parte de
cuadros intermedios se adaptaron a la situacién y sobrevivieron en sus cargos. La
burocracia estalinista sobrevivié al estalinismo, a la muerte de Stalin, y al “socialismo”,
a la muerte de la propia URSS, y pas6 a dirigir la restauracion capitalista, demostrando
asi, de paso, su esencia burguesa, su verdadera naturaleza. ;Puede existir mejor
prueba de la esencia contrarrevolucionaria de la élite que dirigié lo que se llamaba
URSS? La transiciéon en Rusia, y en los paises que conformaron la Unién Soviética, se
hizo sin un cambio de élite. Si yo hubiera formado parte de la élite de la URSS y fuera
un sincero socialista, yo hubiera dimitido, no hubiera proseguido en mi cargo
burocratico, no hubiera colaborado con la transicion al capitalismo, menos aun la
hubiera dirigido, yo hubiera pasado a la oposicion, como asi hicieron algunos
comunistas sinceros (otra cuestion es si su concepto de socialismo es correcto o
equivocado). Pero, la burocracia soviética estaba dominada por oportunistas y
arribistas, jdesde hacia ya mucho tiempo! Para muchos estalinistas nostalgicos con el
sistema anterior (no estamos hablando de gran parte de la élite estalinista, la cual se
ha adaptado perfectamente al nuevo sistema, estamos hablando del estalinista de
base o del estalinista de la burocracia soviética que se paso a la oposicion) la gente
estaba contenta con el estalinismo. Pero yo me pregunto: si eso fuese cierto, ¢por qué
las masas no protestaron por las politicas de los sucesores de Stalin?, por qué las
masas no lucharon para volver al estalinismo “puro”?, ¢por qué el pueblo ruso
consintié que el régimen soviético colapsara?, ¢por qué la mayor parte del electorado
dio la espalda al partido comunista ruso? Los trotskistas acusan a Stalin de traidor, los
estalinistas acusan a Trotsky, Jruschov, Brézhnev y Gorbachov de traidores. Pero
todas estas disputas demuestran, precisamente, que el “socialismo” ruso estaba en
muy pocas manos, que dependia casi por completo de la élite del partido unico,
autoerigido como el unico guardian de la revolucion socialista. Esa misma élite que, en
gran parte, no tuvo ningun reparo en adaptarse al capitalismo, en convertirse en la
“‘nueva” élite capitalista. La contrarrevolucion ya habia echado raices desde hacia
muchas décadas, mas en concreto, desde el triunfo del estalinismo. La caida de la
URSS fue el acto final de un largo proceso contrarrevolucionario que se remontaba
hasta la época de Lenin. Podemos incluso decir, ya puestos, que la contrarrevolucion
hundia sus raices ideoldgicas en las propias contradicciones del marxismo, en el
fatidico concepto de la dictadura del proletariado. jNo perdamos de vista la conexién
de los hechos, la conexion entre el presente y el pasado, entre lo material y lo
inmaterial! jNo perdamos de vista la dialéctica!

Ludo Martens, quien achaca al revisionismo de Jruschov, Brézhnev y Gorbachov la
caida del “socialismo real”, comenta en su interesante libro La URSS y la
contrarrevolucion de terciopelo:
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Nosotros estabamos de acuerdo que después del periodo de Brézhnev, habia
que permitir la expresion de diferentes ideas, siempre sobre una base
socialista. EI pensamiento revolucionario no podia renovarse y fortalecerse mas
que a través de la lucha contra las corrientes burguesas.

Pero, yo me pregunto, le pregunto al lector, le preguntaria al sefior Martens: ;Cémo
pueden renovarse y fortalecerse las ideas revolucionarias sin enfrentarse de igual a
igual a las ideas contrarrevolucionarias? ;Como es posible hacerlo si las ideas
opuestas son reprimidas, si s6lo se permite la expresion de ideas, siempre sobre una
base socialista? i No es obvia la contradiccion en que cae Ludo Martens? 4 Le gustaria
a él que sus libros fuesen prohibidos porque alguien considerase que sus ideas en
verdad no tienen una base socialista? i Como saber si realmente él tiene razén o sus
contrincantes, sin el contraste libre entre las ideas opuestas? Este sefor sigue preso
del pensamiento estalinista que estipula que la mejor, la Unica manera eficaz de luchar
ideolégicamente es acallando al enemigo, cuando es precisamente lo contrario: la
verdad sélo puede abrirse camino si todas las ideas pueden enfrentarse entre si
en igualdad de condiciones. No puede cuando no lo hacen en igualdad de
condiciones (como asi ocurre en el capitalismo, donde triunfa el pensamiento Unico
burgués, que no tiene nada que ver con la verdad). jPero tampoco puede cuando no
se enfrentan (como asi ocurre en las dictaduras estalinistas)! Frente a la estrategia
ideolégica burguesa que impide la imprescindible lucha igualitaria entre las ideas
(imprescindible para llegar a la verdad, para lograr una sociedad mas libre y justa, mas
estable, con mayores posibilidades de no autoextinguirse, de prosperar), el estalinismo
aposto, y sigue haciéndolo (jno ha aprendido nada de las experiencias practicas
histéricas!), por la represion de las ideas opuestas. jLa dictadura burguesa es mas
inteligente (y mas hipdcrita) que la dictadura “proletaria” No es de extrafiar que mucha
gente, la mayoria, incluso las masas proletarias, prefieran la dictadura burguesa a la
autoproclamada “proletaria”’. Ese fue el principal error metodolégico del “socialismo
real”, error sustentado en una interpretacion muy peligrosa del concepto marxista de la
dictadura del proletariado, es decir, sustentado en el principal error ideolégico del
marxismo-leninismo, en el talén de Aquiles del propio marxismo; es, decia, el principal
error ideolégico que causo la degeneracion de la revolucion rusa: el acotar la libertad
de expresion, el poner limites a la democracia, el apostar por la represién del contrario
(incluso cuando el contrario ya ha sido despojado del monopolio econémico, politico e
ideolégico), el sustituir un monopolio por otro, en vez de combatir todo monopolio, en
vez de apostar por el enfrentamiento, de igual a igual, con el enemigo. Al adoptar los
métodos de la derecha, la izquierda se mutdé en derecha. Remito, una vez mas, a mi
articulo Izquierda vs. Derecha, el cual es un extracto de mi libro La causa republicana.

¢ Tan poca fe tienen esos supuestos “socialistas” en sus propias ideas para temer el
enfrentamiento ideolégico con sus contrincantes? ;Tan poca fe tienen en las masas
para salvaguardarlas de ideas peligrosas del enemigo, para ejercer de guardianes
espirituales de las masas “ignorantes”? No pecan esos “socialistas” de blanquistas?
¢ No conduce esa filosofia de unos pastores que se autoproclaman como los unicos
poseedores de la Verdad a que el rebafio sea cada vez mas rebafo, a que el rebano
no pueda emanciparse por si mismo? ;Puede el rebafio emanciparse si no lo hace él
mismo? ;Puede la libertad alcanzarse si no la conquista uno mismo? ¢Es la libertad
regalada o conquistada? ¢No decian los padres del marxismo y sus mas aventajados
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discipulos que la emancipacion del proletariado debia ser obra del propio proletariado?
¢, Como va a hacerlo si existen algunos pastores que se autoerigen en sus guardianes
ideoldgicos, si impiden que las masas puedan contrastar libremente, sin limitaciones,
entre ideas opuestas para sacar sus propias conclusiones? Este paternalismo,
ideolégico y politico, no podia conducir de ninguna de las maneras al socialismo,
menos al comunismo (la sociedad emancipada), mas alld de ciertas conquistas
materiales temporales. En dicho paternalismo esta el origen ideolégico del mal, del
fracaso del “socialismo real”. El propio concepto de la dictadura del proletariado, al
menos la interpretacion que hizo de él Lenin, que fue a su vez tergiversada todavia
mas por Stalin, tiene que ver en gran parte con ese paternalismo. Es obvio que la
resistencia burguesa a perder el control de la sociedad debe ser combatida, pero esto
no significa que sélo pueda hacerse de una sola manera: reprimiendo toda idea que no
concuerde con las ideas de la élite que monopoliza la revolucion. Si la izquierda es
capaz de establecer unas condiciones, politicas e ideologicas, donde todas las ideas
puedan ser conocidas por igual, donde todas puedan confrontarse entre si en igualdad
de condiciones, entonces las ideas de la izquierda revolucionaria ganaran la guerra
ideolégica, pero no sélo a corto plazo (o no tan corto, pues la ideologia burguesa lleva
mucha ventaja, unos cuantos siglos), sino que a largo plazo. No creer esto es no creer
en la justeza de las ideas del socialismo y del comunismo, supone no creer que la
verdad esté de nuestro lado. Basta reprimir ciertas ideas para que mucha gente piense
que son las correctas, precisamente por ser reprimidas. Las ideas capitalistas
conquistaron a las masas de los paises mas alla del telén de acero cuando cayo el
muro de Berlin, dichas masas fueron enganadas por las falsas promesas de El Dorado
capitalista, porque, entre otros motivos, dichas ideas capitalistas fueron reprimidas
durante mucho tiempo por sus regimenes.

Quien cree que esta mas cerca de la verdad que otros no elude el enfrentamiento
ideoldgico, jal contrario! Quien muestra mayor determinacion para dar voz al
contrincante demuestra mas seguridad en sus ideas, y esto no pasa desapercibido
ante las masas. Si esto es cierto siempre, mas lo es todavia a medida que la
ciudadania esta mejor formada. La izquierda sélo podra ganar la guerra ideoldgica, y
por tanto la politica, y por tanto la econdémica, si logra establecer condiciones de
igualdad en el “ring” ideoldgico y politico. La izquierda, al contrario que la derecha,
necesita imperativamente la libertad, la democracia, las mas amplias posibles.
Por miedo a perder la batalla ideolégica en el recién implantado nuevo régimen
soviético, miedo que hizo que el partido bolchevique monopolizara el poder, que
reprimiera a los contrincantes cada vez mas para asentar el régimen, finalmente se
perdid la guerra ideoldgica, politica y econdmica. El socialismo debe ser construido
con una mentalidad de largo plazo. Y esto implica intentar ganar las batallas
decisivas, a corto plazo, pero sin comprometer la propia guerra, sin hipotecarse al
largo plazo. Las derrotas puntuales son inevitables y ni ellas, ni las victorias, deben
comprometer la lucha a largo plazo. La guerra politica e ideoldgica de la izquierda
contra la derecha no puede ser ganada con la represion politica e ideolégica del
enemigo, con los métodos del enemigo, con métodos aun mas agresivos que los del
enemigo, con los de su faccion mas radical (el fascismo, el autoritarismo). El
socialismo, la emancipacion social, no puede construirse de la misma manera que el
capitalismo. La represion puede posibilitar ciertas victorias parciales, con ella es
posible ganar ciertas batallas, pero la guerra finalmente se pierde. Y esto es tanto mas
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cierto cuanto mayor sea la represion, cuanto mayor y mas burda sea respecto de la
ejercida por el enemigo. El “socialismo real” colapsé y dio lugar al capitalismo, entre
otros motivos, porque ejercid mas represion, mas brutal, menos disimulada, que el
propio capitalismo. Este sobrevive mas porque, entre otros motivos, su dictadura es
normalmente mas sutil, mas disimulada, menos basta (salvo cuando la burguesia
recurre a las dictaduras sin disfraz para salvar su sistema). La emancipacion del
individuo y de la sociedad nunca podran alcanzarse reprimiendo a nadie, por lo menos
una vez pasado el periodo transitorio en que las minorias que reprimen (aunque lo
hagan sutilmente), que monopolizan, dejen de reprimir, dejen de monopolizar. No es lo
mismo reprimir que impedir que se reprima. La transicion del capitalismo al socialismo
debera lograr que quienes reprimen o monopolizan en la actual sociedad capitalista
dejen de hacerlo, dejen de reprimir, dejen de monopolizar, de controlar la sociedad. jNi
mas ni menos! jNo se trata de reprimirlos sino de impedir que ellos sigan haciéndolo!
No se trata de quitar derechos, sino privilegios. Se trata de llevar a la practica la
igualdad. Entre personas, entre ideas, entre partidos. En el ambito ideolégico, en el
politico, en el econdmico.

Todas esas acusaciones mutuas entre distintas facciones herederas del bolchevismo
demuestran, precisamente, que las masas no pintaban casi nada en la URSS. Que los
acontecimientos dependian de “traiciones personales”. Y ese, precisamente, fue el
principal problema de fondo del socialismo soviético: que se construia a espaldas,
cuando no en contra, de las masas, del proletariado, del pueblo. No es de extrafiar que
las masas no defendieran el sistema soviético, no es de extrafiar que no luchen ahora
por él. El socialismo implementado en la URSS, salvo en sus principios, era casi algo
ajeno, por no decir molesto, a las masas. De hecho, las masas se manifestaron en la
calle contra el golpe de Estado de 1991 del ala mas conservadora (es decir,
inmovilista) de la burocracia soviética. Aunque, segun Eric Hobsbawm, una gran parte
del pueblo ruso, mas aun del pueblo de la Unién Soviética, permanecio pasiva ante los
acontecimientos. Pero, desde luego, no se vieron manifestantes en las calles
apoyando a los golpistas. Dicho golpe de Estado supuso el fin de la URSS, el acto final
de un sistema que colapsaba desde hacia tiempo. La decadencia del “socialismo real’
era bien visible. Lo que no podia preverse certeramente era como y cuando se
resolverian las intensas contradicciones de la Unién Soviética. Desde 1970 su
economia se ralentizaba afo tras afio, quinquenio tras quinquenio. El producto interior
bruto, la produccion industrial, la produccion agricola, las inversiones de capital, la
productividad del trabajo, el ingreso real per capita, caian de manera constante.
Incluso algunos parametros sociales que miden la calidad de vida de las personas,
como la esperanza de vida, se estancaban. No sdélo se ralentizaba la creacion de
rigueza, sino que también la mejora de la calidad de vida, objetivo supremo del
socialismo. Sin contar (jcomo si no contara!) la escasa libertad de que disponian los
ciudadanos. Pues no lo olvidemos, el socialismo no sdélo busca satisfacer las
necesidades fisicas, basicas, de los seres humanos, busca también satisfacer las
intelectuales, las psicoldgicas, entre las cuales la libertad ocupa un lugar primordial. La
brecha econdémica respecto de los paises capitalistas aumentaba, en vez de disminuir
(como asi ocurrio en las primeras décadas de la URSS). La economia no puede
funcionar sin algo que la regule. Ese algo es el mercado en el capitalismo. Ese algo es
el pueblo en el socialismo. Quienes gestionan la economia deben responder siempre
ante algo externo. La paralisis, la atrofia del régimen soviético controlado de manera
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absolutista por una burocracia que se situaba por encima del pueblo, fue la principal
causa “técnica” del colapso de la URSS, como consecuencia de la decadencia que
sufria el régimen “soviético” desde hacia cierto tiempo. Colapso que no fue mas que el
estallido de las contradicciones del régimen. Sin embargo, la principal causa
(ideolégica) de fondo del fin de la URSS, y de sus “republicas populares” satélites, fue
el método empleado para construir el socialismo, método sustentado en ciertos errores
ideolégicos, siendo el mas grave de ellos el mismo concepto de la dictadura del
proletariado, agravado por la peor interpretacién habida y por haber que se hizo del
mismo. Un método inadecuado, entre otras cosas, dio lugar al burocratismo que, con
el tiempo, lejos de disminuir fue aumentando progresivamente hasta alcanzar
proporciones gigantescas, lo cual provocé el derrumbe del sistema.

Como nos recuerda Hobsbawm, el propio Marx nos da la explicacion mas contundente
del colapso del “socialismo real”:

En la produccién social de sus medios de subsistencia, los seres humanos
establecen relaciones definidas y necesarias independientemente de su
voluntad, relaciones productivas que se corresponden a un estadio definido en
el desarrollo de sus fuerzas productivas materiales... En un cierto estadio de su
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones productivas existentes o, lo que no es mas que
una expresion legal de ello, con las relaciones de propiedad en las que se
habian movido antes. De ser formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se transforman en sus grilletes. Entramos, entonces, en una
era de revolucion social.

El estalinismo posibilitd durante cierto tiempo el crecimiento econémico, el avance
hacia el socialismo, a pesar de sus graves carencias. Pero en determinado momento,
se convirtid en obstaculo. En verdad podriamos incluso decir que se avanzo hacia el
socialismo a pesar del método empleado, a pesar de sus errores, hasta que éstos
hicieron imposible el avance. La propiedad social de los medios de produccion y la
planificaciéon econdmica posibilitaron un espectacular crecimiento econémico y
grandes mejoras sociales, pero la falta de control democratico de la gestion politica y
econdmica acabd por pasar factura. El capitalismo de Estado tiene los dias contados,
deriva en socialismo o en capitalismo privado. Lo realmente chocante es que el
“socialismo real” colaps6 mucho mas rapidamente que el capitalismo, que era el
sistema en el que pensaba Marx, sobre todo, cuando postuld su teoria, impregnada de
la ley dialéctica de la conversion de la cantidad en calidad. ¢Por qué fracasé el
“socialismo”? ¢ Por qué tuvo una vida tan corta? Esto sélo puede explicarse por el
hecho de que sus contradicciones eran mas intensas y profundas que las del
capitalismo, incluso porque sus contradicciones aumentaron en el tiempo, en vez de
disminuir. El “socialismo real” fracasé porque era poco socialismo, porque lo que no
era en él socialismo acabd imponiéndose sobre lo que si era socialismo, Y es que la
dictadura econémica es compatible con la dictadura politica, bajo sus distintas formas.
El capitalismo sobrevive, a pesar de sus contradicciones internas, con la oligocracia o
con la dictadura sin disfraz. Su sistema econdmico es regulado por el mercado. Sin
embargo, por el contrario, el socialismo solo puede sobrevivir con la auténtica
democracia. Sin democracia el socialismo carece de su faceta fundamental. El
socialismo es ante todo democracia. La propiedad social de los medios de produccion
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no es un fin en si mismo, es el Unico medio de que la economia sea gestionada
democraticamente. No puede gestionarse lo que no se posee. El pueblo debe poseer
los medios de produccion, por lo menos los principales, para poder gestionarlos
democraticamente. Pero si dicha propiedad social no se ve acompanada de la mas
amplia democracia, tarde o pronto resulta insuficiente, incluso contraproducente.
Surgen contradicciones, o se agravan, hasta el punto de hacer insostenible todo el
sistema. La democracia econémica sélo puede prosperar con la democracia
politica, y viceversa. El sistema econdémico del socialismo debe ser también
regulado, pero por el pueblo. ElI “socialismo” soviético tenia irresolubles
contradicciones que tarde o pronto, mas pronto que en el capitalismo, iban a estallar.
Como estoy intentando demostrar a lo largo de este libro, dichas contradicciones se
nutrieron de una profunda contradiccién ideolégica: la dictadura del proletariado. Este
concepto es la raiz (ideoldgica) del problema.

La China “comunista” esta sobreviviendo porque esta resolviendo, por ahora, sus
contradicciones de cierta manera, pero a costa de renunciar, al menos de momento, al
socialismo, logrando compaginar la dictadura politica con la dictadura econdmica, no
la de la burocracia sino que la del mercado. La burocracia somete progresivamente su
gestion al mercado, en vez de al pueblo. De esta manera es posible seguir generando
rigueza al mismo tiempo que acapararla, tal como ocurre en el capitalismo, con la
diferencia de que en el capitalismo quien acapara la riqueza es la clase empresarial,
que ostenta el monopolio de los medios de produccion, sustentado en su propiedad
privada, mientras que en el estalinismo quien acapara la riqueza (aunque en menor
grado) es la “clase” burocratica, que también ostenta el monopolio de facto de los
medios de produccion, pero esta vez sustentado en el monopolio politico, no en la
propiedad formal de dichos medios. Desde el punto de vista practico, el problema es
fundamentalmente el mismo: la economia es gestionada por minorias. Esas minorias
sobreviven, y con ellas el sistema, si se someten ante algo externo a ellas. Si ese algo
es el mercado es posible crear riqueza. Si ese algo es el pueblo es posible, ademas,
repartirla. El socialismo busca crear riqueza y repartirla. Para repartirla quienes la
gestionan deben someterse al control popular. Es la mejor garantia, mejor dicho, la
unica. Cuanto mayor control popular, mayor probabilidad de que la riqueza sea
disfrutada por el conjunto de la ciudadania. No cabe duda de que hay élites y élites, de
que algunas hacen mas por sus pueblos que otras, pero tampoco cabe duda de que
depender de una élite es siempre un alto riesgo. En China la burocracia sobrevive
porque es cada vez mas el mercado el que regula la economia. Cabe preguntarse si
alguna vez China alcanzara el socialismo sin dar el protagonismo a las masas, sin el
desarrollo de la democracia. No parece que sea ésa la tendencia en el gigante
asiatico. No parece que el método empleado en China, en esencia estalinista,
conduzca al socialismo, menos aun al comunismo. Mas bien parece todo lo contrario.
China se encamina hacia el capitalismo, el riesgo de restauracién capitalista es cada
vez mayor en ese pais.

Y es que el socialismo no puede construirse sin el protagonismo de las masas, como
dijo en su dia Lenin. Con elegibilidad, revocabilidad, transparencia, mandato
imperativo, libertad de opinidn, libertad de asociacién, cuando los dirigentes responden
ante las bases, ante las masas, ante el pueblo, cuando nadie, ningun partido, ninguna
persona, ninguna camarilla, monopoliza el gobierno de un pais, en suma, con
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suficiente democracia, las posibilidades de las traiciones personales disminuyen
considerablemente, el peligro del burocratismo se aleja, la incompetencia y la
corrupcion desaparecen, o por lo menos son acotadas. Sélo puede lograrse un
sistema que compagine justicia social con eficiencia mediante la democracia.
Justicia social porque cuando el control lo tiene el conjunto de la ciudadania, ésta no
se va a perjudicar a si misma, actuara para beneficiar a la inmensa mayoria, y al
mismo tiempo para respetar los elementales derechos de cada individuo. Eficiencia
porque cuando los gestores responden ante los gestionados la gestion mejora.
Quienes critican a Stalin por romper con Lenin, o, en el bando contrario, a Jruschov,
Brézhnev y Gorbachov por romper con Stalin, no nos explican como fueron posibles
semejantes “traiciones”, como podrian haberse evitado. Fueron posibles porque el
devenir de los acontecimientos dependia primordialmente de la élite revolucionaria, de
quienes dirigieran y controlaran el partido unico. EI método revolucionario, el
monopolio politico, posibilitd, por lo menos facilitd enormemente, la contrarrevolucion
(sin entrar en saber quién era realmente contrarrevolucionario). Muchos de quienes
acusaban a los rivales de “traidores” contribuyeron de alguna forma a posibilitar dichas
“traiciones”. Contribuyeron al participar, en mayor o menor medida, en una
metodologia que conducia, de manera casi inevitable, por ser prudente, a las
“traiciones”. La verdadera traicion consistié en no contar con las masas, en imponerse
a ellas, en construir el socialismo so6lo desde arriba, en no desarrollar la democracia,
en construir un “nuevo” sistema que se parecia demasiado al anterior en algunas
cuestiones metodoldgicas fundamentales, que lo empeoraba incluso. No puede
pretenderse que un sistema construido a pesar del pueblo, en vez de gracias a él, sea
defendido por el pueblo. No puede pretenderse que un sistema que busca beneficiar al
conjunto de la sociedad, dependa tan sélo de una élite ajena al pueblo, apartada de él,
cada vez mas alejada de él.

El socialismo, a diferencia del capitalismo, debe ser construido por el conjunto de la
ciudadania. A diferencia del capitalismo porque éste busca beneficiar tan sélo a ciertas
minorias. Parafraseando a Trotsky cuando hablaba de la necesidad de la democracia
en la economia, el socialismo necesita la democracia como el ser humano el
oxigeno. Con un socialismo construido con la participacién amplia y activa del pueblo
es mucho mas dificil sucumbir ante la involucion, regresar al capitalismo. Si se logra
un sistema que funcione, que compagine cierta eficiencia econémica con libertad y
justicia social, y esto sélo es posible lograrlo con el poder del pueblo, con una amplia y
profunda democracia que abarque a todos los rincones de la vida social, al politico, al
econdmico, al ideoldgico, si se logra un sistema donde el pueblo se acostumbre a
participar activamente en las decisiones que le afectan, si en dicho sistema los
ciudadanos perciben que su participacion es util, que consiguen resultados concretos
que les hacen vivir mejor, fisica y psicolégicamente, ¢alguien cree que el pueblo se
quedaria de brazos cruzados si algun dirigente pretende volver al capitalismo, o
quitarle poder? En el socialismo, a diferencia del capitalismo, las masas deben ser
activas, no deben sucumbir ante la apatia. Y no deben hacerlo porque el socialismo se
construye con el poder popular, cuando millones de personas se involucran
personalmente dia a dia en su construccion. La apatia de las masas, que no movieron
un dedo para evitar la restauracién capitalista en Rusia, es una de las pruebas mas
contundentes del fracaso del socialismo “soviético”. Un claro sintoma para saber si el
sistema socialista se va implantando o no es la actitud de las masas. Si el pueblo
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permanece apatico, o peor aun se vuelve cada vez mas apatico, si su apatia no
disminuye considerablemente en el tiempo, si su actitud es parecida a la que tienen las
masas en los paises capitalistas, es que vamos por muy mal camino.

Logicamente, tras siglos de capitalismo, de “democracia” de baja intensidad, las
masas, salvo momentos muy puntuales como los estallidos sociales, son bastante
pasivas. No es posible cambiar la mentalidad de las personas de la noche a la
mafana. Pero desde el principio la transicion al socialismo debe fomentar de todas las
maneras posibles la participacion activa y continua de la gente. Y la Unica manera que
tiene la gente de querer participar mas es participando, es dandole opciones reales de
participar en los asuntos que le incumben, es dandole poder. Si la gente comprueba
en la practica que su participacion sirve de algo, entonces participara cada vez mas.
Como dice David Held: Las personas son capaces de aprender a participar
participando, y estaran mas dispuestas a buscar participar si confian en que su aporte
en el proceso de toma de decisiones es tomado en cuenta. El socialismo debe echar
profundas raices en el pueblo. Sélo asi puede sobrevivir y prosperar a largo
plazo. Los ciudadanos deben estar convencidos por si mismos de la necesidad del
socialismo. La vanguardia revolucionaria debe convencer, no imponer, debe orientar,
no suplantar, debe servir al pueblo, no servirse de él, debe estar por debajo de él, y no
por encima, debe ser controlada por el pueblo, y no controlarlo a él, debe luchar en
igualdad de condiciones frente a todos sus enemigos por el poder politico, y no
monopolizarlo, debe ganarselo, y no garantizarselo. Las masas pueden necesitar
cierto empujon inicial, pero deben aprender a moverse por si mismas, a no depender
de élites. Y todo esto no es posible con un régimen de partido unico, o de ideologia
Unica. Toda revolucion monopolizada por cualquier minoria acaba derivando en
contrarrevolucién. Todas las experiencias revolucionarias de la historia lo atestiguan
irrefutablemente. Esta es una leccién vital que nunca debemos olvidar. Cuanta mas
gente participe en la revolucién, mas posibilidades de que la revolucién se asiente,
prospere y sobreviva.

Lo que no logran explicar los apdstoles de Stalin es por qué ahora las masas rusas,
que pueden comprobar de primera mano en qué consiste el nefasto capitalismo, no
luchan por restaurar el “amado” sistema soviético del pasado reciente, no se
manifiestan masivamente contra el nuevo capitalismo ruso, a favor del socialismo
soviético. Esto podria explicarse satisfactoriamente si sus condiciones materiales de
existencia fuesen ahora mejores, lo cual no parece ser el caso (y esto fue
especialmente cierto en los afos criticos de transicion del viejo sistema al nuevo,
cuando se reinstauré el capitalismo). Y si dichas condiciones materiales fuesen ahora
mejores, entonces eso significaria que el “socialismo” fracasd, pues su principal
objetivo es lograr mejores condiciones de vida, materiales e inmateriales, para la
inmensa mayoria. Si suponemos, como asi parece ser, que ahora grandes masas de
la poblacion rusa viven peor que en el anterior régimen (como asi nos dicen ciertos
informes de la misma ONU), si, por lo menos suponemos que no viven mejor, que
existid un gran coste social por el paso del “socialismo” al capitalismo, entonces
debemos recurrir a los factores subjetivos para intentar explicar por qué el socialismo
no se reinstaura en la Rusia actual. Hay una razén muy sencilla que puede explicar
convincentemente por qué ahora, por el momento, las masas rusas no se rebelan
contra el nuevo capitalismo que sufren. Y es que no ven perspectivas, para ellas el
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capitalismo actual es mejor, o por lo menos no es peor (a pesar de que no es todo lo
maravilloso que pensaban) que el “comunismo” que han conocido. Si, como dicen los
estalinistas, el sistema anterior era tan bueno para el pueblo, para la inmensa mayoria
del pueblo ruso, éste tendria razones mas que suficientes para hacer ahora, en el siglo
XXI, la revolucion socialista: los rusos ya han probado otro sistema, ya saben que hay
alternativas al capitalismo. ¢Por qué no se rebela el pueblo ruso? ;Por qué el partido
comunista ruso, heredero del anterior sistema, no gana las elecciones? Porque el
sistema “comunista”, que tan querido fue segun los estalinistas, no lo desea tener de
nuevo el pueblo ruso, al menos una gran parte del mismo. jA pesar de todos los
inconvenientes del feroz, barbaro y mafioso capitalismo que se ha implantado en
Rusia! Y esto es una de las pruebas mas palpables del fracaso del socialismo
intentado en la URSS. Pero también el hecho de que el partido comunista ruso sea
actualmente el segundo en importancia y obtenga grandes resultados electorales
(aunque con muchos altibajos) prueba que el socialismo en la URSS tenia también
ciertas virtudes. Si hubiese sido un sistema con claras y rotundas virtudes, por lo
menos con respecto al capitalismo, probablemente, el partido comunista ruso actual
arrasaria en las elecciones. Incluso, probablemente, el pueblo se hubiera opuesto
activamente en las calles a la desintegracion de la URSS, a la caida del régimen
soviético. Pero no es asi, no fue asi. A pesar de que el pueblo de la URSS se
pronuncié a favor del mantenimiento de la Unién, salvo en algunas republicas donde
se boicoted el referéndum del afio 1991.

Si durante la época soviética el pueblo hubiera disfrutado de una amplia democracia,
la escasa democracia actual existente en Rusia (denunciada incluso a veces por las
democracias burguesas de Occidente) hubiera sido muy contestada, pero, al contrario,
para el pueblo ruso ahora hay mas democracia, el pluripartidismo y el poder elegir a su
parlamento y a su jefe de Estado ya le parecen una gran conquista democratica, como
de hecho lo es, conformandose asi con una democracia de muy baja intensidad. De
esto sabemos mucho en Espafa: tras la dictadura de Franco se implanté en nuestro
pais una democracia de peor calidad que la de nuestros vecinos europeos, no se nos
dio la opcion ni siquiera de elegir entre Republica y Monarquia, se nos hizo el chantaje
de elegir entre una democracia coronada o nada, pero para el pueblo espafol estas
migajas eran mucho, los espafioles nos conformamos con ellas viendo lo que
teniamos hasta hace poco, ese pequefio paso nos parecioé un gran paso, al menos por
el momento. Y es que la democracia es mucho mas que el pluripartidismo y el sufragio
universal, pero quien no ha disfrutado de éstos suele identificarlos por completo con
aquélla, mas que quien lleva tiempo comprobando que no es suficiente con poder
depositar una papeleta en una urna cada X afios para que el pueblo ostente el poder.
Se necesita, ademas, sobre todo, llevar a la practica el principio de la igualdad (en la
vida en sociedad quien dice igualdad dice libertad), entre las ideas y entre los partidos
politicos (hablando de la democracia politica), al menos cierta igualdad suficiente. Se
necesita, ademas, también una verdadera separacion de poderes, implementar la
revocabilidad, cierto mandato imperativo, etc., etc., etc.

Por consiguiente, si bien el estalinismo logré que la Unidn Soviética se convirtiera en la
segunda potencia mundial, a largo plazo, analizando la historia en una escala temporal
suficientemente amplia, fue un rotundo fracaso. Propicio la restauracion capitalista. Y
lo que es peor aun, impregno en las mentes de las masas, de una gran parte de ellas,
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la idea de que el “‘comunismo” es inviable y perverso, peor que el capitalismo. La
propaganda capitalista ha podido contribuir decisivamente a este prejuicio en las
masas de los paises que no probaron el estalinismo, pero no asi en las poblaciones de
los paises que si lo probaron. No puede explicarse el rechazo al “socialismo” por parte
de la mayoria de los rusos por culpa exclusivamente de la propaganda capitalista.
Ellos saben muy bien lo que vivieron en sus propias carnes, a diferencia de los
ciudadanos de paises capitalistas que no han probado ningun tipo de “socialismo”. Si
Yeltsin o Putin usaron en sus campafas electorales el miedo al riesgo de volver a lo
anterior, representado segun ellos por el nuevo partido comunista ruso, el principal
enemigo politico de dichos dirigentes, y eso les dio grandes resultados, es porque la
gente en Rusia, por lo menos mucha, tiene miedo de volver a lo anterior, y lo tiene
porque lo anterior le gusta todavia menos, aunque tampoco le guste lo actual. En
Espana el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) usa convenientemente el miedo
a la derecha heredera del franquismo, como es en esencia su principal opositor, para
mantenerse en el poder. No por casualidad el PSOE, que de hecho hace la misma
politica econdmica que sus contrincantes de la derecha, en una época de claro
predominio internacional de la derecha, en la época dorada del neoliberalismo, ha sido
el partido que mas tiempo ha gobernado, y con mucho, durante los afios de reinado de
Juan Carlos I. Sin el PSOE el régimen actual no podria sostenerse. El PSOE se ha
convertido en el principal aliado politico de la oligarquia franquista que perpetud su
dominio en la sombra. Y ello fue posible, sobre todo, gracias al miedo existente en la
mayor parte de la ciudadania espafola a la derecha mas rancia, a volver a un pasado
aun peor. A su vez, ese miedo, del que es consciente el partido de la derecha, el
Partido Popular (PP), hace que éste se contenga, por lo menos algo, y eso contribuye
al equilibrio del sistema. El sistema se desmoronaria sin ese equilibrio, sin ese
bipartidismo sustentado en el miedo al pasado reciente. Ese bipartidismo
protagonizado por dos facciones de la derecha real es el principal componente del
disfraz de democracia existente en la Espana post-franquista, mejor dicho,
neofranquista. Asi se aparenta cierta pluralidad, asi el régimen de partido unico, de
ideologia unica, mucho mas elaborado e inteligente que el que existié en el “socialismo
real”, se perpetua, con la complicidad de la ciudadania. ;Qué mejor dictadura puede
existir que una que aparenta lo contrario de lo que es y que es avalada en las urnas
por el propio pueblo? La “democracia” burguesa es la cumbre evolutiva de las
dictaduras, es la dictadura mas perfecta inventada hasta la fecha.
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2.7. La importancia de los factores subjetivos

Afortunadamente, poco a poco, lentamente, demasiado lentamente para algunos
ciudadanos como el que teclea el ordenador en estos momentos, cada vez mas gente
escapa de ese chantaje emocional, escapa de ese pensamiento, que tan bien le viene
al sistema actual, de que mas vale lo malo conocido que lo bueno por conocer, ese
pensamiento que explota convenientemente el miedo al pasado reciente para decir
que lo actual es lo unico posible, es lo mejor que podemos tener. Algo parecido,
salvaguardando distancias, ocurre en la Rusia actual. Sin embargo, ese miedo, a
medida que pasa el tiempo, va siendo poco a poco superado, en verdad olvidado
(especialmente por las nuevas generaciones en las que no cala el mensaje del miedo
a un pasado que les es ajeno e indiferente) y debe ser sustituido por el pensamiento
capitalista unico. El miedo a lo anterior va dando paso al sentimiento de que no hay
alternativas, de que no es posible un futuro diferente. A medida que desaparece el
pasado en la mente colectiva se hace imprescindible hacer también desaparecer en
ella todo futuro que no sea la simple continuacion del presente, que no sea
esencialmente igual al presente. El futuro sélo consiste para la mente colectiva
controlada en una sociedad organizada de la misma manera, pero con mucha mas
tecnologia, o en el Apocalipsis. Sélo es posible la evolucién tecnoldgica, no asi la
social, o el fin de la humanidad. Sdlo existe futuro para la tecnologia, no asi para el ser
humano. En la mente colectiva sera posible en el futuro cualquier hito tecnolégico o
cientifico, ya sea viajar a las estrellas, incluso tal vez en el tiempo, ya sea colonizar
lejanos planetas, pero el sistema econémico, humano o extraterrestre, nunca podra
prescindir de las sacrosantas e inmutables propiedad privada de los medios de
produccion y competencia. Cuando el miedo al pasado ya no es suficiente para
controlar a las masas, se recurre al desanimo, incluso al derrotismo, los cuales ambos
provocan la apatia, se recurre a la negacion de todo futuro que contradiga el presente
en lo mas esencial. La utopia desaparece o se vuelve inofensiva. El socialismo
cientifico vuelve a ser utdpico. La religion vuelve con fuerza. La gente recurre a las
plegarias o pone su futuro en manos de la Diosa Fortuna. La humanidad vuelve a
poner su destino en manos divinas, es decir, en manos ajenas, la humanidad deja de
creer en si misma.

El presente, el cual se resalta frente a peores pasados, cuyas diferencias respecto del
pasado se explotan para justificarlo, para asentarlo, el cual fue producto de un cambio
respecto al pasado, se vuelve estatico. La historia se detiene, la historia llega a su fin,
cuando ha llegado a la etapa que interesa a quienes, por ahora, la dominan. El
cambio, omnipresente a lo largo de todo el tiempo desde los inicios del Cosmos, a lo
largo de toda la historia de la humanidad, de repente, por arte de magia, sin saber por
qué, desaparece. El cambio, el ADN del Universo, se evapora subitamente, segun
postulan los apéstoles del nuevo milenio. Quienes nos decian que el pasado era peor,
es decir, diferente del presente, ahora nos dicen que el presente ya no puede ser
diferente, que solo puede ser en todo caso como asi fue el pasado. O ese pasado o el
presente. ;Donde esta el futuro? Si nuestros antepasados hubieran pensado asi,
¢hubiese sido posible evolucionar? ;No es evidente la profunda contradiccion en la
que caen los apostoles actuales del orden establecido? ;No es evidente por qué lo
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hacen? ;No suena a chantaje? ;Por qué fue posible establecer el actual orden y ya no
es posible establecer ningun otro? ;Por qué fue posible evolucionar hasta ahora y
ahora ya no es posible seguir evolucionando? ;Por qué sélo puede haber evolucion
tecnoldgica y no social, politica o econémica? ;Por qué sélo pueden evolucionar las
ciencias exactas, y no las sociales? ;Como es posible tener la certeza del fin de la
historia humana, de la extincion de todo cambio social? jEn base a qué? ¢Esta
“certeza”, por el contrario, no contradice toda la historia, humana y no humana?

La izquierda debe combatir esos sentimientos de miedo y apatia con razonamientos,
con memoria histérica, con coherencia, con accion ejemplar, con librepensamiento.
Pero también debe combatir esos sentimientos negativos con otros sentimientos mas
positivos, la desesperanza con esperanza, el egoismo con solidaridad, la pasividad
con activismo, la indiferencia con amor, a uno mismo y al préjimo, a la humanidad en
general. La mala actitud, fomentada por el sistema para su supervivencia, debe ser
combatida con otra actitud. No solo se trata de informar y formar mejor a la
ciudadania, de mejorar sus aptitudes, sino también, por encima de todo, de que la
gente cambie radicalmente su actitud. No sélo hay que combatir la fe ciega con la
razon, sino que también hay que combatir la fe en lo divino, en lo ajeno al ser humano,
en lo desconocido, la fe indtil, con la fe en el propio ser humano, con aquella fe que
pueda producir resultados concretos, verificables. Se trata de redirigir la fe, desde el
mas alla hacia el mas aca. El marxismo, por paraddjico que pudiera parecer, le
devolvio al ser humano la fe, pero redirigida hacia si mismo, redirigida también hacia
este mundo, hacia lo tangible. Es posible otro mundo mejor, pero en esta misma vida.
Asumir el método cientifico para comprender y transformar la sociedad humana
significa primordialmente tener fe en la razén, tener confianza en la capacidad del
propio ser humano de comprenderse, de dominarse, de controlar su propio destino,
confianza sustentada en la experiencia practica, no una fe ciega, sino con unos
grandes ojos enfocados hacia la realidad material, presente y pasada. El marxismo es
humanismo, le devuelve al ser humano el protagonismo perdido en su propia
sociedad. La izquierda debe combatir la idea de que ya no existe el futuro haciéndole
recordar a la mente colectiva que asi como el pasado no es el presente, el presente no
tiene por que ser tampoco el futuro; que asi como fue posible superar el pasado, es
posible superar el presente; que asi como fue posible un presente mejor, es posible un
futuro mejor; que el tiempo no se detiene, que la historia no tiene fin, que mientras
haya humanidad habra historia humana, que el cambio es la principal sefia de
identidad del Cosmos, de la vida, y sobre todo de la humanidad. Sin cambio no hay
Universo, no hay vida, no hay humanidad. Es mas, el cambio (en la sociedad humana)
no solo es posible, yo diria que inevitable, también es, hasta cierto punto, controlable.
La dialéctica materialista nos proporciona las herramientas elementales para
controlarlo. La izquierda debe liberar a la mente colectiva de prejuicios, de
irracionalidad, de amnesia, de falsas creencias. ;No es evidente la notable influencia
que también ejercen las ideas en el devenir histérico?

La lucha de clases, la lucha por la emancipacién, es, en primer lugar, una lucha
ideolbgica. Es verdad que las ideas no surgen de la nada, de ningun espiritu santo,
que no existen por si mismas en un mundo aparte, que estan enraizadas en lo
material, en la realidad concreta y tangible de este mundo, pero las ideas también
influyen, a veces decisivamente, en lo material, en la realidad. Las ideas forman parte
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de la realidad, son al mismo tiempo efecto y causa. No perdamos de vista la
dialéctica! jNo desdefiemos el enorme poder de las ideas! jNi el de los sentimientos!
La fe mueve montanas. La fe en otra vida, en un mundo mejor en otra dimension,
desmoviliza, o moviliza estérilmente, pero la fe en este mundo, en la posibilidad de un
futuro mejor en este mismo mundo que nos ha tocado vivir, por el contrario, moviliza,
fertiliza este mundo para que pueda surgir de él un mundo mejor. La fe en el ser
humano posibilita un mejor ser humano. Si yo no tuviera fe en el ser humano, no me
hubiera molestado en escribir este libro. Si tampoco me hubiera impulsado la
indignacién no hubiera iniciado mi, espero que breve, aventura de escritor. La fe, a
veces, demasiadas veces, flaquea, pero un ser humano sin fe no es un ser humano.
Todos tenemos fe. Lo que nos diferencia sobre todo es en qué tenemos fe, asi como
la cantidad de fe que podamos tener y la manera de expresarla. No podemos
cuestionar continuamente todo. Debemos todos, incluso los que se consideran mas
racionales, depositar nuestra confianza en ciertas premisas. Quien dice confianza dice
fe. Aunque esto no significa que dichas premisas no puedan ser cuestionadas en
ciertos momentos, pero hasta que asi lo sean, las consideraremos como verdaderas,
aunque no nos hayamos molestado en comprobar su veracidad, aunque no podamos
demostrarla. La fe es inevitable, pero no tiene por que ser absoluta, ciega, ni eterna.
Nadie puede comprender todo a su alrededor, nadie puede comprender por completo
todo el conocimiento acumulado por la humanidad a lo largo de su historia. Cuando
nos ponemos en manos de un médico para curarnos demostramos tener cierta dosis
de fe en la medicina, en la ciencia. Cuando acudimos a alguien para que nos ayude
demostramos tener cierta fe en él o en ella. Podremos tener mas o menos fe, pero
siempre tendremos algo de fe, podremos creer en unas cosas o0 en otras, en unas
personas 0 en otras, pero siempre creeremos en algo que en verdad no podemos
demostrar por completo, siempre deberemos creer en alguien, aunque ese alguien sea
s6lo uno mismo, aun admitiendo la muy discutible hipotesis de que podamos vivir sin
tener fe en alguien ajeno a nosotros. Si no tuviéramos algo de fe nos volveriamos
locos. Los cientificos tienen fe en la ciencia, en el método cientifico, confian, por lo
menos durante cierto tiempo, en el conocimiento del que parten para desarrollar
todavia mas conocimiento. Confian en ciertos principios, como en aquel que dice que
ante dos explicaciones posibles de un mismo fendmeno es mejor tomar la mas sencilla
(el principio de la navaja de Ockham). jPero nadie puede demostrar que la explicacion
mas sencilla es siempre la correcta!

Y hablando de fe. Unos dias después de escribir estas lineas, a raiz de las
manifestaciones del dia 15 de mayo de 2011 por una democracia real, cuando aun no
habia acabado de escribir este libro, que me estaba llevando mucho tiempo porque yo
trabajo también y porque estaba leyendo muchos libros, por si me aportaban algo mas,
por mi empefio en contrastar todo lo posible, ademas de por mi caracter
excesivamente perfeccionista que me incitaba demasiadas veces a repasar y repasar,
ise inicio la Revolucion espafiola! Conocida ya en el mundo entero, gracias a su rapida
propagacién por Internet, como la #SpanishRevolution. Yo reconozco que cuando en
mis diversos escritos (Rumbo a la democracia y La causa republicana) postulaba la
posibilidad de una revolucién democratica espafola y mundial, incluso predecia que
Espafa podria hacer de vanguardia de dicha revolucion, me preguntaba si realmente
no estaria desvariando. Mis conocidos a mi alrededor me miraban muchas veces con
una cara que les delataba: me debian tomar por un loco utopista. Pero la fe que tenia
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en el ser humano, ademas de una nueva capacidad de analisis como nunca habia
tenido antes (y no por mis dotes intelectuales, las cuales son bien corrientes, sino por
el descubrimiento del método marxista de analisis: la dialéctica materialista), aunque
muchas veces haya flaqueado, dicha fe (no ciega desde luego sino sustentada en un
analisis cientifico), decia, me incitaba a seguir promoviendo, en la medida de mis
modestas posibilidades, la idea de la posibilidad y necesidad de una revolucion para
lograr una democracia real. jAunque esa idea pareciese muchas veces descabellada!
Preferia pecar de optimista que de pesimista, de idealista que de derrotista, aunque
siempre he procurado ser lo mas realista posible. Pero ese realismo, por mor de la
dialéctica materialista, la cual ha sido para mi el gran descubrimiento intelectual de mi
vida, descubrimiento relativamente reciente de apenas unos tres afos, cuando decidi
leer a Marx, me decia que habia también que ser idealista, aunque en su justa medida.
Ser idealista es ser practico. Si peco de optimista por lo menos intento cambiar las
cosas. El resultado es positivo. Puedo conseguir algo. Si peco de pesimista, no hago
nada, el resultado es negativo, seguro. ;,Cual de las dos opciones es la mejor, la mas
practica?

No en vano en el mayo del 68 francés, con el cual ya deseaban compararnos quienes
al principio negaban la Spanish Revolution, con la esperanza de que ésta produjera los
mismos resultados que aquél, es decir, ningun resultado practico concreto, sélo un
hermoso y efimero suefo; en dicho mayo francés, decia, se hizo famoso el siguiente
lema: seamos realistas exijamos lo imposible. Sin embargo, ahora, en el siglo XXI,
nosotros sabemos que lo que pedimos es lo posible, que lo imposible es seguir sin
pedir lo posible, sin cambiar el esqueleto del sistema. Como decia uno de los lemas de
las pancartas de la plaza de la Solucién (como asi fue rebautizada la madrilefia plaza
de la Puerta del Sol por los revolucionarios): Ni cara A, ni cara B, queremos cambiar
de disco. O como decia otro de los lemas, que pasaran a la historia: no somos
antisistema, el sistema es antinosotros. jQué maravillosa sabiduria contenida en esas
sencillas, breves, pero contundentes palabras! El problema es el sistema. O hablando
en los términos informaticos de nuestra época, como decia otro de los maravillosos
lemas de la plaza de la Solucién, nos hemos encontrado con un error de sistema: Error
404, democracy not found. Debemos depurar el sistema de errores. Pero dichos
errores son muy profundos, son de programacién del propio sistema. jHay que
cambiar el guion, tenemos un error de disefio y no sélo de implementacion! Pero habra
que hacer una reingenieria del sistema, no podemos volver a hacerlo desde cero,
debemos rehacerlo de arriba a abajo, pero sin dejar de seguir utilizandolo. Aqui no
podemos decir apaga y vamonos. Somos todos parte del sistema. Los ciudadanos de
a pie somos parte esencial. “Sin nosotros no sois nada” gritaba la muchedumbre en el
epicentro de la posible nueva Revolucion global. Debemos resetear el sistema, pero
no podemos apagarlo, el sistema debe seguir funcionando mientras lo reseteamos.
Deberemos depurar el codigo mas estropeado e ir progresivamente cambiando
distintas unidades de “software”, hasta que todo el viejo software sea reemplazado por
otro completamente nuevo. Deberemos migrar el sistema. Necesitamos una nueva
version radicalmente distinta. La version actual ha llegado a un error irrecuperable. El
sistema esta cayendo. O ha caido, si consideramos una escala temporal amplia. Unos
pocos afnos o décadas son un instante en la historia. Necesitamos una transicion de la
version 1.0, completamente obsoleta, a una version 2.0 del sistema social, incluso 3.0.
En verdad necesitamos iniciar una dinamica para ir sustituyendo unas versiones por
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otras. El sistema debe seguir cambiando, la historia debe volver a fluir. Pero el sistema
social esta compuesto de diversas capas, de diversos modulos. El objetivo debe ser
cambiar el propio sistema operativo, no solo eso, sino el propio paradigma de disefio y
programacion. El sistema operativo es la economia. El paradigma es la mentalidad de
quienes componemos el sistema, de la cual se nutre el, y a su vez nutre al, método de
programacion. El método de programacion es el sistema politico.

El principal cambio de mentalidad que se necesita es que el disefio e implementacion
del sistema deben ser realizados por el conjunto del propio sistema, por fodos quienes
lo componen. Este paradigma se llama democracia, democracia real, y no la
democracia virtual que hemos tenido hasta ahora. La democracia virtual conduce a un
mundo virtual, es decir, sin futuro, o, como minimo, conduce a un mundo humano
virtual, donde el ser humano deja de ser humano, donde sus individuos se convierten
en robots, en maquinas al servicio de un monstruo inhumano, pero inventado por los
propios humanos, llamado mercado, en vez de al revés. El monstruo se ha
descontrolado, el monstruo amenaza a su creador: a la propia humanidad. Esta debe
retomar el control de la situacion, de si misma. La democracia real conducira a un
futuro real, es decir, a un futuro posible, un futuro alejado de la autoextincion, fisica o
psicologica, de la propia humanidad, a un futuro realmente humano, en el mejor
sentido de la palabra, en su sentido mas profundo y amplio, a un futuro que merezca la
pena. No somos maquinas, no somos zombis, no somos clones unos de otros, no
somos piezas de un engranaje. iNo somos mercancia en manos de politicos o
banqueros! jPero tampoco en manos de ningun sistema! El sistema debe estar al
servicio de los seres humanos, y no al revés. Al servicio de la mayoria, y no de
ciertas minorias. {Somos seres humanos! jSomos una sociedad, no seres aislados
que viven en la jungla y necesitan guerrear constantemente unos contra otros para
sobrevivirl La sociedad humana soélo podra sobrevivir si el egoismo se vuelve
inteligente, social, es decir, si se transforma en solidaridad. No es un bello suefio. Es
una necesidad vital. El individuo no podra sobrevivir si no sobrevive la sociedad en la
que vive. No podremos superar el momento decisivo actual si no damos un salto
evolutivo, si no se produce el susodicho cambio de paradigma. Ese cambio puede
resumirse en la necesidad de que el egoismo estupido dé paso al inteligente, el
egoismo antisocial y puramente individual al social, al colectivo. La solidaridad debe
ser el nuevo combustible de la nueva sociedad.

Si no cambiamos los seres humanos de actitud, nos vamos al garete. Ser idealista es
también ser realista. Quien llega a comprender la dialéctica comprende esta aparente
paradoja. Y, hete aqui, jmaravilloso el ser humano en su impredecibilidad!, que mi
pueblo inicid, mucho antes de lo que yo esperaba, lo que podria ser un movimiento
revolucionario mundial. jPara mi mayor sorpresa incluso antes de que acabara mi
aventura pasajera de escribir para intentar sembrar el terreno de las ideas en pos de la
democracia auténtica! jPero mi pueblo es realmente la humanidad entera! Si mucha
gente no hubiese tenido fe en que era posible un levantamiento popular pacifico y
ejemplar (justo como tenia que ser, como solo podia ser), entonces, tal vez, aun
estariamos hablando de posibilidades, de utopias. jPero la utopia, el 15 de mayo de
2011, empezo a dejar de serlo en la Puerta del Sol madrilefia, el kildmetro cero, por lo
menos, de la Revolucion espafiola del siglo XXI! El pueblo espafiol, su vanguardia mas
consciente y comprometida, empezd a sacudirse el miedo que le paralizaba de

198



¢Reforma o Revolucion? Democracia

encima, ese miedo que tanto ha explotado la derecha mas rancia para evitar el
cambio, ese miedo que tanto ha explotado para imposibilitar el suefio de la Tercera
Republica, amenazando con lo que le ocurri6 a la Segunda. La amenaza ya no
funciona. Un gran cartel en la plaza de la zona cero de la Spanish Revolution decia
claramente: Cambio de régimen, por el pueblo, sin miedo. El pueblo, al despertar, ha
dado una enorme leccion a todos aquellos ignorantes “ilustrados” de las élites que
siempre piensan que las masas son estupidas y no pueden por si mismas construir
nada. jNo habia mas que ver la enorme sabiduria popular que habia acumulada en
una sola plaza, en las pancartas que invadieron la Puerta del Sol, mas bella que
nunca, invadida de belleza, pero de una belleza humana, no fisica! jNo habia mas que
ver la sabiduria popular concentrada en las plazas de la Revolucion de todo el Estado!
Lemas que pasaran a la historia como en su dia lo hicieron los del mayo francés de
1968.

iCon la diferencia de que el mayo espanol del afo 2011 tiene un rumbo muy claro y
luminoso: la democracia real! Ahora no se trata de la imaginacién al poder, sino del
pueblo al poder, de la realidad al poder. EI mayo espafiol es mucho mas peligroso
porque no es solo la protesta contra el sistema actual, sino, lo que es mas importante,
la reivindicacion de un nuevo sistema muy concreto y posible: la democracia real. Pero
no sélo esto, esta democracia esta provista de contenido, no es sélo un concepto
abstracto. Los revolucionarios espafioles tienen muy claro en qué debe consistir la
susodicha democracia real. Esta palabra viene acompafnada de muchas propuestas
concretas. En esta revolucibn no hay soélo lemas, hay también manifiestos,
consensuados en asambleas populares, que plantean medidas muy pero que muy
concretas y realistas, ademas de razonables por los cuatro costados. La imaginacion
es solo el medio y no aqui el fin. Con una gran imaginacion y originalidad, la juventud
espafnola, acompafiada de muchos veteranos que hacia tiempo que pensaban que ya
no iban a ver una revolucion, menos en la Espafa del futbol omnipresente, de la
telebasura, del pan y circo, de la “politica” salsa rosa, reivindica un lema
tremendamente realista: no hay futuro, ni presente, sin el poder del pueblo.

Es un auténtico privilegio haber podido vivir el inicio de esta hermosa revolucion, y
haber podido contribuir con un granito de arena a ella. jNunca pensé que el fruto de mi
trabajo lo veria en vida, ni llegaria tan rapido! Aunque, por supuesto, yo no soy el autor
intelectual de nada, simplemente puse mi granito de arena en esta causa en la que
todos, o casi todos, estamos interesados. Es imposible saber de donde salieron las
ideas para hacer las cosas como se estan haciendo. Tal vez yo haya contribuido algo.
Tampoco me importa. Lo realmente importante es que el pueblo ha empezado a
despertar. jEstas son las revoluciones de la era de Internet! Revoluciones
horizontales, anoénimas, sin lideres espirituales, sin autores, con el maximo
protagonismo posible de las masas. Donde no es posible ir a por los cabecillas porque
no los hay. Esta revolucion no puede descabezarse. {Y esto es lo que mas les jode!
jAndan desesperados buscando quién esta detras de esta “conspiracion”! Detras de
esta Revolucion, que no conspiracién (la conspiracién permanente es la suya contra la
sociedad), estan muchos ciudadanos indignados, asqueados, que llevan acumulando
mucho asco durante mucho tiempo. jPero, temblad, élites que nos habéis dominado
hasta ahora! Los ciudadanos no solo estan indignados, jestan concienciados!
Sabemos ya, sin ninguna duda posible, lo que falla: el propio sistema. No ha valido
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eso de desviar la atencién hacia chivos expiatorios o hacia la superficie de las cosas,
nosotros apuntamos lejos, disparamos cargas de profundidad, de mucha profundidad.
Decian el viernes 20 de mayo de 2011, en visperas de la jornada que llaman reflexion
(ellos, quienes dominan la sociedad, que siempre se han esforzado para que no
reflexionemos de verdad) de las elecciones municipales, desde los altavoces de la
Comuna de Madrid, la nueva Puerta del Sol, que vendrian los policias a informar sobre
la prohibicion de las concentraciones y que multarian a los responsables, pero cuando
desde dichos altavoces también se dijo que no habia ningun responsable, toda la
plaza estall6 en jubilo.

Desgraciadamente, probablemente, aun no podremos prescindir por completo de los
liderazgos. jPero el pastor es cada vez mas prescindible! jEstamos cada vez mas
cerca de “abolir” el rebano! Las revoluciones pueden surgir espontaneamente, sin
liderazgos, sin grandes liderazgos, sin liderazgos visibles o claros, como asi ha sido
muchas veces (no hay mas que recordar el mayo del 68 o la Revolucién rusa de 1905,
no tanto la de 1917). Pero no todo el mundo puede reunirse simultdneamente en
asambleas populares para aplicar la democracia directa, no todo el mundo puede
negociar simultdneamente con el enemigo vencido para hacer la transicion. En las
sociedades de millones de habitantes no tenemos mas remedio que delegar en ciertas
personas para representar al resto. Debemos aprender a discutir directamente, a
debatir en primera persona, a pensar por nosotros mismos, a practicar la democracia
directa que practicaban los antiguos griegos en sus agoras, pero también a delegar, y
a controlar a quienes delegamos, correctamente, suficientemente, a practicar la
democracia representativa. No podemos prescindir de ninguna de las dos. Ambas se
complementan, son dos caras de la misma moneda. La democracia es democracia
representativa, pero participativa, y democracia directa. No podemos organizarnos
exactamente igual a como lo haciamos cuando viviamos en comunidades pequenas,
aunque debamos rescatar de esas épocas ciertas cosas y adaptarlas a los tiempos
actuales. La democracia real debera desarrollar la democracia representativa para que
lo sea de verdad, pero debera también implantar la democracia directa alla donde sea
posible, en los ambitos mas locales. Internet, por otro lado, ayudara decisivamente al
desarrollo de la democracia, como lo esta haciendo para la lucha por la democracia.
Tal vez llegue un momento en que podamos fusionar las democracias representativa y
directa, en que todos los ciudadanos podamos decidir por via electrénica. Quizas la
democracia electronica, la ciberdemocracia, sea la sintesis de la democracia
representativa y directa. Esto soélo lo podremos saber con el tiempo, si logramos un
contexto suficiente para poder desarrollar la democracia sin obstaculos.

Quien quisiera saber lo que es una revolucién no tenia mas que haberse paseado por
las plazas mas céntricas de las principales ciudades del Estado espafol en la
primavera del despertar del pueblo. Esa primavera del afio 2011 que pasara a la
historia, independientemente de como acabe el proceso que solo esta en sus inicios.
Quienes han participado saben muy bien lo que se siente cuando el pueblo despierta y
se une. Yo mismo no lo sabia realmente hasta que tuve ocasion de participar en
primera persona, junto con mis seres queridos, en la Comuna de Madrid. Uno siente
una felicidad compartida inédita. Lo que demuestra irrefutablemente que los seres
humanos somos ante todo seres sociales. Somos mas felices cuando compartimos
nuestra felicidad, cuando nos relacionamos con armonia, es decir, en condiciones de
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igualdad, con los demas. Ahora comprendo a quienes hablaban sobre la felicidad
experimentada por las personas que vivieron la proclamacién de la Segunda
Republica espafiola o la Revolucién rusa. jAprendamos también que esa felicidad
puede transformarse en tragedia, que puede ser efimeral Una revolucion se
caracteriza, como decia Trotsky, por el trascendental hecho de que las masas asumen
el protagonismo. Y eso es lo ocurrido en las agoras de la primavera espafiola del
despertar. La revolucidon se caracteriza también por el hecho de que la historia se
acelera. La historia que parece perezosa durante afios y afios, de repente, se quita las
telas de arafa y se pone a correr en pocos dias, casi se nos escapa de las manos, nos
produce vértigo. jA mi me desbordaron los acontecimientos e incluso tuve que pasar
algunas noches en vela escribiendo articulos para expresar mis opiniones sobre como
debian hacerse las cosas en la Spanish Revolution, que me pilld6 desprevenido, a
pesar de propugnarla desde hacia unos pocos afios, desde que yo mismo desperté del
letargo en el que estaba sumido! Yo pensaba seriamente que era posible, pero por
supuesto no sabia ni cuando, ni cdmo surgiria. Incluso barajaba la posibilidad de que
no surgiera. La historia esta abierta. No ocurri6 como yo pensaba que iba a ocurrir, ni
cuando yo pensaba que iba a ocurrir, aunque tampoco me pilld6 totalmente por
sorpresa. Pero desde luego yo pensaba que no iba a ser tan espontanea, que iban a
estar detras de manera mas visible ciertas vanguardias. Que indudablemente han
existido, como siempre, pero que no han tenido el protagonismo que yo esperaba. jEl
ser humano es imprevisible! jAfortunadamente! Pero tampoco totalmente imprevisible.
Cuando hablamos de la historia humana nos movemos en los margenes de lo
probable, podemos prever, hasta cierto punto, el advenimiento de ciertos
acontecimientos, incluso algo su evolucién, pero estamos bastante perdidos, y
seguramente lo estaremos siempre, si no tendriamos serios motivos para ponernos a
temblar, en cuanto al momento y la manera en que suceden las cosas en la sociedad
del Homo Sapiens. Aunque, como digo, a pesar de todo, podemos prever hasta cierto
punto. No por casualidad la Spanish Revolution surgié6 en la Espafa de la crisis
econdmica mas profunda de sus Ultimas décadas, del Internet y de la generacion joven
mas preparada, pero con menos perspectivas de la historia espanola.

jEstamos haciendo historia! El pueblo, por lo menos una parte de él de manera activa
(con el apoyo de la mayoria de ciudadanos, segun revelan algunas encuestas), se ha
levantado ejemplarmente y estd empezando a desmontar el sistema, por lo menos
cuestionandolo y amenazandolo, sin que el sistema pueda hacer su habitual represion
para evitarlo. Esto tenia que ocurrir en los paises del llamado Primer Mundo donde las
democracias, aunque insuficientes, han llegado por lo menos a un minimo grado de
civilizacion en el cual la represion brutal, sino imposible, es mucho mas dificil. El
Estado no se atreve a reprimir por la fuerza bruta todo lo que quisiera (no asi mediante
otros métodos mas indirectos) un movimiento tan masivo, tan civico, y tan pacifico.
Cuando lo intenta se producen a veces efectos rebote. El sistema tiene miedo de
reprimir violentamente, tiene miedo a la reaccién popular. Ya lo dijeron en reiteradas
ocasiones los dirigentes de nuestro pais: las protestas, incluso habiendo desobedecido
la ley, esa absurda ley que pretendia acallar la voz del pueblo, que pretendia declarar
ilegal la rebelion, han sido totalmente pacificas. Y esto lo dijeron dichos dirigentes casi
lamentandose. jPero la revolucién no entiende de leyes! jMejor dicho, entiende de la
primera ley, la basica: el poder es del pueblo! jEI pueblo tiene derecho, como minimo,
a la protesta, a la pacifica rebelion! iEse es el camino, ciudadanos del mundo, no dar
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NINGUNA opcién al enemigo para justificar su ansiada violencia, la unica que le puede
mantener en el poder! El poder no renunciara asi como asi, pero no se lo pongamos
facil. La #SpanishRevolution (jen estos tiempos de la globalizacion no podia ser de
otra manera que la revolucion espafnola fuese bautizada en inglés y con el caracter #
de las redes sociales de Internet!) se lo esta poniendo muy dificil al poder. jEl pueblo,
sin armas, con la razon, con la unién, con el civismo, con el ejemplo, le esta
impidiendo al Estado burgués ejercer su habitual y macabra hoja de ruta para su
proteccion! Las “civilizadas” élites que nos toman por barbaros, que justifican su
sociedad jerarquica como la unica posible “civilizacién”, iran siendo poco a poco,
quizas no tan poco a poco, quién sabe, despojadas del poder de manera civilizada, sin
comillas, por el pueblo. Este le esta dando una leccién al Estado. En pocos dias la
gente fue capaz de organizar un Estado dentro de un Estado. En la Puerta del Sol,
rebautizada como la Republica de Sol, se construyd, a pequefia escala,
simbdlicamente, pero también de manera practica, una sociedad alternativa, donde la
gente colaboraba entre si desinteresadamente, en vez de competir, donde la gente
participaba mediante la democracia directa, en vez de escuchar sumisa y
apaticamente, donde se repartian alimentos y bebidas gratuitamente, en vez de hacer
negocio, etc., etc., etc. ;Qué mejor manera de cuestionar el capitalismo que
practicando el anticapitalismo? ;Qué mejor manera de reivindicar la democracia real
que practicandola?

iComo no vamos a tener fe en una sociedad humana mejor, en el ser humano! En
unos pocos dias esa solidaridad, que parecia que ya no existia, alcanzd cotas casi
inimaginables para quienes nos hemos acostumbrado demasiado a pensar que el
egoismo es consustancial al ser humano, que el ser humano es esencialmente
egoista. Si después de tantos y tantos siglos de capitalismo, después de toda la labor
machacona que hacen los grandes medios de desinformacion diariamente para
desmovilizar, para desanimar, para acobardar y dividir a las personas, en pocos dias
brota con fuerza la movilizacion, la solidaridad, la alegria, la valentia, es que el ser
humano, que indudablemente tiene sus miserias, sus contradicciones, tiene también
sus virtudes, grandes virtudes. Dicho sea de paso, resultaba patético ver cémo dichos
medios de desinformacién manipulaban y negaban la evidencia de lo que se conocio
rapidamente en muchas partes del mundo, menos para ellos, como la Revolucion
espanola. Cuando las masas presionan sistematicamente en las calles pidiendo
cambios mas o menos profundos del sistema politico y econémico, cuando discuten
directamente ellas mismas en sus plazas publicas, convertidas en las agoras donde se
practica la democracia directa, sobre las posibles soluciones a los grandes problemas
que la clase politica es incapaz de resolver, cuando los ciudadanos empiezan a
organizarse ellos mismos para luchar por cambios sistémicos: ¢eso no es revolucion?
Como no podia ser de otra manera en este sistema capitalista para el cual la
revolucion social es tabu, la revolucion no sera televisada, por lo menos como tal. La
burguesia, como era de esperar, hara todo lo posible para que el movimiento 15-M se
pare o no llegue a ningun resultado concreto peligroso para el statu quo burgués. El
sistema se defendera de mil maneras: por la fuerza siempre que pueda y no le
perjudique (no provoque efectos rebote), mediante la desinformacion, mediante la
intoxicacion ideoldgica (que se intensificara), e incluso negando la propia naturaleza
revolucionaria del movimiento iniciado el 15 de mayo de 2011 en Espafa. Provocando
asi que incluso muchos participantes en dicho movimiento nieguen, al menos por
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ahora, la naciente revolucion, haciendo que al considerar que solo son protestas ellos
mismos renuncien a la revolucién que han iniciado. jEl dominio ideolégico burgués nos
afecta a todos, incluso a quienes luchamos contra él! jLa guerra ideologica se
intensifica cuando hay una revolucion, cuando la lucha de clases se agudiza!

¢ Podemos imaginarnos cémo sera el ser humano en una sociedad que fomente
durante afios y anos, durante siglos y siglos, sus mejores caracteristicas, en vez de al
revés? ;No debemos tener fe en que encontraremos la forma de hacernos cada vez
mejores? Nunca debemos olvidar que solo seremos lo que nosotros decidamos ser,
que tenemos cierto libre albedrio (no infinito desde luego, pero tampoco nulo) que
debemos utilizar. Lo que ocurrira con la Spanish Revolution sélo el tiempo lo sabe,
este libro se acabara antes de poder saber su resultado final. Su resultado final
podremos “leerlo” en el libro de la practica, en la realidad viva, lo viviremos
intensamente en primera persona. Pero una cosa esta clara: se nos abren interesantes
posibilidades. Una cosa esta clara: el pueblo puede tomar las riendas de su destino
cuando se lo propone. Pero, cuidado, también puede perderlas. Aunque las perdamos,
nunca debemos olvidar que las podemos recuperar, que las tuvimos en algun
momento, que cuando nos lo proponemos las podemos tomar. Como minimo, el
movimiento del 15-M ha servido para despertar y agitar conciencias. Por ahi se
empieza. Esto, como minimo, puede suponer el despertar del pueblo. Ese despertar
debe ser contagiado activamente a la mayoria de la poblacién que, sin embargo, ya ha
mostrado su apoyo a la #SpanishRevolution. De lo que se trata ahora es de que el
pueblo en general, la mayor parte de él, pase a la accidon, siguiendo las lineas
generales del movimiento 15-M: no violencia, horizontalidad (minimos y rotatorios
liderazgos controlados en todo momento desde las bases), democracia directa en las
asambleas populares, lucha insistente en distintos frentes, presion popular sostenida
en el tiempo (aunque de diversas maneras), apartidismo (que no apoliticismo). El
objetivo (la democracia real) y las lineas maestras de la estrategia a seguir ya estan
bastante claras, ahora se trata de concretar y de luchar obstinada y masivamente (de
que se vayan sumando activamente cada vez mas ciudadanos a la lucha) para lograr
cambios sistémicos suficientes, por lo menos para iniciar una dinamica de cambios.
iHemos empezado la marcha, pero el camino a recorrer sera largo y dificultoso, no
estara exento de obstaculos! Pero, por lo menos, ahora sabemos hacia dénde hay que
ir y como hacerlo. La clave esta en la democracia, en alcanzarla y a su vez en
practicarla de camino. En los medios también esta el fin. S6lo podremos alcanzar la
democracia real si la vamos practicando todo lo posible desde el principio del camino
en su busqueda. Tal vez no logremos nada, pero si no lo intentamos entonces seguro
que no lograremos nada. En verdad ya hemos logrado algo: aumentar nuestra
conciencia. Muchos ciudadanos, cada vez mas, ya no podemos evitar ver, hemos
despertado sin vuelta hacia atras posible, a nosotros ya no nos engafan; ademas, nos
hemos desprendido del miedo y de la apatia; nos hemos indignado lo cual significa
que hemos recuperado la dignidad pues solo quien no tiene dignidad no se indigna.
jEstamos mas vivos que nunca! Los frutos del proceso revolucionario iniciado el 15 de
mayo de 2011 en la Puerta del Sol madrilefia se recogeran al cabo de cierto tiempo, tal
vez mucho tiempo, tal vez no tanto, esto nadie puede saberlo. Pero si sabemos que
para recoger frutos hay que sembrar, sembrar, sembrar y trabajar, trabajar, trabajar. Si
sabemos que los frutos no caen del cielo. Si sabemos que la libertad, la emancipacion,
hay que conquistarla, nunca es regalada. En cuanto a esto la historia ha hablado con
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contundencia, y no va a cambiar por mucho tiempo: las élites nunca ceden si no es por
la presion de las masas, si el pueblo no lucha en contra de ellas por sus derechos.
Cuanto mas presionemos hacia arriba mas probabilidad tendremos de lograr cambios
que merezcan la pena. No hay evolucion sin revolucion, como decia uno de los
historicos lemas de la Puerta del Sol revolucionaria.

La indignacion produce rebelién y la esperanza, es decir, la fe, encauza dicha rebelion
hacia la revolucion, hacia la busqueda de soluciones que combatan la causa de
nuestra rebelion. jPero la indignacion y la esperanza, a su vez, no nacen de la nada,
se enraizan en las condiciones materiales de existencia! Nos rebelamos porque
nuestras necesidades fisicas nos empujan a ello, pero también porque creemos que
asi podremos lograr algo, aunque no podamos tener la certeza de que asi sera,
luchamos porque creemos que es mejor intentarlo que no hacer nada, porque creemos
que quien lucha puede perder (0 sea, puede ganar) mientras que quien no lucha ya
esta perdido. Como casi todo en la vida, la fe es buena, es factible, dentro de ciertos
limites. La absoluta falta de fe es imposible. Todo ser viviente que piense no puede
evitar sucumbir ante cierto grado de fe, puesto que la vida tiene una alta componente
de imprevisibilidad, puesto que el mundo es muy complejo, puesto que no somos
capaces de abarcar dicha complejidad por completo, puesto que no podemos
comprender todo lo que nos rodea, no tenemos mas remedio que movernos en un
mundo lleno de incertidumbres. Si no tuviéramos nada de fe estariamos paralizados, si
esperaramos a comprender fodo a nuestro alrededor antes de actuar, no actuariamos,
sin algo de fe no podriamos hacer nada, mas que apenas sobrevivir. Incluso, segun se
mire, para sobrevivir también hace falta cierta fe. El cazador o el cultivador tienen fe en
encontrar alimentos cuando se desplazan o cuando explotan cierto terreno. Si
entendemos por fe la creencia en algo de lo que no podemos estar seguros, en algo
que no podemos probar por completo, entonces todo ser viviente tiene algo de fe. Pero
el exceso de fe también tiene sus peligros. Si tenemos demasiada fe perdemos de
vista la realidad y actuamos erraticamente, desperdiciamos nuestra energia vital,
puesto que aunque en nuestro mundo hay un alto grado de incertidumbre, éste no es
infinito, la certidumbre también existe, el mundo tiene también sus leyes mas o menos
cognoscibles. Actuar con demasiada fe equivale a no tener en cuenta dichas leyes, a
no tener en cuenta la realidad, su parte determinista. Nuestra fe debe adaptarse al
mundo en que vivimos para no volverse contra nosotros. La fe es, ante todo, una
necesidad vital. No podemos vivir sin ella, pero también podemos morir si padecemos
sobredosis de ella, debemos acotar la fe todo lo posible.

La parte aleatoria, imprevisible, casual, desconocida, incognoscible del mundo nos
obliga a tener cierta fe; la parte determinista, comprensible, causal, conocida,
cognoscible nos obliga a poner coto a dicha fe. Si yo me tiro por un barranco, por
mucha fe que tenga, moriré, la gravedad es ineludible. Podemos necesitar también
tener fe para llevar mejor la dura existencia, el hecho tan traumatico, para todo ser
viviente, sobre todo para todo ser consciente, de la muerte. Pero dicha fe en otra vida
posterior a la muerte no debe ser excesiva o sustituir a la fe en esta vida. Si asi ocurre,
caemos totalmente presos de la religion, ponemos en peligro nuestra supervivencia,
renunciamos a mejorar este mundo y nos limitamos a esperar sumisamente nuestro
paso al otro, depositamos nuestra esperanza en la imaginacion, en lo desconocido, en
lo incognoscible, y no en la realidad que nos rodea, no en lo conocido, no en lo
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cognoscible. La religion es, como decia Marx, el opio del pueblo, de aquellos que
realmente ya no tienen fe en este mundo, en esta vida. La religion no es fe, es fe en
otro mundo, es pérdida de fe en éste. La falta de religién no es ausencia de fe, es
sustitucién de una fe por otra. La religién es fe ciega. La ciencia es ponerle ojos a la fe,
es ponerle el maximo limite posible a la fe, es acorralarla todo lo posible, no es
extirparla, es acotarla, es dar preponderancia a la razén sobre la fe, es aspirar a
comprender todo lo posible, es aspirar a probar y demostrar todo lo posible, es
renunciar a una fe ciega, pero no a toda fe, puesto que no es posible exterminar la fe,
puesto que no es posible la certeza absoluta.

En suma, al ser humano no sélo le mueven necesidades puramente materiales, sino
que también necesidades inmateriales, psicoldgicas, espirituales, o como demonios
quieran denominarse (sin perder de vista que estas necesidades tienen en verdad su
origen, alla a lo “lejos”, en lo material que nos rodea). El ser humano no es sélo un
conjunto de células interconectadas, de materia “pura”, es materia que toma
conciencia de si misma. El ser humano no necesita sélo comer, dormir o reproducirse,
necesita también sentirse libre, sentirse humano, en el mas amplio sentido de la
palabra, necesita también creer en algo. El materialismo dialéctico no es un simple y
vulgar materialismo. Marx no niega la importancia de la componente psicologica en el
ser humano, como asi han interpretado, de manera simplista, algunos
autodenominados “marxistas”. ;No decia Marx que el obrero tenia mas necesidad de
respeto que de pan? Marx tampoco pudo escapar a la fe. Nadie puede hacerlo. El
tenia fe en el ser humano, él creia que la sociedad humana podia superar su estado
actual. El tenia menos fe, mejor dicho, tenia otro tipo de fe, que sus predecesores los
socialistas utépicos, pero también tenia algo de fe, pues cuando alguien postula sobre
el desconocido futuro, no tiene mas remedio que moverse entre la incertidumbre, no
tiene mas remedio que tomar ciertas dosis de fe. Moverse entre lo desconocido, entre
la incertidumbre, no puede hacerse sin proveerse de cierta fe. La diferencia entre el
socialismo cientifico y el utépico estriba en el grado de fe empleado en ambos. jY no
s6lo en eso! Sino que incluso también en el tipo de fe, pues Marx redefine a la propia
fe. En el socialismo cientifico el grado de fe es el minimo posible, por lo menos dicho
socialismo a eso aspira. Aunque Marx crea que es posible otra sociedad, una sociedad
comunista, no clasista, él tiene serios indicios, sustentados en la realidad actual y
pasada observada (y no en los suefios) de que es posible dicha sociedad comunista.
Su fe es alimentada por cierto grado de certidumbre, no nace de la nada, tiene sus
raices bien profundas en la misma realidad. Su fe es producto de la razén, en vez de
su antitesis. Su certidumbre no es absoluta, esta también impregnada de cierta fe. En
este sentido, fe puede equipararse a intuicién razonada, fe equivale a previsién. La fe
“‘marxista” no es profecia, no es adivinanza. No es certeza infundada, es una
“semicerteza” fundada. La fe en Marx esta intimamente relacionada con la voluntad,
con el libre albedrio. Si el futuro fuera completamente determinista, no haria lugar ni
para la voluntad, ni para el libre albedrio, ni para la fe; pues el mundo seria
perfectamente previsible, no nos haria falta creer, nos bastaria con ver y calcular, o
dicho de otra manera, nuestras previsiones serian exactas, sabriamos perfectamente
todo lo que podria ocurrir, una vez conocidas las leyes y las condiciones iniciales. La
fe existe porque el mundo no es completamente previsible, completamente conocido,
completamente cognoscible. La fe en Marx es la capacidad de alterar el futuro, de
alterar la realidad. Es una fe “activa” y no “pasiva”. No es una fe contemplativa, no es
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la creencia de que el mundo sera de tal o cual manera sin que haga falta nuestra
intervencion, es la creencia, precisamente, de que podemos intervenir en el devenir
del mundo. El acto de fe de Marx se resume en la declaracién que constituye la razon
de ser del propio marxismo: no se trata sélo de comprender la realidad, se trata de
transformarla. Pero su fe, como no podia ser de otra manera para el descubridor de la
dialéctica materialista, no es una fe metafisica, no es una fe absoluta, es una fe
dialéctica, intimamente ligada a la razén, es una fe relativa.

El materialismo dialéctico reconcilia la fe en un mundo futuro mejor con la certidumbre
observada del pasado y del presente. Nos abre las puertas para poder controlar, hasta
cierto punto, el destino, para tomar sus riendas. Llega al equilibrio adecuado entre
certidumbre e incertidumbre, entre razén y fe. Y esto es asi porque el materialismo
dialéctico se reconcilia con la realidad, en la cual hay una parte certera y otra aleatoria,
indisolublemente unidas. Tal como es imposible separar la parte imprevisible de la
parte previsible del Cosmos, es imposible separar la fe de la razén. El materialismo
dialéctico, en definitiva, nos permite comprender mejor el mundo que nos ha tocado
vivir. Y no sélo eso, nos permite también movernos mejor en él, actuar mejor en él, nos
permite combinar de manera mas acertada el libre albedrio con las necesidades
ineludibles, el voluntarismo con el determinismo, la fe con la razén. jEl marxismo no
niega la fe, la redefine, la coloca en su justo lugar! Con Marx, la fe y la razén superan
su pasada dicotomia, se integran dialécticamente, pasan a formar parte de lo mismo,
de un ente que las engloba a ambas, de una totalidad. Lo mismo podemos decir en
cuanto al ideal (el “debe ser”) y lo real (el “ser”). Ver mi articulo Relativizando el
relativismo. El ideal tiene que ver con la fe, lo real con la razén. Nuestro mundo tiene
una componente temporal. El futuro no esta escrito por completo, esta indeterminado,
aunque no completamente indeterminado, pero no esta completamente determinado.
Sin futuro no hay fe. Sin tiempo no hay fe. La fe se corresponde fundamentalmente
con la dimensiéon temporal de nuestro Cosmos, la razéon se corresponde
primordialmente con las dimensiones espaciales. Con Marx la fe vuelve a ser terrenal,
es robada a los dioses y recuperada para los seres humanos, es rescatada de otros
mundos para ubicarla en éste. La fe vuelve a su lugar de origen, al unico posible, del
que escapo en su dia. La fe en Marx tiene que ver con la realidad tangible, observable,
con la parte no previsible de dicha realidad, no pertenece a otra realidad imaginaria,
sino que a esta realidad, a /a realidad, a la unica de la cual tenemos certeza de su
existencia. Con el marxismo, es decir, con el materialismo dialéctico, la fe se reconcilia
con la razén, éstas se complementan, se oponen también, pero no en el sentido
metafisico, sino en el sentido dialéctico, es decir, se oponen para formar parte de dos
tendencias contrapuestas de algo superior, de algo que no puede dividirse en dos
compartimentos estancos e independientes. Con Marx la fe se une indisolublemente
con la razén. Forman parte de una totalidad.

iTantas falsas dicotomias desaparecen, se superan en verdad, con la dialéctica
materialista! Los conceptos antafio absolutos se vuelven relativos unos a otros. Los
conceptos antafio opuestos, independientes, pasan a integrarse. Antes la cara era
cara y la cruz era cruz. Ahora la cara es el otro lado de la moneda, es cara respecto de
la cruz, y viceversa. Antes considerabamos que la cara podia existir sin la cruz, ahora
nos damos cuenta de que la una existe porque existe la otra, de que la una no puede
existir sin la otra, de que ambas forman parte de la moneda. Antes dividiamos la
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realidad, ahora la vemos tal como es, es decir, indivisible, pero sin perder de vista que
existen partes contrapuestas que la componen, que la integran. Antes sélo veiamos
las partes aisladas, mutuamente excluyentes, ahora las vemos como lo que realmente
son: partes integradas, pertenecientes a un todo. Ahora vemos el puzzle entero mas o
menos resuelto en sus lineas generales, por lo menos sabemos cémo encajar unas
piezas con otras, sabemos que unas piezas van unidas a otras. Antes s6lo veiamos
sus piezas sueltas y pensabamos que iban sueltas, aunque intuiamos que algo no
cuadraba, que nos faltaba algo. Ahora todo cobra una forma mas coherente. Antes
veiamos caos, cada vez menos caos, pero seguiamos en el caos. Ahora, por fin,
vemos orden. Antes comprendiamos poco, no lograbamos ver la ley general, ahora,
por fin, comprendemos globalmente. El materialismo dialéctico es, ni mas ni menos,
que la ley general del Universo, su fundamento mas basico, la ley de leyes, el principio
elemental. Sienta las bases para entender el mundo. En sus lineas generales, no en
detalle. Cualitativamente, no cuantitativamente. El materialismo dialéctico es la l6gica
que rige el Cosmos. Este evoluciona de acuerdo con aquél. La dialéctica materialista
es el lenguaje en que se expresa el tiempo en nuestro Universo, es el conjunto de
leyes que rigen la dinamica del mundo. O dicho de otra manera, recordando que en
verdad el tiempo forma parte del propio Universo, que éste tiene tres dimensiones
espaciales y una temporal, la dialéctica materialista es el lenguaje del mismo Cosmos.
Asi como no es posible separar la dimension temporal del resto de dimensiones
espaciales, tampoco es posible concebir el materialismo sin la dialéctica, la dialéctica
sin el materialismo. El materialismo dialéctico es la sintaxis del espacio-tiempo. Remito
al capitulo Voluntarismo vs. Determinismo del libro Manual de resistencia
anticapitalista.

A medida que la sociedad humana se desarrolla, que se hace mas compleja, que los
individuos que la componen estan mas interrelacionados (sobre todo en lo
econdmico); es decir, a medida que el ser humano se hace mas social, toma
conciencia de su naturaleza social. El capitalismo, la socializacién de la produccion
econdmica, le hace tomar mas conciencia de su naturaleza social, pero también de las
contradicciones sociales, que se agudizan. Asi, el socialismo se presenta como el
producto de la concienciacion social del ser humano. En el capitalismo el ser humano
toma conciencia verdaderamente de su caracter social; en el socialismo, con direccién
al comunismo, el ser humano pretende realizarse como ser social, cada vez mas
social. A medida que el ser humano complejiza su sociedad, se hace consciente del
materialismo dialéctico, de la interrelacion mutua, valga la redundancia, de los distintos
factores existentes en todo sistema complejo. No por casualidad el marxismo surge
con la maduracion de la sociedad capitalista. El caracter dialéctico materialista de la
sociedad humana, en determinado momento histérico, ya no puede pasar
desapercibido al ser humano. Este, inevitablemente, de una u otra manera, tarde o
pronto, toma consciencia de la realidad que le rodea, que le reclama poderosamente la
atencion. Una vez concienciado de la naturaleza dialéctica materialista de su sociedad,
el ser humano se percata de que la propia naturaleza también se rige por dicha ley de
leyes. No por casualidad el materialismo histérico precedio al materialismo dialéctico,
cuando aquél es en verdad un caso particular de éste. El ser humano se conciencia de
lo general extrapolando, generalizando, su conocimiento de lo particular, de lo mas
inmediato a él.

207



¢Reforma o Revolucion? Democracia

Esto lo explica Marx en los Grundrisse de la siguiente manera:

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion histérica
de la producciéon. Las categorias que expresan sus condiciones y la
comprension de su organizacion permiten al mismo tiempo comprender la
organizacion y las relaciones de produccion de todas las formas de sociedad
pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios,
aun no superados, continua arrastrando, a la vez que meros indicios previos
han desarrollado en ella su significacion plena, etc. La anatomia del hombre es
una clave para la anatomia del mono. Por el contrario, los indicios de las
formas superiores en las especies animales inferiores pueden ser
comprendidos sélo cuando se conoce la forma superior. La economia burguesa
suministra asi la clave de la economia antigua, etc. Pero no ciertamente al
modo de los economistas, que cancelan todas las diferencias histéricas y ven
la forma burguesa en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el
tributo, el diezmo, eftc., cuando se conoce la renta del suelo. Pero no hay por
que identificarlos.

La manera en que surgid el propio materialismo dialéctico, como doctrina del
pensamiento humano, es la mejor demostracién de su propia validez. El ser humano
descubrioé el materialismo dialéctico como resultado de la propia dinamica dialéctica
materialista de su sociedad, del Cosmos en general. Con el tiempo, el Cosmos
produce materia, ésta se hace viva, toma conciencia, altera su entorno y, por mor de la
dialéctica, la materia inteligente se hace cada vez mas inteligente, es decir,
consciente, hasta que acaba desarrollando una sociedad que le hace concienciarse de
la ley basica que rige la dinamica de su sociedad, y del mismo Universo: la dialéctica
materialista. Asi como la materia muerta sufre una transformacion esencial cuando se
vuelve viva, la materia que va siendo cada vez mas consciente, en determinado
momento historico, también sufre la conversion de la cantidad en calidad: cuando la
materia consciente toma conciencia de la ley basica que rige el Cosmos; es decir,
cuando descubre el materialismo dialéctico. Al producirse este trascendental hito, toda
especie inteligente empieza a controlar verdaderamente su propio destino, a
controlarlo de manera consciente. La materia consciente, cada vez mas consciente,
que alteraba cada vez mas el Cosmos, su entorno mas inmediato, en sus dimensiones
espaciales fundamentalmente, empieza, por fin, a alterarlo también en su dimension
temporal; pues ahora su futuro ya no es solo producto del azar o de oscuras y
desconocidas fuerzas, ahora, el ser humano no es sélo victima del tiempo, sino
también verdugo.

Dejemos que Gyorgy Lukacs, en Historia y conciencia de clase, nos explique todo esto
de otra manera, de una manera un poco mas concreta:

Cuanto mas débil es el papel de la circulacion de mercancias en la vida de la
sociedad en su conjunto, mas vive cada una de sus partes practicamente en
autarquia econémica (comunidades locales), o bien no representa ningun papel
en la vida propiamente econdmica de la sociedad, en el proceso de produccion
en general (como ocurria con importantes fracciones de ciudadanos en las
ciudades griegas y en Roma), y menos fundamento real en la vida real de la
sociedad tienen la forma unitaria y la cohesién organizativa de la sociedad y del
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Estado. Una parte de la sociedad lleva una existencia «natural», practicamente
independiente del destino del Estado. «El organismo productivo simple de
estas colectividades autarquicas que se reproducen constantemente bajo la
misma forma y que, si por azar son destruidas, se reconstruyen en el mismo
lugar y con el mismo nombre, ofrece la clave del misterio de la inmutabilidad de
las sociedades asiaticas, inmutabilidad que contrasta de manera tan
contundente con la disolucion y la renovacion constantes de los Estados
asiaticos y con los incesantes cambios de dinastias. La estructura de los
elementos econémicos fundamentales de la sociedad no es alterada por las
tempestades que agitan el cielo de la politica.» Otra parte de la sociedad lleva,
por su lado, una vida econémica enteramente parasitaria. El Estado, el aparato
del poder estatal, no son para ella, como para las clases dominantes en la
sociedad capitalista, un medio de imponer, si es preciso por la violencia, los
principios de su dominaciéon econémica, o de conseguir por la violencia las
condiciones de su dominacién econémica (como ocurre con la colonizacién
moderna); no es, pues, una mediacion de la dominaciéon econémica de la
sociedad sino que es inmediatamente esa dominacion misma. Y éste no es
solamente el caso cuando se trata pura y simplemente de apoderarse de
tierras, de esclavos, efc., sino también en las relaciones «econdmicas»
denominadas pacificas. Asi dice Marx, hablando de la renta del trabajo: «En
estas condiciones, la plusvalia para los propietarios nominales de la tierra, sélo
se puede obtener por una coercion extraeconomica. En Asia, la renta y los
impuestos no son mas que una cosa, 0 mas bien, no existen impuestos
distintos de esta forma de renta de la tierra.» E incluso la forma que reviste la
circulacion de mercancias en las sociedades precapitalistas no le permite
gjercer una influencia decisiva en la estructura fundamental de la sociedad;
queda en la superficie, sin poder dominar el proceso de produccion, en
particular sus relaciones con el trabajo. «El comerciante podia comprar
cualquier mercancia, salvo el trabajo como mercancia. Sélo se le toleraba
como proveedor de productos artesanales», dice Marx.

A pesar de todo, semejante sociedad forma también una unidad econémica.
Soélo hay que preguntarse si esa unidad es tal que la relacién de los diversos
grupos particulares que componen la sociedad con la totalidad de la sociedad
pueda tomar, en la conciencia que pueda serle adjudicada, una forma
economica. Marx hace resaltar, por una parte, que la lucha de clases en la
antigliedad se ha desarrollado «principalmente en la forma de una lucha entre
acreedores y deudores». Pero afiade con toda razén: «Sin embargo, la forma
monetaria —y la relacion entre acreedor y deudor posee la forma de una
relacion monetaria— no hace sino reflejar el antagonismo entre condiciones de
vida econémicas mucho mas profundas». Este reflejo se ha revelado como
simple reflejo para el materialismo histérico. Las clases de esa sociedad
ctenian acaso, como quiera que fuese, la posibilidad objetiva de elevarse a la
conciencia del fundamento econdémico de sus luchas, de la problematica
econbémica de la sociedad que ellas padecian? Esas luchas y esos problemas
no tenian que tomar necesariamente para ellas —conforme a las condiciones
de vida en que estaban— formas ora «naturales» y religiosas, ora estatales y
juridicas. La division de la sociedad en estados, en castas, etc., significa
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Jjustamente que la fijacién tanto conceptual como organizativa de esas
posiciones «naturales» continua siendo econémicamente inconciente, que el
caracter puramente tradicional de su simple crecimiento debe verterse
inmediatamente en moldes juridicos. Porque, al caracter, mas suelto, de la
cohesion econdmica en la sociedad, corresponde una funcioén, diferente que en
el capitalismo, tanto objetiva como subjetivamente, de las formas juridicas y
estatales constituidas aqui por las estratificaciones en estados, los privilegios,
etc. En la sociedad capitalista, estas formas son simplemente una fijacion de
interconexiones cuyo funcionamiento es puramente econémico, hasta el punto
que las formas juridicas pueden a menudo —como Karner lo ha demostrado
pertinentemente— abarcar estructuras econémicas modificadas, sin variar su
forma o su contenido. En cambio, en las sociedades precapitalistas, las formas
juridicas tienen que intervenir necesariamente de manera constitutiva en las
conexiones econdmicas. No hay aqui categorias puramente econémicas —y
las categorias econdémicas son, segun Marx, «formas de existencia, de
determinacion de la existencia»— que aparezcan en formas juridicas, que sean
vertidas en otras formas juridicas. Pero las categorias econémicas y juridicas
son efectivamente, por su contenido, inseparables y entrelazadas entre si
(basta pensar en los ejemplos mencionados mas arriba, de la renta de la tierra
y el impuesto, de la esclavitud, etc.) La economia no ha alcanzado, tampoco
objetivamente, hablando en términos hegelianos, el nivel del ser-para-si, y por
eso mismo en el interior de tal sociedad no hay posicion posible a partir de la
cual pudiera hacerse conciente el fundamento econémico de todas las
relaciones sociales.

[.]

La relacion entre la conciencia de clase y la historia es por consiguiente muy
diferente en los tiempos precapitalistas y en la época capitalista. Porque, en los
tiempos precapitalistas, las clases no podian ser desprendidas de la realidad
historica inmediata, sino por intermedio de la interpretacion de la historia dada
por el materialismo histérico, mientras, que ahora las clases son esa realidad
inmediata, historica de por si. Por eso no es en modo alguno un azar —como lo
hizo resaltar Engels— el hecho de que ese conocimiento solo se haya hecho
posible en la época capitalista. Y no solamente, como piensa Engels, a causa
de la simplicidad mayor de esa estructura en contraste con las «conexiones
complicadas y ocultas» de los tiempos pasados, sino, ante todo, porque el
interés economico de clase, como motor de la historia, solo aparecio en toda su
pureza con el capitalismo. Las verdaderas «fuerzas motrices» que «estan
detras de los méviles de los hombres que actuan en la historia» no podian, por
consiguiente, llegar a la conciencia (ni siquiera como conciencia simplemente
adjudicada) en los tiempos precapitalistas. Esas fuerzas han permanecido, en
verdad, ocultas tras los moviles como potencias ciegas de la evolucion
histérica. Unos momentos ideolégicos no solamente «encubren» los intereses
econémicos, no son solamente banderas y lemas de combate, también forman
parte integrante y son elementos de la lucha real. Es cierto que si buscamos el
sentido sociolégico de estas luchas por medio del materialismo historico, esos
intereses pueden ser descubiertos, sin duda alguna como momentos de
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explicacion finalmente decisivos. Pero la diferencia infranqueable con el
capitalismo consiste en que, en la época capitalista, los momentos econoémicos
ya no estan ocultos «tras» la conciencia sino que estan presentes en la
conciencia misma so6lo que inconcientes o reprimidos, etc. Con el capitalismo,
con la desaparicion de la estructura de estados, y con la constitucion de una
sociedad con articulaciones puramente econdmicas, la conciencia de clase ha
llegado al estado en que puede hacerse conciente. Ahora la lucha social se
refleja en una lucha ideolbégica por la conciencia, por el descubrimiento o la
disimulacion del caracter de clase de la sociedad. Pero la posibilidad de esta
lucha anuncia ya las contradicciones dialécticas, la disolucion interna de la pura
sociedad de clases. «Cuando la filosofia, dice Hegel, pinta en gris sobre gris,
es porque una forma de la vida ha envejecido y no se puede rejuvenecer con
gris sobre gris; simplemente ella se deja reconocer; la lechuza de Minerva no
levanta el vuelo hasta que cae la noche.»

[..]

La conciencia no estad mas alla de la evolucion histérica real. No es el filésofo
quien la introduce en el mundo; el fildsofo no tiene, por tanto, derecho a lanzar
una mirada arrogante sobre las pequefias luchas del mundo y despreciarlas.
«Nosotros le mostramos simplemente (al mundo) por qué lucha en realidad, y
la conciencia de ello es algo que él se ve obligado a adquirir, aunque no lo
quiera.» Solo se trata, pues, de «explicarle sus propias acciones».

El cambio social ocurre si se da cierta combinacién de factores, objetivos y subjetivos.
Cuando la sociedad madura objetivamente, cuando sus contradicciones se agudizan,
cuando las necesidades materiales se hacen ineludibles, la conciencia se dispara, la
posibilidad de los cambios aumenta considerablemente. Pero la sociedad humana no
se rige por un determinismo absoluto, fuerte. El futuro esta abierto, no totalmente
abierto, pero no esta cerrado, no esta por completo escrito, no esta predeterminado.
Existen diversas fendencias que pueden dar lugar a un abanico (no infinito desde
luego) de posibilidades, de posibles futuros.

Como dice Lukacs:

Cuando ha comenzado la crisis econdmica final del capitalismo, el destino de la
revolucion (y con ella el de la humanidad) depende de la madurez ideolégica
del proletariado, de su conciencia de clase.

Asi se define la funcién tnica de la conciencia de clase para el proletariado, en
oposicion a su funcién para otras clases. Justamente porque el proletariado
solo puede liberarse como clase suprimiendo la sociedad de clases en general,
su conciencia, la ultima conciencia de clase en la historia de la humanidad,
debe coincidir, por un lado, con la revelacion de la esencia de la sociedad y,
por el otro, debe constituir una unidad cada vez mas intima de la teoria y la
practica. Para el proletariado, su ideologia no es un «estandarte» bajo el cual
combata, ni un pretexto que encubra sus propios fines; la ideologia es el fin y el
arma. Toda tactica sin principios rebaja al materialismo historico hasta hacer de
él una simple «ideologia» y obliga al proletariado a un método de lucha
burgués (o pequerio burgués); le priva de sus mejores fuerzas, asignando a su
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conciencia de clase el papel de una conciencia burguesa, un simple papel de
acompafamiento o de freno (freno para el proletariado), en lugar de la funcién
motriz que le corresponde a la conciencia proletaria.

[..]

La victoria revolucionaria del proletariado no es, pues, como para las clases
anteriores, la realizaciéon inmediata del ser socialmente dado de la clase; es,
como ya el joven Marx lo habia reconocido y subrayado claramente, su
superacioén de si mismo. En el Manifiesto comunista se formula esta diferencia
como sigue: «Todas las clases que en el pasado han conquistado el poder
trataron de consolidar la situacion que ya habian adquirido, sometiendo a toda
la sociedad a las condiciones de su modo de apropiacion. Los proletarios no
pueden apoderarse de las fuerzas productivas sociales si no es suprimiendo el
modo de apropiacion que era el suyo hasta entonces, y, por tanto, todo el modo
de apropiacion existente.» Esta dialéctica interna de la situacion de clase hace
aun mas dificil el desarrollo de la conciencia de clase proletaria, al contrario
que la burguesia, que podia, desarrollando su conciencia de clase, quedarse
en la superficie de los fenémenos, al nivel del empirismo mas burdo y
abstracto, mientras que para el proletariado, ya en etapa muy primitiva de su
desarrollo, era un imperativo elemental de su lucha de clase ir mas alla de lo
inmediato.

[..]

El proletariado sélo se realiza suprimiéndose, llevando hasta el fin su lucha de
clase e implantando asi la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de
la cual la dictadura del proletariado es una simple fase, no es solamente una
lucha contra el enemigo exterior, la burguesia, sino también una lucha del
proletariado contra si mismo: contra los efectos devastadores y degradantes
del sistema capitalista sobre su conciencia de clase. El proletariado no habra
logrado la victoria verdadera hasta que haya superado esos efectos en si
mismo. La separaciéon entre los diferentes sectores que deberian estar
reunidos, los diferentes niveles de conciencia a que ha llegado el proletariado
en los diferentes dominios permiten medir exactamente el punto que se ha
alcanzado y lo que falta por conseguir. El proletariado no debe retroceder ante
ninguna autocritica, porque solamente la verdad puede traer su victoria, y la
autocritica debe ser, por tanto, su elemento vital.

La autocritica debe ser el elemento vital del proletariado, la Unica clase, objetivamente,
por su propia naturaleza, por el hecho de ser la mas explotada, y la mayoritaria, que
podra superar la sociedad clasista. Como dice Marx: Cuando el proletariado anuncia la
disolucion del estado de cosas existente, no hace sino enunciar el secreto de su propia
existencia, pues él mismo constituye la disolucion efectiva de ese estado de cosas. La
conciencia del proletariado es la cumbre evolutiva de la conciencia del ser humano
social, y ello es asi, como no podia ser de otra manera si recordamos la ley de leyes
de la sociedad, y del Cosmos, la dialéctica materialista, porque las condiciones
materiales de la sociedad le hacen despertar a ésta, a su parte que mas sufre dichas
condiciones, la conciencia de la naturaleza clasista de la sociedad y de su posibilidad y
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necesidad de ser superada. Sin embargo, esa misma autocritica es la que hay que
aplicar siempre para superar los errores. El proletariado debe superar la sociedad
clasista luchando también contra si mismo, contra los efectos devastadores y
degradantes del sistema capitalista sobre su conciencia de clase, como dice Lukacs.
Pues bien, como estoy intentando demostrar en el presente libro, uno de esos efectos
devastadores es el propio concepto de la dictadura del proletariado, el talén de Aquiles
del marxismo. Esta simple fase que dice Lukacs, es infranqueable, es un cuello de
botella, impide la superacién de la sociedad clasista. Y lo impide porque dicho
concepto es un reflejo especular de la concepcion burguesa, es decir, clasista, de la
sociedad humana. El proletariado debe superar la concepcion burguesa de la
sociedad, debe liberarse intelectualmente del dominio ideoldgico burgués. El marxismo
supuso un enorme paso adelante en la concienciacion del proletariado, pero no esta
exento de rémoras ideologicas burguesas. La principal es el concepto de la dictadura
del proletariado. Este es uno de esos frenos para el proletariado de los que hablaba
Lukacs. Le impide ir mas alla de lo inmediato, le impide superarlo. Debemos purgar al
marxismo de las influencias de la ideologia burguesa, de aquellas que impiden la
superacion de la sociedad burguesa.

En cuanto a la discusién que teniamos acerca de la fe versus la razén, antes de Marx
se pensaba que la razon podia sustituir por completo a la fe, o viceversa, que se
trataba de lo uno o de lo otro. Ahora esto ya no es asi. Por el contrario, ahora es lo uno
y lo otro, ahora es posible integrar la fe y la razén, unirlas, como los dos polos de un
iman. Antes de Marx eran dos monedas distintas, ahora son dos caras de la misma
moneda. jQué gran paso supuso el materialismo dialéctico! Materialismo dialéctico es
equilibrio, es sintesis, sintoniza el pensamiento humano con la realidad que le rodea.
El mundo existe porque tiene cierto equilibrio entre tendencias contrapuestas. La
realidad la comprendemos ahora mejor porque los conceptos que antafio oponiamos,
llegan también a cierto equilibrio. Por fin tenemos una vision de conjunto de la
realidad. Vemos el todo y no solo sus distintas partes, vemos como éstas se
interconectan, en el espacio y en el tiempo. Reconciliamos el equilibrio existente en
nuestras mentes, entre nuestros conceptos, con el equilibrio objetivo de la realidad que
nos rodea. El equilibrio subjetivo ahora concuerda mas con el objetivo. Nuestra imagen
mental del mundo esta ahora mas acorde con el mundo real. Esto es lo que significa,
ni mas ni menos, que tener una concepcion del mundo mas realista. El Universo es
esencialmente materialismo dialéctico en accion. Este es el Santo Grial buscado
por largo tiempo, es el secreto mas profundo del Cosmos. En cuanto entendemos,
plenamente, profundamente, lo que significa el materialismo dialéctico, en cuanto
consideramos sus demoledoras y profundas implicaciones, el mundo, en sus lineas
generales, se nos hace mucho mas comprensible. Por supuesto, nos falta el poder
describir cuantitativamente y con cierta precision el funcionamiento del Cosmos, la
fisica sigue buscando su particular Santo Grial, esa teoria unificadora que permita
explicar con numeros el Universo como un todo, que permita conectar las teorias que
describen el Cosmos a distintas escalas, pero la concepcion del mundo proporcionada
por el marxismo nos permite ya una comprension global del mismo, a grandes rasgos,
de una manera aproximada, cualitativamente hablando.

No hemos hecho mas que empezar, ahora si, a comprender el mundo. Necesitamos
conectar aun muchas de nuestras teorias parciales para dar con la teoria general que
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lo explique todo. Tal vez lo logremos no tanto conectando dichas teorias parciales sino
que reformulando una nueva teoria general cuyos distintos casos particulares sean las
actuales teorias parciales. En cualquier caso, lo que es evidente, es que necesitamos
una teoria general que explique tanto en detalle como de manera global todo el
Universo, que explique tanto la materia (0 la energia) a gran escala como a muy
pequena escala, la materia muerta como la viva, como incluso la materia consciente.
El Cosmos es un todo cuyas distintas partes se interrelacionan mas o menos
intensamente, cuyas distintas partes no estan aisladas o separadas por fronteras
estancas. El materialismo dialéctico es la guia que nos proporciona el modo de ir
descifrando el puzzle. Aun nos queda mucho para descifrarlo, pero ahora sabemos, a
grandes rasgos, como hacerlo. Tal como nos dice la dialéctica, la ciencia, la filosofia,
ademas de fusionarse, vuelven a sus origenes, a la visién integradora que tenian los
antiguos griegos, pero a unos origenes mas evolucionados, mas enriquecidos.
Necesitamos ir integrando las distintas ciencias y doctrinas filoséficas, ademas de
seguir desarrollandolas. ;Necesita la ciencia, en general, adoptar con mayor
profundidad la concepcion marxista del mundo? ;Si dicha nueva concepcion del
mundo fuese realmente tenida en cuenta, si fuese estudiada, desarrollada, en vez de
marginada, no podria esto ayudar a encontrar en la fisica esa teoria de teorias, no
podria esto ayudar a integrar las distintas ciencias que se centran en distintos
aspectos del todo? ;Somos realmente conscientes del enorme paso que supuso para
la humanidad la concepcién marxista del mundo? ;No estamos aun empezando a
descubrir lo que significa ese gran paso? ;Si tan correcta parece ser dicha nueva
concepcion, si tantas implicaciones tiene, no podemos concluir que el marxismo, por lo
menos en sus lineas maestras, puede sernos muy util para construir nuestro futuro?
¢ Quién se atreve en su sano juicio a tirar a la basura todo el marxismo, una vez que lo
conoce realmente?

Volviendo a la Rusia del siglo XXIl, la poblacion de ese pais ha perdido
mayoritariamente la fe en el comunismo, en el socialismo, en lo que los rusos creen
que es comunismo y socialismo. Ellos creen que el socialismo es lo mismo que el
estalinismo porque éste se encargdé machaconamente de comer el coco a la poblacion
de que asi era. En este sentido la propaganda estalinista ha hecho tanto dafo al
socialismo como la propaganda capitalista. Sin embargo, poco a poco, con el tiempo,
como asi les va pasando a los espafoles, como asi les pasa a los ciudadanos de la
mayor parte de paises, los rusos se daran cuenta de que es posible y necesario tener
mas democracia. A medida que la gente vaya descubriendo las “virtudes” del
capitalismo, y su “democracia” vacia de contenido, ird poco a poco cuestionandolo, el
pueblo ruso ira también perdiendo la fe en el capitalismo, como ya le esta pasando al
resto de la poblacion mundial. En el momento de escribir estas lineas el partido
comunista ruso tiene serias perspectivas de ganar las préximas elecciones
parlamentarias y presidenciales, por lo menos de obtener grandes resultados. Pero
incluso aunque ganase dicho partido, eso no invalidaria lo aqui dicho en cuanto al
lastre del estalinismo para construir alternativas al capitalismo en ese pais. Si el
“socialismo real” hubiese sido realmente socialismo, dicho partido comunista hubiera
obtenido grandes resultados electorales en cuanto el pueblo ruso hubiese “disfrutado”
un poco del capitalismo mafioso que sucedié al anterior sistema. En verdad,
probablemente, el socialismo no hubiera colapsado. Si volviera al poder politico el
partido comunista ruso ahora, habria necesitado nada mas y nada menos que dos
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décadas para hacerlo. Y todo esto a pesar del nefasto capitalismo que surgié en la
Rusia post-soviética. El capitalismo siempre es nefasto, pero el de la Rusia actual, y
sobre todo el de la Rusia inmediatamente posterior a la caida de la URSS, lo es
especialmente.

A medida que el capitalismo internacional ya no pueda dar mas de si, ird poco a poco
llegando a un callején sin salida. No podra ni siquiera proporcionar unas minimas
condiciones dignas materiales de existencia a la mayor parte de la gente, ya no lo
hace en muchos paises. Tal vez estemos mas cerca de lo que pensamos del
Armagedén capitalista. Esto nadie puede saberlo realmente. jPero el Armagedén
capitalista puede ser también el de la propia civilizacion humana! jLa humanidad
debera evitar que el capitalismo la arrastre en su caida! jEl capitalismo necesitara un
empujon para sucumbir! Necesitara la ayuda del socialismo. Y éste la ayuda de los
humanos. El socialismo no caera del Cielo por obra del Espiritu Santo. Mientras los
rusos no redescubran que otro tipo de socialismo es posible, que el estalinismo no es
el verdadero socialismo, que la planificacion econdémica, que la propiedad social de los
grandes medios de produccion, deben ser acompafiadas de la mas amplia y profunda
democracia, politica y econdmica, el “socialismo” alli, en la gran Rusia, sera non grato,
un mal recuerdo, soélo tendra pasado y no futuro, sera una amenaza y no una
esperanza, una posibilidad a evitar y no una posibilidad a buscar. Sélo un partido
comunista ruso (que no renuncie al socialismo) que sea capaz de renegar del
estalinismo, que lo condene claramente, que, al mismo tiempo, apueste decididamente
por la combinacion propiedad social de los medios de produccidon-democracia, tendra
serias posibilidades de alcanzar el poder y de volver a intentar el socialismo. Pero
siempre que se aprenda de los errores del pasado. Por supuesto, siempre cabe la
posibilidad de que el partido comunista ruso alcance el poder politico con un discurso
reformista, convirtiéndose asi a la socialdemocracia (algo nada descartable puesto que
hay claras tendencias socialdemécratas en el actual Partido Comunista de la
Federacion Rusa, PCFR). Yo estoy hablando de las posibilidades de que un partido
que defienda el socialismo, en la teoria y en la practica, alcance el poder politico en
Rusia de manera democratica, hablo de un partido para el cual la conquista del poder
politico no sea un fin en si mismo sino que un medio, un medio para construir una
sociedad alternativa a la capitalista.

El nuevo socialismo ruso del siglo XXI no puede ser calcado del de la URSS del siglo
XX. Habra que retomar los aciertos de este ultimo, pero habra también que
desprenderse de sus errores, algunos de ellos muy graves. Esta vez hay que apostar
por hacer el socialismo contando con el maximo protagonismo de las masas, de fodo
el pueblo. Rusia puede desempefar un papel muy importante en la posible nueva
revolucion socialista mundial del siglo XXI. Rusia tiene mucho que aportar a la causa
del socialismo internacional, aunque soélo sea por el hecho de haber sido el primer pais
que lo intentd implementar en la historia de la humanidad. EI PCFR es uno de los
partidos comunistas mas importantes del mundo, uno de los pocos que todavia no ha
desaparecido del mapa politico de los paises capitalistas. La URSS ha pasado a la
historia, para bien y para mal, como ejemplo a seguir en algunas cosas, como ejemplo
a no seguir en otras. Su legado es colosal, para bien y para mal. Es un antecedente
histérico que no puede obviarse. Exagerando un poco, pero no mucho, la historia del
siglo XX fue la historia de la URSS. Muchos historiadores, de hecho, consideran que el
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siglo XX empezo6 realmente con el triunfo de la Revolucion rusa y acabé con el colapso
de la Unién Soviética. El siglo XX no puede desaparecer de la historia. El siglo XXI no
puede dar la espalda al que le precedié. Pero no sélo la URSS es un caso Unico en la
historia, a considerar inevitablemente, sino que también lo es el paso del estalinismo al
capitalismo en la Rusia post-soviética, pues en este pais el proceso privatizador,
auténtico expolio de los bienes publicos, supone la mayor transferencia de propiedad a
manos privadas en la historia de la humanidad. Rusia, una vez mas, destaca
poderosamente, esta vez en el sentido contrario a cémo lo hizo a principios del siglo
XX. Lo acontecido en el pais mas extenso del planeta, tanto en un sentido como en
otro, tanto en el siglo XX como en el XXI (si consideramos que el XXI empezd
realmente con la caida del muro de Berlin y del imperio estalinista), no puede ser
despreciado. Rusia puede volver a desempefiar un gran papel, puede volver a estar en
la vanguardia de la historia. Pero, insisto, siempre que se aprenda de los errores del
pasado. Por ahora, sélo podemos sofiar con la “restauracion” del socialismo (a no
confundir con el estalinismo) en Rusia, con la implantacion del verdadero socialismo
en el pais mas grande de la Tierra, con un nuevo intento de superar el capitalismo en
el gigante euroasiatico. Tal vez, las experiencias de otros intentos en otros lares (como
Latinoamérica), sirvan de antesala del nuevo socialismo ruso. Tal vez. El tiempo dira.
A este respecto la creacion de la Quinta Internacional podria ser decisiva para
intercambiar experiencias practicas, presentes y pasadas, para revitalizar a la
izquierda anticapitalista mundial. El internacionalismo se nos presenta hoy mas
necesario que nunca, al mismo tiempo que mas posible que nunca. El capitalismo es
hoy mas global que antano. El mundo esta hoy mas interconectado que nunca. A qué
esperamos para usar las posibilidades que nos brindan la tecnologia y la ciencia
actuales?

Como decia, el tiempo hablara. Pero el tiempo también ha hablado ya. jDebemos
escucharle de par en par, con la mente bien abierta! No cabe duda de que, desde el
punto de vista practico, es dificil imaginarse mejor contrarrevolucion que la que
acontecié en Rusia en el siglo XX. Como dice Anton Pannekoek en su libro Los
consejos obreros: Al usurpar el nombre de comunismo para su sistema de explotacion
de los trabajadores y su politica de persecucion de los adversarios, a menudo cruel,
hizo de este nombre, que hasta entonces habia sido expresion de elevados ideales, un
objeto de oprobio, aversion y odio incluso entre los trabajadores. Esto explica en gran
parte la situacion actual, a principios del siglo XXI. El capitalismo, a pesar de estar
llegando a un extremo autodestructivo exacerbado y mas que evidente, no parece
tener rival. A pesar de estar poniendo en serio peligro de extincion a la propia
humanidad y a su habitat, la gran parte de los seres humanos todavia cree que no hay
sistema alternativo. jIncluso en los paises que probaron cierto “socialismo”! Si me
dijeran que Stalin fue un agente capitalista infiltrado para hacer fracasar y degenerar al
socialismo desde dentro, yo, francamente, a primera vista, analizando lo ocurrido en la
URSS con una perspectiva temporal amplia, podria estar tentado a creérmelo. Me
haria comprender mucho mejor lo que ocurrié y lo que ocurre. De hecho, la mayor
parte de los viejos bolcheviques que lideraron la Revolucion de Octubre fue
exterminada mientras los antiguos enemigos de los bolcheviques, mencheviques e
incluso zaristas, fueron promocionados en la burocracia estalinista. Quienes fueron
acusados de contrarrevolucionarios por los bolcheviques en tiempos de Lenin pasaron
a asumir cargos de responsabilidad en tiempos de Stalin.
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Como nos explica Pierre Broué en su libro El partido bolchevique:

Tras la muerte de Stalin, Jruschov, para explicar la «gran purga», aludiria a la
personalidad del Secretario General, a su «mania persecutoria», a su caracter
que cada vez era mas «caprichoso, irritable y brutal», y a la influencia de Beria,
que utilizaba estas «debilidades» y le impulsaba a «sostener con todos los
meétodos posibles la glorificacion de su propia personax. Veinte afios antes,
Trotsky habia escrito acerca de él un analisis mas satisfactorio que esta
explicacion psicologica: «Los medios dirigentes eliminan a todo aquel que les
recuerde el pasado revolucionario, los principios del socialismo, la libertad, la
igualdad, la fraternidad, las tareas pendientes de la revolucion mundial. La
ferocidad de la represion da buena prueba del odio que la casta privilegiada
siente por los revolucionarios. En este sentido, la depuracion aumenta la
homogeneidad de las esferas dirigentes y efectivamente parece robustecer el
poder de Stalin». En efecto, los cuadros que vienen a sustituir a los veteranos
bolcheviques han sido formados dentro del molde uniforme del partido
estaliniano.

Pero incluso aunque eso fuera cierto, aunque Stalin hubiese sido un agente capitalista
con la misién de torpedear al socialismo desde dentro, no explicaria por si mismo lo
que acontecié. Sin cierto contexto, sin ciertos errores ideoldgicos, sin ciertas
metodologias, sin cierta mentalidad de la mayor parte de la gente, sin la complicidad
de quienes le rodeaban, Stalin no hubiera podido hacer lo que hizo. Por otro lado, no
hay que perder de vista que Stalin puso en practica politicas claramente encaminadas
al socialismo, al menos implementando ciertas caracteristicas esenciales del mismo,
aunqgue no asi una de sus principales como la gestion democratica de los medios de
produccion, de la sociedad socialista en general. La burocracia estalinista no se alio
con las fuerzas procapitalistas, como los kukaks o los Nepmen, durante la crisis de la
economia soviética de 1928, todo lo contrario. Cuando el Ejército Rojo liberé a la
Europa oriental del yugo nazi, la burocracia estalinista no mantuvo sino que abolié la
propiedad privada de los medios de produccién en dichos paises, si bien también
aplasto toda forma de poder obrero directo. El estalinismo, si bien jugé cierto papel
revolucionario, sobre todo al principio, por lo menos en Rusia, no tanto a nivel
internacional, fue al mismo tiempo contrarrevolucionario, pues su metodologia lo era,
sembraba el terreno de la vuelta hacia atras. El estalinismo posibilitd un crecimiento
econdmico casi sin parangén en la historia, gracias a la planificacion central de la
economia, por el hecho de hacer los medios de produccion estatales, pero también
supuso un freno al socialismo cuando sus contradicciones emergieron, cuando su
metodologia paso de ser, a pesar de todo, un impulso hacia el socialismo, aun siendo
también en parte obstaculo, a ser un obstaculo insalvable para el desarrollo del
socialismo, a ser sélo obstaculo. El socialismo necesitaba, ademas de medios de
producciéon no privados, democracia economica, sustentada en la mas amplia
democracia politica posible.

El problema, al margen de cuestiones éticas obvias, es que el método empleado por
Stalin, que se nutria del marxismo-leninismo llevando al extremo algunas medidas
transitorias y haciéndolas permanentes, era pan para hoy y hambre para mafana.
Posibilitaba el desarrollo del socialismo a corto plazo pero lo imposibilitaba a largo
plazo. Sembraba la semilla de la restauracion capitalista, muy a su pesar, al mismo
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tiempo que cosechaba el socialismo. El problema fundamental de fondo, por lo menos
uno de los principales, es siempre la mentalidad de ovejas de la mayoria de los seres
humanos. Ese problema, la raiz de los problemas de la sociedad humana, debe ser el
gran objetivo de la transformacion social. Ese problema no podra resolverse de la
noche a la mafana. Pero hay que tenerlo en cuenta siempre, hay que protegerse
frente a él. Como minimo, se trata de evitar que empeore, que se agudice. Cualquier
revolucion debe intentar prioritariamente, por todos los medios posibles, evitar que la
gente se deje llevar ciegamente por ciertas minorias, evitar que la delegacion en las
vanguardias sea un cheque en blanco incondicional. Incluso en las peores
circunstancias.

Al contrario de lo que propugné Lenin en su dia, cuando decia en Las tareas
inmediatas del poder soviético, articulo publicado en 1918: La revolucion [...] exige hoy
la subordinacién incondicional de las masas a la voluntad anica de los dirigentes del
proceso de trabajo. Ese fue uno de sus mayores errores, le abri6 asi las puertas de
par en par a Stalin o a cualquier burocracia. La disciplina se convertia asi en el
principal enemigo de la Revolucion. La disciplina traspasaba asi el umbral a partir del
cual pasa de ser beneficiosa a ser perjudicial. A la disciplina, al liderazgo, les pasa
como a la sal de la sopa. Son necesarios en su justa medida. Pueden ser beneficiosos
pero también contraproducentes. La vanguardia propiciaba, sino protagonizaba ya, la
contrarrevolucién. La disciplina, en caso de ser necesaria, nunca debe ser
incondicional. Puede ser necesario recurrir a la disciplina, pero ésta nunca debe ser un
cheque en blanco, sea cual sea el contexto. Cualquier persona puede entender la
necesidad de ser disciplinada en determinado momento. Apelar a la disciplina
incondicional demuestra tener muy poca fe en las personas, en las masas, en su
capacidad de asumir responsabilidades, de comprender la necesidad en determinados
momentos de hacer sacrificios. Esa falta de fe en la gente sencilla, incluso en las
personas analfabetas, es siempre un gran obstaculo para la revolucion social. Si ya el
liderazgo es siempre peligroso, cuando la gente se somete a él ilimitadamente,
acriticamente, entonces dicho liderazgo deja de tener ventajas para tener soélo
inconvenientes. La revolucién rusa demostrdé sus inconvenientes. Lo beneficioso que
puede ser el liderazgo, pero también lo perjudicial en que puede convertirse.

Lenin se contradecia a si mismo. De decir que las masas debian ser las protagonistas
en la construccion del socialismo a decir que debian obedecer ciegamente a la
vanguardia, hay un cambio verdaderamente muy drastico. ;Cémo se explica esa
transicion tan radical? ;Fueron los duros acontecimientos los que la provocaron? 0O
en verdad Lenin y sus camaradas pretendian desde el principio controlar y dominar la
Revolucion rusa a su antojo? Es muy dificil responder a estas preguntas. Pero
debemos intentarlo.
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2.8. El cuestionamiento de la Revolucion
bolchevique

Para algunos analistas, los bolcheviques eran contrarrevolucionarios desde el
principio. Incluso existen teorias que afirman que fueron financiados por grandes
capitalistas. Antony Sutton en su libro Wall Street y los bolcheviques afirma: los
capitalistas monopodlicos son enemigos acérrimos de los empresarios del tipo laissez-
faire y, dadas las debilidades de la planificacion centralizada socialista, el Estado
socialista totalitario es un mercado cautivo perfecto para los capitalistas monopdlicos
siempre que se pueda establecer una alianza con los operadores del poder politico
socialista. En base a este argumento central, Sutton establece su teoria, sustentada
en multitud de documentos, de que los bolcheviques fueron financiados por grandes
capitalistas internacionales (estadounidenses, alemanes, suecos, etc.), de que /a
Revolucion bolchevique fue una alianza de estatistas: estatistas revolucionarios y
estatistas financieros aliados contra los elementos genuinamente libertarios en Rusia.

Sin embargo, es muy discutible que los capitalistas monopdlicos vieran a los
empresarios mas acérrimos defensores del laissez-faire como sus principales
enemigos. El socialismo es realmente el principal enemigo de todo capitalista pues
propugna el que los medios de produccion sean de propiedad social. Yo creo que es
evidente que para un gran capitalista el principal enemigo es el socialismo, y no otro
capitalismo. Los empresarios compiten entre si de acuerdo con ciertas reglas del
juego, entre las cuales la posesion privada de los medios de produccion es la esencial,
es la regla numero uno, la base del capitalismo. Sin esta regla basica no hay grandes
capitalistas, no hay capitalismo (privado). Ademas, precisamente, el laissez-faire, la
desregulacion, la ley de la jungla, del mas fuerte, es la que posibilita la acumulacién
del capital, es la que ha permitido que el capitalismo llegue a su fase monopdlica. El
gran capitalista monopdlico tiene muy poco que temer del capitalista “laissez-faire”, si
asimilamos éste con el pequeno capitalista que compite con él a trancas y barrancas.
Es muy poco probable que ningun capitalista no aspire al monopolio. Todo capitalista
aspira a dominar cualquier mercado. Es la regla de oro del capitalismo: domina o seras
dominado. Es la ley de la jungla trasladada a la “civilizacion”. La dinamica, la logica,
del capitalismo conduce al monopolio, a los oligopolios como minimo. Todo capitalista,
en cuanto puede, deja de ser “laissez-faire”, de defender la libre competencia (si
entendemos asi el “laissez-faire”), y se convierte en monopdlico. El capitalista s6lo es
partidario de la libre competencia cuando él aun no ha dominado un mercado, cuando
necesita competir para crecer. En cuanto crece y se hace un gigante aspira a eliminar
la competencia, a obstaculizarla, a hacerse monopélico. La competencia sélo es
reivindicada por el pequefio capitalista, que la necesita para crecer y sobrevivir, pero
es combatida en cuanto pone en peligro los intereses del antafio defensor del libre
mercado. Para el capitalista lo unico que cuenta es su capital, las ideologias son solo
un disfraz, un medio, tan pronto las usa como se desprende de ellas. Los capitalistas
no tienen ideologia, su unica “ideologia” es ganar dinero, cuanto mas mejor. Bien es
cierto que el gran capitalista combate la competencia, desde su posicion monopdalica,
pero el socialismo combate toda la estructura capitalista, por lo menos la pone en serio
peligro. Con socialismo no hay competencia, “libre” o no, entre los capitalistas
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privados, por lo menos entre los grandes, no hay grandes capitalistas, no hay
capitalistas monopdlicos. El socialismo es mucho mas peligroso para el capitalista
monopodlico que el capitalista “laissez-faire”. ;Fueron financiados los bolcheviques por
ciertos grandes capitalistas? Tal vez. Probablemente si. Pero eso no significa
necesariamente que al gran capitalista le interese el “totalitarismo socialista”, el
monopolio estatal de la economia en ningun pais. EI monopolio estatal es un mal
ejemplo para los capitalistas monopdlicos (privados). Ejemplo que podria salpicar a
Sus propios paises.

Pero vayamos un poco mas alla. ;Qué significa realmente el capitalismo “laissez-
faire”? La desregulacion, el que el mercado vaya por si solo y se someta a las minimas
restricciones legales posibles, la minima intervencion de los gobiernos. ;A quién
interesa que el mercado no esté regulado? Al fuerte, al gran capitalista. A éste no le
interesa, por ejemplo, que se combata a los oligopolios 0 a los monopolios, que se
combata la competencia desigual o desleal, que se fomente el mercado
verdaderamente libre. ;Cuando un mercado es mas libre? Cuando sus distintos
actores pueden competir de la manera mas igualitaria posible (para los liberales
cuanta menos intervencion en el mercado haya, puesto que para ellos libertad es en
verdad libertinaje, para ellos es posible la libertad en la vida en sociedad sin igualdad,
es decir, sin regulacion). ;Cuando es menos libre? Cuando las empresas que lo
dominan imponen su ley. ;Cuando pueden imponer su ley? Cuando no hay ley,
cuando la unica que rige es la del mas fuerte, cuando impera el “laissez-faire”. ; Quién
dominaba en el salvaje Oeste norteamericano? El que mejor manejaba el revélver.
¢ Por qué? Porque alli aun no habia ley. jLa gente era mas libre en el salvaje Oeste?
¢ Qué gente? ; El que manejaba bien el revolver? ¢ El que lograba aislarse del resto de
sus congéneres? Solo es posible la libertad en la vida en sociedad cuando se
garantiza la igualdad para todas las personas, cuando nadie domina a nadie. Y esto
s6lo es posible mediante el imperio de la ley. La cuestidén es que la ley sea justa y
posibilite realmente la libertad de todos. La cuestion es que la ley sirva a los intereses
generales, de toda la sociedad, y no a los de ciertas minorias. Por ultimo, ¢el
neoliberalismo (cuyo pilar es el “laissez-faire”) ha impedido el crecimiento de los
grandes emporios empresariales o no?, ;ha puesto en peligro a los grandes
capitalistas monopolistas 0 no? Yo creo que es evidente que, tras décadas de politicas
neoliberales, los grandes capitalistas se han reforzado, la riqueza se ha concentrado
todavia mas en unos pocos actores econdmicos. Lejos de lo que proclama Sutton, la
filosofia del laissez-faire ha favorecido a los grandes capitalistas monopdlicos. A los
hechos podemos remitirnos. Nuestros razonamientos, nuestro sentido comun,
concuerdan con, se ven ratificados por, lo observado en la realidad.

Asi pues esa dicotomia que nos plantea Sutton, Capitalistas monopolistas vs.
Capitalistas “laissez-faire”, es en verdad falsa. Los capitalistas “laissez-faire” y los
capitalistas monopdlicos son los mismos. En todo caso si existe una cierta dicotomia
Pequefios capitalistas vs. Grandes capitalistas. Pero esta dicotomia es secundaria.
Los pequenos capitalistas prefieren la regulacion, sin la que la competencia libre es
imposible. Pero el pequefio capitalista en cuanto se vuelve grande prefiere el “laissez-
faire”, sin el que no puede ejercer su dominio tranquilamente, sin limites. La verdadera
dicotomia es Capitalismo vs. Socialismo, Medios de producciéon privados vs. Medios
de produccién publicos, Dictadura econdmica vs. Democracia econémica. El hecho de
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que, en determinados momentos, ciertos capitalistas decidan financiar a ciertos
revolucionarios socialistas no demuestra que el socialismo interese a esos capitalistas.
De hecho, si esa apuesta tuviera riesgos para sus propios paises, para sus propios
intereses, dejarian de financiarlos al momento. Si, en todo caso, financian a ciertos
grupos revolucionarios extranjeros es porque piensan (correctamente o no) que la
revolucion extranjera no pone en peligro su statu quo nacional, incluso, al contrario,
porque piensan que beneficia a su statu quo nacional e internacional. Incluso
admitiendo que ciertas facciones del capitalismo internacional financiaron la
Revolucion rusa, lo que parece evidente es que, en la actualidad, el capitalismo no
s6lo no financia, sino que combate cualquier intento de implementar el socialismo en el
mundo. El capitalismo aprendié también una leccién basica de la Revolucion
bolchevique (que estuvo a punto de ser propagada como la pdlvora por Europa, de no
ser por el fracaso de la Revolucion alemana en 1919): el socialismo, incluso el
estatista, en cualquier pais, pone en peligro al capitalismo internacional, es un peligro
potencial para cualquier gran capitalista de cualquier pais. Por esto, ahora, de esto no
hay duda posible, la burguesia internacional acosa todo lo que puede a cualquier
gobierno socialista (verdaderamente socialista, o con cierto socialismo potencial o
embrionario, ya sea estatista o no), financia a los grupos opositores a dicho gobierno
(véase Venezuela, Ecuador, Bolivia, etc.). El capitalismo no necesita el socialismo
estatista para controlar los recursos naturales o la economia de un pais (véase el caso
de Latinoamérica o de los paises petroleros de Oriente Medio, en la actualidad). Lo
que necesita es que en dichos paises haya ciertos actores politicos y econémicos a su
servicio, que antepongan sus intereses a los de su pais, que renuncien a la soberania
nacional, mas aun a la popular (sin la que la soberania nacional siempre esta en la
cuerda floja). El enemigo numero uno del capitalismo es el socialismo (incluso el
estatista). En verdad la democracia, pues ésta no soélo puede conducir al socialismo
sino que puede hacer que éste funcione y sobreviva, pues sin soberania popular no
hay realmente soberania nacional, o ésta siempre estda amenazada por los intereses
de la oligarquia nacional que no duda en venderse a las oligarquias extranjeras con tal
de enriquecerse, a costa de su propio pueblo. Sin democracia no hay socialismo que
pueda sobrevivir. El enemigo mas acérrimo del capitalismo es la democracia, pero
no el unico.

Sutton afirma que las debilidades de la planificacién centralizada socialista les
permitirian a los grandes capitalistas internacionales controlar el mercado ruso. Pero,
¢,como saber de las debilidades del socialismo hasta que éste no se implemente? ;No
representa un riesgo importante financiar a un enemigo potencial? Cualquier sistema
que pone en peligro al capitalismo, pone en peligro a cualquier capitalista. No es
probable que un gran capitalista, con una gran perspectiva internacionalista (inevitable
si desea sobrevivir en un capitalismo cada vez mas global), no ya solo financie, sino
que mire con buenos ojos cualquier revolucion socialista. Y si asi fuera, si el
socialismo interesara a ciertos grandes capitalistas, ¢ por qué toda revolucion socialista
ha sufrido, por el contrario, tanta resistencia por parte del capitalismo internacional?
¢ Por qué no se financia a Castro? ¢Por qué los grandes lobbies no presionan ante el
gobierno norteamericano para levantar el embargo econémico a Cuba? ;Por qué se
apoya y financia el golpe contra Chavez en 20027 ;Por qué se apoy6 y financio el
golpe de Estado contra Allende?

221



¢Reforma o Revolucion? Democracia

En todo caso, aun admitiendo que fuera cierto (y hay grandes indicios de que asi fue)
que ciertos capitalistas financiaran a los bolcheviques con la intencién de controlar
Rusia y su gran y suculento mercado, o con cualquier otra intencion, aun admitiendo
incluso la financiacion por parte del gobierno aleman para debilitar internamente a
Rusia, aun admitiendo la financiacion extraoficial del gobierno norteamericano para
ganar posiciones frente al gobierno aleman por el mercado ruso, es decir, aun
admitiendo que la financiacion o apoyo de distintos paises capitalistas no fuese mas
que la lucha de unos imperialismos frente a otros, aun admitiendo cualquier motivo por
el cual ciertos capitalistas ayudaran econdémicamente a la Rusia soviética, todo eso no
demostraria necesariamente nada en cuanto a las intenciones de los dirigentes
bolcheviques, que es lo que nos interesa aqui. Estos pueden haber aprovechado la
financiacion de ciertos capitalistas o de ciertos gobiernos para su lucha revolucionaria.
Las disputas entre distintos capitalistas o gobiernos capitalistas pueden haber sido
explotadas por los revolucionarios rusos para asentar su revolucion. No seria la
primera vez en la historia, ni mucho menos, que ciertos revolucionarios se aliaran, por
interés, temporalmente, con ciertos enemigos. Incluso el mismo Lenin abogaba por
ciertas alianzas contra-natura en determinados momentos (por ejemplo entre el
proletariado y la burguesia en contra de la aristocracia). En cualquier guerra se
producen alianzas, a priori antinaturales, entre ciertos enemigos, en contra de los
enemigos comunes, con tal de ganar la guerra. Incluso podria explicarse dicha
financiacion de los bolcheviques por el simple hecho de que ciertos capitalistas que
vieran a los bolcheviques como los inevitables lideres de la nueva Rusia, que vieran
como inevitable el triunfo de la Revolucién rusa liderada por los bolcheviques,
decidieran financiarlos para luego obtener suculentos contratos econémicos.

Y tampoco seria muy descabellado pensar que un gran capitalista, o incluso un
gobierno imperialista, financiara al mismo tiempo a los bandos enfrentados (burguesia
rusa y distintos revolucionarios rusos) con el fin de, sea quien sea el ganador, obtener
beneficios, cobrar por los servicios prestados, posicionarse por delante de la
competencia para hacer negocios con los nuevos lideres del gran y suculento mercado
ruso. Segun Walter Graziano, /a élite sabe, desde hace mucho tiempo, que la Unica
forma de controlar los conflictos es controlando sus dos bandos. E, indudablemente,
quien financia controla, o por lo menos lo intenta. Segun nos explica el escritor
argentino en su libro Hitler gané la guerra, Wall Street financié tanto a los bolcheviques
como a los nazis, con el objeto de controlar los acontecimientos histéricos. Segun el
propio Sutton, algunas empresas norteamericanas financiaron simultaneamente a los
bandos opuestos de la Primera Guerra Mundial. Asimismo, segun dicho escritor,
desde Wall Street se financid simultaneamente al Ejército Blanco y a los bolcheviques.
El autor de Wall Street y los bolcheviques interpreta la ayuda de algunos capitalistas a
distintos partidos politicos rusos como el social-revolucionario de Kerensky o el
bolchevique de Lenin, a los distintos bandos enfrentados en Rusia, como el intento de
ganar influencia politica y econémica sobre el nuevo régimen, cualquiera que fuese su
ideologia. Segun Sutton, era la explotacién comercial de Rusia lo que excitaba a Wall
Street.

El capitalista sélo ve, en principio, sus intereses econémicos mas inmediatos. Siempre
que éstos no le pongan en peligro. jPero de ahi a afirmar que al gran capitalista
monopolista le interesa que triunfe el socialismo (estatista) hay mucho trecho! Afirmar

222



¢Reforma o Revolucion? Democracia

o insinuar que los capitalistas monopdlicos y los bolcheviques, los marxistas
centralistas en general, son aliados naturales es, como minimo, muy pero que muy
discutible, cuando no sospechoso. Convertir una alianza antinatural, temporal,
esporadica, excepcional, en permanente o natural parece muy arriesgado e
inapropiado. Normalmente, la inmensa mayoria de burgueses defienden a la
burguesia. jPero no siempre! Existen ciertas personas idealistas (no en el sentido
filosofico de la palabra) que superan el egoismo, que miran por los intereses
generales. Por ejemplo, Marx y Engels, que aun no siendo proletarios (siendo
burgueses) defendieron los intereses del proletariado, de la humanidad en general. Es,
cuando menos, muy sospechoso que Antony Sutton en su libro Wall Street y los
bolcheviques, cuando habla de Olof Aschberg, el banquero sueco que ayudo
econdmicamente a los bolcheviques, asi como a diversos movimientos revolucionarios
internacionales, conocido como el banquero bolchevique, o0 mas en general como el
banquero de la Revolucién mundial, no mencione que dicho banquero simpatizaba con
los movimientos de izquierdas. ¢ Por qué? ;Para dar a entender que dicho banquero
sélo financiaba a los bolcheviques para enriquecerse? ;Para manchar la imagen del
bolchevismo? ;Por qué no menciona Sutton que Aschberg también financid, por
ejemplo, al frente popular espafol de la Segunda Republica? ;Qué intereses
econdmicos podria buscar el banquero sueco en el pequefio y poco atractivo mercado
espanol de los anos 30?7 ;No puede ser que dicho banquero, simplemente, financiara
a ciertos movimientos revolucionarios por simpatia con ellos, por razones ideoldgicas?
El hecho de que un banquero simpatizara con el marxismo no seria en todo caso mas
que anecddtico, un hecho muy excepcional, pero no imposible, en base al cual no
podria generalizarse y decir que a los grandes capitalistas les interesa el triunfo del
socialismo estatista. Si Aschberg financi6 a los bolcheviques por puro interés
econdmico eso no tendria nada de particular, formaria parte de la mentalidad
capitalista de hacer una inversibn mas o menos arriesgada; si lo hizo por razones
ideolégicas, eso representaria un caso excepcional (seria la excepcidn que confirma la
regla, para bien o para mal, los seres humanos no nos comportamos de manera
completamente determinista). Y en cualquiera de los casos, eso no demostraria nada
en cuanto a los propios bolcheviques, que es lo que realmente nos interesa a nosotros
los anticapitalistas, los que aspiramos a superar el capitalismo.

Sutton, en su libro Wall Street y los bolcheviques, al mismo tiempo que dice que la
causa de que distintos capitalistas y gobiernos capitalistas apoyaran a distintos bandos
en Rusia era fundamentalmente econdémica, geopolitica, imperialista, nos dice que la
Revolucion bolchevique fue una alianza entre estatistas socialistas y capitalistas en
contra de los libertarios. Pero yo me pregunto, ¢ es que los libertarios representaron un
serio peligro para nadie? Es verdad que existié el Ejército Verde y el Ejército Negro,
ademas del Rojo y el Blanco. Pero estos dos ultimos eran mucho mas numerosos y
mejor organizados. Los otros ejércitos tuvieron cierta importancia en ciertas zonas
puntuales del imperio ruso (sobre todo en Ucrania) y sus efectivos apoyaron en
determinados momentos al Ejército Rojo o al Blanco. Los dos principales
contendientes eran los ejércitos Blanco y Rojo. Quienes deseaban controlar el
escenario ruso tras la guerra civil debian apostar por uno de estos dos ejércitos, o
mejor aun, por ambos. ¢No hubiera sido mas sencillo y seguro apoyar sélo al Ejército
Blanco, si se queria asegurar el fracaso de los anarquistas, de la revolucion libertaria?
¢, Hubiera podido sobrevivir la Revolucion rusa sin los bolcheviques? ¢ Hubieran podido
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luchar los anarquistas contra la burguesia? ;Lo han podido hacer alguna vez? ;El
triunfo de la Revolucion rusa, ya sea controlada por los bolcheviques o por los
anarquistas, no era potencialmente peligroso para el capitalismo internacional? Si
desde Wall Street se hubiera querido financiar también a otro de los bandos (los
anarquistas), para asegurarse el control del mercado ruso, sea cual fuere el bando
ganador, ¢a quién hubieran recurrido? ¢ Existian lideres anarquistas con los que poder
negociar? ¢ Existian organizaciones anarquistas, suficientemente importantes, que
pudieran ser financiadas por Wall Street?

Lo mas probable, mas que la Revolucion bolchevique fuese una alianza en contra de
los libertarios, es que sencillamente éstos no se consideraban como los posibles
ganadores de ninguna revolucion. Ellos estaban fuera del tablero del ajedrez. Y lo
estaban porque los propios anarquistas se excluyen del juego por el poder. Los
anarquistas tenian muy pocos representantes en los soviets elegidos por los obreros,
campesinos y soldados. De hecho, muchos libertarios boicoteaban a los soviets, por
ser organos del poder. Los anarquistas no batallaron por el control de toda Rusia, por
la conquista del Estado, pues eso va en contra de su filosofia (la autodeterminacién, la
autogestion, el rechazo de todo Estado, de todo poder mas o menos centralizado). Tan
s6lo se defendieron en sus ambitos particulares o protagonizaron rebeliones locales
contra el derrotero que tomaba la Revolucion. Solo podia triunfar aquel bando que
contara con mas apoyo popular y también que estuviese mejor organizado. Aquel
bando que aspirara a controlar todo el pais, no que se limitase a defenderse o a
asentar sus posiciones locales. Y las organizaciones anarquistas, si bien tuvieron
cierto apoyo popular, no estaban organizadas hasta tal punto de representar un serio
peligro de control de foda Rusia. A pesar de la gran influencia del anarquismo en la
Revolucion rusa, sobre todo poco después de Octubre de 1917, en las calles o en el
campo, pero no en las instituciones como los soviets, donde realmente tenia lugar la
lucha por el poder, Rusia no iba a ser la patria de los anarquistas. Estos tenian
enfrente a enemigos que si estaban dispuestos a luchar por el control de todo el pais.
Quien quisiera apoyar a algun bando posiblemente ganador, no podia hacerlo a los
anarquistas. Simplemente porque éstos tenian muy pocas posibilidades, sino nulas,
simplemente porque no habia nadie con quien hablar en nombre de todos los
anarquistas de todas las Rusias.

La explicacion mas plausible de la financiacion de los bolcheviques por parte de
ciertos capitalistas y gobiernos capitalistas extranjeros consiste simplemente en que
ellos (los bolcheviques) eran quienes mas posibilidades tenian de controlar la
situacion. El Ejército Rojo era el mas numeroso, también el mas motivado. Todo militar
sabe perfectamente el poder de la motivacion en los ejércitos. Las masas obreras
apoyaban mayoritariamente a los bolcheviques. Y para quienes quisieran conquistar el
mercado ruso éstos representaban la apuesta mas segura. Pero dichos capitalistas no
lo hicieron mayoritariamente por simpatias con la causa bolchevique o por miedo a un
derrotero mas libertario de la Revolucién rusa (que obviamente no interesaba), sino
por simples calculos estratégicos comerciales. Los capitalistas simpatizaban sobre
todo con las fuerzas contrarrevolucionarias, a quienes también financiaron, a quienes
sus gobiernos apoyaron publicamente (a pesar de que la situacién en el pais no era
nada favorable para la burguesia y la aristocracia rusas). Pero debian asegurarse
entrar en el enorme mercado ruso, fuese quien fuese el ganador de la guerra civil rusa.
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Y los bolcheviques eran la apuesta mas segura, para su desgracia, al margen de
simpatias o afinidades ideoldgicas. Pero con un gobierno de derechas también podrian
haber controlado el mercado ruso. De hecho, antes de la Revolucion rusa, el
emergente capitalismo ruso era controlado por capital extranjero. Este necesitaba
seguir estando presente en Rusia, fuese quien fuese el gobierno. Y un gobierno de
derechas, ademas de permitir el acceso al mercado ruso, era mas seguro,
ideolégicamente hablando, para los intereses generales de la burguesia internacional.
El problema es que las masas estaban en contra de la burguesia rusa y de los
antiguos zaristas. Muchos efectivos del antiguo ejército zarista se pasaron a las filas
bolcheviques. Para desgracia del capitalismo internacional las fuerzas
contrarrevolucionaras no contaban con muchos apoyos en Rusia, la situacién estaba
practicamente fuera de su control. Pero a pesar de esto, muchos ejércitos extranjeros,
hasta 21, las apoyaron, pues evidentemente la apuesta mas deseable para el
capitalismo internacional era el triunfo de la contrarrevolucion.

Por consiguiente, si bien no puede descartarse taxativamente, la Revolucién
bolchevique no fue, probablemente, ninguna alianza entre estatistas capitalistas y
socialistas. Si éstos ultimos fueron apoyados, hasta cierto punto, por los primeros fue,
tan sélo, probablemente, por simples intereses comerciales y politicos, por cuestiones
puramente imperialistas, y no ideoldgicas, puramente estratégicas. No parece creible
deducir del financiamiento de los bolcheviques por parte de ciertos capitalistas una
afinidad de intereses ideoldgicos entre capitalistas monopolistas y socialistas
estatistas. El propio Antony Sutton lo reconoce cuando dice: Seria cometer un grueso
error de interpretacion presuponer que la asistencia a los bolcheviques estuvo
motivada ideolégicamente en cualquier sentido estricto. Los financistas estaban
motivados por el poder y, por lo tanto, apoyaron a cualquier vehiculo que les ofreciese
un acceso al poder. Trotsky, Lenin, el Zar, Kolchak, Denikin — todos recibieron ayuda,
en mas o en menos. Es decir: todos, menos aquellos que deseaban una sociedad
individualista realmente libre. En lo que no estoy tan de acuerdo con Sutton es en la
ultima parte, en su afirmacion de que los capitalistas no financiaron a los anarquistas
por razones ideoldgicas o porque éstos supusieran una amenaza a sus intereses. Lo
que le faltdé a Sutton para ilustrarnos mas, es habernos dado una estimacién de la
ayuda recibida por los distintos bandos enfrentados en Rusia. Esto nos hubiera
proporcionado una clara idea de por dénde iban realmente los intereses de los
capitalistas que intervinieron en los acontecimientos rusos.

Los capitalistas no entienden realmente de ideologias, solo de intereses. Mejor dicho,
la ideologia es para ellos sélo un medio, se supedita a los intereses econdémicos.
Cualquier capitalista se convertiria de inmediato al socialismo si en éste lograra mas
beneficios econdmicos, si, por ejemplo, el Estado adjudicara a su empresa el
monopolio de cualquier sector estratégico. A los grandes capitalistas les interesaba,
por encima de todo, salvaguardar sus intereses econdémicos en Rusia, como en
cualquier lugar. Y Rusia no es cualquier pais, es el mas extenso. Pero, ademas, les
interesaba que el ejemplo de Rusia no se trasladara a otros paises, menos a los
suyos. Por esto, a los capitalistas les interesaba sobre todo el triunfo de la
contrarrevolucion, porque asi no sélo se aseguraban sus intereses econdmicos en
Rusia, sino que no se ponia en peligro, no se cuestionaba, su statu quo internacional y
nacional, asi el capitalismo no era amenazado. Pero, por si acaso, ellos debieron
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apostar también por el enemigo para asegurarse el acceso al mercado ruso. Esa fue la
gran contradiccion de los capitalistas que no se quedaron de brazos cruzados para ver
como la Revolucion se iba asentando en el pais mas grande de nuestro planeta.
Debieron incluso financiar también a sus enemigos mortales (porque, en contra de lo
que dice Sutton, los principales enemigos de los capitalistas son los socialistas, de
cualquier tipo), con la esperanza asi de no sélo hacer negocios con ellos (el capitalista
es capaz de vender su alma al diablo con tal de ganar dinero), sino también de
controlar, en la medida de lo posible, el derrotero de la primera revolucion proletaria
triunfante de la historia. Hubiese sido una actitud muy irresponsable quedarse de
brazos cruzados. Como nos dice Walter Graziano, la mejor manera de controlar los
acontecimientos histéricos es controlar fodos los posibles derroteros, es
relacionandose con todos los bandos enfrentados. Y quien financia controla en cierta
medida. Los anarquistas, mal que le pese a Sutton, y a muchos anarquistas, o simples
simpatizantes con ellos, como yo mismo, no contaban en la carrera por el control de
Rusia. Estaban fuera de juego. Por esto, probablemente, los capitalistas ni se
preocuparon de ellos. La propia filosofia de lucha anarquista imposibilita el triunfo de la
revolucion anarquista. De esto eran muy conscientes no soélo los marxistas (que tantas
veces lo denunciaron), sino que los propios burgueses. Las experiencias histéricas
pasadas habian hablado con contundencia. No podia haber dudas. No las habia.

Nos dice Sutton en su libro que Trotsky estaba a favor de la revolucién mundial, a
favor de una dictadura mundial; en una palabra: fue un internacionalista. Bolcheviques
y banqueros tienen, pues, en el internacionalismo una importante area compartida. La
revolucion y la finanza internacional no se contradicen en absoluto si el resultado de la
revolucion consiste en establecer una autoridad mas centralizada. La finanza
internacional prefiere tratar con gobiernos centrales. Lo ultimo que la comunidad
bancaria desea es una economia del laissez-faire y un poder descentralizado porque
éstos dispersarian el poder.

jEsta cita de Sutton no tiene desperdicio! Pasemos a desmontar sus argumentos de la
manera mas breve posible. Dice Sutton que Trotsky estaba a favor de la revolucion
mundial y el escritor britanico afiade que a favor de una dictadura mundial. Esto es en
parte cierto, pero mas que discutible. Trotsky, como marxista declarado, apoyaba el
concepto de la dictadura del proletariado. Pero Sutton, haciendo un alarde de
simplismo muy sospechoso, traduce dictadura del proletariado por simple dictadura.
Se olvida, en primer lugar, de que el concepto de la dictadura del proletariado tenia
diversas interpretaciones. Para él, el socialismo estatista, el comunismo, son siempre
sindnimos de totalitarismo. Para él no hay diferencias entre lo proclamado en la teoria
y lo practicado. No parece existir para él la distorsion o tergiversacion de las ideas.
Para él, el comunismo es practicamente lo mismo que el fascismo o el nazismo. En
segundo lugar, Sutton olvida que Trotsky defiende, en todo caso, la dictadura del
proletariado mundial frente a la dictadura del capital mundial. Olvida también que el
“dictatorial” Trotsky decia que la economia necesita la democracia como el ser
humano el oxigeno. Olvida que los marxistas hablaban de la dictadura del proletariado
en contraposicion de la dictadura burguesa disfrazada de democracia liberal.

Luego Sutton, ya digo que ese parrafo suyo no tiene desperdicio, dice que
bolcheviques y banqueros tienen, pues, en el internacionalismo una importante area
compartida. jPor supuesto, como dos ejércitos que se enfrentan tienen en el campo de
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batalla una importante area compartida! La revolucioén y la finanza internacional no se
contradicen en absoluto si el resultado de la revolucion consiste en establecer una
autoridad mas centralizada. jPor supuesto, dos ejércitos del mismo tamafo no se
contradicen, se enfrentan! ;Es posible que un ejército pequeno pueda enfrentarse a
uno gigante? ;Es posible vencer al centralismo capitalista desde un socialismo
totalmente descentralizado? jPrecisamente eso es lo que quieren los capitalistas! La
dispersién de las fuerzas opuestas. Divide y venceras. A los capitalistas les interesa
promocionar ideolégicamente el anarquismo, sobre todo mientras éste no sea capaz
de agrupar fuerzas, de concentrarlas. {Y encima nos venden la idea de que el
capitalista monopolista necesita tener enfrente a un enemigo grande y centralizado!
jPor favor! Al sefior Sutton se le ve el plumero, con todos los respetos. El
internacionalismo de Trotsky, del marxismo en general, no es mas que la constatacion
de que el capitalismo sélo puede ser superado por la revolucion proletaria mundial. El
internacionalismo del socialismo es so6lo una consecuencia del estado del capitalismo
que se ha vuelto internacional, de la globalizacion econdmica que diriamos ahora.

Dice Sutton que la finanza internacional prefiere tratar con gobiernos centrales. Tiene
en parte razén. Pero sobre todo prefiere tratar con organismos privados centrales. Los
gobiernos centrales son un mal necesario, son admisibles siempre que se sometan a
la finanza internacional. De hecho, los gobiernos cada vez se someten mas a
organismos internacionales practicamente centralizados, pero de facto privados (por
mucho que formalmente se declaren como publicos), como el Banco mundial o el FMI,
desde luego nada democraticos, sin control publico. De todas formas, a la finanza
internacional no le preocupa tanto el tamafio de los gobiernos con los que trata. Si es
capaz de someter al gobierno de un gran pais, no tendra muchas dificultades para
someter a cualquier comuna. Al igual que una empresa grande se come a una
pequefia. Las empresas pequefias son siempre mas suculentas y faciles de comprar,
que haya muchas empresas pequenas diseminadas no es un obstaculo serio para el
gran capitalista. La clave para la finanza internacional es que nadie se le oponga a su
escala, internacionalmente. Los enemigos pequefios o diseminados no son problema.
Los gobiernos son para ella un mal necesario. Cualquier gran empresario siempre
prefiere tratar con organismos privados, en los que la democracia no es ni siquiera
imaginable (pues las empresas son gobernadas totalitariamente), que con los
molestos gobiernos “democraticos” con el pesado lastre de la soberania popular,
aunque ésta sea escasa y casi simbdlica. Para convencer a los gobiernos todavia hay
que esforzarse en comer el coco a la ciudadania. En una empresa esto es casi
innecesario, los empleados obedecen sin rechistar, cada vez mas. Un gran empresario
siempre prefiere tratar con otro empresario porque en la economia capitalista si que
esta realmente concentrado y centralizado el poder: en unas pocas personas que solo
responden ante si mismas. Cualquier banquero prefiere no tener que tratar con
gobiernos. El gobierno ideal para el gran capitalista es el inexistente. No por
casualidad el capitalismo estd desmontando el Estado de bienestar, ademas del
molesto Estado democratico. Dentro de poco, si nadie lo remedia, los gobiernos no
pintaran nada, seran (si no lo son ya) figuras superfluas, decorativas, reductos de una
época pasada desagradable para los empresarios, los grandes empresarios, en la que
aun no les dejaban hacer lo que realmente les daba la gana, en la que aun no habia
suficiente “laissez-faire”.
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Como ya dije anteriormente, la economia del laissez-faire, precisamente, es la que le
permite a la finanza internacional prosperar. El laissez-faire le deja hacer a la finanza
internacional lo que le dé la gana, le permite que nadie se oponga a su poder cada vez
mayor, cada vez mas imparable, cada vez mas centralizado. El laissez-faire,
principalmente, ha sido la causa de la crisis econdmica que desde 2007 azota al
planeta puesto que la finanza internacional ha podido especular a su antojo hasta que
la economia estallé. El laissez-faire posibilita que el poder descentralizado se
centralice rapidamente, pero no en manos de los desagradables y arcaicos gobiernos,
no en manos del pasado de moda poder politico, sino en manos de cuatro grandes
empresarios, del gobierno mundial en la sombra, que en verdad si esta siendo
concentrado, pero precisamente en manos privadas, gracias al laissez-faire. Como
vemos, lejos de lo que proclama Antony Sutton en su libro Wall Street y los
bolcheviques, el laissez-faire es el mejor aliado de los grandes capitalistas
monopolistas. jDejad hacer, dejad hacer, a la gran banca, a las grandes
multinacionales! jYa vamos viendo, hay que estar ciego para no verlo, a qué nos esta
conduciendo el laissez-faire, el neoliberalismo!

Lo dltimo que la comunidad bancaria desea es una economia del laissez-faire y un
poder descentralizado porque éstos dispersarian el poder. Esta joya de frase no tiene
desperdicio. O sea que lo ultimo que desea la comunidad bancaria es una economia
del laissez-faire. jYa lo vemos! Y, encima, en esta joya de frase, que deberia ser
enmarcada y declarada patrimonio de la humanidad (de lo que es capaz de hacer la
humanidad para llegar a grados inauditos de estupidez o de manipulacién), nos dice
Sutton que la comunidad bancaria, el capitalismo podriamos decir en general, desea
que su enemigo tenga un poder centralizado porque si no eso dispersaria el poder.
iBravo! Ahora resulta que un ejército prefiere tener enfrente a un enemigo
centralizado, unido, porque si no eso dispersaria el poder. Y tanto! Pero el poder del
enemigo de enfrentarse, de luchar. Cualquier ejército de cualquier guerra de cualquier
época hubiera dado lo que sea por tener semejante analista como el sefior Sutton,
semejante estratega militar, que le recomienda tener enfrente a un enemigo grande en
vez de muchos pequenos, dispersos y desunidos. Es verdad que es también
complicado combatir contra un enemigo disperso, que casi no se ve, como en la
guerra de guerrillas, pero mas dificil y peligroso es luchar contra un enemigo cuyo
poder esta muy concentrado y organizado. No por casualidad los Estados Unidos de
América no se enfrentaron militarmente a la Unidon Soviética, eludieron el
enfrentamiento directo con ella, y, sin embargo, si hicieron la guerra contra Vietnam,
Irak o Afganistan. La idea que esta defendiendo constantemente en su libro Antony
Sutton, presunto historiador, es que la Unica forma de luchar contra el capitalismo es
mediante el anarquismo, que la unica forma de luchar contra un enemigo poderoso,
muy centralizado, es mediante la dispersion de fuerzas, mediante la mas absoluta
descentralizacion desde el principio.

jSutton nos esta intentando vender la moto! Pero de una manera muy poco elegante.
Nos avasalla en su libro con un montén de datos, con una ingente cantidad de cartas y
documentos, y todo para decirnos que la Revolucién bolchevique fue una alianza entre
marxistas estatistas y capitalistas monopdélicos. Todo para vendernos la idea de que el
marxismo tiene en el fondo muchos intereses comunes con el capitalismo mas
agresivo y monopdlico. Todo para desprestigiar al marxismo, la Unica teoria que hasta
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el momento ha posibilitado un serio intento de superar el capitalismo. Y, de paso, para
crear un poco mas de confusion en la gente (por si no habia ya suficiente). De paso,
para desprestigiar al bolchevismo y a todo movimiento socialista “estatista”. ;A quién
beneficia la teoria del sefior Sutton? ;Hace falta decirlo? ;Quién ha financiado el libro
del senor Sutton? ;Nos podria explicar dicho analista por qué los anarquistas no han
logrado ni siquiera poner en peligro a la burguesia (mas que en el mundo de las ideas
y los suefos, desgraciadamente)? Este libro de Antony Sutton beneficia claramente a
los capitalistas puesto que la conclusién que uno saca al leerlo es que la Revolucion
bolchevique fue una traicion al proletariado por la alianza entre capitalistas
monopolistas (jcomo si hubiera capitalistas que no sofiaran con serlo!) y los marxistas
estatistas, peor aun, que la uUnica posibilidad de triunfo de la Revolucion rusa, de
cualquier revolucion, es el anarquismo, una inmediata y profunda descentralizacion.
jJusto lo que desea la burguesia! Que el proletariado no se una y luche de forma
desorganizada. Que cada uno, que cada pueblo, que cada comarca, haga la
revolucion por su cuenta, declare su comuna esperando que el cielo no le caiga
encima, como dirian los antiguos galos.

Esto que hace Sutton en su libro presuntamente cientifico (que, a pesar de todo, es
interesante por cuanto nos muestra los entresijos del poder econdémico, de la
capacidad del capitalismo de inmiscuirse en los asuntos de cualquier lugar del mundo,
ésta es su verdadera, su unica, utilidad) es una estrategia muy vieja: si no puedes
convencer a tus enemigos, confundelos, divide y venceras. Este libro de Sutton es un
perfecto ejemplo de la guerra ideoldgica, de como algunos presuntos intelectuales le
hacen el juego a sus amos, queriendo o sin querer (aunque después de leer unas
cuantas paginas de Wall Street y los bolcheviques, casi al final del libro, ya no puedo
tener dudas en cuanto a las intenciones de su autor). Si, ya sé que el lector podria
decirme que Sutton, segun la Wikipedia, fue perseguido, censurado y apartado de su
carrera académica, pero lo que se deduce de su libro, al menos lo que deduzco yo, es
que sirvio a los intereses del gran capital. Le sirvid intelectualmente. No seria la
primera vez en la historia que se escondiera tras alguien que, aparentemente,
denuncia al sistema, un lacayo del sistema que hace un importante papel ideoldgico.
Las quintas columnas han existido siempre. ;Por qué no también en la guerra
ideolégica? Lo que dice Sutton respecto de los bolcheviques y de los capitalistas
podria aplicarse también a €l mismo. Espero no haber sido injusto con él, pero no he
podido evitar llegar a las conclusiones a las que he llegado tras leer su libro. No debo
dejarme impresionar por el curriculum de su autor. Lo que se desprende, lo que al
menos desprendo yo, de su libro es lo que he relatado. El lector juzgara si estoy
equivocado o no. Seria un buen ejercicio que leyera él directamente Wall Street y los
bolcheviques y contrastara su opinién con la mia.

La idea central que nos quiere transmitir Sutton en su libro, rodeada de un montén de
prejuicios y afirmaciones gratuitas (como, por ejemplo, que la Revolucion de Octubre
fue tan sélo un golpe de Estado), es que los grandes capitalistas de Wall Street
deseaban monopolizar el suculento mercado ruso, fuese quien fuese el nuevo
gobierno en Rusia, que deseaban acapararlo frente a otros capitalistas (esto si es
creible y razonable). Y que, para ello, su mejor estrategia, su Unica nos sugiere incluso
Sutton, era financiar a los estatistas, tanto de un bando como de otro (esto es lo
discutible, la insistencia en apoyar solo a los estatistas, no en apoyar a los distintos
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bandos). Que los grandes capitalistas monopolistas (lo de grandes y monopolistas es
realmente una redundancia, el gran capitalista es monopolista o aspira a serlo)
necesitaban que hubiera pocos interlocutores en Rusia y acaparar las relaciones con
ellos, por esto apoyaban sélo a los estatistas. Que los anarquistas o los capitalistas o
liberales del tipo “laissez-faire” (entendido esto como el libre mercado, las libertades
individuales), eran los verdaderos enemigos de los capitalistas monopolistas. El
problema es que el escritor britanico, ademas de no argumentar suficientemente su
teoria, nos suelta unos cuantos argumentos, cuando menos muy discutibles, como ya
he analizado. Pero, incluso, ademas de las dudas generadas por sus distintos
razonamientos (minimos, por cierto), podemos incluso cuestionar su idea central: la
necesidad de un poder centralizado en Rusia para que los capitalistas monopolistas
norteamericanos pudieran penetrar en dicho pais y dominar su mercado, es decir, para
hacer suculentos negocios.

Porque las experiencias historicas practicas, tanto del pasado mas remoto, como del
mas reciente, nos han demostrado, sin dudas, que el capitalismo no necesita, menos
los grandes capitalistas, que el poder (politico o econémico) de ningun pais esté
concentrado. Lo que necesita es poder penetrar en esos paises y campar a sus
anchas todo lo posible. El capitalista monopolista, como ya comenté, vive gracias al
laissez-faire. En los paises donde los grandes capitalistas internacionales han podido
penetrar, las condiciones que han necesitado no es que el poder esté centralizado o
no, sino mas bien que existiera el laissez-faire. De hecho, el poder concentrado de
algunos paises ha sido un obstaculo. Como, por ejemplo, en Cuba, en la actual
Venezuela o incluso en China (hasta hace poco no podian acceder las empresas
capitalistas a su enorme mercado, el mas grande del mundo). 4 Es que las grandes
empresas multinacionales estan ahora mas cémodas con Chavez, y su politica de
nacionalizaciones, que antafio, por ejemplo, con Carlos Andrés Pérez? ;Es que el
capitalismo internacional no estuvo mas cémodo con Pinochet, que puso en marcha el
experimento neoliberal (es decir, el laissez-faire), que con Allende, que pretendia
nacionalizar (es decir, concentrar el poder econdmico)? Si ahora muchas empresas y
sectores de la economia venezolana estan mas concentrados, al estar en manos del
Estado, es decir, si ahora el poder politico o0 econdmico, estd mas centralizado, ¢ por
qué los grandes capitalistas acosan constantemente al gobierno bolivariano en vez de
intentar negociar con el nuevo interlocutor que ahora concentra en sus manos mas
poder? Porque Chavez no se somete a la oligarquia internacional. Ha salido una oveja
negra. Para la oligarquia internacional, el problema de Chavez no es que sea populista
o un “dictador” (como tanto insisten machaconamente los medios de comunicacion
internacionales burgueses), sino que no se vende, al menos no tanto como muchos
desearian, al menos hasta ahora, al contrario de lo que han hecho tantos y tantos
dictadores o gobernantes presuntamente democraticos. El poder concentrado, por
consiguiente, no es garantia de nada. Al contrario, puede ser un problema.

Un capitalista se comporta en el mercado, en la economia, como un guerrero, cuyo
ejército son sus trabajadores, siendo sus ejecutivos el cuerpo de oficiales. Para el
capitalista la actividad econdmica es la guerra, eufemisticamente Illamada
competencia. En cualquier guerra vence el ejército mas poderoso, el mas grande, el
mas coordinado, el mas centralizado, el mejor organizado, el que mejor estrategias
desarrolla. Como en cualquier guerra, el campo de batalla ideal es aquel en el que el
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enemigo estd descoordinado, es pequefo, es débil. El mejor enemigo para un gran
capitalista no es otra empresa grande, no es un gobierno poderoso, que concentra en
sus manos mucho poder, altamente centralizado. Por el contrario, el mejor enemigo, el
que puede vencerse mas facilmente, es el pequeio enemigo, el descentralizado, el
gobierno débil, con poca capacidad de negociacién, con poco margen de maniobra.
Un ejército poderoso prefiere enfrentarse a varios ejércitos pequenos y desunidos,
descoordinados (a pesar de los inconvenientes de la dispersion de fuerzas a
combatir), que a un solo ejército grande y coordinado, altamente centralizado. Todo
esto también es valido en la guerra econdmica.

Para los capitalistas monopolistas, para todo gran capitalista, lo ideal, precisamente,
es un mercado virgen, en el que no haya interlocutores que concentren mucho poder.
Como en la ley de la oferta y la demanda, si en una de las partes hay mucho poder, la
otra tiene poco. Un poder centralizado en Rusia era perjudicial para cualquier gran
capitalista porque si queria penetrar en el mercado ruso debia, por fuerza, negociar
con el gobierno, someterse a sus condiciones. Esto es aun mas valido si ese gobierno
pretende superar el capitalismo, es decir, pretende combatir el capitalismo y sus
reglas, pretende superar la guerra econdmica de todos contra todos. Ese gobierno
estatista centralizado tiene la sartén por el mango. Si hay muchos gobiernos que
quieren hacer negocios en Rusia, si dichos gobiernos deben todos ellos negociar con
un mismo interlocutor que, como dice Sutton “centraliza” el poder, si en este pais,
ademas, no se permite la iniciativa privada, el poder de negociacién es claramente
beneficioso para el gobierno central de dicho pais, y perjudicial para los ofertantes,
para los paises que desean entrar en la economia rusa. Los imperialismos
norteamericano, inglés, aleman, francés o japonés deben competir entre ellos por
ganarse a un solo interlocutor. Ademas, dicho interlocutor puede recurrir a unos u
otros segun para qué cosas, puede elegir entre ellos. En ningun caso el hecho de que
haya un poder central en Rusia garantizaba el negocio a ninguna de las facciones del
capitalismo internacional. Si es cierto, sin embargo, que una vez ganado el favor del
nuevo gobierno ruso central, el gran capitalista no tendria competencia en el interior de
Rusia, pero antes de entrar en dicho mercado debia competir en condiciones nada
favorables. Y, ademas, en cualquier momento, el gobierno ruso podria revertir la
situacion, recurrir a los favores de otros paises capitalistas. Apostar por el triunfo de un
gobierno estatista (sobre todo anticapitalista) era muy arriesgado y contraproducente.

Sutton convierte la necesidad de ciertos capitalistas de financiar a una de las posibles
facciones ganadoras en Rusia, a la que tenia mas probabilidad de vencer, en una
virtud. Si los capitalistas monopolistas hubieran podido, sin duda, hubieran financiado
a los liberales tipo “laissez-faire” rusos o a los anarquistas que, no lo olvidemos,
defienden sobre todo el colectivismo, no el estatismo, es decir, una especie de
capitalismo “popular” donde las empresas pertenecen a los trabajadores pero no al
conjunto de la sociedad, donde los medios de produccion no son socializados en
sentido estricto y compiten entre si casi a la manera capitalista. Para un capitalista
hubiera sido mas facil penetrar en el mercado ruso si éste no era controlado por
ningun interlocutor unico, si en el nuevo régimen imperaban leyes econémicas mas
parecidas al capitalismo tradicional, es decir, la iniciativa privada (o semiprivada) y la
competencia. ¢Es que, de manera natural, no se hubieran impuesto las grandes
multinacionales en un mercado ruso abierto y no centralizado por el Estado? ;Cémo
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se han impuesto los grandes capitalistas en la mayor parte de paises? Gracias al
mercado “libre”, es decir, no centralizado ni controlado por el Estado, por ningun
agente unico. El tigre se impone en la jungla de manera natural. No necesita ayuda. Lo
que necesita es que le quiten los obstaculos del camino, que la jungla siga siendo
jungla. El poder central es un obstaculo, si encima es socialista mas todavia. Toda la
tesis central de Sutton se basa en la hipotesis de que el enemigo del capitalista
monopolista, es decir, del gran capitalista, es la filosofia del “laissez-faire”. jCuando
gracias al laissez-faire el pequefo capitalista puede convertirse en gran capitalista y el
gran capitalista se vuelve monopolista! Esto es como decir que el tigre necesita que la
jungla deje de ser jungla, que necesita para sobrevivir en la jungla un guarda que lo
proteja. Si nadie lo caza (especialmente o unicamente los humanos) el tigre sobrevive
en la jungla perfectamente, se convierte en duefio y senor de la jungla, siempre que la
jungla siga sus leyes naturales, siempre que a la jungla se le deje hacer. Quienes
necesitarian ser protegidos en la jungla son, por el contrario, las victimas del tigre, si
admitimos que el tigre no tiene enemigos, si excluimos al hombre.

Todo esto que digo lo demuestra el hecho de que en los Ultimos afios los paises
capitalistas (entre ellos la nueva Rusia capitalista) se han desregulado, han practicado
las privatizaciones, es decir, la desconcentracion del poder econémico, mejor dicho la
transferencia de poder centralizado del ambito publico al privado. El poder econémico
publico se descentraliza, en verdad desaparece, mientras el privado crece y se
centraliza. Y no puede creerse a estas alturas que los gobiernos que han practicado el
neoliberalismo, lo hayan hecho en contra de las oligarquias, de los capitalistas
monopolistas, de los grandes capitalistas. Todo lo contrario. No hay mas que ver qué
recomiendan al unisono todas las voces del capitalismo: flexibilizacion, liberalizacion,
desregulacion. En suma, desconcentracion del poder (estatal). Al gran capitalista le
interesa que el poder (ajeno) esté lo mas descentralizado posible, pues asi el pez
grande (centralizado) se come al chico (pequefo o descentralizado) y asi, como los
agujeros negros supermasivos existentes en los centros de las galaxias, no para de
crecer. Al pez grande le interesa enfrentarse a peces pequefios no a otros peces
grandes. Toda la estrambotica teoria de Sutton, aunque él no es el Unico que la
defiende, también lo hacen los “anarquistas” capitalistas, los libertarianos, no es mas
que una trampa ideolégica para asentar el capitalismo, para anular ideolégicamente a
su principal enemigo, el socialismo, el verdadero, la auténtica democracia. Lo que
realmente necesita el capitalismo es que el poder no lo ostente el pueblo. La falsa
libertad defendida por el liberalismo, por el neoliberalismo, incluso por el “anarquismo”
capitalista o individualista, es el sustento ideoldgico del capitalismo. Y lo es,
precisamente, porque sin igualdad no es posible la libertad en la vida en sociedad. Y
sin regulacion no es posible la igualdad. En la jungla el tigre domina porque no es igual
a sus victimas, porque él es mas fuerte que ellas. En la jungla impera la ley del mas
fuerte. El capitalismo, y todos sus derivados “ideoldgicos”, sélo defienden el libertinaje,
la ley del mas fuerte disfrazada de la falsa libertad individual. Sutton en su libro hace
esencialmente lo mismo. Remito a mi libro Las falacias del capitalismo.

También puede ser cierto que, simplemente, el sefor Sutton estuviera equivocado y
sucumbiera ante la ideologia dominante capitalista, o ante alguna de sus facciones,
como el libertarismo. Animo al lector a que saque también sus propias conclusiones,
incitandole a leer el susodicho libro, para que pueda contrastar sus conclusiones con
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las mias. En cualquier caso, lo que esta claro es que, queriendo o sin querer, Antony
Sutton en su libro Wall Street y los bolcheviques, a pesar de las apariencias de
denunciar al capitalismo monopolista, le hace un gran favor ideoldgico al capitalismo.
En cualquier caso, por lo que a nosotros nos interesa, ese libro no demuestra nada en
cuanto a las verdaderas intenciones de los bolcheviques con respecto a la Revolucion
rusa. Ese libro, a pesar de las sospechas que despierta con respecto al bolchevismo,
no nos permite saber por qué la Revoluciéon rusa acabo traicionando al proletariado, al
pueblo ruso en general, al proletariado mundial. No nos da ni siquiera ninguna pista
seria. Por supuesto, Sutton no hace ninguna mencion a la democracia existente en los
soviets o en el partido bolchevique en los inicios de la nueva Rusia soviética. Ninguna
mencién a los principales postulados del marxismo. Eso si, nos lo presenta, de manera
muy sutil, casi imperceptible, como algo maligno y cémplice con el capitalismo. Nos
hace sospechar de él. Por supuesto, las masas, el proletariado, el pueblo, estan
desaparecidos en combate en su libro. El principal protagonista de la Revolucién rusa
no aparece en el libro de Sutton. Por supuesto, nada de hablar de los factores
objetivos, de las condiciones materiales, del contexto. Pero eso si, un montén de
paginas para hablarnos del protagonismo judio entre los bolcheviques y los marxistas,
en general entre los partidos de izquierdas (a pesar de que el propio Sutton diga en el
libro, en determinado momento, que el caracter judio de muchos dirigentes
bolcheviques no probaba nada), unas cuantas paginas también para hablarnos del vil
asesinato del zar y su familia (dirigido por un bolchevique judio a las érdenes de
Lenin), unas cuantas paginas para decirnos que el régimen zarista no era tan malo,
que el zar y su familia son considerados por muchos rusos en la actualidad como
martires, que los rusos de su época realmente lo amaban (¢ entonces por qué no lo
defendieron las masas?, me pregunto yo).

El zar Nicolas Il, apodado en su época como Nicolas el sanguinario, como por arte de
magia, cosas de la manipulacién de la memoria histérica, pasa de ser verdugo a ser
victima, casi santo de la devociéon de todos los rusos de todas las Rusias. Segun
Sutton fue “un hombre decente, generoso, humano y honorable”. Bien es cierto que el
ultimo zar fue canonizado por la Iglesia ortodoxa rusa, pero como ésta misma dice, fue
“por su atroz muerte, no por su reino ni por su vida”. Tal decision, segun el jefe de la
Comision Sinodal de canonizacion, textualmente, “no significa de ninguna manera la
canonizacion de una forma monarquica de gobierno”. Pero estos detalles no los
menciona el escritor britanico. El llega a decir que el pueblo ruso de la época queria a
su zar. Que los rusos actuales lo estan redescubriendo. Sutton en los apéndices de su
libro se delata. jCon lo bien que se habia currado su aparente trabajo de
“investigacion”! Lo que no me entra en la cabeza es: ,Por qué si el zar era tan querido
por su pueblo, fue expulsado del poder por su propio pueblo? Si uno observa la
realidad actual que le rodea, le es muy dificil, en verdad imposible, explicarse como es
posible que un dirigente querido provoque una revolucién para expulsarlo del poder.
iSi ya es dificil que la gente se rebele, cuando lo hace es que, precisamente, no debe
ser muy querido quien ostenta el poder! jCuantos dirigentes nada queridos se
mantienen por mucho tiempo, por demasiado tiempo, en el poder!

Yo creo que es obvio que cuando un pueblo se subleva, es que ya no puede mas, es
que tiene muchisimos motivos para sublevarse. Pero ciertos “historiadores” nos
quieren hacer creer que las masas se sublevan sin motivo, simplemente porque unos
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cuantos conspiradores, con muchos menos medios que el poder establecido, son
capaces de comer el coco a la gente. Todo con tal de no recurrir a la explicacion mas
sencilla, mas probablemente veridica: que existian condiciones objetivas mas que
suficientes para la rebelion de las masas. Un rey, un zar, tanto por activa como por
pasiva, es responsable de la situacion de su pais. Lo que ocurre con muchas
monarquias (sobre todo absolutas, como asi era el régimen de Nicolas Il) es que se
parapetan tras sus ministros, convertidos asi en chivos expiatorios. Pero incluso aun
admitiendo que el apodo de sanguinario que le dio el pueblo a su zar fuese sélo culpa
de Rasputin (lo cual es muy, pero que muy discutible), el zar fue también responsable
de las masacres y de la situacion en que vivia su pueblo. Sdélo por esto no puede uno
creerse la version de que a pesar de todo era una buena persona mal aconsejada. Y
en todo caso, eso demostraria lo peligroso e inutili que es un régimen de tipo
monarquico, un régimen donde su maximo representante no es culpable o
responsable de nada, salvo de vivir la dolce vita. Las masas rusas se sublevaron
contra el régimen zarista, y no tanto contra el zar. Pero no cabe duda de que el
caracter sanguinario de éste, o de sus ministros que estaban a sus 6rdenes, que no
dudaron en reprimir a su pueblo a golpe de sables, contribuyé mucho a la Revolucion.
Por todo esto, practicando el simple y elemental sentido comun, es inevitable llegar a
la conclusién de que es un insulto a la inteligencia del lector, decir, ni siquiera insinuar,
que el zar en verdad fue una victima inocente de los rojos, como asi hace Sutton
descaradamente. Podremos condenar la manera en que fue ejecutado, que yo
también condeno, pero de ahi a afirmar que era una buena persona, querida por su
pueblo, hay mucha distancia.

Cuando uno lee el libro de este escritor britanico, la idea que se le queda a uno
impregnado en la mente es que desde el principio los bolcheviques implantaron una
férrea dictadura. Peor aun, que tenian la intencién de hacerlo con la complicidad de
ciertos capitalistas extranjeros, que los marxistas eran enemigos de los mas
elementales derechos humanos, que el pueblo ruso se sublevé (mejor dicho se dejo
llevar, pues realmente no tenia motivos para rebelarse, sus desgracias solo fueron
consecuencia de la Primera Guerra Mundial) engafiado por unos cuantos
conspiradores bolcheviques que tomaron el poder por su cuenta, mejor aun que
realmente la Revolucion rusa no fue una revolucion, fue un simple golpe de Estado
perpetrado por unos malvados judios marxistas que anhelaban el poder, y encima
apoyados por unos capitalistas monopdlicos (jya decia yo que el marxismo no era la
solucion para superar el capitalismo!, pensara el lector mas ingenuo que no haya
tenido ocasion de conocer de primera mano la ideologia marxista). O sea, la
consabida y trillada confabulacién judeo-masoénica (-capitalista monopdlica-estatista,
es la original contribucién de Sutton) de la que tanto pudimos oir hablar a la extrema
derecha (Hitler, véase su obra “maestra” titulada Mi lucha, Franco, Mussolini o
Pinochet). jNada de distinguir entre marxismo, leninismo o estalinismo! jNada de
explicar sus principales postulados! jNada de hablar del dificil y duro contexto en que
tuvo lugar la Revolucién rusa! jNada de hablarnos de las condiciones del proletariado
antes de 1917! Basta con insinuar, con razonar de manera muy escueta, con avasallar
con un monton de informacion repetitiva, con sustituir calidad de informacion con
cantidad de “datos”, con enumerar o hablar de los crimenes de sélo uno de los
bandos, con afirmar gratuitamente, con dar datos s6lo cuando interesa. jTodo un
ejemplo de desinformacion! Esta manera de “informar” me suena mucho.
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Recientemente analicé un supuesto documental “informativo” sobre la Venezuela de
Chavez que usaba tacticas parecidas de “informacion”. Remito al articulo De la
desinformacion.

En suma, la version de Sutton sobre la Revolucién rusa, esta acorde con la ideologia
capitalista dominante: los bolcheviques tomaron el poder en contra del pueblo ruso, el
marxismo es una ideologia dafina que atenta contra los intereses de la ciudadania
mundial (con claros indicios de ser una confabulacion judia), la historia se decidio por
el papel de ciertos individuos avidos de poder, mas todavia por el dinero. jLo de
siempre! Diria uno que no conoce la historia 0 que esta dominado por el pensamiento
unico capitalista. Asi se implanta en el ciudadano la idea de que en el fondo siempre
ha sido todo igual, y lo que es mas importante para el statu quo de las minorias
dominantes actuales, como asi siempre sera. jAsi el ciudadano se vuelve derrotista!
O, por lo menos, se queda con la idea de que la Unica opcién que merece la pena es
el laissez-faire o el anarquismo, lo que ya existe en verdad o los suefnos. Asi se aleja
el fantasma de la revolucién. Asi se garantiza ideolégicamente el orden establecido. |Y
encima creyendo el lector que ha accedido a informacion privilegiada, que ha leido un
libro que cuestiona lo establecido! Lo dicho, casi una obra maestra de manipulacion
histérica, de guerra ideoldgica. Probablemente, yo mismo, sin ir mas lejos, hubiera
caido en la trampa ideolégica que supone este libro que pretende ser “rebelde”,
“transgresor”, hace unos pocos afos, antes de que mi conciencia sufriera un salto
cualitativo, antes de que sufriera la transformacion de la cantidad en calidad. Yo no
tengo ninguna dote especial, simplemente me he informado y formado mas en los
ultimos afios, como nunca lo habia hecho. Tengo mas entrenada la mente para
cuestionar, ademas de que procuro siempre contrastar todo lo posible. Si yo leo sélo
esta version de la historia de los bolcheviques, con mucha probabilidad, su autor
hubiera logrado su objetivo, que no era desde luego informar, sino adoctrinar.

iEs fundamental contrastar! jAunque nos creamos inmunes a la manipulacion! jNadie
lo es! La manipulacibn nos amenaza constantemente a todos, merodea
permanentemente alrededor de nuestros cerebros, mejor dicho, los invade
imperceptiblemente a todas horas. Nadie vive aislado en sociedad. La ideologia
dominante esta por doquier: en los grandes medios de comunicacion, en la educacion,
en la familia, en nuestras amistades, en el trabajo, en el ocio, incluso en los libros
presuntamente antisistema. jDebemos estar siempre alerta! El lector podra comprobar
en las referencias bibliograficas de este libro que hay escritos de diversas ideologias,
desde el fascismo al anarquismo y al marxismo, pasando por la socialdemocracia, el
liberalismo y el conservadurismo. Por supuesto, hay muchas mas obras del marxismo
y del anarquismo, puesto que yo he decidido profundizar en ambas ideologias, por
haberme parecido mas interesantes y correctas, puesto que este libro intenta contribuir
a revitalizar la teoria revolucionaria, para lo cual no hay mas remedio que contar con el
anarquismo y sobre todo con el marxismo. Si bien, aunque yo no hubiera deseado
profundizar en el marxismo o en el anarquismo, simplemente el hecho de ser
ideologias marginadas, ya justificaria cierta discriminacién positiva frente al liberalismo
(conocido éste de sobras, pues sus ideas nos las meten hasta en la sopa diariamente).
Pero, a pesar de todo, también hay que leer siempre, por lo menos un minimo, a las
ideologias opuestas. Yo he leido un cierto numero de obras, sobre todo del
liberalismo, para saber los argumentos del contrincante y para contrastar con los
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postulados marxistas o anarquistas. Y, desde luego, para mi no hay color, invito al
lector a hacer ese contraste en primera persona. Si me permito aconsejarle que recele
de aquellos escritos confusos, dificiles de entender, que juegan con unos
razonamientos enrevesados para llevarnos por los derroteros que al autor interesa y
para evitarnos percibir las trampas “racionales” que nos ponen en el camino. Las
falacias estan a veces muy escondidas, bajo el disfraz de complejidad en las formas
se ocultan necedades muy simples. En general, por mi propia experiencia, puedo
afirmar que cuanto mas complejos son los escritos, mas debemos desconfiar de ellos.
Es posible expresar ideas complejas de manera sencilla. Quien no lo hace es porque
no puede (con lo cual no es un buen transmisor de ideas, puesto que el objetivo
esencial de alguien que desea transmitir informacion u opiniéon es ser comprendido, a
diferencia del escritor que, por el contrario, lo que desea es recrearse en el lenguaje,
que convierte a éste en el mismo fin, como por ejemplo los novelistas o los poetas), o
porque no quiere (con lo cual nos enfrentamos a un probable manipulador). En
cualquier caso siempre es imprescindible contrastar y leer de manera activa, sin dar un
cheque en blanco al autor. Siempre hay que desconfiar, pero especialmente cuando el
autor no nos facilita la labor de rebatirle, cuando no nos facilita la comprensién y
asimilacién de sus ideas.

Pero el ejercicio del contraste siempre ha de ser, forzosamente, limitado, pues el
tiempo del que disponemos, sobre todo los trabajadores, lo es. No podemos leer de
todo. Pero si debemos intentar leer un minimo, si debemos contrastar suficientemente.
Por encima de cierto umbral el contraste que sigamos haciendo ya no nos aportara
mucho mas, pero hay que procurar superar ese umbral. En el apartado Libros de mi
blog (http://joselopezsanchez.wordpress.com/) recomiendo las principales obras de las
principales ideologias politicas. Debemos conocer en sus lineas generales los
principales postulados o argumentos de las distintas ideologias politicas. Lo mismo
podemos decir cuando intentamos analizar los hechos histéricos. El contraste a todos
los niveles (entre ideas opuestas, entre versiones distintas, entre la teoria y la practica,
etc.) es el ABC del método cientifico, el mejor método “inventado” o “descubierto”
hasta la fecha para acercarnos a la verdad. No es una pérdida de tiempo el conocer
las ideas opuestas, al contrario. Una vez que hemos contrastado suficientemente
podemos profundizar en aquellas teorias que mas nos convenzan, que mas
concuerden con nuestro sentido comun y sobre todo con lo que observamos y vivimos
en primera persona (la experiencia practica propia es siempre la mejor, que no unica,
fuente de conocimientos). Ademas, al contrastar ejercitamos la mente, nos
protegemos frente a la manipulacion, asentamos y desarrollamos nuestras ideas, las
enriquecemos, nuestra mente se desarrolla en general, nuestra capacidad de razonar
se dispara. Si leemos suficientemente y lo hacemos con cierta actitud activa, no
sumisa, ciertamente, aprendemos a cuestionar, perfeccionamos nuestra capacidad de
rebatir las ideas, nos acercamos a la verdad y nos hacemos mas libres. Lo importante
sobre todo es leer cosas diversas y leerlas con cierta actitud. Tampoco vale leer
mucho ni leer sumisamente sin cuestionar nada de lo que leemos, sin comprenderlo o
sin asimilarlo.

La versién, segun ciertos historiadores, de que la Revolucién de Octubre fue en verdad
un golpe de Estado perpetrado por los bolcheviques es, de sobras, conocida. Para
otros analistas, el contexto les hizo contradecirse y cambiar radicalmente. Tampoco
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puede descartarse el intento de desprestigio del bolchevismo, como nos explican Ted
Grant y Alan Woods en sus diversos escritos (Rusia: de la revolucion a la
contrarrevolucion, o Lenin y Trotsky, qué defendieron realmente). Al fin y al cabo, los
bolcheviques lograron que la primera revolucién proletaria alcanzara el poder politico.
Y esto es siempre potencialmente muy peligroso, sobre todo para la gran burguesia
(para la inmensa mayoria de personas que la componen, salvo, tal vez, para algun
bicho raro). Puestos a practicar un poco la paranoia, podemos hacerlo de diversas
maneras. Tanto para poner al bolchevismo como verdugo, como para ponerlo como
victima. Es muy dificil saber la verdad, sobre todo en los aspectos politicos y
econdmicos, pues hay muchos intereses contrapuestos.

Probablemente, le sera mas facil a la humanidad descubrir los secretos del Cosmos,
antes que la verdad sobre su propia sociedad humana, sobre la politica, la economia o
la historia. De hecho, ya somos capaces de enviar seres humanos al espacio exterior
pero todavia no hemos logrado alimentar a toda la poblacién humana, el hambre sigue
afectando a cientos de millones de personas. Estamos cada vez mas cerca de conocer
los profundos misterios del Universo y aun no somos capaces de comprender
realmente lo que nos acontece a nosotros mismos, los humanos. Cualquier ciencia no
relacionada con la sociedad humana (la fisica, la biologia, la quimica, etc.) estda mucho
mas adelantada que cualquier ciencia relacionada con la sociedad humana (la
economia, la sociologia, la psicologia, la politica, etc.). Es obvio que cualquier
cientifico de cualquier disciplina que no tenga que ver con la politica o la economia, es
decir, con el dinero, con la sociedad humana en general, trabaja en condiciones de
mucha mas libertad. Cuando hay dinero de por medio, la objetividad se reduce a la
minima expresion o desaparece.

Como dijo Lenin en su articulo Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo:

En una sociedad que tiene como base la lucha de clases no puede existir una
ciencia social "imparcial”. De uno u otro modo, toda la ciencia oficial y liberal
defiende la esclavitud asalariada, mientras que el marxismo ha declarado una
guerra implacable a esa esclavitud. Esperar que la ciencia sea imparcial en una
sociedad de esclavitud asalariada, seria la misma absurda ingenuidad que
esperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se refiere al
problema de si deben aumentarse los salarios de los obreros disminuyendo los
beneficios del capital.

Ahora bien, que no haya parcialidad en la sociedad actual no significa que no
debamos aspirar a ser imparciales, para encontrar la verdad, y por tanto para
transformarla. Pero, indudablemente, debemos considerar el estado actual de la
sociedad, debemos desconfiar de las apariencias de imparcialidad. Las ciencias
sociales son las menos exactas de todas, y no solo por el caracter intrinsecamente
complejo, aleatorio, por lo menos en gran parte, del ser humano, sino también por los
intereses existentes alrededor del poder, del dinero en general (intereses,
“extranamente”, no mencionados o infravalorados por la “ciencia” oficial en que se
sustenta el capitalismo). Un ejemplo muy claro lo tenemos en l