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Plantearse si la relacion entre Israel y Palestina es de conflicto o de violencia puede parecer una
cuestidn menor, en cambio ser entendida de una manera u otra determina las soluciones que se
plantean, y consecuentemente, el éxito de las mismas, asi como una comprension mas apropiada del

fendmeno en si mismo.

Conceptualizar la relacién de Israel y Palestina como conflictiva supone asumir la existencia de un



equilibrio entre las partes, que la solucion llegaré por un proceso de negociacidn, y que los actores
principales son los encargados de encontrar una solucién con la ayuda de un mediador. Conceptualizar
esta relacion como violencia implica asumir que hay un desequilibrio entre las partes, que la solucion se
inicia con una intervencién que detenga dicha violencia -y ampare y proteja a quien estd siendo
repetida e intencionalmente agredido-, y la puesta en practica de la misma recae principalmente en

toda la sociedad.

Veamos seguidamente las herramientas de analisis que nos proporcionan la teoria del conflicto y la
teoria de la violencia entre iguales (bullying), -ambas procedentes de la Psicologia-, su aplicacién al
estudio de la relacion entre Israel y Palestina, las propuestas de solucidén que plantean, asi como el

posible éxito de las mismas.

1.- Anadlisis de la cuestion israelo-palestina desde la teoria del conflicto

Johan Galtung, noruego y miembro del Instituto de investigacion de la Paz de Oslo, fue el primero en
presentar en 1971 un analisis tedrico de la aplicacién de la teoria del conflicto al caso de Israel y
Palestina. La teoria del conflicto exige una metodologia a seguir; en primer lugar la definicion de los
actores participantes, en segundo lugar sus valores, objetivos e intereses; y en tercer lugar describir la
incompatibilidad de estos intereses de tal manera que reflejen la esencia del conflicto1. Estos pasos se
aplican a una realidad concreta, con la expectativa de generar y proponer soluciones que la mejoren,

para ello se representan en un grafico que permita visualizar la situacion.

Galtung analiza la relacién Israel — Palestina describiendo sus elementos: (1) los actores, definidos
como lsrael y arabes (no solo palestinos, pues en la década de los 70 todos los paises arabes eran
considerados enemigos; (2) los valores o intereses de las partes, organizados en dos categorias, la
territorialidad y el control socio-politico; (3) la incompatibilidad, expresada en la medida que los deseos

de unos son antagoénicos con los del otro.

A continuacion esta la representacion que ofrece Johan Galtung respecto a Israel y Palestina (ver

figura 1).

1 Galtung, J. (1971). The Middle East and the theory of conflict. Journal of Peace Research, 8, 3-4, 173-
206.
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Grafico 1, Teoria del conflicto aplicada a Israel y Palestina. Galtung, 1971.

Los ejes Ay C representan a los actores, es decir, Israel y los arabes; la mayor aspiracién de Israel
viene representada por su posicién mas extrema, el control total tanto territorial como socio politico y
conocido como el “Gran Israel” -del Nilo al Eufrates- (C); el extremo de la méxima satisfaccion para los
arabes seria un territorio sin israelies. (A) La D seria ninguna satisfaccién para ninguno de los actores
(equivalente segun Galtung a la época del Mandato Britanico); y la B seria la mejor solucién para

todos, o una solucion integradora que implique la maxima satisfacciéon para ambas partes.

Galtung destaca que tras los analisis realizados (hasta 1970), la Unica opcion que se ha contemplado
es la maxima y Unica satisfaccion para Israel, concluyendo que mantiene posiciones extremistas e
incompatibles con un minimo de satisfaccion para los arabes; por su parte, los actores arabes se
presentan como mucho mas integradores, aceptando flexibilidad en el territorio y la existencia de un

pluralismo social y politico.

Tras la aplicacion de la teoria del conflicto Galtung propone como primera medida el fin de la ocupacion
militar por parte de Israel del territorio considerado palestino (ocupacién iniciada en 1967), algo que
cuarenta afos después aun no se ha conseguido. Cuando analiza las causas del conflicto, se remonta
a la declaracion de Balfour en 1917 (que establece la creacion en Palestina de un Hogar Nacional
Judio), y la resolucion de la ONU 181 del afio 1947 que llama a la particidén del territorio (55% para

Israel y 45% para Palestina), lo que resalta como el mayor y més tragico error de la historia.




No solamente destaca Galtung que todo el problema se generd por una injusticia inicial
producto de acuerdos de geopolitica, sino que destaca como punto clave de todo el analisis las
asimetrias que observa, lo cual es parte estructural del problema, la supremacia de uno frente
a las debilidades del otro (Galtung1971, Pag. 183)

A pesar de estas asimetrias constatadas, Galtung sigue aplicando la teoria del conflicto, y propone un
modelo de de solucidén de “peace at pieces’, es decir, la paz paso a paso buscando una solucion
integradora, y evitando los temas principales o postergandolos para después. En este proceso se
define la figura del mediador, una tercera parte imparcial que tratara de acercar ambas posturas, y

donde se excluye la participacion de nadie mas.

Este modelo ha sido fielmente seguido por teéricos y asesores politicos para definir el llamado “proceso
de paz’, iniciado en Madrid en el afio 1991, para encontrar una solucién a la primera Intifada palestina
de 1987. En estos acuerdos se define la relacion Israelo-palestina como “conflicto”, a resolver
siguiendo un “proceso de paz’, desarrollandose “paso a paso”, comenzando por los puntos mas faciles
de acordar, y dejando las incompatibilidades para el final (situacion de refugiados, estatus de
Jerusalén, etc.). Estados Unidos ha sido designado el mediador entre las partes, con la ayuda de

Europa.

A los acuerdos de Madrid, le han seguido nueve acuerdos mas: los acuerdos de Oslo (1993), la
conferencia de Paris (1994), el memorandum de Sharm El Sheikh (1998), las negociaciones de Camp
Davis (2000), las negociaciones de Taba (2001), el plan Telnet (2001), la iniciativa de Paz Arabe
(2002), la Hoja de Ruta (2003) y la conferencia de Anapolis (2007). Todas estas negociaciones han
compartido la conceptualizacion de conflicto, definiendo los actores como el estado de Israel y la
Autoridad Palestina; la mediacion ha sido ejercida por los sucesivos presidentes de Estados Unidos
desde entonces (G. Bush, Reegan, Carter, Clinton, G.W.Bush, y actualmente Obama), con la ayuda
del Cuarteto (grupo representado por EEUU, UE, Rusia y la ONU), la colaboracion de Europa
representada por la figura de relaciones exteriores (Javier Solana, y actualmente Katherine Asthon), y
el apoyo incondicional de todos los dirigentes europeos (independientemente del partido politico a

quien representen).

Dentro de este marco tedrico se asume que las partes son equivalentes, por lo que se exhibe una



tendencia a mostrar un equilibrio entre ellas, con declaraciones del tipo “ambos son culpables”, “hay
victimas de ambos lugares”, “ambos tienen razon”, “ambos cometen errores”,... y “no hay que perder la
esperanza para encontrar la solucion a este conflicto” (como ha repetido incansablemente el ex ministro
Moratinos). Estos mensajes son transmitidos por la prensa, con eufemismos publicados en sus titulares
y noticias que justifican esta situacion; de manera que son moderados los palestinos que apoyan el
‘proceso de paz’, quienes lo critican son presentados como radicales y terroristas, enemigos por tanto
de la paz, y consecuentemente son perseguidos. Israel es presentado como un buscador incansable de
la paz, la Unica democracia de Oriente Proximo, como un estado que respeta los derechos humanos, y

como dijo Solana, sin estar en Europa, se pueden considerar un pais europeo.

Se puede decir que desde el marco de la teoria de conflictos se ha intentando analizar la relacién entre
Israel y Palestina, forzando un modelo e ignorando el desequilibrio y las asimetrias que hacen
imposible encontrar una solucion negociada y que incluya a ambas partes, entre otras cosas -y
siguiendo a Galtung- porque el punto de vista de los palestinos nunca ha sido incluido. Segun Smihtch,
en esta concepcion del problema esta la propia sociedad occidental que ha validado la superioridad de
Israel, definida por su enorme capacidad para convertir un desierto en un edén (aunque sea solo
mitologia), ha validado su argumento de persecucion al sentirse culpable por el holocausto judio, y ha
aceptado el argumento de regreso a una tierra de hace més de 2000 afios (Schmid2, Pag. 222)
justificado segun algunos en los textos biblicos. Esta labor de aceptacion de estos mitos sobre Israel ha
sido posible gracias a los medios de comunicacion y los politicos que contintan presentando al estado
de Israel desde la normalidad, ignorando la limpieza étnica que origind su propia creacién, o el

incumplimiento de la legalidad internacional y de la justicia.
2.- La teoria de la violencia y su aplicacion a Israel y Palestina

Dan Olweus® , noruego e investigador de la universidad de Bergen, en los afios 70 fue pionero en
sefialar la diferencia entre lucha y violencia en las relaciones entre iguales, iniciando el marco teérico
del bullying en la escuela, en el ambito disciplinar de la Psicologia. Aunque no hay una definicion

universal, investigadores y expertos comparten un alto grado de consenso en aceptar tres

2 Schmid, H (1968). Peace research and politics. Journal of Peace Research, 5, 3, (217-232)

3 Olweus, D. (1993). Bullying at school. What we know and what we can do. Oxford, Blackwell.



caracteristicas para definir el bullying o violencias: repeticion de los actos, intencionalidad en los
ataques y desequilibrio entre las partes, excluyendo que sea maltrato cuando dos estudiantes de la

misma fuerza rifien o se peleans.

La diferencia entre conflicto y violencia es fundamental para disefiar las actuaciones y poder garantizar
el éxito de las mismas; en un conflicto se supone la existencia de igualdad entre las partes, y la
solucién es negociar y mediar, hasta encontrar la mejor opcién para los implicados. En el caso de la
violencia, un criterio definitorio es la desigualdad entre las partes, y la solucion inmediata es interrumpir
la agresion para evitar males mayores en la victima, reparacion del dafio causado, y prevenir otra

posible agresion.
Desde la perspectiva de la violencia escolar, los actores son los directamente implicados, agresor y

victima, y se afiade la existencia de un tercer elemento, los espectadores, con una actitud pasiva pero

que contribuyen en alguna medida en lo que esta ocurriendo (ver gréafico 2).
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Grafico 2: Teoria de la violencia

Profundizando en los participantes de este proceso de violencia, un analisis mas detallado nos revela la
existencia de mas protagonistas. Concretamente el analisis de Salmivalli® es uno de los mas
reconocidos; sefiala que el agresor actlan en grupo acompafandose de personas que de alguna

manera coparticipan en sus actos, bien con apoyo directo (ayudantes del agresor) o indirecto y

4 Olweus, D. (2005): Bullying at school: data and intervention. IX International Meeting about Biology
and Sociology of Violence: Violence and School. Valencia, Espafia

5 Ortega, R. (2008). Malos tratos entre escolares: de la investigacion a la intervencion. Madrid,
Ministerio de Educacidn, Politica Social y Deportes (Pag., 45).

6 Salmivalli, C. (1998): Not only bullies and victims. Participation in harassment in school classes: some
social and personality factors. Turku Yliopisto: Turku.



animando a continuar (animadores del agresor). Aparece un nuevo rol, los defensores (que en la figura
3 situamos en el centro) que si actian: ayudan a la victima, se preocupan por el tema, y evitan a los

agresores. Los espectadores o ausentes son aquellos que siguen sin actuar y sin saber nada.

Relaciones y roles de los implicados en la violencia
Estimulo visual para ponerlo en TODAS PARTES

animador animader Defensor

defensor

VICTIMA

Grafico 3: roles implicados en la violencia

El perfil psicoldgico tras estos roles muestra que los agresores se caracterizan por su desequilibrio de
poder (mayor, mas poder social), impulsividad y prepotencia, alta aceptacion social, necesidad de
dominar a los otros y escasa empatia hacia los sentimientos de los demas. Tienen buena autoestima y
practican un liderazgo negativo, es decir, basado en la coercién y la intimidacion, y se apoyan en su

grupo para realizar sus comportamientos antisociales (Ortega, 2008).

Las victimas se caracterizan por ser mas ansiosas e inseguras, frecuentemente son sensibles, calladas
y timidas. Cuando son atacadas reaccionan llorando y huyendo, lo que refuerza el comportamiento del
agresor. En general, se observa el factor “vulnerabilidad” como el comdn entre las victimas. Una
persona vulnerable es aquella mas aislada o solitaria, 0 mas diferente del resto, por lo que puede ser
objeto de discriminacion, acoso y violencia; y tienen menos compafieros que la protejan y defiendan.

7 Ortega, R. (2008). Malos tratos entre escolares: de la investigacion a la intervencion. Madrid: Ministerio de
Educacion, Politica Social y Deportes.



Al igual que Galtung aplicé la teoria del conflicto para analizar la relacion entre israelies y palestinos y
proponer soluciones, la teoria de la violencia entre iguales (bullying) nos permite un analisis alternativo
de esta relacion. Para explorar si estamos ante un caso de violencia o conflicto generalmente se
utilizan test y cuestionarios que incluyen preguntas sobre el desequilibrio entre los actores principales,
la repeticion de los ataques y la intencionalidad de los mismos. Los actores son definidos por el grupo

social, quienes les asignan un rol en el triangulo dramatico.

En el caso de Israel y Palestina creamos en el afio 2006 un cuestionario para analizar como se percibia
esta relacion. Para evaluar el desequilibrio se incluyeron preguntas sobre el tipo de armas que los
agentes principales (Israel y Palestina) tienen, también se pregunté por el nimero de victimas en los
ultimos diez afos. La repeticion de la situacion se evalud a través del numero de afios que este
“‘conflicto” lleva en el tiempo, y la intencionalidad por el nimero de resoluciones de la ONU que ambas
partes incumplian. Los roles se exploraron pidiendo que unieran con flechas a Israel, Palestina, EEUU
y Europa, con los roles de agresor, victima, ayudante del agresor, defensor y espectador (el rol de

animador fue omitido).

Este cuestionario fue administrado a 500 estudiantes de la Universidad de Sevilla (Lera y Manzano,
articulo en preparacion), y lo seguimos utilizando. Los ultimos datos recogidos en marzo de 2011,
vuelven a confirmar los anteriores, que apuntaban desconocimiento, confusion, y al mismo tiempo
consenso al observar la violencia. De un total de 50 personas (estudiantes de la universidad de
Granada), solo una respondié bien al cuestionario (sobre datos objetivos de conocimiento de la
situacion), siendo la generalidad sefialar un equilibrio entre las partes tanto a nivel armamentistico,
como a nivel de muertes en ambos lados, o asumiendo que ambos incumplen las resoluciones de la
ONU.

Este sesgo implica que la sociedad ignora que los palestinos no tienen ni ejército, ni derecho a tener
armas, ni tanques, ni aviones, ni siquiera helicopteros. Que suponen que hay un equilibrio entre los
asesinados, sin conocer que en la Ultima operacién a gran escala en la franja de Gaza (operacion
plomo fundido 2008-09) nos dejé casi 1.500 asesinados por Israel, frente a tres; mas de 1.400
palestinos fueron asesinados por las fuerzas militares israelies, quiénes también mataron a 10 de sus
propios soldados (por fuego amigo, lo llaman). Y se asume que Palestina, sin tener ni un estado y por

lo tanto no tiene presencia en la ONU, puede incluso incumplir resoluciones cuando no tiene ni siquiera



entidad juridica para recibirlas.

No obstante, a pesar de este sesgo y desconocimiento, una abrumadora mayoria atribuye a Israel el rol
de agresor, a Palestina el de victima y a EEUU el ayudante del agresor. Ante esta uniformidad de los
resultados, la conclusién es que a pesar de la manipulacion de la informacién y la desinformacion, los
espectadores si observan lo que estd pasando, alejandolos de la percepcion de conflicto y

acercandolos a la de violencia (ver figura 4):
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Grafico 4: Modelo de la violencia aplicado a Israel y Palestina

Siguiendo este modelo se pueden explicar las estrategias seguidas por los actores de este drama. El
agresor fundamenta sus acciones violentas en su superioridad magnificada por la admiracion vy
seguimiento de sus ayudantes y animadores, lo que le lleva a ser ampliamente aceptado por parte de
la audiencia o espectadores. Es facil encontrar declaraciones pasadas y actuales que destacan la



imagen positiva de Israel por los premios ndbeles en su haber, su increible desarrollo tecnolégico, y su
admirada democracia en una zona revuelta y conflictiva. La victima, por el contrario, es presentada
como impopular, agresiva, inculta, terrorista y peligrosa. Propaganda que es oportunamente difundida y
ampliada en estrecha colaboracién con los paises que hacen el rol de animadores, a lo que se afiade
toda una politica de apoyo y colaboracion, como es en la venta de armas, la firma de acuerdos,
concesion de premios, organizacion de eventos de difusion de su cultura, relaciones preferentes, etc.,

que concluyen en unas actividades que perpetuan una imagen positiva del estado de Israel.

Ante este panorama los espectadores se van alejando de la situacion, pues no entienden lo que esta
pasando; por una parte quien es percibido como “nosotros”, mas cercano al grupo y admirado por
todos, comete actos violentos contra los mas indefensos, que son justificados como acciones en
legitima defensa, y que tienen su explicacién la cual es extraordinariamente compleja, y se aconseja
directamente que nadie se meta en esto. A su vez, las peligrosas victimas son presentadas como los
‘otros”, magnificando las diferencias con el “nosotros” y creando una imagen de desconfianza y

rechazo hacia ellos.

La victima, es decir, el pueblo palestino sigue luchando y sobreviviendo a pesar de las horribles
circunstancias, ante el asombro de todos, y se les exige que sean democraticos y pacifistas, laicos,
feministas, y casi occidentales para ofrecerles ayuda. En estos dias se esta llegando a un acuerdo
para unir las dos facciones politicas mas importantes palestinas, Hamas y Fatah; ante esta union Israel
tiene como respuesta cancelar la transferencia de los impuestos pagados por los palestinos, instigando

a sus socios occidentales (ayudantes y animadores) que le sigan en la accion.

Los defensores son atacados y acosados de todas las maneras posibles, por parte de Israel, incluida la
eliminacién fisica. Un caso reciente fue la Flotilla de la Libertad, un grupo de cientos de voluntarios
internacionales que en junio de 2010 se disponian a ayudar a los palestinos de Gaza, entregando
ayuda humanitaria por mar. Fueron atacados en aguas internacionales por la armada israeli, mientras
los ayudantes y animadores del agresor mantuvieron silencio ante unos hechos que van contra la

legalidad internacional y que dejaron a nueve personas asesinadas en el acto.

3.- ¢Conflicto o violencia?: distinta conceptualizacion, distintas

soluciones.
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La mayor diferencia existente entre conceptualizar la relacion Israel-Palestina como conflicto o violencia
recae directamente en las soluciones que se proponen. En el conflicto la solucion es la mediacidn con
una tercera parte, excluyendo la actuacion de nadie mas; en la violencia la solucién es la participacion
de toda la sociedad para detenerla, excluyendo la mediacion que pone en el mismo nivel a victimas y

verdugos, ignorando justamente el desequilibrio que define su relacion.

En la actualidad seguimos bajo el proceso de paz que propone la solucion de “los dos estados” tras
una serie de negociaciones entre las partes bajo la estrategia de “paz por territorios”. La realidad sobre
el terreno nos muestra dos actores principales en el que uno es un estado, el otro un territorio ocupado
(nuevamente el desequilibrio estructural); que al que lo ha perdido todo se le exige mas territorio a
cambio de no ser atacado (lo que deberia llamarse literalmente chantaje y extorsion), y durante todo
este proceso que dura ya treinta afios, es dificil imaginarse qué otro horror puede Israel disefiar para

sequir atacando al pueblo palestino.

El éxito conseguido por el método de la mediacion y el proceso de paz se concreta en mas
desigualdad, mas desproporcion y méas desequilibrio entre las partes, con acciones de ocupacion del
territorio palestino, construccion de un muro de hasta 10 metros de alto, demolicion de casas,
establecimiento de colonias israelies en tierras palestinas, ataques leves, medios e intensos, o
situacién de bloqueo permanente a Gaza, que sobrevive al bombardeo masivo de la navidad del afio
2008 (operacion plomo fundido). Todo este “éxito” se espera sea culminado con la declaracién del
estado Palestino, establecido en un 20% de su tierra, disgregado y separado en distintos islotes
aislados por un muro, desarmado, sin control de aire ni cielo ni tierra, y controlado militarmente por un
ejército israelo-estadounidense. Este es el gran éxito que encierra la solucién de los dos estados, y ni
siquiera esto acepta Israel (recordemos, la opcion que le satisface como comentaba Galtung era el
“gran Israel”, todo el territorio y todo el control socio-politico). Aceptar que la relacién entre Israel y
Palestina puede entenderse desde la teoria del conflicto, es un engafio en si mismo, que interesa

justamente a quien se beneficia de esta situacion.

Un conflicto que dura tanto tiempo, y que continla incrementando el desequilibrio entre las partes,
simplemente no puede ser conflicto, el sentido comun nos dice que tiene que ser algo mas. Ignorar el

triangulo dramatico que define a esta relacion es justamente lo que el grupo agresor desea para poder
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continuar cometiendo su violencia contra esa otra parte empobrecida y sin capacidad para defenderse.
Es por ello que llamarle violencia, a pesar de ser la estrictamente cientifico, se convierte en todo un

acto de rebeldia, simplemente por llamar a los fenémenos sociales lo que realmente son.

Conceptualizarlo desde la violencia nos ayuda a definir unos roles, observar unas estrategias que
permiten que la violencia continte en el tiempo, y definir la relacién Israel-Palestina desde una teoria
que ayuda a entender mejor la realidad, partiendo del desequilibrio entre las partes, y la ley de dominio-
sumision que impera. Tan solo un ejemplo mas del proceso de mediacion y sus manipulaciones ante el
desequilibrio; el Cuarteto (grupo formado por representantes de EEUU, EU, Rusia y la ONU) puso tres
condiciones a los palestinos para iniciar el proceso de paz: (1) cese de la violencia, (2) reconocimiento
de los acuerdos firmados precedentemente por Israel y la Organizacion para la Liberacién de Palestina
(OLP) y (3) reconocimiento del derecho de Israel a existir. Sin embargo nada se le exigio a Israel: ni (1)
el cese de la violencia, ni (2) el cumplimiento de todas las resoluciones de la ONU y normativa
internacional, ni (3) el reconocimiento del derecho a Palestina a existir. Parece que los mediadores no

solo ignoran los desequilibrios, sino que ahondan en los mismos.

Es deber de toda la sociedad civil posicionarse ante esta relacion, pues como dice Desmond Tutu, la
neutralidad ante un caso de violencia no es paz, es justamente colaborar con el silencio cémplice que
los agresores necesitan para seguir atacando. En el caso de Palestina, se siguen matando palestinos,
expropiando tierras, construyendo ilegalmente, e imposibilitando cualquier tipo de vida para este
pueblo. Solamente la actuacion de los ausentes podra detener esta violencia, y cuando los
representantes politicos son ayudantes y animadores de los agresores, se convierte en un deber de la

ciudadania denunciarlos, y exigir el cumplimiento de la justicia y de la legalidad internacional.

Seguir llamando conflicto y equiparar a Israel con Palestina delata una complicidad por parte de los
grandes poderes, apoyadas por investigadores y analistas, asesores politicos y medios de
comunicacién que difunden la misma visién. Como decia Schmid, a ninguna estructura existente le
interesa cambiar el orden establecido, por lo que simplemente se utiliza la “ciencia” para justificar las
acciones que tienen lugar sobre el terreno (Shmid, 1968). Cuarenta afios después, se sigue apoyando
a quienes justifican la concepcion de conflicto, mientras son ninguneados, ignorados, cuando no
acosados quienes van mas alla e intentan llamarlo de otro modo. Quiénes denuncian la situacién

llamandole por su nombre (violencia, genocidio, limpieza étnica...) se convierten en defensores, y es
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por ello que son tratados por el grupo del agresor como “chivatos”, por ello se les expulsa de
universidades, se les prohibe entrar en tierra Palestina, o se les acusa de ser antisemita; todo vale, el

objetivo es acosarles y desprestigiarles.

El anélisis de la relacion israelo-palestina en el marco de la teoria de la violencia nos ofrece un modelo
que nos ayuda a entender el rol de EEUU y Europa en esta relacion, las estrategias de Israel para
seguir sometiendo al pueblo palestino, y el rol que sin quererlo todos tenemos en este drama. Cuanto
antes vayamos tomando conciencia del papel que jugamos, antes podremos empezar a actuar
conscientemente, en aras a poner en marcha la unica solucién: “detener la violencia con la que Israel

somete y destruye al pueblo palestinog.

Actualizacion

El texto anterior fue escrito en 2011, y creo es importante mantenerlo como esta para observar como se
perpetuan y mantienen las mismas estrategias. En agosto de 2014 y en plena operacion militar x

(protective Edge en este caso) la situacion se repite

Aqui el analisis en el 2014, muy parecido al anterior, con mayor participacion del Boicot o BDS y de la

sociedad civil.

8.- Para conocer mas datos sobre la historia de la relacion entre Israel y Palestina, se puede visualizar este
documental http://librexpresion.org/la-historia-sionista-the-zionist-story-subtitulos-en-espanol
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1-L0S AGRESORES
ISRAEL

2-LAS VICTIMAS
GAZA

Las vichmas siguen sufriendo, y
ya ni saen en las noticias
+2.100 muerios

+ 500 son nifios

+10.000 hendos

+3.000 de ellos son n¥ios
Cantinia ¢l asedio

La cnsis pscobigea dela
poblacion no tiene precedentes

Los AYUDANTES SIONISTAS
ayudan 2 agresor a sequir maiando,
enredando, con su silenca y

compicidad.

MANIFESTACIONES
de solidaridad

Egipto, Europa, EEUU. ONU siguen
sin tomar decisiones. ¢l asedio
continia y es mas importante la 2
segurdad del agresor, que la vidade 4| 0S DEFENSORES
los palestings. puss esios siquen 0

GENTE CON
. CONCIENCIA DE LO
Estrategias: QUE ESTA PASANDO

Como engafian: Cese al fuego
negociackin, secuestros. Menfira
mentra

Como magnifican lo que fes interesa,
cohetes Qassam anfisemiismo.
segundad, eic.

Como controlan Iz prensa: ya no hay
noticias

Como dan las instrucciones del
"grupe™ paz y dizlogo (a pesar de la
impasiiidad, ganan tiempo). dos
estados derscho de autodefensa,
segundad.

- Despertando a los
ausentes (difundiendo
noticias, videos,

3, LOS ESPECTADORES

La sociedad civil

Analisis de la wiolencil lsrael- Palesting
23 Agosto 2014
Dra. Maria Jose L
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