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Introduccion

En tiempos recientes aparecié en México un libro llamado Los duefios del Congreso, del periodista
Esteban David Rodriguez. Es una obra muy ilustrativa y que demuestra, mas alla de cualquier duda o
discurso demagdgico, que la politica en México esta en manos de una élite que durante décadas se
reparte la administracion. No dije «el poder», pues las cupulas de todos los partidos politicos oficiales son
parte de un sistema de poder, junto con: el gobierno como punta de lanza, las cupulas del clero, ejército y
sindicatos, la industria del periodismo, los intelectuales oficialistas y, como parte fundamental, los grandes
capitales, los millonarios que observan y controlan todo ocultos en las altas esferas. Este sistema de
poder es el que se opone al cambio de fondo -histdrico- que el pais requiere, y es al que hay que enfrentar
de manera integral.

La mejor caracterizacion que conozco respecto a los politicos de paises como el nuestro proviene de
Noam Chomsky, quien afirmé que funcionan como un parachoques entre el pueblo y las altas élites que
realmente gobiernan. Por ello es un error pensar que el gobierno tiene el poder. Tiene la administracion,
porque los que mandan estan mas arriba. Los politicos y sus partidos -con los cuales los medios nos
calientan la sangre- no son entonces el problema por solucionar. Son sélo una parte, y por ello no es
aconsejable, al construir una cultura politica, detenerse demasiado en los dramas de esta clase politica.
Sin embargo, en el afan de ir desmantelando falsos paradigmas inoculados por el sistema, es positivo
abordar el asunto de vez en cuando, por ejemplo, para hacer una breve radiografia de esta parte del
sistema de poder, y entender de una vez que estos grupos —también privilegiados- no son motor alguno de
cambio.

El libro de Esteban David Rodriguez (desde ahora, EDR) nos ilustra bastante en este sentido. En este
trabajo se resefia con cierto detalle algunas partes destacadas de dicha obra. Cuando uno acaba de leerla
dan ganas de salir corriendo a comprar tytadine, cables, reloj y demas chunches para armar dos bombas
y colocarlas en sendas camaras del H. Congreso de la Unién (¢, Qué significa la H? s Horroroso? ¢ Hediondo?
¢, Hundido? ; Herrumbroso?).

Ya en serio, empecemos.

Con permiso del lector (es una de las ventajas de ser quien escribe), voy a abrir con una reflexion que
incluye Rousseau en su obra cumbre, E/ contrato social.

«El pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve. La voluntad general es siempre recta, pero el
juicio que la dirige no es siempre esclarecido (...) Los particulares conocen el bien que rechazan; el
publico quiere el bien que no ve. Todos tienen igualmente necesidad de conductores. Es preciso obligar a
los unos a conformar su voluntad con su razén y ensefiar al pueblo a conocer lo que desea. Entonces de
las inteligencias publicas resulta la union del entendimiento y de la voluntad en el cuerpo social; de alli el
exacto concurso de las partes, y en fin la mayor fuerza del todo. He aqui de donde nace la necesidad de
un legislador. (...) «El legislador es, bajo todos los conceptos, un hombre extraordinario en el Estado. Si
debe serlo por su genio, no lo es menos por su cargo (...) Es una funcién particular y superior que nada
tiene de comun con el imperio humano...»



Hasta aqui la teoria. ¢ Qué hay de la realidad de México? El destacado pensador Daniel Cosio Villegas
escribié hace medio siglo: «A los ojos de la opinién publica nacional, nada hay tan despreciable como un
diputado o un senador... Han llegado a ser la medida de toda la espesa miseria humana.» Sobre el
contraste, dejo al lector los amables comentarios.

Pero veamos: hoy, medio siglo después, ¢,algo ha cambiado respecto a la afirmacion de Cosio Villegas?
Busquemos elementos para dar una respuesta sustentada.

Vale aclarar que para la division en partes de este trabajo he respetado la divisiéon en capitulos del
libro, y en buena medida, también la divisién en fragmentos de cada capitulo. Sin embargo, me tomé la
libertad de asignar a cada capituloy fragmento un titulo diferente del que le da Esteban David Rodriguez.

Y es que no se trataba de copiar sin mas, asi que también me permiti insertar varios comentarios
respecto a determinados temas que aborda el autor, incluso mostrando mis discrepancias con sus ideas.
Finalmente, me pareci6 adecuado el tono irénico y desenfadado de la obra, y en el mismo he desarrollado

la presente resefa.



PRIMERA PARTE

.No hay reeleccion?

LA REALIDAD SUPERAA LAFICCION (Y ALALEY)

Debemos tomar una referencia histérica: el 29 de abril de 1933 se aprobd una modificacién constitucional
que ampliaba de dos a tres afios el periodo legislativo (es decir, la duracion de un legislador) y eliminaba
la reelecciéon inmediata. Es decir que, como apunta EDR, «en adelante, quienes sintieran en el pecho el
ardor de la vocacién parlamentaria o la llana ambicion de vivir del erario desde una mullida curul o
escafo, tendrian que elegirse una vez y esperar un periodo para volver a la misma camara, o bien pasar
a la colegisladora y regresar a la primera al cabo de un periodo.» (p. 15)

Y créanme: muchos son los que durante décadas han sentido la llana ambicién (que no el ardor en el
pecho) y supieron armarse de paciencia para reelegirse; y no sélo una vez, sino mas...en ocasiones,
muchas mas.

Veamos algunos de los datos que EDR nos proporciona:

Entre 1934 y 2000 1,178 legisladores se reeligieron al menos una vez, y por lo menos un centenar
acumulo entre 12 y 30 anos viviendo de ello; «en los ultimos 64 afios -dice EDR- no sélo tuvimos
legisladores que llegaron a 30, 24, 21 o 18 afios en sus posiciones legislativas (...) sino también familias,
auténticas dinastias que han mantenido su presencia en el Congreso desde 1934, muchas de las cuales
siguen ahi en el siglo XXI, y no sélo del PRL.» (p. 16).

Hablando de senadores, la mitad de los elegidos entre 1934 y 2000 se ha reelegido, ya sea en la
misma camara y/o combinandolo con diputaciones mientras pasa el periodo prohibido para reeleccion. En
la Camara de Diputados, para el mismo periodo y concepto, el porcentaje es menor: 12.4.

Como bien dice el autor, estas cifras pueden perecer moderadas, pero son en realidad muy significativas
cuando se considera que no son entes aislados, sino verdaderas élites que han controlado el Poder
Legislativo en el México posrevolucionario.

Un aspecto importante es que la aristocracia legislativa, aunque con variantes, ofrece dos etapas
generales. En un principio se relacioné con la figura del cacique. Este elemento de poder regional, que
sometia a la sociedad en su area de dominio, supo relacionarse adecuadamente con las altas esferas del
poder central para asegurar la permanencia de su poder local. En el marco de esta relacion el cacique
negociaba puestos en el Congreso para él y/o sus familiares. Légicamente, desde estos puestos de decision
se encargaron de proteger sus intereses, evitando la aprobacién de leyes a favor de la sociedad e
introduciendo otras que les favorecieran. Por eso, si bien muchas veces el cacique era alguien con escasa
o nula preparacion, sus descendientes eran formados adecuadamente. No son pocos los diputados que
son abogados de profesion.

Desde luego, éstos son principios histéricos y no exclusivos de México. Alguna vez Fidel Castro reconocio
que su padre -un terrateniente- lo habia puesto a estudiar para abogado con el fin de que defendiera sus
intereses. Nunca pensoé que se le voltearia, pero es otro asunto.
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Ahora bien, esta progresiva «profesionalizacién» de las nuevas generaciones de la élite politica fue la
que engendro al tipo que caracteriza la segunda gran etapa: el tecnécrata, educado muchas veces en
escuelas privadas, solidamente formado en la ideologia de la clase dominante, sin sensibilidad politica
alguna, guiado sélo por los esquemas tedricos y mecanicas econometristas sustentadas en el rapaz modelo
capitalista neoliberal.

Aunque el autor no habla de esto, creo que también es valido incluir como elemento formador del
tecndcrata al esquema de dominio trazado por Estados Unidos para México; aquél propuesto en 1924 por
el Secretario de Estado, Richard Lansing, para atraer a los jovenes ambiciosos de México a las escuelas
estadounidenses y educarlos en los valores del liderazgo yanqui, de modo que cuando en el futuro tomaran
el poder, serian completamente serviles. Los historiales académicos de los funcionarios y legisladores de
los ultimos quince o veinte afios son claros: Harvard, Yale, Tecnoldgico de Massachussets, etc., asi como
las réplicas que ya existen en México. ITAM, Ibero, Tec de Monterrery, etc. Estos egresados de las llamadas
escuelas del neoliberalismo son los reemplazos de los viejos politicos: al igual que ellos, van y vienen del
Congreso a los puestos de gobierno, acumulando bastantes afios de esta forma.

Sin embargo, hasta la actualidad los tecnécratas no han desplazado completamente a los dinosaurios
de las viejas generaciones de legisladores, sino que coexisten en los dos ambitos: poder ejecutivo y
legislativo.

Una vez elaborado este esbozo histérico, echemos un vistazo a algunas de las dinastias que forman a
los duefios del Congreso.

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Como generalidades poco hay que agregar sobre el partido fundado por quienes degeneraron el proceso
revolucionario (incluso el respetable Cardenas contribuy6 a ello) y crearon una verdadera capa politico-
burocratica que extendié su control al ambito obrero, campesino y social. Llevaria muchos renglones
detallar al ejército de vivales priistas que hemos mantenido a través de la ndémina del Congreso, asi que
veremos algunos casos solamente:

_ Familia Aguilar. Oriunda de Veracruz, esta dinastia la inici6 el célebre Candido, combatiente carrancista.
Ely sus parientes fueron gobernadores y legisladores. En total esta familia acumulé 31 afos en el Congreso.

Familia Corona del Rosal. Los hidalguenses hermanos Alfonso (regente capitalino durante la masacre
de Tlatelolco) y German acumularon 24 afios en el Congreso, entre diputaciones y senadurias.

Familia Lugo. También de Hidalgo, un José, dos Adolfos y un Humberto acumularon 36 afios viviendo
de nuestros impuestos via legislativa.

Familia Echeverria. Ademas del presidente, Rodolfo y su hijo homdnimo sintieron en el pecho «el
ardor de la vocacion parlamentaria» durante quince afios.

Familia Figueroa. Esta estirpe guerrerense, que inicié su carrera politica desde la Revolucién, como
los Aguilar de Veracruz, nos dio a Ruffo, Rubén padre, Rubén hijo y Rubén nieto, quien concluira su
periodo legislativo actual (seguramente no el Ultimo) en 2006. Ademas de darnos dos gobernadores que
terminaron con las manos llenas de sangre de campesinos (Rubén padre e hijo), esta familia tiene en su
haber 41 afios en el congreso...hasta ahora.

Familia Sabines. Estos chiapanecos acumularon 21 afios en el Congreso. A ellos pertenece el poeta
Jaime, quien en su poema Tlatelolco 68 llamé «putos espirituales» a los legisladores priistas, de los que
unos afos después formaria parte.

Y podemos seguir enlistando: los Madrazo (Tabasco), con 15 afos; los Olivares (Aguascalientes) con
27 anos, quince de ellos ininterrumpidos; los Luque (Querétaro) con 30 afios hasta ahora; y varios etcéteras.

Pero si es escandaloso que una familia acumule tantos afios en el Congreso, existen casos peores,
cuando semejantes periodos de tiempo corren por cuenta de una sola persona. Hay varios casos asi, pero
seleccionemos algunos ilustrativos: Blas Chumacero y Emilio Gonzalez, ambos engendros de la
Confederacion de Trabajadores de México, con 30 afios en el Congreso cada uno; el campechano Carlos
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Sansores, que por 24 afios cobré como legislador y seis como gobernador, y cuya hija, Layda, se pas6 al
PRD cuando el PRI le negé la oportunidad de secundar al padre en el gobierno; Nezahualcoyotl de la
Vega (ex de la «periodista» Lolita) con 18; y siguen muchos otros que se acercan a los veinte anos y
todavia mas que superan los diez.

PARTIDO ACCION NACIONAL

Es claro que fue a partir de la presidencia de Salinas que el PAN extendio su presencia en el Congreso,
gracias a que los nuevos dirigentes panistas aceptaron la linea de colaborar con el PRIgobierno y enterrar
la tradicidn de oposicion pura. Sin embargo, eso no significa que este partido sea nuevo en el negocio. En
realidad los primeros legisladores panistas surgieron en 1946.

Es bien sabido también que se trata de un heredero directo del partido conservador que apoyo a
Maximiliano; una élite de nivel acomodado e ideologia excluyente, ligada histéricamente a la linea
conservadora, de influencia religiosa y obsesionada con imponer su concepto de la moral. Su proceso
histérico en general difiere mucho de los cuadros priistas. «A diferencia del cacique -dice EDR-, cuyo
origen era comunmente incierto o en el mejor de los casos humilde, y es egresado de la ‘universidad de la
vida’, o de la zancadilla, la familia panista prototipica sera ilustrada las mas de las veces, con formacion
en colegios religiosos, orgullosos militantes de cofradias catdlicas, celosos de la decencia y el decoro
validado en la medida en que se sepa de él. El cacique tendra parentela. El panista, estirpe, prosapia.» (p.
34)

Basta acercarse a los buenos medios informativos para constatar que la censura e intolerancia en este
pais se han incrementado mucho desde que el PAN amplié su presencia en la administracion publica: la
prohibicion de minifaldas en Jalisco, la clausura de exposiciones de fotos con desnudos en Aguascalientes,
el intento para eliminar las «malas palabras» en Querétaro, la destrucciéon de obras de arte por politicos
panistas con sus propias manitas, etc.

Es evidente también que en el PAN la familia ha sido mas claramente el nicleo para traspasar las
membresias en el Congreso. Van algunos ejemplos:

Familia Ling Altamirano. Los hermanos Federico y Jorge se han organizado perfectamente para
alternar diputaciones y senadurias hasta cubrir 27 afios en el Congreso en forma ininterrumpida.

Familia Calderon. Oriundos de Michoacan. Primero fue el padre, Luis, y luego sus hijos Luisa, Juan
Luis y Felipe Calderén Hinojosa; éste ultimo, el notable politico de corte bufonesco que llegé a ser dirigente
nacional del PAN. Como bien dice EDR, «son una familia joven, apenas llevan sus primeros 21 afios en el
Congreso» (p. 37).

Familia Bolio. Iniciada por Francisco José y continuada hasta ahora por su sobrino de los mismos
nombres; este Ultimo se hizo célebre por «desaparecerse» en la votacion crucial, de modo que la oposiciéon
perdio y fue aprobado el presupuesto de egresos para 2000 (aun recuerdo el cartén de La Jornada donde
aparece vestido como prostituta), lo cual desde luego no fue impedimento para que lo viéramos una
temporada como analista politico en el programa Primer Plano, de Canal Once. En fin, llevan 12 afios en
el congreso y no creo que se queden ahi.

Familia Fernandez de Cevallos. Ni modo, a veces hay que escribir cosas inmundas (cérranle luego el
antivirus a su maquina). Esta familia de caciques queretana nos ha dado tres miembros, Alvaro, José y el
«Jefe» Diego, de lengua habil y argumentos solo para incautos, cuya filiacion derechista y violenta esta
documentada desde los sesenta, cuando era dirigente de un grupo porril (golpeador) en la Universidad. Al
concluir el actual periodo senatorial José les habra dado 21 afios sacando dinero publico mediante el
Congreso, ademas de lo que deja ser terratenientes, empresarios y duefios de despachos de abogados
que se dedican a defender casabolseros transas y demandantes del Estado.

Hay otras familias, como la Gémez Mont que lleva 18 afios, o la Estrada, con nueve.

Y también el PAN tiene sus récords individuales, faltaba mas. Juan de Dios Castro Lozano, anterior
juridico de la Presidencia con Fox, lleva 18 afios; José Angel Conchello Davila, que habria cumplido 15
afos si no hubiera fallecido tragicamente en 1998; Juan Antonio Garcia Villa, con 12 afos hasta ahora,
porque se integro al gabinete foxista; Ricardo Garcia Cervantes, también con 12 afios; Fauzi Hamdan

9



Libros de Laberinto http://laberinto.uma.es

Amad, ese oscuro abogado panista que tan ampliamente colaboré con el gobierno zedillista para armar el
atraco del Fobaproa y que en total lleva 12 afios en el Congreso, donde se caracteriza por hacer marrullerias
y maniobras bastante desaseadas para lograr la aprobacion de leyes a favor de empresarios y millonarios;
Juan José Rodriguez Prats, expriista de hablar enredador, con 12 afios; y otros mas que casualmente
llevan también 12 afios.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Este representante de la izquierda parlamentaria (expresion con la que el socidlogo estadounidense
James Petras significa la oficializacién de una linea politica que ha abandonado sus principios de alianza
con la gente para aceptar las reglas del juego y representar el papel complementario en la comedia de la
democracia) tiene también sus caracteristicas propias, y una es el hecho de que varios de sus militantes
que se han reelecto lo han hecho en mas de un partido. Esto es légico por dos razones: por un lado, los
partidos oficiales de izquierda han tenido una vida relativamente corta y son reemplazados por otros,
hacia los cuales migran los miembros del partido extinto; y por otro lado, porque la cupula del PRD, en
abierta traicion a las bases sociales que le dieron vida, ha aceptado a priistas y panistas renegados
que no fueron favorecidos por sus partidos. Y estos renegados le han dado varias gobernaturas, como
Monreal en Zacatecas o Salazar en Chiapas.

Si bien los partidos de izquierda en México tienen varias décadas existiendo, un momento particularmente
importante fue la falsa Reforma Politica de 1977, que fue la recoleccion de los frutos sembrados por la
tramposa «apertura democratica» de Echeverria de 1971, cuando sacé de la carcel a los lideres del 68
que aceptaron colaborar con él y se encargaron de destruir desde dentro a las izquierdas, eliminando los
frutos ideoldgicos del 68 y dando como resultado partidos cuyas cupulas estaban formadas por pragmaticos
dispuestos a aceptar sus pedacitos del presupuesto, o para decirlo en palabras de Tomas Mojarro,
«administrando la derrota». Esto es abordado con cierto detalle en nuestro texto «En busca del 68».

Asi pues, ademas de los refugiados de otros partidos, entre los cupulares del PRD hay también quienes
han hecho carrera parlamentaria desde esta izquierda de cartéon. También aqui hay algunas dinastias y
récords personales. Veamos:

Familia Ortega. Del merito Aguascalientes, han sido Antonio, Jesus (el mas conocido) y su esposa los
que han puesto en alto este apellido en el Congreso. En 2006 acumularan 24 afios, puesto que actualmente
Jesus es senador y su mujercita, diputada.

Familia Cardenas. Este apellido michoacano lleva hasta ahora casi diez afios, por la senaduria de
Cuauhtémoc (cuando aun era priista) y la diputaciéon de su hijo, quien llevaba menos de un afo en su
primera senaduria cuando se lanzé para gobernador, donde esta ahora. Como bien dice EDR, llama la
atencion que no hayan acumulado mas anos, considerando la enorme influencia que Cuauhtémoc tuvo en
la designacion de candidaturas. En fin, veremos qué pasa mafiana.

Familia Bejarano Padierna. El matrimonio de René Bejarano y Dolores Padierna lleva nueve afos en
el Congreso. No creo que se queden ahi...por lo menos la esposa, pues el marido quedd bastante estropeado
politicamente con los videos que lo muestran aceptando sobornos.

También resalta otro caso: el los hermanos que han sentido, quiza por la voz de la sangre, el llamado
legislativo: Lenia y Marti Batres, Higinio y Alberto Martinez, Serafin y Maria de la Luz Nufiez Ramos,
y otros mas.

Y en cuanto a los «decanos» de la izquierda parlamentaria, veamos los mas destacados:

Bernardo Batiz, expanista que se cubrié de vergiienza como Procurador de Justicia en el Gobierno
del DF (caso Digna Ochoa) y que antes de eso ya llevaba 15 afios cobrandonos sus servicios como
legislador; Francisco Luna Kan, expriista que ha acumulado 12 afios en el Congreso, ademas de una
gobernatura como miembro del tricolor; Enrique Gonzalez Pedrero...si, adivinaron...expriista que ha
sido legislador nueve afios; Ifigenia Martinez, tan asociada con el pensamiento de izquierda (algo extrafo,
considerando que es emigrada del PRI), y que lleva sus buenos 12 afios; Demetrio Sodi de la Tijera, otro
expriista que -a juzgar por sus declaraciones cotidianas- no seria raro que uno de estos dias le aseste una
punalada por la espalda a su partido, llegara felizmente a 12 afios al concluir su senaduria en 2006; Pablo
Gomez, exdirigente del 68 y uno de los beneficiados por la «apertura democratica» de Echeverria (es
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decir, uno de sus colaboracionistas) que lleva nueve afios en el Congreso por diferentes partidos de
izquierda parlamentaria. De él dice el autor: «Es uno de los muchos ex dirigentes estudiantiles de 1968
que después explotaron como capital politico su participacion en el conflicto.» (pag. 47) Sibien estonoes
falso, creo mas correcto decir que fue el sistema quien capitalizé dicho historial. Como bien resume
Mojarro, lo que hizo Echeverria fue comprarle su prestigio, su credibilidad a los presos politicos, dado que
los demas partidos no tenian ninguna ante la gente. Es también el caso de Porfirio Muiioz Ledo, que
tiene hasta ahora acumulados nueve afos de vuelo en el Congreso, y aunque ha estado en otras cosas,
no seria raro que regresara por mas; Ignacio Castillo Mena, ex del PRI y ya también del PRD, con 18
afnos. Un caso aparte pero destacado es el de Jorge Cruickshank, que se inicié en los sesenta en el
Congreso a través del desaparecido Partido Popular Socialista y concluyé en la década de los ochenta: 18
afnos en el Congreso fueron el fruto de su esfuerzo y perseverancia.

Hay que hacer notar dos cosas: primero, que sélo me limité a seleccionar algunos casos; y segundo, el
autor aclara que en la contabilidad consideré solamente las legislaturas federales; si se contabilizaran las
locales muchos de estos legisladores alcanzarian cifras que serian la envidia de uno que otro dictador. Y
si agregamos que varios tienen en su haber, ademas, gobernaturas, presidencias municipales o jefaturas
delegacionales, nos damos una idea aproximada de cuanto nos han exprimido estos sujetos sin que se
vea progreso real como resultado de su trabajo. Légico: no estan ahi para eso, sino para proteger y
extender sus intereses.
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SEGUNDA PARTE

Si se puede...
No se puede...
Si...

No...

En el capitulo 1 se hablé de las familias y personas que han acaparado por varios afios los puestos en
las camaras de diputados y senadores.

Pero si uno aun se queda con el mal sabor de boca al concluir este primer capitulo, no tendra tiempo
para reponerse al entrar al segundo, en donde se muestra como, a pesar de todo lo ya documentado, los
legisladores de nuestro pais han tratado ocasionalmente de quitar el candado que impide la reeleccién
consecutiva, mostrando que, por lo visto, «no tienen llenadero», como decian nuestros abuelos.

ALGUNOS ASPECTOS HISTORICOS DEL TEMA DE LA REELECCION

En primer lugar hay que decir que, considerando toda la historia de México como republica independiente,
ha sido mayor el tiempo que la ley ha permitido la reeleccion de diputados y senadores. De hecho,
ninguna de las tres principales constituciones mexicanas (1824, 1857 y 1917) la prohibia. Fue con la
reforma de 1933 (de la que se habld en el capitulo 1) que dicha prohibicién se incorporé por vez primera
ala ley.

En el asunto de la reeleccion en México también la figura presidencial ha estado involucrada y también
ha acarreado fuertes debates y crisis politicas. Quienes la defienden, al igual que la de los legisladores,
argumentan entre otras cosas que ello permitiria adquirir experiencia y madurez; sin embargo, es cierto
que nuestra historia ha presenciado ejemplos de como la reeleccion, lejos de buscar una
«profesionalizacion», ha sido el medio para perpetuar el poder; y en otros casos -aunque no hubiese
indicios claros de que se tuviera esa intencién-, la acusacion de querer «perpetuarse en el poder» ha sido
usada como pretexto por quienes querian derrocar al poder establecido. Santa Anna es el mejor ejemplo
del primer caso; y en el segundo, baste recordar que la reeleccion de Juarez y luego la de Lerdo de Tejada
fueron pretexto para sendos levantamientos de Porfirio Diaz, quien rechazaba que alguien se eternizara
en la silla presidencial...principio del cual renegaria después, como todos sabemos. En el capitulo 2 EDR
describe con cierto detalle como desde que el oaxaquenio llegé a la presidencia la postura politica oficial
pas6 del antireelecionismo a aplaudir la reeleccion. En la historia esto no ha ocurrido sélo una o dos
veces. Es bien sabido que la ideologia que expresan los legisladores de este pais es tan constante como
una veleta de viento en una tarde de febrero (como dice Tomas Mojarro, aplauden hoy lo que criticaran
mafana, y viceversa).

No esta de mas detenerse un momento mas para recordar que en abril de 1911, cuando ya era inminente
la caida del viejo dictador, se inicié en el Congreso una modificacion constitucional para prohibir de nuevo
la reeleccion. En esos dias el senador Francisco Gonzalez dijo en la tribuna:

«Ayer éramos reeleccionistas todos. Apenas cuatro o cinco voces clamantes en el desierto se alzaban

medrosas contra el orden establecido. Hoy somos antirreeleccionistas todos. Nuestra conviccion se ha
desbaratado subitamente, como tenue voluta de humo batida por el viento.» (Citado por EDR, p. 51).
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Esto fue dicho hace casi un siglo. Algo ha cambiado?

Como bien sabemos, uno de los detonantes de la Revolucién fue la consigna de «no reelecciony, y
evidentemente eso habria de moldear en buena medida la cultura politica del México posrevolucionario.
Sin embargo, de nuevo hay que mirar un poco mas detalladamente de lo que la historia oficial nos dice y
veremos que los afanes reeleccionistas nunca se han ido del todo, ni siquiera en lo que se refiere a la
presidencia. La primera muestra llegé cuando los ardores de la Revolucién aun no se enfriaban
completamente: a mediados de los afios veinte, Alvaro Obregén estaba maniobrando para repetir en la
silla presidencial y no faltaron politicos que apoyaran su tentativa. Nuevamente se encendi6 el debate
nacional (del cual EDR nos da algunas muestras muy ilustrativas) y una vez mas muchos miembros del
Congreso, antirreeleccionistas de hueso colorado, se pasaron al otro lado de la acera y a fines de 1926
estaban cambiado otra vez el marco legal, de modo que Obregdn se present6 a las elecciones de 1928 y
las gand. Su asesinato en julio de ese afio impidié que por primera vez desde 1910 una persona asumiera
la presidencia en mas de una ocasién y contribuy6 a apagar los animos. Como epilogo, fue en la misma
reforma de 1933 -que establecid en tres afios el periodo de los legisladores y prohibia su reeleccién
inmediata- donde nuevamente se puso el candado a la reeleccion presidencial.

EL CONTEXTO DE LA REFORMA DE 1933

Ya que se ha hecho varias referencias a la reforma de 1933, es conveniente establecer una semblanza
histérica de ella.

En primer lugar hay que recordar que en esos afos habia una persona que dominaba todo el juego
politico: Plutarco Elias Calles. Ya desaparecidos Carranza y Obregén, quedé como el cabecilla del lamado
Grupo de Agua Prieta, que controld y en buena medida truncé el proceso revolucionario de1910 -17. Este
hombre, llamado el Jefe Maximo, logré ejercer un control casi total sobre el gobernante Partido Nacional
Revolucionario o PNR (antecedente del PRI), desde fines de los veinte y parte de los treinta; periodo que
es recodado como el Maximato. En la actualidad ya no es ninguna teoria afirmar lo anterior, del mismo
modo que en el futuro estara fuera de toda duda que Carlos Salinas ha dirigido en buena medida la
politica de México desde que dejo Los Pinos hasta la actualidad.

Bien, pues Calles fue evidentemente el cerebro detras de la reforma de 1933, donde quedd prohibida
la reeleccion consecutiva para legisladores. Por un lado se estima que de esa manera podia «emplear» a
la mayor cantidad de facciones del PNR y evitar incomodidades que resultaran en fracturas internas. Sin
embargo, EDR también resalta otro elemento plausible: tal medida fue una maniobra de castigo y
prevenciéon. Recuérdese que en 1930 Pascual Ortiz Rubio tomé posesién como presidente para concluir
el periodo que correspondia al difunto Obregén. El hecho de que este gris politico llegara hasta la cima
era obra de Calles, quien buscaba asegurar el control imponiendo a una persona maleable.

Pero no resultd tan maleable. Sorpresivamente, no sélo el presidente busco cierta independencia, sino
que ademas tenia de su lado a una importante cantidad de legisladores. Pero el poder del Jefe Maximo
era demasiado: el hostigamiento y sabotaje politico fueron tales que Ortiz Rubio renuncié finalmente en
1932. Poco después los legisladores callistas casualmente fueron iluminados y entendieron que no era
recomendable la reeleccion inmediata. Como dice Esteban David Rodriguez, la renuncia de Rubio no fue
suficiente: «No fuese a pensar algun otro presidente en el futuro que por contar con mayoria simpatizante
en las camaras habria de subirsele a las barbas a Calles. No pensaran los diputados, en el futuro, que les
bastaba la lealtad al presidente de la republica y su garantia de continuidad en el fuero para contravenir al
partido, es decir, a Calles.» (pag. 58).

Cuando los legisladores dicen «a trabajar», es en serio, y para abril del afo siguiente estaba listo y
discutido el dictamen y se realizaron las multicitadas reformas. Por una de esas ironias de la vida, el
candado que Calles introdujo sobreviviria mucho mas que su Maximato, que sélo le duré unos poquitos
afos mas...cuando se topé con un muro infranqueable llamado Lazaro Cardenas.

DOS GANZUAS PARA UN BUEN CANDADO

Desde entonces, como hemos dicho, no se ha logrado quitar el candado, pero intentos no han faltado.
Veamos los dos mas serios.
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EL PRIMERO fue en 1964, y al menos oficialmente no vino del partido gobernante, sino de uno de
«oposiciony y de izquierda (jdobles comillas!). Se trataba del Partido Popular Socialista (PPS), encabezado
por Jorge Cruickshank (el veterano del que ya hablamos) y con él, una figura a quien aun algunos evocan
como ejemplo de la lucha socialista, cuando mas bien fue un ejemplo de traicién de principios y oportunismo:
Vicente Lombardo Toledano. Como bien dice EDR, la creacion del PPS fue una dadiva del sistema para
quienes en la izquierda estuvieron dispuestos a aceptar las reglas del sistema a cambio de entrar en su
némina (algo similar a lo que se haria en 1977 con la falsa Reforma Politica). El autor también comparte
la tesis de que en realidad la iniciativa de la cual vamos a hablar no se origin6 en la oposicion, sino en una
pugna interna entre dos corrientes priistas: la que dirigia Alfonso Martinez, coordinador de los diputados
priistas; y la del presidente del partido, Carlos Madrazo (padre del brib6n que hoy también dirige al PRIy
que seguramente en unos meses competira por la presidencia), el cual pugnaba por una apertura en el
partido, entonces controlado por un grupito que se repartia las sucesivas presidencias y carteras mayores.
No esta de mas preguntarse si esta pretension de Madrazo habra sido la causa del lamentable desperfecto
del avién donde murié afios después.

Bien, después de estas generalidades, vale mucho la pena citar y comentar dos de los argumentos
esgrimidos por quienes defendieron esta iniciativa para restaurar la reeleccion inmediata en el Congreso:

1. De esta forma se adquiriria experiencia para ejercer mejor el puesto. Se hablaba de un proceso de
«profesionalizacion» de los cuadros legislativos. Lo primero que a uno se le viene a la cabeza es preguntarse
si es vélido pagarle a alguien un sueldazo mientras «le agarra el modo» al trabajo. Ojala hubiera mas
chambas de ese tipo, porque no suena nada mal. Ademas, como siempre, hay que apoyarse en la historia:
¢,cuando habian dado muestras estos sujetos de querer profesionalizarse? Es como cuando los camioneros
piden que se les deje subir el pasaje y juran que van a dar mejor servicio y hasta corbata usaran. ;Quién
les cree?

2. No existia la posibilidad de que regresaran al Congreso quienes no hubieran cumplido cabalmente
en el primer periodo, porque los partidos desearian tener ahi a los mejores. En una de sus intervenciones
en tribuna, Lombardo se aventé una elucubracién que le habria envidiado Rousseau: «Ya no son las
personas fisicas las que van a aspirar a continuar en la Camara, son los partidos politicos los que han
conquistado el derecho de mantener a sus representantes» (citado por EDR, p. 66). El priista Miguel
Osorio, por su parte, agreg6 que finalmente «el pueblo dira la Gltima palabra y dara el poder, y lo quitara
a los que no hayan cumplido o le hayan dado la espalda.» Pero las palmas se las llevé el panista Miguel
Estrada, quien remaché: «Vale la pena que algunos miembros de este Congreso se conserven en sus
curules. ¢Y por qué solo por tres afios mas? ¢ Por qué no por nueve, seis o por doce? [...]  Dénde esté el
riesgo? No se perpetuara quien no deba perpetuarse.»

Para decirlo en pocas y concisas palabras, estas formulaciones son una vacilada ;Realmente los
partidos, durante su historia, han dado muestras de querer colocar a los mejores? Son muchos los ejemplos
de simples levanta-dedos, sin ninguna experiencia ni vocacion legislativa: actores como Silvia Pinal o
Ignacio Lépez Tarso, deportistas, trabajadores del espectaculo televisivo (la palabra artistas les queda
muy grande), riquillos mil-usos que se meten de legisladores, como Jorge Kawagi, personajes sacados
quién sabe de donde, como el tal «Pancho Cachondo»... y demas ejemplos lamentables. Sobre la tonteria
de Lombardo, pues basta con entender que ningun partido tiene por qué considerar como asegurada su
presencia, pues depende de su comportamiento legislativo. Por ultimo, esgrimir al pueblo como juez
ultimo para que no haya abusos es el colmo del cinismo. ;Cuando ha mostrado el pueblo ser quien
decide? ¢ Cuando ha hecho respetar su voto? Es mas: 4 cuando le han hecho caso los politicos? Debemos
grabarnos con fuego esta maxima de Mojarro: en México el pueblo vota, pero no elige.

Este es un ejemplo muy bueno de la psicologia de las élites politicas: realmente hacen sus «enjuagues»
entre ellos sin tomarnos en cuenta, pero usandonos como parapeto cuando les hace falta.

En fin, les invito a leer la resefia que EDR hace de este asunto en el libro, donde disfrutaran de
argumentos tan elevados como los antes citados.

Abreviemos: la iniciativa fue aprobada en la llamada camara baja (la de diputados) y fue enviada al
Senado para aprobacion definitiva. Sin embargo, antes el PRI realizé su convencion nacional, donde se
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manifestd la pugna entre Madrazo, que logré que el pleno se manifestara contra la iniciativa de reeleccion,
y Alfonso Martinez, cuyo grupo (los diputados) la habia aprobado en la Cdmara. Poco después, en su
primer informe de gobierno, el presidente Diaz Ordaz I6gicamente neg6 fisuras en su partido, pero advirtié
que no se iban a buscar nuevos caminos o principios de sustituyeran a los vigentes. Se traté de un golpe
para ambas partes: los diputados debian olvidarse de la reeleccién consecutiva, y Madrazo debia olvidarse
de buscar una apertura interna del partido.

Y como los legisladores priistas siempre fueron muy obedientes al presidente, el Senado (de aplastante
mayoria priista, como era la etiqueta en esos dias) rechazd la iniciativa, pero vale la pena citar textualmente
algunos de sus argumentos:

«La capacidad politica y la preparacién cultural de un representante popular no se adquieren
necesariamente durante el limitado lapso del ejercicio legislativo, sino [...] a lo largo de la militancia
politica, cuando se estudia sistematicamente la realidad nacional. [...] Lo que en realidad se adquiere en
la funcién parlamentaria es determinado dominio de la técnica legislativa. [...] El actual sistema de reeleccion
alterna permite el aprovechamiento de la experiencia adquirida, tanto por la posibilidad de volver a
desempefiar el cargo con un periodo intermedio, como por la circunstancia que ha venido operando en la
practica, de que los diputados al terminar su cargo pueden ser electos senadores.»

«[...] el hecho de que un diputado sobresaliente no pueda continuar el ejercicio de su cargo [...] no
quiere decir que la capacidad y experiencia que haya adquirido en el ejercicio legislativo vayan a ser
desaprovechadas por el partido al que pertenezca.» (Citas de EDR, pag. 73)

Estos argumentos son impecables. Es la prueba de que estos sefiores no son personas ignorantes,
sino cinicas. Cuando se quiere aplicar la objetividad (o mejor dicho, cuando la orden es aplicarla), claro
que puede hacerse, y bien.

El caso es que la iniciativa fue archivada y olvidada. Pero afos después volvio a surgir entre las élites
politicas una nueva fiebre reeleccionista.

EL SEGUNDO intento para destrabar la reeleccion legislativa es bastante reciente, y aun no esta
archivado. De hecho, no es algo tan puntual como la intentona de mediados de los sesenta, sino que
ahora es un proceso que amenaza con crecer. A partir de 1997 se vino lo que EDR califica acertadamente
como una verdadera «fiebre reeleccionista» entre los usuarios de las curules. Ese afno unos priistas
presentaron una iniciativa para (agarrense) permitir cuatro reelecciones consecutivas a legisladores (cuyo
periodo es de tres afos) y dos a senadores (cuyo periodo es de seis afos), de modo que para todos serian
doce afios de beca legislativa a cargo nuestro. Y digo beca porque de nuevo se esgrimié el argumento de
la «profesionalizacion» del congreso, y que de esta manera el legislador se veria obligado a «no descuidar
su relacion con su distrito o con su estado» y a aumentar «la responsabilidad con sus electores.» No tiene
caso volver a refutar tales argumentos; basta con leer la pagina anterior de este texto.

Y la epidemia se desato: en octubre de 1998 el PAN (que en abril ya habia presentado una propuesta
para reelecciones en cabildos) propuso un formato de reeleccion de 12 afios consecutivos, propuesta que
fue aprobada y turnada al Senado donde -hasta 2004, afio de la edicion del libro- estaba en comisiones
para su analisis.

Pero hubo mas casos de contagio en esta epidemia: al dia siguiente de la anterior, el diputado
independiente José Adan Déniz presentd, a nombre de varios grupos parlamentarios, una iniciativa parecida
a la del PAN, con 12 afos para ambas camaras y algunas adiciones de reeleccién dependiendo de las
modalidades (plurinominal y uninominal).

Un mes después otro legislador reivindico la propuesta de 1997, de doce afos para ambas camaras,
pero limitandola a la mitad del congreso, de modo que el resto serian legisladores nuevos. Muy decente
de su parte.

Y como la madre Historia nos dice hasta el cansancio, esto fue sélo el principio, de modo que ya

«encarrerado el gato» se dirigieron las baterias hacia otros objetivos contemplados secretamente. En
junio de 2000 el PRI presentd una iniciativa que agregaba a la reeleccién de legisladores federales, la de
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Si se puede... No se puede... Si... No...

los locales. Al ano siguiente el Congreso de Baja California presentd una iniciativa similar. Otra iniciativa
a favor de la reeleccion legislativa llego también en 2001 (PRI), y otras dos en 2003 (PRI y PRD). Todavia
en 2004 llegdé una propuesta, también en la modesta cifra de 12 afios. Esta corrié a cargo de German
Martinez, uno de los mas cinicos y bufonescos individuos que tiene actualmente el PAN en la escena
politica.

A las anteriores hay que agregar la iniciativa panista de 2001 para permitir reelecciones consecutivas
a presidentes municipales y miembros de ayuntamientos.

Como dice una vieja tragedia de Euripides, «probar pide saciarse».
El caso es que ahora existen en las comisiones de ambas camaras una buena cantidad de iniciativas
que apuntan en un mismo sentido, asi que este segundo intento por quitar el candado aun puede reservarnos

varias sorpresas. Hay que estar atentos, porque ya se sabe que estas cosas son como los volcanes:
duermen aparentemente, pero cuando despiertan lo hacen a lo grande.
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TERCERA PARTE

Algunos si saben
para quién trabajan

El tercer capitulo es uno de los mas ilustrativos en lo que se refiere a desnudar a ésos que se presentan
como los adalides de la democracia y la cultura civica (cinica, deberia ser). Evidentemente lo que trataremos
a continuacioén no es exclusivo de nuestro pais, sino de muchos mas, incluido aquél que es presentado
como el paradigma de la democracia: Estados Unidos.

Podemos acercarnos al tema apoyandonos una vez mas en E/ contrato social, de Rousseau, para ver
lo lejos que andamos de una democracia verdadera:

«Nada es tan peligroso como la influencia de los intereses privados en los negocios publicos, pues
hasta el abuso de las leyes por parte del gobierno es menos nocivo que la corrupcion del legislador,
consecuencia infalible de miras particulares, toda vez que, alterando el Estado en su parte mas esencial,
hace toda reforma imposible.»

De eso se trata el tercer capitulo: mostrar, con pruebas y no con diatribas, que tenemos a un Congreso
donde los miembros protegen sélo los intereses de los grupos a los cuales pertenecen: oligarquias partidistas
y/o cupulas empresariales.

.DONDE QUEDO LA REPRESENTACION POPULAR?

Abramos el apetito con algunas cifras del autor; entre 1991 y 2004 (es decir, con el auge del modelo
neoliberal, que es una suerte de dictadura empresarial) la presencia de los intereses empresariales y
financieros en las posiciones legislativas ascendio de un nivel que oscilaba entre el 7 y el 13%, a mas del
35%. Pero eso no es todo: 200 diputaciones y 128 senadurias tienen el esquema plurinominal, en el cual
no son elegidos por la mayoria de votos, sino que cada partido obtiene un cierto nimero de puestos,
proporcional a la votacion total que alcanza. Légicamente, los sujetos que ocupan estos puestos legislativos
son designados directamente por la cupula de su partido. ¢ Van a comprometerse con esos intereses o con
los de nosotros? Y estos tipos representan el 37% del Congreso.

No se puede entonces poner en duda esta afirmacion de EDR: «De tal suerte que el Congreso de la
Unidn, depositario de la soberania, no es con exactitud una ‘representacion nacional’ y, en esas condiciones,
hay serios indicios de que el interés publico, el interés general, se supedita a intereses particulares.» (pag.
81)

Como verdadero periodista (no como los de las televisoras comerciales, que sélo leen lo que les
preparan), EDR se metié a un mundo de informacién, revisando por ejemplo 1,128 fichas curriculares de
dos legislaturas, para llegar a las siguientes afirmaciones:

«...mas de la tercera parte de la representacion en el Congreso de la Union pertenece a los clanes del
dinero en México, mismos que ademas controlan las comisiones legislativas, cuya materia de
reglamentacion es afin a la esfera de inversién econémica en la que participan.» (subrayado mio).

19



Libros de Laberinto http://laberinto.uma.es

Vamos a las pruebas.

En el caso de los senadores, de los 128 personajes que cubren el periodo 2000-2006, 60 «eran o
habian sido miembros de los consejos de administracion de empresas de diversa naturaleza o pertenecian
o habian pertenecido a las organizaciones de la cupula empresarial, tales como la Camara Nacional de la
Industria de la Transformacion (Canacintra), el Consejo Coordinador Empresarial (CEE), la Camara Nacional
de Comercio (Canaco), la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex) y otras camaras
de ramas industriales, ganaderas y de monopolios agropecuarios.» (pag. 82). Como se ve, en el 47% del
Senado es evidente la injerencia del gran capital, lo cual no significa que el resto esté de nuestro lado, por
supuesto.

Respecto a los diputados, hay algunas cifras preciosas. Veamos primero algo sobre los 500 miembros
de la 58a. Legislatura (200-2003):

1. 117 del PAN tienen vinculaciones con el poder econdémico. Por ejemplo: 30 estan vinculados con
Coparmex, Canacintra y Concanaco; 24 eran miembros de consejos de entes como Epessa, Vitro, Serfin,
Invertat, Banpais o Banrural; otros 57, ejecutivos o representantes legales de empresas nacionales y
extranjeras, como Bayer de México, Easy, Condumex, Sigma, Anderson Clayton, asi como otras empresas
nacionales: Comercial Mexicana, Televisa, etc.

2. El PRI divide a sus diputados en sectores, y para el periodo 2000-2003 eran 211, de los cuales 113
son del llamado sector popular (los otros son el agrario y obrero); y de éstos, 27 tienen referencias
empresariales, como el CCE y la Camara de la Industria de Radio y Televisién (Canairt).

2. Otros partidos. Entre el PRD y el PVEM sumaron 10 legisladores con antecedentes similares.
Ahora, la 59a. Legislatura:

1. ElI PAN redujo la presencia de personajes de historial empresarial: ocupd 151 lugares y sélo 47
tienen lazos como los ya mencionados con Coparmex, Canairt, Camara de Comercio y Servicios Turisticos,
Asociacion Mexicana de Hoteles y Moteles, y otras asociaciones en sectores turistico, quimico industrial,
ganadero y agropecuario. Sobre el resto del PAN, EDR aclara que «no reporto referencia de asociacion a
estos gremios, pero registré pertenencia a consejos de administracion de empresas en medios de
comunicacion, de la industria acerera, Banamex, Comermex, Banco Internacional, Banco Mexicano, o
bien se declararon propietarios de empresas de transporte, industriales del plastico, porcicultores,
inmobiliarios del Century XXl y otras firmas. Uno se declaré miembro de 180 consejos de administracién
de empresas diversas.» (pags. 84-85).

2. Por su parte, el PRI fue el que mayor numero de inversionistas tiene en la actual legislatura, pues
son 59, casi el doble de los que tuvo en la legislatura anterior. En ellos hay miembros de camaras
empresariales como el CEE, Canacintra, Canaco, Camara Nacional de la Industria Restaurantera, etc.;
miembros de consejos de administracion de empresas de construccion, medios de comunicacion, asi
como dirigentes cafieros, cafetaleros, etc.

3. ElI PRD tiene actualmente 11 personas de este tipo, el PVEM subi6é a 7 y Convergencia por la
Democracia y el Partido de los Trabajadores colocaron uno cada quien, con lo cual se incorporaron a este
selecto grupo.

Respecto a la disminucién ya comentada para el PAN, bien aclara EDR que se debié a que, después
de las elecciones de 2000, su votacion se desplomé hasta su lugar normal. Légico. Lo de Fox fue pura
«llamarada de petate», ya que hubo una amplia campafia publicitaria a favor del llamado «voto util»,
engafo en el cual cayeron incluso personas de buena fe. Asi pues, no pensemos que ya son menos los
intereses empresariales en las filas del PAN; disminuyeron en nimeros absolutos porque son menos en el
Congreso, nada mas. Las cifras anteriores han mostrado algo bien sabido: que el PAN es un partido de
ricos, cuyos intereses nada tienen que ver con los nuestros, y que histéricamente su linea es congruente.
Se opuso en el pasado a medidas como la Expropiaciéon Petrolera o los libros de texto gratuitos, del
mismo modo que ahora, con el neoliberalismo, ha visto llegar su momento para colocar en puestos de
decision a guardianes de la mentalidad capitalista mas depredadora e insensible socialmente. Por eso se
ha llevado tan bien con los tecndcratas que forman la nueva generacién que desde hace un par de
décadas se apoderd del PRI.
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LOS GUARDIANES DEL CAPITAL

EDR es contundente cuando afirma que en las legislaturas 58 y 59, que abarcan el periodo 2000-2003
del Senado, «los empresarios practicamente coparon las comisiones afines a sus rubros de inversion»
(pag. 85). A continuacion emplea varias de las paginas siguientes para aportar las pruebas correspondientes,
que consisten en nombres y apellidos de quienes forman parte del poder econdmico y desde sus puestos
legislativos cuidan con ferocidad esos intereses, recurriendo para ello a argumentos deleznables, triquifiuelas
en asambleas, marrullerias leguleyas o la cobardia del mayoriteo sin argumentos; pero eso si, usando
siempre un discurso patriotero, diciendo que debemos ver por el bienestar de la nacién y no por intereses
de grupos...que es exactamente lo que ellos hacen.

He aqui los nombres de algunos de los cancerberos con los que cuenta el gran capital en el poder
legislativo de México:

Senado de la Republica

Eduardo Robinson, del PRI. Fue director ejecutivo de Bachoco, presidente y director general de
Fresh del Monte, donde fue accionista mayoritario Carlos Cabal Peniche (uno de los tipos mas corruptos
de los ultimos tiempos) y puestos similares en Serfin, Pronatura y el Consejo Coordinador Empresarial;
represento al sector privado en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio, y otras cositas. Presidid
la Comisiéon de Fomento Econdémico antes de irse como gobernador a Sonora.

Gustavo Adolfo Cardenas, del PAN. Ademas de haber sido consejero en la Canaco, la Canacintra,
Banca Confia, etc., es empresario hotelero y fue vocal de la Asociacién Mexicana de Hoteles y Moteles.
Presidié la Comision de Turismo, donde impulsé iniciativas congeladas, como la Ley de Juegos y Sorteos.

Lauro Diaz Castro, del PRI. Fue director general de Fertilizantes e Insumos Agropecuarios de Sinaloa,
presidente de la Confederacion de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa, y ha formado parte de
otras asociaciones de productores de otros ramos agropecuarios. En el gobierno de Sinaloa se desempefié
en varios puestos publicos relacionados con el sector agropecuario, y ahora preside la Comisién de
Agricultura y Ganaderia.

Alberto Martinez Mireles, del PAN. Fue consejero de la Asociacion Mexicana de Profesionales
Inmobiliarios (AMPI), definida por EDR como «un monstruo de la intermediaciéon en los negocios de
bienes raices». Fue secretario de las comisiones de Comercio y Fomento Industrial y de Fomento
Econémico. En abril de 2001 presentd una iniciativa para crear algo llamado Instituto Nacional de Ahorro
y Financiamiento para la Vivienda, en cuya junta directiva habria dos miembros de la AMPI. Mas
imparcialidad no se puede pedir.

Joaquin Montaino Yamuni, del PAN. Empresario agricultor, avicultor, ganadero, fue consejero del
Grupo Agropecuario del Valle del Fuerte, es secretario de las comisiones de Desarrollo rural y de Reforma
Agraria.

Raymundo Gémez Flores, del PRI. Conocido empresario jalisciense, ex socio de Carlos Cabal Peniche,
actualmente preside consejos de administracion del consorcio camionero Estrella Blanca (que abarca
Blancos, Flecha Roja, Tres Estrellas de Oro, UNO, etc.) y de la fabrica de plasticos Convertidora Industrial;
ademas posee las empresas GEO Multimedia y Maiz Industrializado MINSA...y otras cosas. Pero hay
algo que debe resaltarse: encabez6 al grupo que compré Banca Cremi -que mas tarde vendié- y es duefio
del Grupo Inmobiliario G, bastante involucrado en el gigantesco fraude del Fobaproa. En fin, este inquieto
y multifacético individuo es secretario de la Comision de Vivienda y miembro de las de Comercio y
Fomento Industrial, de Comunicaciones y Transportes y de Hacienda y Crédito Publico. Y subrayé antes
la palabra actualmente, para que no perdamos de vista que interviene en estas comisiones al mismo
tiempo que es empresario de cosas afines. Un conflicto de intereses muchisimo mas claro que los otros
ejemplos incluidos.

Y hay mas casos, pero ahora seleccionemos algunos de otro universo:

Diputados 2000-2003
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Juan Camilo Mouriio Terrazo, del PAN. Socio y miembro del consejo de administracion de por lo
menos 26 empresas relacionadas con combustibles, que ejerce consultoria y tiene negocios afines, presidid
la Comision de Energia. Su padre, Carlos Mourifio, fue coordinador en Campeche de Amigos de Fox y es
duefio del Grupo Energético del Sureste, que controla muchas gasolineras. Un chisme: ya coordinaba
Amigos de Fox cuando su grupo aportd gasolina para la precampana de Roberto Madrazo, cuando éste
buscaba la candidatura presidencial para las elecciones de 2000.

¢Ven cémo los pleitos entre partidos son disputas domésticas -con mucho de teatrito- que no alteran
las reglas del sistema de poder?

Raul Cervantes Andrade y Elias Dip Rame, del PRI. El primero fue vicepresidente y director general
de la Camara Nacional de Autotransporte de Pasaje y Turismo y asesor de la Camara Nacional de
Autotransporte de Carga (Canacar), donde estan los mayores empresarios del ramo. El segundo fue
consejero y vicepresidente de la Canar, de la cual se separd para formar la Confederacién Nacional de
Transportistas Mexicanos (Canatram). Pusimos juntos a estos dos caballeros porque ambos presidieron
la Comisién de Transporte al mismo tiempo que eran inversionistas en este sector.

Ernesto Higinio Rodriguez Escalona, del PRI. Fue director general de la Administracion de Zonas
Turisticas de Acapulco y subdirector del Fideicomiso Acapulco; hotelero y restaurantero que incluso ha
enfrentado demandas laborales, presidié la Comision de Turismo. En el pasado fue Procurador de Turismo
y Secretario de Fomento Turistico en el gobierno de Guerrero. Todas estas cosas, al mismo tiempo que
es inversionista en el ramo. Otro clarisimo conflicto de intereses.

Herbert Taylor Arthur, del PAN. Fue asesor de Seguros Monterrey-Serfin, gerente de Comercial
Sanitaria y asesor de Inmobiliaria Villasolar. Socio fundador y miembro de Casa Nova Inmobiliaria, presidio
la Comisién de Fomento Cooperativo y Economia Social. Como dato curioso, se gradué en Administracién
de Empresas con la tesis «Participacion de los trabajadores en la propiedad de la empresa como modelo
de desarrollo.» Evidentemente, luego se dio cuenta de que el modelo diametralmente opuesto dejaba
mas...a su bolsillo.

Javier Usabiaga, del PAN. Mejor conocido como E/ Rey del Ajo (extensivo cultivador del mismo), es
duefio de Covemex, Empacadora General Agricola del Bajio y otras empresas relacionadas con el ramo;
consejero de Banca Serfin e Inverlat y vicepresidente del consejo consultivo de Banamex. Fue secretario
de la Comision de Agricultura y luego se integré como Secretario de Agricultura al gabinete de Fox, quien
lo denomind hace tiempo como «el mejor Secretario de Agricultura que ha habido en México». Esta frase
y aquélla de que Maria Félix fue impulsora de la democracia serian quiza las ganadoras en un concurso
de las frases mas idiotas que hemos tenido que aguantarle a nuestro presidente...

Y podriamos seguir: Francisco Xavier Salazar Diez de Sollano, del grupo LPQ -gran comercializador
de productos quimicos-, que preside la Comision de Energia; Julio Horacio Lujambio Moreno, del
PVEM, también vinculado al sector quimico y de transportes, que figura en las comisiones de Energia y
de Economia; Rubén Figueroa Smutny, hijo del asesino que goberné Guerrero en los noventa, muy
metido en empresas de transporte y comercializadoras, es secretario de la Comisién de Transporte.

Y como lo hace el autor, vale hacer mencion aparte de algunos ejemplos particularmente ofensivos.

Fauzi Hamdan Amad, del PAN. Tiene una largo historial en despachos juridicos, entre cuyos clientes
esta la firma Protexa en un pleito contra Pemex, donde se negocian unos cinco y medio millones de
ddlares ante el IMSS y la Secretaria de Hacienda. Y lo mas hermoso es que este sujeto preside la Comision
de Hacienda. Para decirlo con las palabras del autor, «el presidente de la Comisién de Hacienda y Crédito
Publico del Senado de la Republica defiende a Protexa de la Secretaria de Hacienda del Gobierno de la
Republica.» (p. 102) Eso sin contar con que este tipo apoyd bastante al PRI para maquinar el fraude del
Fobaproa y sigue haciendo marrullerias para mantenerlo tapado.

Diego Fernandez de Cevallos, alias el «Jefe Diego», del PAN. Es miembro de firmas de abogados
que ha litigado contra el Estado, como el caso en donde sacé 1,800 millones de pesos a Hacienda para
darselos a Jugos del Valle; o el maravilloso caso en que defendié a Inverworld, empresa a través de la
cual Gerardo de Prevoisin -otro gigante de la corrupciéon en México- hizo manejos ilegales contra
Aeroméxico. Es propietario ademas de ranchos, donde tiene como socio a su compadre José Luis Duran,
Subsecretario de Gobernacién. Este tipo es escogido siempre por sus compinches para presidir el Senado
(que es en donde realiza mejor sus marrullerias) y no preside comisiones; pero no hay de qué preocuparse,
que para eso esta su primo y socio de despacho, Franciso José Fernandez de Cevallos, que es miembro
de la Comision de Agricultura y Ganaderia y preside la de Desarrollo Urbano.
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Siempre he dicho que el hecho de que este tipo sea para algunos lider de opinion y protagonista
cotidiano de nuestro pais es una muestra de nuestra pobreza en cultura politica y del altisimo nivel de
degradacién de la vida politica nacional. Casi tan vergonzoso como lo sera siempre para USA haber
tenido de presidente a gente como Ronald Reagan y peor aun, como George Walker Bush...jy ambos
reelegidos!

Y después de mencionar al «Jefe» (apodo que, dicen, no le viene de su relacion con Salinas cuando
presidente, sino desde los 60, cuando era coordinador de un grupo porril en la UNAM) y a Hamdan,
debemos citar de nuevo a EDR cuando afirma: «Es lamentable que a estos personajes (...) se les haya
ubicado como los protagonistas del trafico de influencias en el poder legislativo. Y es lamentable porque
hay muchos mas.» (p. 103)

Y de los que menciona el autor, vamos a dar sélo otro ejemplo, que es una maravilla: existe cierta
firma llamada GEP, Cabildeo y Consultoria. Se dedica a promover intereses de particulares dentro del
Congreso. Por ejemplo, tiene como cliente al Consejo Nacional Empresarial Turistico, que promueve
entre los diputados su postura respecto a la reforma a la ley para el asunto de los casinos. También
representa ante el Congreso a otras firmas y agrupaciones de empresas, de las cuales EDR nos da una
lista ilustrativa. Pues bien, algunos socios de GEP son Teresa Gémez Mont, diputada federal del PAN en
las legislaturas 56 y 58; José Luis Sanchez Campos, diputado del PRD en la legislatura 57; Rosario
Guerra, diputada federal varias veces por el PRI... y otros. Del mismo modo, la conocida senadora priista
Silvia Hernandez también es socia de una firma de cabildeo legislativo.

AL BRIBON NUNCA LE FALTAN EXPLICACIONES

Ahora preguntémonos: ;realmente podemos creer que esta gente actué con imparcialidad en tales
condiciones? jPodemos creer que todo esto fue coincidencia? Creer eso seria tan iluso como creer que
en Big Brother las personas actuan de manera natural, sin que haya nada preparado.

No esta de mas darle una ojeada a lo que dice esta gente, que por supuesto niega que esté metida en
conflictos de intereses.

Empecemos con Fernandez de Cevallos. EDR cita una entrevista radiofénica con Jacobo Zabludovsky
del 27 de junio de 2002, cuando estaba en su punto el asunto de sus conflictos de intereses -entre otros
escandalitos en los que ha estado metido-. Negd que hubiera incompatibilidad entre sus negocios y su
desempenio legislativo y agregoé: «...por una razén muy sencilla, |a ley es clara: cuando un asunto puede
tener alguna interferencia de mi vida de senador de la Republica y de mi vida como litigante, naturalmente
marco la diferencia. (...) Yo no mezclo mis principios (sic) que gano en los juzgados, no en la tribuna del
Senado...No encuentro que la ley me lo prohiba o que la conciencia me lo recrimine.» (p.105, subrayado
mio).

Seleccioné fragmentos, pero cualquiera puede ver el libro y comprobar que este sefior nunca dice en
qué sentido la ley es clara; nunca la cita ni argumenta a partir de ella. Sélo dice que él no hace esas cosas,
pero negar no es demostrar. Luego hace evidente el recurso de los leguleyos: dice que la ley no se lo
prohibe expresamente; es decir, aprovecha las posibles lagunas legales. Y sobre su conciencia, pues ni
vale la pena hablar de eso.

Pero este embaucador de lengua agil manda ademas otra trampita cuando saca a colacién un juicio
donde también gand y que exime al erario publico de pagar una enorme cantidad de dinero, por lo cual no
cobro nada. Don Jacobo, siempre listo para dar a sus invitados los medios para lucirse, le pregunta: «¢Y
eso nadie te lo ha publicado ni nadie te lo agradece?» La respuesta fue: «Por supuesto que no, porque eso
seria favorecer mi condicion de abogado, y mis detractores piensan, quieren, anhelan exactamente lo
contrario: difamarme.» (p. 106)

Bien, aqui la réplica es simple. Primero, la gente de bien no espera publicidad por sus buenas obras,
asi que no es extrafio que de eso no se hable. Pero con las bribonadas es diferente: cuando se trata de
alguien que recibe sueldo del erario publico es necesario denunciar las faltas en las que incurren aquéllos
que estan obligados a ser los primeros en respetar la legalidad y la ética. Segundo y principal, aun en el
caso de que ese servicio a la nacion fuese cierto (habria que ver si no se adorné el sefior), eso no significa
que debamos ignorar marrullerias. Imaginense que entran policias a mi casa y encuentran en un cuarto
cosas robadas y yo me defendiera diciendo: «no vean sélo eso. Miren la sala, el refri, la tele; eso no es
robado. Ustedes quieren difamarme.» Asi funciona el discurso de estas personas.
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Ahora empapémonos de la sabiduria de Fauzi Hamdan: «Como legislador no tengo ningun conflicto
directo ni indirecto. Imaginese que las leyes donde yo haya intervenido para su creacion, ya no pudiera
ejercerlas en el orden juridico. No tengo ningun impedimento ético ni juridico.» (p. 106) Habria que ver
las leyes para determinar si hay impedimento juridico, pero ético, por supuesto que si, y con eso se le cae
el argumento de que tiene derecho a ejercer las leyes, aunque haya participado en su elaboracién: no
puede participar en ambas cosas porque esta en ambos lados. ; Quién va a creerle cuando dice que hizo
las leyes imparcialmente, sin prever la forma en que podria beneficiarse con ellas?

Como vemos, es la misma estrategia del tal Diego: usar una interpretacion a gusto de las leyes y
complementarla con la afirmacion de que no les pica la conciencia; a fin de cuentas, ésta es personal y
aun quienes carecen de ella la invocan cuando conviene....

Y por ahi se escabullen todos. Juan Camilo Mourifio, de quien hablamos antes, manifesté: «En el caso
de los que somos franquicitarios de Pemex no puede haber ningun tipo de conflicto porque es muy clara
la normativa para que se pueda otorgar, no hay ningun tipo de privilegio o situacién que se pudiera
aprovechar (...) no hay ninguna posibilidad de malo manejos, favoritismos...» (p. 107)

De nuevo la estrategia de decir que la ley es clara, pero sin citarla nunca. Ademas, dice que no hay
nada chueco porque...pues porque no hay. De nuevo se niega simplemente. Es el truco aquél de «no debe
ser; por lo tanto, no es».

Luego usa otra tactica recurrente. Diluir la situacidn trayendo a colacién otras similares en apariencia:
«En el caso de la Comisién de Energia, tal conflicto pudiera yo tener por se empresario del sector, como
pudiese tenerlo un secretario por ser miembro del sindicato...» (ibidem) . A esto el propio Esteban David
Rodriguez responde en su libro: «El diputado empresario olvida que los sindicatos, mas aun si son de
organismos estatales, cumplen una funcién de representacion, embridn de su origen, creados para defender
derechos laborales en todas las instancias, por mas que el sindicato de los petroleros sea otra cloaca; y en
este caso su empresa energética, no.» Asi de facil se quiera el argumento del «diputado empresario».

Siguiendo con los argumentos tipo «patadas de ahogado» de Mourifio, este mismo sujeto mete la pata
por momentos. Cuando se le pregunté «;Qué podria hacer, por ejemplo, un diputado de la Comision de
Vivienda dedicado a la construccién?», la respuesta memorable fue: «Podria tal vez tener algun tipo de
acceso a informacion, pero finalmente todo eso esta ya muy controlado en cuanto a que todo eso es por
concurso (...) El que seamos diputados no nos exime o no nos limita a que podamos hacer otras cosas
siempre y cuando sea dentro del margen o del marco legal vigente. Entonces, lo Unico a que podrian tener
diputados acceso, a lo mejor el resto de la poblacion no, es a informacion privilegiada. Pero repito, no
€OoNO0ZzCo hingun caso o hinguna denuncia al respecto.» (ibidem)

También la respuesta a esto es mas o menos obvia y bien la expreso la investigadora Luisa Béjar,
precisamente respecto a lo dicho por Mourifio: «Tener acceso a informacion privilegiada no es asunto de
segundo orden, pueden intentar vender una ley como parte del interés general, aunque sélo sea para su
sector, en aras de efectos secundarios.» (Citada por EDR, p. 108)

Un ejemplo muy bueno de esto es, por supuesto, el Tratado de Libre Comercio, que ha hundido al
campesino mexicano, pero enriquecido a gente como Usabiaga, el «mejor Secretario de Agricultura que
ha tenido México», segun una de tantas tonterias dichas por Vicente Fox durante su gobierno.

DE LAFALTADE DEMOCRACIAA... LAFALTADE DEMOCRACIA

A manera de epilogo para el capitulo, EDR nos presenta un breve bosquejo histérico del Congreso,
mostrando que en el México posrevolucionario se conformo una clase politica que se desarrollé en torno
a la consolidacion del presidencialismo mexicano. «En la etapa previa a los noventa -dice el autor- los
legisladores no representaban intereses empresariales, sino presidenciales.» (p. 109). Es aqui donde se
acomoda perfectamente la conocida férmula del historiador Lorenzo Meyer, quien refiriéndose a los
legisladores sintetizd: «No nos representan; se representan a si mismos. Y no ante nosotros, sino ante el
presidente en turno.» Es decir, en ningin momento ha habido legisladores vinculados con el pueblo.
Antes estaban con el presidente y la alta clase politica; ahora, con la llegada del neoliberalismo y la
ascension de la clase tecnécrata educada en dicho modelo, los grandes capitales meten a muchos de sus
miembros propios y no dependen sdlo de la clase politica que los sirve. Esta evolucion fue propicia para
el ascenso del PAN, partido de grandes capitales que comulga perfectamente con la rapacidad neoliberal.
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Los impulsores del «neopanismo» (que aceptd negociar con el PRI-gobierno y dejar su condiciéon de
oposicion «puray, lo que motivé la salida de ortodoxos como Pablo Emilio Madero y Gonzalez Schmal )
fueron empresarios: Luis H. Alvarez, Francisco Barrio Terrazas, Diego Fernandez, etc. Quiza el acto que
significd su «bautizo» en las altas cupulas politicas fue la cadena de marrullerias para legitimar el casi
seguro fraude electoral que puso en la presidencia a Carlos Salinas. En este contexto son cinicas y
bufonescas (o sea, dignas de él) las declaraciones del coordinador de los diputados panistas en 2000,
Felipe Calderéon Hinojosa, cuando asegurd que el Congreso no responderia a «las presiones de los clanes
del dinero».

Como vemos, los tipos que hemos citado reclaman sus derechos ciudadanos para ejercer su profesion
o actividad, pretendiéndose ciudadanos comunes, cosa que no son. 4,0 acaso ganan igual que nosotros?
¢ Ustedes y yo tomamos decisiones que impactan en todo el pais? Es de nuevo el tonto argumento
esgrimido por Fox y sus validos cuando aquél mete sus creencias religiosas o su partidismo en su quehacer
como presidente: dicen que es un ciudadano mas, con todos sus derechos en cuanto a religién, simpatias
politicas u opiniones sobre la vida nacional. Falso. Es evidente que mientras sea presidente no puede, no
debe sentirse un ciudadano mas, porque no lo es. Se esta desempefiando como jefe de una nacién, y eso
no solo tiene privilegios, sino principalmente obligaciones y limitaciones que le vienen no sélo del marco
legal (el caracter laico del Estado Mexicano, por ejemplo), sino también de la ética.

Pero precisamente es la ética la mas dificil de cumplir, porque es algo personal, y a ella se le obedece
por iniciativa propia, sin necesidad de leyes, ya que éstas siempre podran ser «interpretadas» por bribones,
incluso para demostrar que dos mas dos son cinco.

Y hasta aqui de argumentos pintorescos.
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CUARTA PARTE

Vida y milagros de
un Congreso autista

El cuarto capitulo del libro resefia brevemente las transformaciones que ha presentado el Congreso
mexicano en su historia. Al concluir su lectura es normal que nos preguntemos: y todo esto, ¢para qué?
¢ Para tener al final un Congreso que no oye y sélo habla consigo mismo? Este autismo, por supuesto, no
es signo de ineptitud, sino de un despotismo que poco tiene que envidiar y aprender de las antiguas
aristocracias.

SI EMPIEZA A HERVIR, BAJENLE A LA LUMBRE

Después de la reforma de 1933 (de la cual hemos hablado con cierto detalle) no hubo transformaciones
relevantes durante décadas. Fue a partir de los afios sesenta que se inicié una serie de transformaciones
que giraron alrededor de una férmula: pluralizacion. Es decir, que el PRI fue dejando de ser el partido
omnipotente de México. Para decirlo en pocas palabras, en 1988 este partido dej6 de ser la aplanadora en
la Camara de Diputados, en 1997 perdié la mayoria absoluta y en 2000 se convirtié en primera minoria en
las dos camaras.

Sin embargo, EDR aclara que estos cambios no alteraron sustancialmente muchos de «los instrumentos
consolidados por el régimen de partido hegemaénico, y muchas de las inercias que operaron en un Congreso
disefiado para no funcionar.» (p. 115). Es casi innecesario decir, como lo hace el autor, que «Las expectativas
generadas en cada caso -1988, 1997, 2000- no se cumplieron.» (p. 116).

A esto ultimo me permito agregar algunos comentarios.

Quien conoce al sistema de poder no tenia ninguna razén para crearse expectativas, puesto que
fueron so6lo maniobras de un sistema de poder del cual todos los partidos forman parte. Simplemente, una
maniobra de gatopardismo; lo cual esto, escrito en buen cristiano, significa que hay que dar la impresién
de que las cosas cambian usando maquillaje; por ejemplo, dar mas presencia a politicos «de oposiciony,
crear institutos federales electorales que supuestamente implicaron el poner en manos de la ciudadania
los procesos electorales, y desde luego, -como maxima maniobra de gatopardismo, que fue empleada
s6lo cuando se consideré necesario-, entregar a otro partido la presidencia del pais. Todo esto sin modificar
el sistema mismo, ni la politica econémica, ni la sumision a intereses extranjeros, etc. Es decir, cambiando
la apariencia pero conservando la estructura.

¢La razoén para ello? Sencillo: estas maniobras se hacen cuando se requiere moderar los impetus de
una sociedad que empieza a impacientarse y a ver la posibilidad de tomar las cosas en sus manos.
Respecto al término gatopardismo he leido formulas muy buenas, como «desmovilizar a la sociedad» o
«realizar cambios y concesiones sociales moderadas para frustrar los cambios de fondo». Desde 2000,
con la presidencia de Fox, México esta inmerso en la mas reciente fase de la maniobra de gatopardismo
en la que esta inmerso desde hace tiempo.

En fin, resefiemos brevemente -no esta de mas saberlo- algunos de los momentos gatopardisticos en
la historia del Congreso (por cierto, tal enfoque desde la perspectiva del gatopardismo es de mi cosecha
y EDR nunca habla en tales términos).
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El asunto de la pluralidad se inicié hacia 1963, cuando se aprobé la figura de «diputados de partido»,
segun la cual los partidos podrian acreditar entre 5 y 20 diputados, siempre que alcanzaran el 2.5% de la
votacién y ademas no tuvieran mas de 20 distritos ganados. Y conviene resaltar que, como es claro por el
tope de distritos ganados que se impuso, no era aplicable al PRI, sino a la ratoneria (partidos menores,
pues). Una clara maniobra de concesién para calmar animos. Y si no me creen tomen en cuenta que en
1972 (en pleno ambiente de la falsa apertura democratica de Echeverria tras a represion a los movimientos
de 1968 y 1971) el porcentaje minimo de votacion exigido para acreditar diputados fue reducido casi a la
mitad: 1.5.

Pero es alin mas importante la reforma de 1977 -aquélla empleada para incorporar de lleno al sistema
alos grupos que se aliaron con los presos politicos del 68 que aceptaron colaborar con Echeverria-, donde
ya se incluy6 subsidio econdmico para los partidos oficiales, definidos para tal efecto como entidades de
interés publico. Desaparecieron los «diputados de partido» y en su lugar se instaurd un sistema mixto, con
300 diputados elegidos directamente y 100 por el sistema de representacion proporcional. También esta
reforma establecié la posibilidad de obtener un registro como partido, condicionado a obtener el minimo
de votacion del 1.5%. Cumplir tal requisito significaria acceder al financiamiento estatal. Es decir: «acepten
las reglas del sistema, legitimenlo incorporandose a él y lliévense su rebanada del pastel.»

EDR agrega detalles de varias otras reformas que sin ningun problema pueden ser entendidas como
mas gatopardismo. No nos detendremos en ellas y digamos con el autor que por encima de todos estos
cambios de forma, la relacion de dominio numérico del PRI respecto a los otros partidos se mantuvo mas
0 menos igual hasta fines de los ochenta.

La reforma electoral de 1986 -que analistas como Tomas Mojarro clasifican como una especie de
«bolsa de trabajo» para mucho priista relevante sin puesto- nos elevé a 500 el nimero de diputados por
mantener, 300 de mayoria (eleccién directa) y 200 por representacion proporcional. Se hizo una concesion
a la ratoneria en el sentido de que el partido mayoritario (PRI) no podria tener mas de 350 diputados,
garantizando asi un 30% de presencia a quienes desempefiaban el papel de oposicién en la comedia
mexicana de la democracia. Pero si por un lado otorgaron, por el otro quitaron, puesto que desde ese
momento todos los partidos -0 sea, también el PRI- contarian con diputados de representacién proporcional;
aspecto que, como vimos, originalmente -en 1963- habia sido una concesion para la ratoneria.

Esa reforma establecio en tres afios el periodo para senadores, pero en 2000 se regreso al periodo de
seis.

Ala voz de «siga la mata dandov, llegé otra reforma en 1993, que puso un candado de modo que quien
tuviera la mayoria de diputados no podria tener mas de 315 lugares en la camara. Antes se tenia esa
posibilidad, con el argumento de que si un grupo tenia la mayoria necesaria se podria aprobar las iniciativas
sin riesgo de que se atoraran, cosa que supuestamente pasaria si las fuerzas estaban equilibradas y no se
lograba consenso. Es decir, se le daba a cualquier partido -en la practica, al PRI- la posibilidad de dominar
la Camara de Diputados -llamada camara baja-, con el pretexto de que asi no se atorarian las cosas. A
esto se le llamd la clausula de gobernabilidad. Como ya se dijo, ésta fue eliminada con las reformas de
1993, que también establecieron cuatro senadores por cada entidad federativa. Sin embargo, los articulos
transitorios -los que se ponen para hacer excepciones temporales a las leyes- permitieron salirse de tales
normas en las elecciones de 1994. La maravilla de siempre: hacer leyes y al mismo tiempo disenar la
forma de no cumplirlas.

Nos dice EDR que «la reforma de 1996 puso en manos de ciudadanos la organizacion de las elecciones»
(pag. 119), cosa con la cual no puedo estar de acuerdo. La creacion del Instituto Federal Electoral ha sido
presentada como una «ciudadanizaciéon» del control electoral, cosa falsa. ;Quiénes son incorporados
como consejeros ciudadanos? Intelectuales aprobados por los partidos, y todos los partidos forman parte
del sistema. Pueden estar seguros de que solo entran quienes —por espiritu colaboracionista o por buena
fe pero equivocados, que para el caso es lo mismo- estén dispuestos a legitimar esta farsa de democracia.

Como se ve, la cadena de reformas fue eliminando los candados que aseguraban el control priista del
Congreso, y me parece claro que fueron ajustes tacticos ante una presion social que ya no permitia que el
PRI pudiera seguir haciendo fraudes a placer. Asi es el gatopardismo: cuando los poderosos, que siempre
le miden el pulso al dragén, notan que éste esta despertando, de inmediato aflojan las tuercas para hacer
que disminuya la presion. Como dicen las abuelas con la leche: vigilala, y si ves que empieza a hervir, le
bajas a la lumbre. Las elecciones de 1997 mostraron la efectividad de las reformas gatopardistas: ya no
hubo mayoria aplastante en las camaras del Congreso y los medios nos han inoculado desde entonces
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una nueva linea de «analisis» politico: los agarrones y negociaciones entre los partidos principales. Y nos
dicen que esa pluralidad es la muestra de la democracia. Desde luego, nunca dicen que estas cupulas
partidistas nos ignoran por completo, mostrando que en realidad no hay ninguna democracia.

Durante los primeros dias de agosto de 2005 lei en el diario La Jornada cartas de lectores e incluso
textos de colaboradores del mismo diario que, ante los duros comentarios del Subcomandante Marcos
respecto a la cupula del PRD, han formado un coro de estridencias y descalificaciones: «le hace el trabajo
al PRIy al PAN»; »si no es con el PRD y Andrés Manuel Lépez Obrador ;donde mas? ;Con quiénes?»
(asi dijo un lector); «estan dividiendo a la izquierda» (tonteria de Elena Poniatovska) y asi por el estilo.
Son gente ferozmente encapsulada en el paradigma que el sistema nos inoculé: fuera de los partidos
politicos oficiales no hay nada. No conciben —y algunos fingen no concebir- una praxis politica sin estos
partidos, donde sea la ciudadania la que se organice sin direccion de élites. He aqui lo que se logré desde
1977, con el gatopardismo de Echeverria: darle a los sectores sociales una élite politica a la cual seguir,
en la cual basar sus esperanzas: hacer creer a tales sectores que ya salieron de la clandestinidad y ahora
tienen una opcidn para lograr el cambio... dentro de las reglas de quienes los han reprimido por décadas.
Un total contrasentido histérico que se nos escapa por falta de estudio y conciencia politica.

Esto me recuerda dos extraordinarios cuentos de ciencia ficcion: «La ciudad cuyo nombre era
Lluevemuertos» del espafiol Enrique Lazaro, y «La maquina de dos brazos» de Henry Cuttner; en ambos
se maneja la idea de fabricar a la gente una carcel sin muros, una que sea soélo mental. Es como los
canarios a los que se les abre un dia la puerta de la jaula.  Por qué no se van de inmediato? Porque ya
estan amoldados a la prision; tienen la jaula en el cerebro (dicho sea sin animo de ofender a nadie). Es
uno de los principales paradigmas que hay que superar. Para eso nos sirve la conciencia de enemigo
histérico.

MODERNIZACION EN LO QUE CONVIENE

«El mexicano es un Congreso -dice EDR- con diseno del siglo XX, practicas de los afios cuarenta del
XXy presunciones del XXI.» (pag. 120). Lo que sigue gira alrededor de esta tesis.

Digamos, por ejemplo, que si bien se llevo unas cuatro décadas «abrir» el Congreso a otros partidos
del sistema, internamente no hubo modernizacién sustancial, al grado de que el primer gobierno no priista
de la historia encontrd un poder legislativo con reglamento interior de 1934 y una ley organica de 1979.

Para redondear la idea, vayamos a la historia.

Después del Congreso de Chilpancingo, en el contexto de la Independencia de México, se expidieron
dos reglamentos: en 1823 y 1824. Este no fue sustituido sino hasta 1898 y, salvo modificaciones menores
en 1916 y 1925, se conservé practicamente igual hasta 1934, cuando se expidié uno nuevo. Hasta la
fecha se trabaja con ese reglamento «nuevo».

La reforma politica de 1977 fue el medio para hacer modificaciones que dieron como resultado la
expedicion de una Ley Organica del Congreso General. En 1992 dicha ley fue adoptada a los cambios, ya
comentados con anterioridad, que se dieron en esos tiempos. Incluso la exposicion de motivos para tales
reformas aceptaba que era necesario actualizar internamente al Congreso. Por ejemplo, entre 1988 y
1997 los legisladores, en palabras del EDR, «reinventaban» las camaras cada tres afios, pues su funcionamiento,
al inicio de cada legislatura, era disefiado mediante acuerdos entre los partidos.

Un paso que el autor considera «la reforma mas trascendente de los ultimos afios» fue la creacion en
2000 de la Auditoria Superior de la Federacién, dependiente de la Camara de Diputados, y cuya funcion,
con «autonomia técnica» es revisar la Cuenta de la Hacienda Publica Federal. ;Mi opinién? Seria sin
duda un paso importante en un sistema democratico... si no fuera porque México no lo es y todo queda
dentro del sistema de poder.

«LAS ORIGINALES COMISIONES DEL CONGRESO MEXICANO», O «<ENTRE MAS
COMISIONES, MAS DEMOCRACIA»

En los apartados anteriores del capitulo cuarto se habla de diversas reformas introducidas en las dos
camaras del Congreso. Debe decirse ahora, como lo hace el autor, que todas estas modificaciones «han
dejado de lado aspectos fundamentales como el establecimiento de criterios especificos para la asignacion
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de diputados y senadores a sus comisiones, mas alla de la proporcionalidad partidista, para que a la vez
haya congruencia entre el perfil del legislador y la comisiéon a la que es asignado y no interfieran los
intereses econdmicos en su desempefo como legislador.» (pag. 123). En pocas palabras, no hay un
marco legal que meta candados para decidir como asignar legisladores a las comisiones sin los arreglos
de «estiray afloja» con que se hace actualmente, o que impida a los legisladores empresarios beneficiarse
con las comisiones. Actualmente, como ya vimos, su pretexto es «la ley no me lo impide», por ello no van
a ser tan tontos como para permitir que pase una ley clara que les tire el teatrito.

Abordemos ahora otra cosa respecto a las famosas comisiones, y para ello van primero unas cifras: el
legislativo mexicano llegd a tener mas de 60 comisiones. La 57a. legislatura (1997-2000) las redujo a 40,
pero con la trampa de que habia otras 15 especiales, de modo que eran realmente 55. Con la reforma de
1999 quedaron 23; pero al afo siguiente otra reforma elevo a 40 las comisiones ordinarias, ademas de las
eventuales. Otra reforma en 2003 instituyé 36 comisiones ordinarias. Ahora bien: la ley permite a los
legisladores pertenecer como maximo a dos comisiones (el argumento es que asi no se le «carga la
mano» a los legisladores, puesto que deben especializarse en los temas de sus comisiones) y ninguna
puede tener mas de treinta miembros.

Una vez establecido lo anterior EDR, resalta lo siguiente: «si los 500 disputados se distribuyeran
uniformemente en las 36 comisiones ordinarias, con la responsabilidad Unica de participar en la comisién
que les correspondiera, cada una de ellas estaria formada por 13 o 14 legisladores.» Y sin embargo, la
ley permite hasta treinta miembros.

Pero hay otra cosa. Respecto a las 36 comisiones ordinarias del Congreso mexicano, EDR suelta esta
perla: «En la mayoria de los paises las comisiones legislativas no van mas alla de 25.» (pag. 124).

Y a continuacién vienen los ejemplos: la Camara de Representantes y el Senado de Estados Unidos
tienen 24 comités; en Canada, la Casa de los Comunes tiene 22, el Senado 16 y dos bicamerales; el
Senado argentino tiene 29; la Camara de Diputados y el Senado brasilefios tienen 18 y 8 respectivamente;
la Camara de Diputados y el Senado chilenos, 18 y 20 respectivamente; en Espafa hay 14 con los
diputados, 17 con los senadores y cinco comisiones bicamerales; finalmente, la Asamblea Nacional del
Parlamento francés tiene 6 comisiones.

Ahora yo digo: una vez mas, los numeros muestran que en México las élites politicas son verdaderas
sangujuelas. A eso hay que agregar el hecho de que el presidente mexicano (y creo que incluso los
secretarios de Estado) gana mas que el presidente de USA; que ademas de los aterradores gastos de las
campafas electoreras, ahora ya se gasta una millonada en las campafas de tipos que apenas estan
compitiendo para ver si su partido los postula para la presidencia y ya tenemos que soportarlos en la
tele, que por cierto cobra muy bien por tales anuncios; que los sueldos los legisladores mexicanos son
elevadisimos en comparacion con los de otros paises, y muchos etcéteras. En resumen, esta pantomima
de democracia que tenemos en México nos sale carisima.

Por lo pronto, una raya mas al tigre.

POLITICA VS. INTELIGENZIA
Vamos ahora a otro tema del Congreso: los asesores.

De entrada hay que decir que la existencia de equipos de expertos para los legisladores no puede ser
rechazada del todo y en principio es justificable, pues es dificil que una persona pueda dominar los temas
correspondientes, sobre todo si consideramos que un obrero o un campesino pueden ser legisladores, y
serlo dignamente.

Una vez hecha esta consideracion ideal, debe analizarse la realidad concreta. Y de entrada EDR,
periodista especializado en el poder legislativo mexicano, afirma que éste, tras varios intentos en dos
décadas, «no ha conseguido consolidar un cuerpo de investigacion legislativa profesional, apartidista y
permanente, que fortalezca y acelere la argumentacion de dictdmenes e iniciativas para, de una vez por
todas, liquidar el rezago legislativo y aumentar la calidad del debate y del producto parlamentario.» (pag.
125) Yo me permitiré meter mi cuchara y comentaré que tampoco creo que esta gente lo haya intentado
genuinamente. Eliminar rezagos y elevar la calidad del debate es lo que hacen los politicos profesionales,
no los politiqueros que de hecho requieren de marrullerias como ésas para lograr sus objetivos. ;0
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realmente creemos que el rezago legal, administrativo, histérico y funcional que hemos analizado es fruto
de la ineptitud?

En fin, comentemos algo sobre la asesoria en el legislativo mexicano.

EI PAN cuenta con la Fundacién Miguel Estrada lturbide, que dispone de buenas instalaciones y personal
egresado del ITAM, la UNAM, el IPN, el Colmex y otras de ese nivel, ademas de egresados o especializados
en el extranjero.

En lo que se refiere al PRD, el equipo de asesores ha disminuido el los ultimos afios. En la 57a.
Legislatura habia 31, y para 2001 quedaban 11, la mayoria egresados de universidades publicas. Dependian
de una subcoordinacién del partido y su situacion laboral tenia un fuerte sabor a incertidumbre: «no falté
la ocasién —apunta EDR- en que tuvieron que ‘corretear’ a los diputados para que les pagaran sus
honorarios...»

&Y el PRI? Pues sin pretender ser cinicos, la situacion es mas o menos obvia, pero cedo la palabra al
autor para explicarla: «acostumbrados durante décadas a recibir ‘linea’ de Los Pinos para fincar sus
posicionamientos, y a recibir las iniciativas ya elaboradas en la mayoria de los casos, no solian contar con
asesores reales, sino soélo con asistentes.» (pag. 127) Fue hasta la multicitada 57a. legislatura cuando
esto empez6 a cambiar. En 2001 se anuncio la formacién de grupos de asesores que, hasta 2003 y segun
el autor, no habian alcanzado una formalidad institucional en el partido (pag. 127).

Una indagacion del propio EDR concluye que en las areas apartidistas del Congreso los investigadores
realmente calificados no llegan a 60, mientras que 245 eran cuerpo técnico no calificado o simples «gatos»
(lacayos, carga-portafolios, pues).

Resaltemos, para conocimiento general, que el Senado tiene el Instituto de Investigacion Legislativa
del Senado de la Republica (IILSEN) y la Camara de Diputados tiene el Servicio de Investigacion y
Analisis (SIA) y los Centros de Estudios, especializados en ciertas materias. Sobre estos ultimos sélo
agreguemos que el mas antiguo, el Centro de Estudios de Finanzas Publicas (CEFP), es una muestra de
las dificultades e inequidades que existen en el sistema de asesoria para sus majestades los legisladores,
pues tiene 22 investigadores y atiende tres comisiones parlamentarias, mientras que el SIA, con tres
investigadores, atiende a las 37 comisiones restantes.

MUCHO TRABAJO Y MAS PROMESAS

En este apartadito se habla brevemente de otro aspecto del Congreso en donde también se evidencia
una falta de interés por profesionalizarlo (al parecer, como vimos en capitulos anteriores, estos sefores
piensan que la Unica cosa que se necesita para ello es permitir la reeleccién). Se trata del servicio profesional
de carrera. Como vemos, se relaciona con el apartado anterior en cuanto a personal asesor y asistente.

Las reestructuraciones de los servicios no han sido parejas. Por ejemplo, los centros de estudio siguen
sujetos a comités de diputados, por decisiones politicas -dice el autor- y no técnicas. Pero incluso los
cambios efectuados son cuestionables: el SIA depende ahora de un organismo bicameral (que involucra
a las dos camaras), junto con los demas servicios de bibliotecas del Congreso. ¢ Cual es el problema?
EDR lo plantea asi: «La medida dej6 en el limbo, nuevamente, la eterna aspiracion de mantener un staff
técnico permanentemente adscrito al servicio civil de carrera, que (...) funciona parcialmente.» (pag.
131).

El autor dice que no han faltado intentos para crear un servicio de carrera real y funcional. Por ejemplo,
cuando se hizo una capacitacion y evaluacion para el personal técnico, pero selectiva, pues quienes
estaban en «estructura» fueron excluidos, lo cual es significativo si se considera que se establecio que el
personal de honorarios deberia aprobar el curso para ser contratado en la legislatura siguiente. Asi, un
acuerdo de diciembre de 2000 dio por terminado el contrato de 109 personas que no lograron la acreditacion
y de 80 que no se sometieron a evaluacién. Pero ademas viene otro aspecto: hubo 53 que si aprobaron,
y para ellos se determiné que permanecerian como aspirantes_al servicio de carrera, con los mismos
términos de contratacién mientras se determinaba lo conducente, y estarian provisionalmente en las
areas que se les asignara. Como ven, no hubo ninguna ventaja palpable en haber aprobado, pues EDR
resalta que las condiciones laborales en las cuales se mantuvieron implican una contratacion por el régimen
de honorarios, carencia de proteccion social ni seguridad laboral y permanecer como «eternos aspirantes
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a un inexistente servicio civil de carrera. Muchos de ellos, la mayoria, con maestria o en proceso reobtenerla,
fueron asignados para sacar fotocopias en el rincon de alguna comision.» (pag. 133).

Incluso el autor se aventoé una investigacion para ver donde quedaron esos 53 elementos, y se encontré
con que ni siquiera las instancias consultadas lo sabian; sin embargo, extraoficialmente averigué de sélo
quedan unos 35 y el resto, en palabras de algunos trabajadores consultados, prefiri6 abandonar la
fotocopiadora.

Y de una cosa podemos estar seguros: estos «saca-copias» tienen un nivel mucho mas alto que
muchos tipos que estan como legisladores unicamente por obra y gracia de sus partidos, como los jovenes
«bien» del PAN y el PVEM, los patéticos Jorge Kawagi o Pancho Canchondo, los «artistas» de las televisoras
privadas o los tipos de escasa preparacion que el PRI ha encumbrado a fuerza de ser utiles charros
sindicales o caciques campesinos.

Al llegar aqui hay que detenerse para recalcar que todo lo anterior se refiere a la camara baja (diputados),
pero en el Senado no hay muchas diferencias. Tenemos por ejemplo la triste historia del Centro de
Informatica Legislativa del Senado de la Republica (CILSEN), creado en 1985 y que nunca despego,
debido a la enorme influencia del Ejecutivo en el Congreso. Después de «tristear» asi durante diez afios
fue convertido en el Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado de la Republica (PILSEN), con
enormes carenciasy puntos oscuros en lo referente a recursos técnicos y humanos. Aqui los investigadores
no ingresaron por concurso publico (lo que inevitablemente hace pensar en un dedazo o arreglos de toma-
y-daca entre los partidos). Por otro lado, si bien cuenta con 40 terminales de computadora (en contraste
con el SIA, donde hay cuatro para 15 personas), el PILSEN se alojaba en instalaciones prestadas por el
INEGI. Pero no hay por qué preocuparse: ya se prometid que cuando el Senado cambie de sede el
PILSEN tendra por fin instalaciones dignas; claro, con lo que sobre después de que los senadores se
hagan un recinto que habrian envidiado los sabios de la Biblioteca de Alejandria.

No sorprende entonces que uno de los directores de este organismo acepte que hay carencias de
personal ante tantas peticiones de los legisladores: «...los 45 empleados trabajan en condiciones complejas,
adversas, no hay muchas prestaciones, sin horarios fijos. El compromiso de la mesa directiva es que en
la medida que evolucionemos, crecera el instituto.» (pag. 137). Como vemos, no hay ningin compromiso
en realidad: Ya veremos si los apoyamos y en qué medida; mientras tanto, friéguense.

Y hay otros casos que podrian mencionarse.

TODA SIMA TIENE SU CIMA

Desde luego, en este mundo las carencias existen porque en otro lado hay excesos. En el Congreso no
hay una normatividad adecuada para evitar la discrecionalidad en el gasto por parte de los legisladores y
las comisiones, de modo que buena parte del presupuesto se va en personal innecesario y muy bien
pagado. Dice EDR: «celosos de su desempefio, los diputados de la 57a. legislatura contaban con numeroso
y costoso personal de apoyo al trabajo legislativo, cuyos sueldos mensuales —sin contar los ‘bonos de
productividad’- superaban los de puestos equivalentes en las dependencias del poder ejecutivo y contaban
hasta con algunos asesores y secretarios técnicos que tenian remuneraciones cercanas a los de los
secretarios del gabinete de Ernesto Zedillo.» (pag. 139).

Y después de abrirnos esta herida, el autor frota sal en ella: en 1999, mientras los oficiales mayores y
secretarios de Estado percibian 43,783 pesos, los dos oficiales y el tesorero de la Camara de Diputados
levantaban 52,025 pesos. Otra comparacioén: un coordinador general de area en una secretaria de estado
ganaba 28,808 pesos contra 31,750 de su equivalente en la Camara de Diputados. Y lo mejor de todo es
que estos sueldos se determinan por la cercania a los semidioses legisladores y no por alguna normatividad.
La recomendacion y el compadrazgo son lo mas cercano a una legislacion al respecto.

Pero, segun el autor, es en el rubro de las asesorias diferentes a las de tipo institucional y las
consultorias donde se percibe mejor el despilfarro de recursos. Van solo dos ejemplos, porque hay varios:

Jorge Torres Castillo estuvo en la 57a. legislatura como secretario técnico y como enlace. Por lo
primero ganaba 40,078 y por lo segundo 31,750.

Patricia Flores Elizondo cobraba 24,917 pesos como asesora y otros 26,885 como coordinadora
técnica.
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Hagan sus cuentas. Exactamente el tipo de trabajo que todos queremos. ;Ddénde hay que formarse?

Y en varios casos se trataba de personas que cobraban con el régimen de honorarios en un puesto y
como empleados de base en el otro. La magia de la administracion moderna.

Cerremos con este detalle: poco después de instalada esta 57a. legislatura, sus legisladores se quejaron
amargamente del despilfarro de la legislatura anterior, relacionandola con el régimen presidencialista (no
olvidar que, en términos histéricos, la 57a. creé muchas expectativas porque surgio de triunfos opositores,
de modo que la farsa de la transicion a la democracia estaba de moda). En esa ocasién se denunciaron
bajezas como 457 asesores, bonos trimestrales de hasta 20 000 pesos por diputado (ademas del aguinaldo,
como debe ser), pagos adicionales a presidentes y vicepresidentes, etc. Después de este «yo acuso» se
establecieron, para la 57, recortes estrictos en asesores, personal y sueldos. Dice el autor: «de haberse
instrumentado la propuesta (...) habria en San Lazaro (...) un total de 134 asesores. A 13 meses de
distancia, la realidad fue muy distinta. La némina de la Camara de Diputados registraba un total de 245
asesores. Cada comisién no contratdé uno —como estaba previsto- sino cuatro asistentes en promedio por
comision....» y etcétera. Nadie respeté nada.

Esta defraudacion de expectativas no es sino una reproduccion en pequefio de lo que todo este proceso
de diez anos representa para la sociedad mexicana: un gigantesco —y costoso- fraude para sus deseos de
democratizacion. La presidencia de Fox es, desde luego, la cuspide de este enorme fraude.

LOS BENEFICIARIOS DE LA DEMOCRACIA

En las partes anteriores del capitulo uno no puede menos que terminar de leer con un pésimo sabor de
boca, asi que me apena tener que recetar a los amables lectores mas cosas que son vomitivos casi
infalibles, pero es necesario decir lo que viene.

La Tesoreria General de la Camara de Diputados contaba nada mas con: 11 asesores, 24 secretarios
técnicos, 40 asistentes, 14 secretarios particulares y 46 auxiliares, entre otras cosas. Se trataba, segun
EDR, del equipo de personal mas numeroso, y habia un encanto adicional: compartia algunos miembros
de este equipo con el grupo parlamentario del PAN. ; Nombres? Jorge Cuauhtémoc Gonzalez, que cobraba
18 mil pesos mensuales en Tesoreria y otro tanto en el grupo parlamentario del citado partido; Octavio
Medina Estrada y Javier Viniegra Zubiria, con los mismos sueldos; y hay otros en la misma situacion que
ganan en total 35 mil pesos.

Ya que a los legisladores les interesa mucho cuidar las formas, la Direccion General de Relaciones
Publicas tenia 18 edecanes (¢ entienden ahora de qué «formas» hablo?), varios auxiliares, 5 coordinadores
de eventos y dos mas de eventos «especiales» (cualquier cosa que eso signifique). Pero los mas
preocupados fueron, de nuevo, el grupo parlamentario del PAN y Tesoreria, que quisieron tener sus propias
formas...digo, su propia edecan, que por cierto era la misma y cobraba 3,220 pesos en cada area.

Pero al grupo parlamentario del PRD también le queda claro para qué sirve la democracia y, como
ningun otro grupo, tenia 14 asesores, siete secretarios técnicos y 5 asistentes. Y los asesores mencionados
no eran los de «planta», es decir, los de las areas de investigacion mencionadas antes, que ni siquiera
contaban con proteccioén social. En el PRD estaba también un «secretario auxiliar» Unico en su clase, con
un sueldo mayor incluso que el de los asistentes y secretarios particulares: 28,815 pesos se llevaba cada
mes don Juan Alfonso Velasco.

Otro caso insultante fue el de Celina Alvear, que cobraba 40 mil en Tesoreria y otros 40 con el
parlamentario del PAN. Lo bello es que en la ndmina aparece como asesora pero el autor indagé con el
partido y dijeron que no era asesora, sino otra cosa que nunca especificaron. Y EDR nos receta mas casos
igualmente indignantes, donde hay varios asesores con jugosos sueldos y que —de nuevo- no eran los
asesores que la institucion contratd para eso, sino otros conseguidos por separado pero pagados por el
mismo pueblo.

Ademas la ndmina mostré guaruras que ganaban como asesores: entre 8,400 y 8,300 pesos al mes.
Finalmente, la figura del secretario particular —clasica en nuestro sistema- era de las mas beneficiadas:
15 personas habia con ese puesto en la Camara de Diputados, con sueldo de 25,400 pesos para abajo;

desde luego, no muy abajo.

33



Libros de Laberinto http://laberinto.uma.es

LOS GUARDIANES DE LADEMOCRACIA

En la masticada 57a. legislatura la Direccién General de Resguardo y Seguridad (DGRS), responsable
de que no nos quedemos sin nuestros valiosos legisladores, fue muy precavida: «jefes de agrupamiento,
jefes y subjefes de grupo, instructores, supervisores auxiliares y un total de 142 agentes de resguardo,
que nunca aparecen cuando algun grupo de protestantes asalta el palacio a caballo o destroza las puertas
del salén de plenos.» (pag. 147). Y agreguemos que los coordinadores recibian trato especial con un jefe
de seguridad, un comandante de escolta y 15 escoltas, o0 como los llama el autor, «guaruras de levita».

Nuevamente, al actuar como verdadero periodista y no como lector de noticias en la tele, EDR se
metié a investigar y encontré que en la DGRS los altos mandos recibian mejor nivel salarial, es decir, la
diferencia entre niveles préximos era escandalosa: el director general sacaba 31,750 al mes, mientras el
subdirector ya bajaba hasta 11,037; sin embargo la estructura fue muy comprensiva con las necesidades
econdmicas de este sefior, de nombre Jesus Cabrera, y para poder llevar el gasto a la familia se le dejaba
fungir ademas como secretario particular en la misma area, de modo que sacaba otros 5,200 humildes
pesos y ya podia comer con manteca. En esta misma linea, el sueldo de los 142 agentes iba de 1,770 a
2.655 al mes, y el jefe de grupo apenas ganaba 40 pesos mas.

Semejante discrecionalidad en los salarios es muy familiar en nuestra sociedad, pero no por eso deja
de ser indecente.

Bien, podriamos seguir citando cositas de éstas, pero cerremos este apartado con los siguientes datos:
en la legislatura siguiente (58), que durd de 2000 a 2003, se reporté —al final, claro- que los diputados
recibian una «dieta mensual» de 63,056 pesos, mas 18,940 por asistencia legislativa y 23,300 por atencién
ciudadana —lo que sea que esas cosas signifiquen. Asi pues, nuestros legisladores levantaban al mes
105,293 pesos por dedicar su vida a la ardua lucha de la construccion de una sociedad justa.

Qué lejos suena ya aquella afirmacion de Benito Juarez, en el sentido de que los servidores publicos
no debian vivir mas que en la «honrosa mediania» que sus salarios les permitieran. Cuando murié, no
dejo ninguna fortuna de herencia. Esta es otra muestra de lo mucho que hemos avanzado como sociedad
en estas trece décadas.

LA SALUDABLE ENSENANZA PRIISTA

En este apartadito del capitulo 4 se habla un poco de las formas clasicas del PRI para gobernar desde Los
Pinos y apoyarse en el Congreso, dominado por su partido. No es ningun secreto esto. Como frecuentemente
pasa, se llega sin problemas al cinismo; por ejemplo, al iniciar la legislatura 57, el coordinador de la
fraccion priista, Arturo NUufez, dijo textualmente que la suya seguiria siendo «la fraccion del presidente de
la Republica», en abierto desprecio a la opinidon que pudieran tener sus «representados». Y entonces dio
un ejemplo buenisimo de demagogia, de una oratoria con palabras impactantes, pero sin ninguna inteligencia
implicita: «nada hay de indigno y vergonzante en esa relacion. Las coincidencias no significan sumision ni
las divergencias ruptura.» Dejo al amable lector la diseccidon de esta idiotez.

En total cinco veces se reunié Zedillo con «su» fraccion: 1) agosto de 1997, con los recién electos
legisladores, para trazar linea sobre la relacion con la oposicién, 2) noviembre de 1997, donde Zedillo
pidié claramente el apoyo para sacar su paquete econémico, que como bien sabemos salié gracias al
apoyo del PAN, 3) diciembre de 1997, cuando ya aprobado todo el paquete, les alabé su «patriotismo»,
entre otros halagos igualmente hipécritas, 4) agosto de 1998, se reunirian en grupos durante nueve dias;
esto fue suspendido en sus fechas oficiales y no se sabe si finalmente se hicieron secretamente las
reuniones, 5) agosto de 1998, tres dias antes del informe presidencial; Zedillo les pidié anteponer los
intereses del pais por encima de los personales —frase que casi nunca oimos- y casualmente horas después,
en San Lazaro, la bancada priista unifico posiciones respecto a la aprobacion del gigantesco fraude del
Fobaproa.

Ahora cabe preguntarnos: ,no es lo mismo que ha hecho Fox con sus correligionarios? Es cosa sélo de
informarse de lo que pasa en este pais. Recuerdo mucho que cuando ese payaso de Luis Felipe Bravo
Mena era presidente del PAN al asumir Fox la presidencia, afirmé que ellos no se comportarian como
partido de Estado, y por supuesto estaba mintiendo: como ejemplo, esta la ocasion en que Rosario Robles
mandd un mensaje publico a Fox haciéndole varios sefialamientos a su administracion, y la respuesta no
le vino de Fox, ni de la Presidencia u otro 6rgano de gobierno, sino del mismo Bravo Mena. Ahi quedé
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claro que los limites institucionales seguian tan difusos como en el PRlato, y que Gobierno Federal y el
PAN eran la misma cosa. Y ejemplos como éste abundan.

Una ultima cosa sobre la gloriosa legislatura en la que Arturo Nufiez (cinico destacado entre cinicos)
coordiné la bancada priista. Dice EDR que, en su funcion de periodista, en 1998 solicité al PRI una copia
de su reglamento interno; tras varias semanas de «nadie sabe nada» la solicitud llegdé a través de su
coordinador de prensa al propio Nunez, quien definidé el asunto diciendo: «jCémo les vas a poner un
reglamento a los diputados!» Agrega el autor: «Sencillamente no lo concebian.» (pag. 152).

Bueno, si lo vemos friamente, es légico: sélo al autoritario y al delincuente les estorban las reglas.

Alla por 1997 salié una propuesta para crear el inexistente reglamento interno, la cual por supuesto no
prospero, y fue hasta diciembre de 2003, al inicio de la 59a. legislatura, cuando el PRI dio a conocer algo
llamado «Normas para el funcionamiento del grupo parlamentario del PRI», que segun el autor, nada
tenia que ver con la propuesta que sali6é en 1997; parecia claro que fue algo redactado sin cuidado y sélo
para cumplir con la obligacion de registrar la normatividad ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados.

¢COMO CANTA EL PAN LAS RANCHERAS?

Nada mal, segun veremos. Si entonces este partido no habia establecido una relacion de apoyo
incondicional con la presidencia es sencillamente porque aun no se les daba la silla. Pero en las legislaturas
que estamos comentando ya se mostraba abiertamente que también es una mafia organizada alrededor
de un objetivo comun centralizado, que ignora completamente sus «representados».

Dice EDR que incluso para definir la posicién del grupo parlamentario en relacién con un tema
determinado, la decision final la toma el presidente del partido, e incluso éste es quien da el visto bueno
a los viajes al extranjero de los legisladores (sin comentarios).

Y no es so6lo cosa de reglas sobreentendidas, sino que es parte de los estatutos de un partido surgido
histéricamente de élites déspotas, verticalistas, donde el principio de autoridad es basico. Establecen que
el presidente del partido lo es también de varias instancias, y «la bancada se concibe a si misma como «el
brazo politico del presidente del PAN» (pag. 155). Este designa ademas al coordinador del grupo
parlamentario y éste a su vez tiene sujetas varias de sus decisiones a una consulta previa con aquél.

Un argumento recurrente para esta clase de centralizaciones es que de esa manera se evitan las
disputas internas; asi, con el pretexto de la unidad se elimina cualquier posibilidad de que alguien ejerza
su derecho natural de disentir. Es simple autoritarismo disfrazado de algo que fue denominado «unidad de
control» por el diputado panista Miguel Alcantara, quien en una entrevista en 1998 no tuvo inconveniente
en afirmar que «se concibe a la bancada como el brazo politico del presidente nacional» del PAN (pag.
157). En esos dias se concebian como brazo del presidente del partido porque no tenian mas, pero desde
2000 ese brazo fue puesto a disposicion del presidente del pais...igualito que el PRI. Quienes de forma
regular se informan sobre lo que sucede en las sesiones del Congreso y lo que cada fraccion parlamentaria
hace y dice, sabran que esto es asi. Fox se ha reunido con «su brazo politico» de la misma forma en que
Zedillo se reunia con «su fraccion».

Total, que es bastante incobmodo pagar el sueldo de tipos —y tipas- que han declarado descaradamente
que no se ocupan de nuestros intereses, sino de las 6rdenes de su partido. ¢ No se dice acaso que «el que
paga manda»? Bueno, siempre que el que paga se haga respetar.

PRD: OTRA FORMA DE CANTAR LAS RANCHERAS

En contraste —aparente-, el grupo parlamentario del PRD «ha naufragado casi siempre en una lucha en
el interior de la fraccion, entre dirigentes formales y lideres morales, de dentro y fuera de la fraccion.» (p.
158). Su reglamento interno da al coordinador atribuciones muy limitadas en comparacion con el del PAN;
aqui es la Asamblea General el maximo érgano de resolucion: aprueba estados financieros, decide sobre
la incorporacion de sus miembros a las comisiones legislativas y otros organismos, aplica sanciones y es
quien designa al coordinador y sus 9 coordinadores, que son los meros-meros de la bancada en la camara
baja.
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Como vemos, no hay —al menos formalmente- una relacion de dependencia de la bancada respecto a
la dirigencia del partido, pero en lo hechos, la realidad es otra, como reconocié en una entrevista Pablo
Goémez, quien ha sido coordinador y vicecoordinador en diferentes legislaturas. Sefald al respecto:

«Incide el (Comité) Ejecutivo (Nacional) en aquellas cosas que son muy importantes y en las cuales se
divide quiza la posicion del partido. Entonces no es justo que los diputados fijen la posicion del partido sin
tomar en cuenta la opinién de la direccién del partido. EI Consejo Nacional, que es el parlamento del
partido, tiene jerarquia y puede normar la conducta de la fraccién. Y los diputados estan obligados a
acatar.» (pag. 160)

Aqui se manifiesta claramente algo de lo cual hemos hablado en correos anteriores sobre el PRD: que
existe una diferencia entre sus bases sociales —donde hay muchisima gente y agrupaciones honestas y
respetables- y su cupula, con dirigentes pragmaticos, oportunistas y con un largo historial de colaboracién
con el sistema. Vemos que finalmente los dirigentes del partido pueden obligar a la bancada a seguir su
linea. ;Cuales de las mas claras traiciones del PRD a las causas a las que prometié apoyar —como el
deslinde respecto a la huelga de la UNAM, el apoyo al plebiscito que se usé de pretexto para romperla, o
el voto a favor de la contrarreforma indigena que dio la espalda al EZLN- habran obedecido a esta regla
formal (regla no escrita) con la que funciona el partido?

Como comentario final al amenisimo capitulo 4, diré sélo que en todas estas cositas, como vemos, las
palabras «pueblo», «sociedad», «ciudadania» u otras similares son las que menos son pronunciadas...salvo
en tiempos electoreros.

Pero no nos extrafiemos, que ése es el modo en que funciona la democracia liberal burguesa, la que
nos han implantado en la mente como la tUnica forma de democracia verdadera, de modo que por reaccién
instantanea —casi por reflejo condicionado- descartemos o califiquemos de «tirania» a regimenes como el
de Cuba, aunque sus resultados palpables en nivel de vida (no en discursos), sean muy superiores a los
que vemos aqui, donde estamos rodeados de «democracia» en carteles, anuncios espectaculares, capsulas
televisivas, grandes polémicas entre los politicos y demas sainetes. Pues finalmente, ;no nos repiten una
y otra vez que ésas son las sefales de la democracia?

Ya saben: una mentira repetida incesantemente termina imponiéndose en la mente como verdad.



QUINTA PARTE

Como llegamos a... esto

El quinto capitulo es una suerte de compendio, en forma libre, de algunos aspectos del perfil del
legislador mexicano, incorporados en una perspectiva histérica. Y es que durante décadas laimagen de la
fauna politica y las caricaturas que de ella se han hecho han dejado varios momentos para recordar. Por
ejemplo, la pelicula «Si yo fuera diputado» protagonizada por Cantinflas mostré a un sujeto que desde
abajo, y de rebote en rebote, apoyado en su forma enredada de hablar, llega al Congreso. Se dice que en
las elecciones de 1952 (afio posterior al estreno de la pelicula) muchas boletas electorales tenian anotado
el nombre del cémico.

La clase legislativa mexicana ha pasado por al menos dos grandes etapas. La primera fue derivada
directamente del grupo que finalmente controld el proceso revolucionario y establecié una clase gobernante
en la cual se aglutinaron diversos sectores, guiados por una casta militar que controlé la presidencia hasta
la década de los cuarenta. Los legisladores, soporte permanente del presidente, eran en buena medida
miembros de una clase sin mucha preparacion, gente de grupos duros -pistola al cinto muchas veces- y
que tan bien caracteriz6 el escritor Eduardo del Rio (Rius) en su célebre historieta «Los Supermachos».
Desde hace unos veinte afios, sin embargo, llegé una segunda etapa para esta clase politica, caracterizada
por trajes finos, celular y demas bendiciones que la tecnologia moderna da a quienes pueden pagarlas.
Un factor que sin duda ha influido en esto es el hecho de que ahora la direccidn politica esta quedando en
manos de élites tecndcratas, hijos de clases acomodadas educados en universidades extranjeras, gente
sin sensibilidad politica, que lo suyo es la economia implacable, de ganancia y crecimiento privado. Es lo
que EDR llama «el legislador financiero, cosmopolita, que no hace uso de la tribuna porque no es lo usual
en las corredurias o en los consejos de administracion.» (p.165). Ahora ellos conviven con los residuos de
la primera etapa, los llamados «dinosaurios». En resumen, los defensores de una economia para la cual
los numeros son frios y si representan seres humanos, eso carece de importancia.

EL RECINTO DEL LEGISLADOR ES SU CASTILLO

Otra historia pintoresca en este tema es la del llamado Palacio Legislativo (al que Tomas Mojarro llama
siempre «el jacalon de San Lazaro»), paradigma del despilfarro para una gran burla politica, pues fue
concebido hacia 1978, en el contexto de la falsa Reforma Politica de la cual ya hemos hablado en varias
ocasiones. En ese momento el sistema politico mexicano estaba como nifio con zapatos nuevos,
presumiendo la «apertura» que dio «pluralidad» al pais. Se incrementé también el nimero de legisladores:
ahora eran 100 de representacion proporcional y los 300 de mayoria (eleccion directa, pues), y el viejo
palacio de Donceles ya era poca cosa para tanta clase.

Al llegar a este punto el autor hace un alto para lanzar una mirada hacia atras, al proceso histérico que
desde el origen llegé finalmente a la construccién —nhunca terminada realmente- del gran «jacalén»:

El 24 de febrero de 1822 nacio la legislacion mexicana, cuando la primera legislatura del México

independiente recibid la bendicion en la catedral metropolitana. Su primera sede fue el ex templo jesuita
de San Pedro y San Pablo, que cinco afnos después se derrumbd.
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Esto fue sdlo el inicio de la folcldrica historia de la sede del legislativo mexicano. Véase: tras dos afios
sin lugar fijo, en 1929 ocup6 un recinto en Palacio Nacional; duraron hasta 1847, cuando la invasion
gringa los hizo mudarse a la Academia de Bellas Artes en Querétaro, que tiene el dudoso honor de ser el
lugar donde se aprobd la cesion a Estados Unidos de la mitad de México; en 1848 el legislativo regreso a
la capital.

Durante los afios en que Juarez fue presidente errante, el Congreso le hizo «segunda», con sedes en
San Luis Potosi y Coahuila. Al restablecerse la paz regreso a su recinto en Palacio Nacional; este recinto
se incendié en 1872 y los mandé a peregrinar de nuevo en otras sedes hasta caer en el Teatro Iturbide, el
cual se incendié —no es broma- en 1908.

Aqui cabe el paréntesis de que en 1874 se aprobd la creacion del Senado de la Republica, y su primera
sede fue la ex capilla de la emperatriz Carlota.

Durante su modesto mandato, Porfirio Diaz, amante de las obras arquitecténicas de dimensiones
faradnicas, ordend la construccion de un enorme palacio legislativo con una cupula inspirada en el Capitolio
de Washington. Dicha cupula fue lo Unico que se termind; décadas después la construccién inconclusa
recibié una «manita de gato» y convertida en lo que hoy es el Monumento a la Revolucién.

Volviendo con los infortunados diputados, al incendiarse su sede en 1908 estuvieron de «damnificados»
en el Palacio de Mineria mientras les construian —finalmente- su sede propia, en la misma calle de Donceles.
Durante el periodo revolucionario, el Congreso cambid su sede a Querétaro —curiosamente también a un
teatro llamado Allende- para la elaboracién y promulgacion de la Constitucién. Normalizado el pais —es un
decir- tras el conflicto, regresaron a su sede en Donceles, Ciudad de México.

Por su parte, los senadores no querian sufrir la misma maldicién de los diputados, y ante el riesgo de
que la ex capilla de Carlota se derrumbara, obtuvieron refugio en un rinconcito de la Camara de Diputados
mientras se les adaptaba la llamada Casona de Xicoténcatl, construccion que data del siglo XVII.

Y asi llegamos nuevamente al presente, al sexenio portillista, que como encargado de la falsa reforma
politica que implantd de nuevo en muchos la creencia irracional en unos procesos electorales controlados
por el sistema, metio bastante dinero en el maquillaje, e inicié la construccién de un recinto legislativo que
fuera el marco dorado para el falso cuadro recién pintado. Este nuevo Palacio Legislativo fue construido
en los terrenos de la antigua estacion de trenes en San Lazaro (que algunos recordamos entre nieblas de
lejana memoria) y estrenado en 1981, en la vispera del quinto informe de Lépez Portillo.

El proyecto original contemplaba recintos tanto para diputados como para senadores, pero ya entonces
sentianse los primeros efectos de lo que podriamos llamar «la cruda de la parranda portillista» (uno de los
sexenios mas corruptos de la historia reciente de México), que desembocd a una de las perores crisis
econdmicas. El proyecto quedé a medias y nunca fue terminado. Sélo los diputados estrenaron; los
senadores que quedaron en Xicoténcatl, y ahi siguen.

En 1989 -para no perder la costumbre- un incendio destruyo el salén de sesiones de San Lazaroy la
54a. Legislatura funciono en un area del Centro Médico Nacional practicamente durante todo su periodo.

Los senadores también tienen una historia que puede amargarnos la comida de hoy: cada vez se veia
mas lejana la posibilidad de irse a San Lazaro, y ademas las reformas de 1993 elevaron su numero de 64
a 128, por lo que se penso en construir un recinto donde sesionaran dignamente y sin sentirse sardinas.
Sin embargo, se optd por remozar el salén de Xicoténcatl y (agarrense) alquilar 16 pisos de la Torre del
Caballito —Reforma e Insurgentes, para los que viven en la capital- para oficinas «provisionales» de los
senadores. Los costos de esta noble tarea fueron: 8.65 millones sélo para la adaptacion de los pisos de la
torre y una renta mensual de seis millones. Estamos en julio de 1994.

Desde luego, es de sabios cambiar de opinion, y dos meses después los senadores manifestaron que
siempre si querian un recinto adecuado. Se cred una comision para esta tarea de prioridad nacional. Se
hicieron planes, se compré un terreno en el centro de la capital —-muy cerca del Palacio de Bellas Artes-,
el presidente Salinas coloco la primera piedra y etc. Pero ya entonces habia una polémica al respecto,
pues no todos estaban de acuerdo en semejante derroche econémico. Se hablaba —como alternativa- de
hacer un esfuerzo y habilitar el area planeada para el Senado en San Lazaro. Uno de quienes apoyaban
la construccion del nuevo recinto llegd a decir que San Lazaro «no reune el garbo ni la tradicion legislativa
como el Centro Histérico» (de la ciudad de México). Esto lo dijo Luis Felipe Bravo Mena, que hasta hace

33



Coémo llegamos a... esto

unos meses fue presidente del PAN. Siendo uno de los principales productores de payasadas declarativas
de los ultimos tiempos, no es raro, y ademas tiene cierta légica: gente como él es, efectivamente, heredera
de la tradicion —que ya hemos visto con cierto detalle- del legislador mexicano.

El caso es que, de nuevo, el proyecto se canceld, pero no esta de mas mencionar que, de acuerdo con
EDR, un alto funcionario de esos dias aseguré que el principal insistente en el proyecto de la nueva sede
senatorial era el presidente Salinas, quien acariciaba la idea de hacer un edificio bajo —un par de pisos-
que armonizara y formara un enorme conjunto con Bellas Artes y edificios cercanos, como el de Correos.
También relata que cuando el lider del Senado, Emilio M. Gonzalez, expres6 a Salinas su opinion en el
sentido de que el dinero para una obra asi era mas urgente para obras sociales, el presidente respondio
con un nuevo proyecto que consistia en una torre de 32 pisos. Dejo al amable lector los comentarios, con
los epitetos que considere adecuados y suficientes.

De nuevo el proyecto fue objetado. Si bien todas estas cosas lo atoraron desde entonces, sucedié que
el presidente del Senado enfermé (jqué casualidad!) y fue reemplazado por Humberto Lugo Gil, quien,
bastante mas comprensivo con los deseos del presidente, facilitd las cosas e incluso invité a Salinas a
poner la primera piedra. El epilogo (hasta ahora) lo expresa EDR asi: «Ahi, con su placa y todo, yace aun
la primera piedra de un proyecto que nunca se realizé.» (p. 171). Cierto es que en 1997 se anuncié que se
retomaria el proyecto, pero nada paso y todos nos quedamos esperando ansiosamente. En 2002 hubo
otra buena noticia: el Senado solicitaria un modesto crédito por 650 millones de pesos (que empezarian a
pagarse hasta 2007) para la nueva sede, ahora contemplada en el lugar que ocupé el cine Roble (legendario
auditorio que resultdé muy dafado con el sismo de 1985). La obra estaba contemplada para estrenarse en
2006. No hay mas datos, pero parece que también quedd en proyecto.

Mientras, en la ya legendaria 57a. Legislatura (1997-2000), los diputados se aventaron a retomar las
obras del «jacalon» de San Lazaro, esgrimiendo de nuevo el trillado argumento de la modernizacién (en
lo fisico claro, que no en lo estructural). Fue cuando quisieron entrarle a la onda de la votacion electronica,
ademas de redistribuir espacios para los semidioses y para los mortales que los frecuentan: reporteros y
fotdgrafos, a los que se les prometié una zona «digna y técnicamente capacitada».

Asi pues, la mona se vistié de seda con los siguientes accesorios: acceso con puertas giratorias,
controladas por un sistema de identificacion dactilar (como si fuera la reserva federal de oro); un tablero
por curul para registrar asistencia, emitir voto y solicitar la palabra —con su micréfono propio, faltaba mas-
; una consola para el presidente de la mesa directiva, con mecanismos para dar la palabra, llevar un
registro de las solicitudes, activar el micr6fono de cada curul y controlar la votacion electrénica. Soélo falté
el Nintendo para las sesiones aburridas.

Por otro lado, el rincén asignado a los reporteros motivd sus protestas, pues aunque disponian de
computadoras ya no tenian acceso a los legisladores, que antes era entrevistados en los pasillos. Pronto
bautizaron a su espacio como «el corral de la ignominia».

Como muchas veces pasa con las licitaciones en este pais, al principio los modernos sistemas fallaron,
como cuando en 1998 unos diputados se quedaron encerrados en las puertas giratorias; en otra ocasion,
a otros no les reconocié sus huellas digitales, e incluso el sistema de votacion electrénica fallé en su
estreno. Se necesitd poco mas de un mes para corregir el problema.

Si algunos de ustedes recuerdan haber sentido en aquellos dias una rara sensacion, algo asi como un
vacio de 22 millones de pesos, ahora ya saben la causa.

EL PRINCIPE Y LOS MENDIGOS-MENDIGOS

La relacion entre el Legislativo y el presidente del pais es mas o menos conocida por todos en la etapa
priista. Con algunas modificaciones menores, vemos lo mismo en la presidencia de Vicente Fox. En
capitulos anteriores de esta entrega se ha hablado de ello. Ahora el autor nos evoca otro recuerdo magnifico
de nuestra historia reciente: el asunto de los relojes Rolex, que fue bautizado —con esa raquitica creatividad
que tienen los medios de este pais- como rolexgate.

21 de diciembre de 1989: cada uno de los 500 diputados recibié un reloj Rolex de parte del presidente
de la camara, pero luego trascendié que el origen del regalito era el presidente Salinas. Pronto se encendio
el debate en uno y otro sentido (aceptarlo o rechazarlo). Mas que alargarnos aqui, me limito a citar
algunos comentarios de entonces que son frases para la posteridad.
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Francisco Ortiz, del Partido Popular Socialista, ofrecié una sélida argumentacién para aceptar el regalito:
«Los regalos navidefios no son denigrantes para los diputados, ya que los ocho millones de pesos mensuales
—de los de entonces- que reciben nuestros legisladores, pasan a poder del partido para beneficio de sus
dirigentes y colaboradores.» O sea que con el argumento de que el beneficio es para un grupo en particular
—el partido- se vale aceptar cosas caras que estan FUERA DE LAS PERCEPCIONES LEGALMENTE
ESTABLECIDAS. Esa es la izquierda de carton creada por el sistema desde los afios setenta.

El coordinador de los diputados de Nuevo Leén, Napoledn Cantu, logré una elucubracion mayor: anuncié
que sus once compinches...digo, colegas, aceptaron encantados porque «es parte de la cooperacién o
retribucidon que se les da por el desempefio realizado». La contrapregunta légica de reporteros fue si eso
era adecuado, dada la situacion del pais, y el filosofo de los legisladores agradecidos respondio: «Los
diputados dedican tiempo completo [cosa falsa, por cierto] a las actividades legislativas con interés,
atencion y responsabilidad [otra mentira]. Entonces, debe tomarse el obsequio como parte de su
compensacioén.» (Paréntesis cuadrados mios). De nuevo recuerdo aquellas palabras de Benito Juarez, en
el sentido de que los servidores publicos debian vivir «en la honrosa mediania» de lo que su ingreso les
permita. Bueno, son palabras viejas y nuestros diputados son modernos.

Rafael Aguilar Talamantes es uno de los ejemplos mas asquerosos de la izquierda que se prostituy6 al
sistema en los setenta (Tomas Mojarro usa a veces el término «talamantero» para hablar de politiqueros
izquierdistas convertidos en caza-migajas). En el asunto de los Rolex fue lo suficientemente profundo
para ponernos en nuestro lugar: «El problema es de quien lo da y quien lo recibe. De nadie mas.» O sea
que quienes pagamos el regalito no tenemos por qué pedir explicaciones. Como diria el caricaturista
Palomo en su célebre serie «EI Cuarto Reich», los derechos humanos son tres: oir, ver y callar.

Pero también hubo quien conservo la memoria histérica; Celia Torres, del PRD, recordé los relojes de
afios pasados: «Eran Alfa Omega, de oro, juna preciosidad!»

¢ Y el PAN? Bueno, algunos dijeron que donarian los relojitos a organizaciones caritativas, y la mayoria
se quedo con él, como recuerdo de su paso por el poder legislativo. Quiza las infladas cuentas bancarias,
carros, casas, negocios beneficiados y demas superfluidades no eran suficiente recuerdo para ellos y sus
nietos.

Quien quiera ver mas cositas de este asunto puede acercarse al libro. Yo cierro con unas cifras: se
calcula que la puntada de los Rolex para diputados costé unos 750 mil dolares. También hubo para
senadores, pero mas modestos, asi que sélo se gastaron otros 25,600 ddlares.

Como fiel heredera de esta tradicion, la coordinadora de la bancada priista cuando empezé la actual
legislatura, Elba Esther Gordillo, regalé computadoras /ap fop a sus muchachos.

Ahora ya sabemos que los constantes vacios que sentimos en nuestro interior no se deben soélo a
nuestra mala alimentacion.

HECHOS VS. DISCURSOS

Por si fuera poco todo lo que hemos hablado de nuestros congresistas, aun debemos hacer un breve
hincapié en algunos casos particularmente sérdidos, los cuales muestran que, al menos en ocasiones, no
nos enfrentamos sélo a sinvergienzas comodinos.

En 1999 se supo que el senador panista Pedro Macias de Lara seria interrogado por la PGR —de un
gobierno priista, claro-, debido a que en uno de los camiones de su empresa de transporte fueron halladas
tres y media toneladas de marihuana. Desde luego, el senador de inmediato se declaré ajeno al caso y —
como evidente medida estratégica- fue el primero en solicitar una «profunda investigacion». Sin embargo
se permitié involucrar al ex director de la Policia Judicial del Distrito Federal, Jesis Carrola, con un
argumento bastante «sélido»: que este funcionario habia renunciado debido a una denuncia de Lara. Al
parecer el senador insinuaba que estaba siendo victima de una venganza, pero no aportd ninguna evidencia
concreta para su acusacion.

No tardo la respuesta de Carrola, quien recordd que Lara habia tratado de usar su posicién de legislador
para interceder por algunos familiares suyos, condenados bajo el cargo de narcotraficantes.
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Sin embargo, como todo en este pais, el asunto simplemente fue dejado al olvido. Transcurrido el
tiempo se dejé de hablar de ello y ahi quedé todo.

Hay casos menos graves, pero también vergonzosos, como el de septiembre de 1997, cuando el
priista Rafael Oceguera y el perredista Maximiano Barbosa se liaron alegremente a golpes, dando a
fotégrafos y camarografos oportunidad de ganarse un bono especial de productividad.

Seguramente muchos recuerdan aun el espectaculo del perredista Félix Salgado Macedonio, quien
manejaba moto...es decir, conducia borracho su motocicleta y agredié a los policias que finalmente lo
sometieron y enjaularon. Légicamente, su fuero le permitié salir libre poco después.

Pero, las dos cosas inmediatas anteriores sinceramente palidecen ante un caso de auténtica burla
hacia nosotros. Es la ocurrencia de los panistas de construirse un rinconcito de esparcimiento, con billar,
mesas de masajes, vapor, duchas y demas cosas que, como bien dice EDR, son «lo que se necesita para
hacer un dictamen.» Cinco millones de pesos iba a costar esta inmundicia, pero fue suspendida porque el
caso fue dado a conocer a la opinion publica.

Y hay mas casos. Aun se recuerda al panista Francisco Solis (Pancho Cachondo), tipo gordisimo,
deforme, quien aparecio casi completamente desnudo en una revistucha. Como bien dice EDR con fino
sarcasmo, la publicacion de la imagen no podia alegar criterios estéticos (a menos que se declarara
influencia del pintor Botero, digo yo) ni periodisticos, asi que «debieron ser de naturaleza heterodoxamente
hedonista.» (p. 178).

En fin...muestras de la clase de gente que decide por nosotros.
LOS ALUMNOS DE GROUCHO MARX

Este inolvidable artista, junto con sus hermanos Chico y Harpo, dejé muchas cosas valiosas para
recordar. Una de sus mejores férmulas satiricas fue aquella frase de: «Estos son mis principios; si no le
gustan...tengo otros.» Hay en las élites politicas muchos que aplican esa idea. Sélo que Groucho era un
cémico y aquéllos se toman en serio a si mismos.

En México por supuesto existen muchos de quienes Groucho se volvié un maestro involuntario. Nos
referimos a quienes cambian de partido politico con toda tranquilidad.

Una investigacion de EDR mostré que este deporte se puso muy de moda entre los legisladores en los
ultimos 15 afios. Los partidos que mas han estado involucrados son el PRI (de 1986 a 1989) y el PAN
(1992). En 1997 estos dos y ademas el PRD mostraron gran actividad en lo que a deserciones se refiere,
de modo que el ultimo lustro ha mostrado un alto indice de «cambios de ideologia».

Como se ve de inmediato, se trata de los periodos cuando mas se «abria» el Congreso a la oposicion
y mas «democracia» se alcanzaba en México. Al acabarse la aplastante hegemonia priista era légico
esperar una recomposicion del sistema, y muchos que ya no alcanzaron lugar o quienes querian formar
sus propios reductos de poder buscaron otros rumbos. Es algo parecido a la crisis y reajustes que sufrié el
PRI después de perder la presidencia en 2000. Eso si, tales cosas son solo ajustes de forma...no hay
ninguin cambio de fondo, que nos beneficie a nosotros.

Son muchos los legisladores que han «renovado» su ideologia, y EDR nos da algunas cifras ilustrativas,
pero vale la pena mencionar directamente a quienes son campeones en el deporte de los «bandazos».

Jorge Alcocer Villanueva es el maximo campeodn, con siete partidos diferentes. Se inicié en la izquierda
de carton de los setenta, la que cred el sistema con los traidores del movimiento del 68. Ha pasado por el
Partido Comunista Mexicano, el Partido Socialista Unificado de México, el Partido Mexicano Socialista, el
PRD, etc. Se trata de partidos que nacian de la transformacion del anterior, y Alcocer supo resistir
heroicamente los cambios. Pero luego, en 1998, se vinculo al Partido Socialdemaécrata de Gilberto Rincén
Gallardo, y luego acepté un cargo en Gobernacion cuando el titular era Francisco Labastida, con quien se
fue de campafa. Como perdieron la presidencia, se regresé a los negocios partidistas y fundé Fuerza
Ciudadana, su mas reciente militancia.

Gilberto Rincén Gallardo, con cinco militancias, se inicié en los sesenta en el Partido Comunista
Mexicano. Participé en el movimiento del 68, fue preso politico y luego colaboracionista de Echeverria en
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la falsa apertura democratica de los setenta. Por ello se beneficié con la izquierda de cartdn creada en la
reforma politica de 1978 y siguié una ruta similar a la de Alcocer, adaptandose a las transformaciones
PCM-PSUM-PMS. Luego se metié al PRD, que le dio una segunda diputacion; posteriormente se salio y
fundé su propio negocio...es decir, el Partido Democracia Social. Y es que, aunque aun no han salido a la
luz pruebas contundentes, es muy plausible la hipétesis de que este partido, al igual que el Partido de los
Trabajadores y el Verde Ecologista, son sélo franquicias que el sistema regalé a ciertos colaboracionistas
para fragmentar a la oposicién y evitar que un solo partido fuerte lograra una votacion peligrosamente
alta. Desde luego, quienes no conocen el negro historial de Rincdn Gallardo se dejan impresionar por su
imagen afable y de analista serio. Por eso hay que informarse, y eso vale aun mas para el tipo que sigue...

Porfirio Muinoz Ledo no podia estar fuera de los primeros lugares. También ex-dirigente del 68 entregado
al sistema en los setenta, milité y llegé a presidir al PRI, ademas de ocupar varias carteras en gobiernos
de este partido. Luego se salié con el grupo de Cuauhtémoc Cardenas y mas tarde participé en el PRD,
que también llegd a presidir. En 1999 se salié (ya no tenia espacio para sus ambiciones, debido a las
ambiciones de otros) y fundd Nueva Republica, partido ratonero que légicamente buscaba alianzas para
no desaparecer. Luego se alié con el viejo Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana para contender
por la presidencia en 2000; sin embargo, a media campara don Porfirio dio otro de sus clasicos «bandazos»
y declin6 a favor de Vicente Fox, haciendo ademas clara promocion electoral para él. Su recompensa fue
una lugarcito en la actual administracion, como embajador en la Union Europea. Un puesto bastante
gris...muy adecuado para semejante personaje.

Casos bastante bufonescos...aun para los Hermanos Marx.

Pero el libro de EDR aun nos habla un poco méas de estas andanzas en el consagrado arte de patear el
pesebre.

«SE COMPRA CASCAJO Y PRIISTAS»

La desbandada priista de finales de los ochenta sent6 un precedente importante respecto al PRD, pues
ya desde la primera parte del sexenio de Zedillo estaban obteniendo resultados, tanto en elecciones
municipales como legislativas. «La escision priista de 1986-1989 —dice EDR- habia sentado el precedente:
desertar del PRI y postularse por el PRD generaba una gran cosecha de votos.» (pag. 183)

Un caso que por si solo habria avergonzado y obligado a una autocritica a la cupula del PRD —si fueran
capaces de ello- en su mania de recibir priistas para lograr cotos de poder, es el de Layda Sansores (hija
de don Carlos, ese cacique priista que goberné su estado -Campeche- y presidié el partido). Como el
tricolor no le dio la candidatura para seguir los pasos del padre —aunque ya le habia dado dos diputaciones
y una senaduria-, se fue al PRD que amablemente cumplié sus deseos. Pero, ya sea por la tipica maquinaria
fraudulenta priista o por ser reconocida como hija de un cacique repugnante, perdio las elecciones y no
sirvieron de nada sus «movilizaciones» de protesta, alegando fraude —honestamente, no seria raro. Después,
en un nuevo arrebato de coherencia, se sumo a la candidatura de Fox, pero no le tocé nada a la hora de
la reparticion presidencial. No podemos culparla de pasarse entonces a otro partido: Convergencia por la
Democracia, en el cual ha continuado con ahinco su cadena de fracasos: volvié a perder la gubernatura.

Hasta la fecha hay varios ejemplos de ex -priistas que pusieron sus ejércitos de votos cautivos al
servicio de la cupula manosa y pragmatica —porque la base social se cuece aparte- del PRD, y todos ellos
han demostrado, mas alla de cualquier duda, ser un fraude para las aspiraciones de cambio de quienes
votaron por ellos: Cardenas y luego Lépez Obrador en el DF, Monreal en Zacatecas, Salazar en Chiapas
—el ejemplo mas repugnante-, Cota en Baja California Sur, Sanchez en Tlaxcala, por citar sélo a
gobernadores.

«Para entonces —resume EDR- ya era una maniobra certera: denunciar antidemocracia interna en el
PRI, procesos amafiados, postularse por un partido distinto y obtener el triunfo electoral.» (p. 184).
Efectivamente, estos sefores renegaban del partido que no les permitia subir, y para ello denunciaban —
hasta entonces- las practicas corruptas que seguramente conocian desde antes, pero que no les afectaban
directamente.

Para decirlo de una vez, el actual gobernador de Michoacan, Lazaro Cardenas Batel, es el primer
gobernador del PRD que no tiene pasado priista. De ese tamafio estan las cosas.
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Y en el libro hay mas casos de priistas reciclados como perredistas, pero hay uno que deseo resaltar:
el de Elias Dip Rame, empresario potosino de apasionada militancia priista, que incluso estuvo abiertamente
en contra del llamado movimiento civico potosino; aquél encabezado por el perredista Salvador Nava en
protesta por el abierto fraude que impuso en el gobierno a un priista, cuyo gobierno Dip siempre apoyo. A
pesar de ello, la cupula del PRD lo recibié y postulé para gobernador.

Por cosas como éstas yo he afirmado, y lo seguiré haciendo, que las acciones de la cupula del PRD
son una abierta traicidon para sus bases sociales, que siempre son las que aportan el dolor, y frecuentemente
la sangre, a manos de quienes luego son beneficiados por sus dirigentes. A las pruebas me remito.

KAFKAHUAMILPA ESTA CERCA DE TLALNEPANTLA

La expresion «Kafkahuamilpa» ya es bastante conocida en el ambiente —alguien me dijo que la solt6 el
pintor José Luis Cuevas, pero no puedo asegurarlo- para expresar ese absurdo que es muchas veces la
realidad mexicana, como también lo entendio el escritor André Breton, cuando expresé que éste es el pais
del surrealismo. Y de nuevo, van las pruebas.

Esta es la triste historia de los hermanos Rubén y Eduardo Mendoza Ayala, de Tlalnepantla, Estado
de México, que decidieron entrar en la dura vida de la politica mexicana: s6lo que uno optoé por el PRI y el
otro por el PAN. Imaginense los pleitos a la hora de la cena y durante los domingos de futbol.

Muchos afios duré esta dificil situacion familiar hasta que uno de ellos se mudoé. Pero esto es apenas
el principio.

Rubén, el priista, ascendié rapidamente, al igual que su economia. Eduardo subia mas despacio en el
PAN.

Rubén llegd a expresar su deseo de ser gobernador de su estado y en 1994 el asesinato de Colosio le
dio el pretexto para renunciar, horrorizado, al partido y unirse a su hermano en el blanquiazul. Es esos
dias, un funcionario del PRI en el estado le expreso: «¢,Pero por qué al PAN, Rubén, donde estan tus
principios?» La respuesta del otro fue relatada después por testigos: «jPrincipios! 4 TU crees que el cabrén
de Diego Fernandez o Porfirio Mufioz Ledo estan por principios en la politica, en sus partidos? La politica
se mueve por intereses, no te confundas.»

Y lo mejor de todo es que, segun cuentan, el otro se quedd conforme con la respuesta que recibid.
Como dicen por ahi: «perro no come perro.»

Pero no ha terminado esta historia tan triste de recordar (como dice la cancion de Cri-Cri): los dos
hermanos, felizmente reconciliados, llegaron a diputados con el PAN y siguieron cosechando triunfos.
Pero cierto aciago dia, Eduardo tuvo la osadia de salirse de la linea y votar en contra en la aprobacién del
atraco nacional llamado Fobaproa, y los «democraticos» panistas lo castigaron con tres afos sin derechos
partidistas. Prefirié pasarse al PRI.

Asi, de nuevo hay un priista y un panista en la familia, cada uno con una desercién detras. Lo bueno es
que ya viven separados desde hace tiempo.

EN QUERETARO TAMBIEN HACE AIRE (INSALUBRE)

Otra historia parecida es la de la familia Ortiz Arana, de Querétaro, donde los dos hijos, Fernando y
José, también se decidieron a vivir de la politica, y ambos en el PRI, donde lograron muchas victorias
(sobre todo Fernando): senadurias, diputaciones, presidencias del partido —nacional y estatal- y otras
carteras de alto nivel. Creo que sélo les faltaban la gubernatura y la presidencia, y no se puede lograr la
segunda si antes no se tiene la primera o su equivalente (secretaria de Estado), por lo que se tomo la
decision de cubrir el faltante en la familia...

El problema fue que ambos hermanos se acomidieron a ello, y las cosas le sonreian mas a Fernando
(se dice que incluso con la critica favorable de ese cacique queretano que es Diego Fernandez), pero
José no quiso ver por el bienestar de la familia entera y abandoné al PRI para postularse por el Frente
Cardenista. Ambos perdieron ante el empresario Ignacio Loyola, quien por cierto como gobernador dio
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muestras generosas de corrupcion, intolerancia y un espiritu represor de lo mas repugnante. Pero en
cierta manera todo quedo en familia, pues Loyola es maridito de una prima de los hermanos Ortiz.

Dios los hace...

ERRARE HUMANUM (POLITICUM) EST

Hay casos aiin mas humanos, como los de quienes regresan arrepentidos. Alvaro Arceo logré muchos
puestos importantes con el PRI, pero en 1997 se paso6 al PRD que le dio una diputacion; pero tres afios
después le negd una postulacion al Senado y, como cualquier hombre con sangre en las venas habria
hecho, dejé el partido. Se pasé a la franquicia de Munoz Ledo, llamada Partido Nueva Republica, que si
le dio la postulacion, pero no la victoria. Y entonces...el PRD lo recibié de nuevo, y esta vez le dio la
candidatura al gobierno de Campeche. Si me disculpan un desliz emocional, me complace decirles que
perdio.

Ya en serio, esto nos habla una vez mas de la falta total de decencia tanto de esta gente como de los
dirigentes del PRD.

Y casos repugnantes de este tipo hay mas:

Roberto Robles, que formo parte de la Corriente Democratica de Cardenas que dejé al PRI en 1988.
Se volvié perredista y en 1997 se fue al equipo del priista Victor Tinoco, durante su gubernatura en
Michoacan.

Ignacio Castillo, que también se salié en la Corriente Democratica, fue diputado del Frente Cardenista
y luego entr6 al PRD. En 1991 le pegd la nostalgia y acepté un puesto diplomatico en el gobierno de
Carlos Salinas.

LOS INFALTABLES ETCETERAS

Finalizamos con otros casos de politicos que decidieron pensar bien las cosas y hacer un cambio en su
vida:

José Guadarrama, otro expriista de candidatura gubernamental frustrada que se pasé al PRD, a
pesar de su conocida trayectoria de mapache electoral (quiza mas bien por eso).

Jesus Gonzalez Schmall es un caso interesante, porque es de los llamados panistas «auténticos»,
quienes salieron del PAN (la histérica escision de 1992) por no estar de acuerdo con que éste abandonara
su linea de oposicion pura y se volviera colaboracionista con los gobiernos priistas. Dejaron el partido a
los llamados «neopanistas», quienes aceptaron las «concertacesiones» con Salinas-Zedillo y que
actualmente son las cabezas principales del PAN: todos los conocemos; son los que salen diariamente en
la tele.

En fin, Schmall se pasé al Partido del Foro Democratico (PFD) y en 1997 se incorporé al gobierno de
Cardenas en el DF.

Pablo Emilio Madero es otro panista «auténtico» que como Schmall se separ6 cuando el PAN original
murié y nacio el Neo-PAN. También se pasoé al PFD y luego al Partido Democracia Social...la franquicia
de Rincon Gallardo.

Mauricio Valdés es sobrino del recientemente enfriado dirigente de la CTM, «la Giera» Rodriguez
Alcaine. El PRI le dio diputaciones y senadurias entre otras cosas, pero se paso6 al PRD para buscar...si,
adivinaron: una gubernatura. Luego fue funcionario foxista y renuncié para integrarse al partido
Convergencia Democratica.

Francisco Xavier, miembro del gremio de cantantes mediocres para adolescentes creado por Televisa,
fue diputado panista y luego cometié un error de calculo al sumarse a la campafia presidencial de Labastida.

Manuel Bribiseca, ex del PAN y de Martha Sahun, actual esposa de Vicente Fox.
Lucrecia Medina Plasencia, hermanita de Carlos, el ex-cupular del PAN...
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Y ya basta. Honestamente, hasta cansado llega a ser. Como dice EDR, estos casos son sélo la punta
del iceberg. Es una tendencia cada vez mas acentuada.

Pero aqui vale un apunte: todos ellos son parte del sistema que nos gobierna, asi que son soélo los
grunidos de la bestia al hacer digestion. Y por eso, coincido con Tomas Mojarro cuando dice que no
creamos que saber politica es aprenderse estos movimientos y descerebrarse analizandolos, porque
simplemente NOS VOLVEREMOS EXPERTOS EN POLITIQUERIA, EN POLACA, EN GRILLA PUES. No
son las cosas a las que debamos dedicar la mayor parte de nuestro tiempo de estudio y analisis. Por el
contrario, se trata de formarnos una cultura politica para entender los fundamentos de una verdadera
sociedad democratica, las ensefanzas de la historia y cémo asimilarlas, las formas de organizacién y
lucha que las que dispone la sociedad para derrotar al enemigo histérico que es el sistema de poder, y
otras cosas. No esta de mas, en ocasiones —cuando la ocasion lo amerita-, mojarse los pies en el agua de
la politiqueria, pero sélo lo necesario. Luego hay que volver a lo nuestro, porque ellos estan en lo suyo, y
el adversario no nos va a decir como salir del bache. Eso nos toca a nosotros.
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CONCLUSION

Entre mas conozco a los
legisladores, mas quiero
a mi...

Todo lo bueno termina alguna vez, y aunque sé que todos hemos disfrutado mucho con la agradable
informacién que Esteban David Rodriguez (EDR) nos ha compartido en su libro Los duefios del Congreso,
€s necesario concluir.

En la sexta parte de este trabajo se aborda el ultimo apartado del libro, que por su brevedad y contenido
tiene el tipo de una conclusién y no de un capitulo mas. También aprovecharé para ofrecer mis propias
impresiones generales sobre este asunto, ademas de las que he insertado anteriormente.

El autor empieza con la cita del recordado politélogo e historiador Daniel Cosio Villegas que me permiti
insertar al inicio de este escrito y que vale la pena retomar, después de todo lo dicho, para que se perciba
claramente su veracidad: «A los ojos de la opiniéon nacional, nada hay tan despreciable como un diputado
o un senador...Han llegado a ser la medida de toda la espesa miseria humana.» Inmediatamente después
don Esteban cita algo escrito por el mismo Cosio 23 afios después, donde destaca lo siguiente: «...el
mexicano no veria con buenos ojos un parlamento que (...) formara y derribara gobiernos sin mas objeto
que mostrar el mayor poder de una fraccidn sobre otra (...) tampoco aprobaria la conducta de un Congreso
que mantuviera sin motivos claros y justificados una actitud levantisca contra el ejecutivo. Pero asimismo
es claro que el mexicano promedio no aplaude camaras de diputados y senadores que creen llenar sus
funciones con ruidosas ovaciones que le dispensan al presidente de la republica (...) el mexicano, por lo
visto, ha acabado por creer que ha caido en desuso la independencia de criterio, sin contar con que una
experiencia larga y hasta ahora no desmentida ensefa que la sujecion es mucho mas lucrativa que la
independencia.»

Este texto fue escrito en 1972, cuando aun eran recientes las afrentas de Tlatelolco y San Cosme, que
los legisladores en turno avalaron, renunciando con ello a su condicién de seres respetables. Por eso es
claro el énfasis de Cosio en la inmundicia de un legislativo que actia como ejército incondicional del
presidente del pais. Ese fue el papel de los legisladores mucho tiempo. Después EDR retoma algunos
elementos de capitulos anteriores para hablar de como los dos partidos que participaron en el rompimiento
de ese PRlato de varias décadas no capitalizaron un cambio verdadero: el PAN, «cuando tuvo los elementos
para negociar con el gobierno», no hizo mas que apoyar las medidas neoliberales, que ademas se identifican
plenamente con su proyecto histérico: el de un partido de clases acomodadas a quienes la justicia social
les importa un cacahuate; el PRD, por su parte, se formé en buena medida por fragmentos priistas y, a
juicio del autor, no supo consolidar «un grupo parlamentario fuerte, propositivo, con capacidad de
negociacion frente a la mayoria priista.»

Del mismo modo, se nos hace ver que el fin de la aplanadora priista en el Congreso no significé mas
democracia, sino Unicamente que otros también recibieran rebanada de pastel. Y si bien en 1997 se
redujo el numero de comisiones (como se vio antes), con el argumento de que ese modelo sdélo servia
para distribuir las cuotas de poder del PRI, también el autor nos recuerda que tres afios después de nuevo
se acordd el aumento de comisiones, y esto fue para «distribuir las cuotas de poder de manera mas
equitativa entre las fuerzas politicas representadas en el Congreso.» (pag.193)
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Estas y otras cosas se hacen sin normas, sélo al toma-y-daca, donde no hay principios, sino mafas y
estrategias de negociacion. También se comenté en el pasado como no hay interés por formar una estructura
moderna, ni consolidar un servicio de carrera y equipos de investigacion profesionales.

Asi, una primera conclusion de EDR es que «durante la etapa en que el poder legislativo se pluralizé y
democratizo, entre 1964 y 2000, casi 40 afios, sus integrantes fueron incapaces de transformar sus
estructuras internas, propiamente parlamentarias, para convertirlo en un organismo con efectividad en el
ejercicio de sus atribuciones y obligaciones, que le dieran la legitimidad de su accién, y no quedara con la
siempre perecedera legitimidad electoral.» (pag. 194).

Es claro que el autor apuesta por la opcion de la oposicion partidista y la presidon-negociacion en el
Congreso como via para el cambio y el avance. Me permito entonces expresar mi postura al respecto.

Es cierto que este Congreso cambiante no ha evolucionado aun legislativo como deberia ser, pero la
razon no es ineptitud, sino algo mas sencillo: NUNCA HA SIDO ESA LA INTENCION.

Aqui es fundamental la conciencia de enemigo histoérico aportada por el movimiento del 68: nos gobierna
un sistema controlado por los enormes capitales, y que tiene a su servicio a las élites politicas que nos dan
personajes para vilipendiar o apasionarnos —justo como hacemos con el futbol-, mientras los verdaderos
amos sonrien desde arriba, si que nadie se percate de ellos.

Se me dira quiza: «Si nunca ha habido intencién verdadera de democratizar al pais, ¢ por qué no seguir
entonces con una aplanadora priista? Si todo esta controlado, ¢, por qué meter mas partidos?» La respuesta
esta dada por estudiosos desde hace mucho: gatopardismo.

La novela «EIl Gatopardo» se desarrolla en la Italia de la Unificacion, en la segunda mitad del siglo XIX,
cuando las viejas estructuras monarquicas sucumbieron ante los levantamientos armados que implantaron
el capitalismo liberal. El personaje central de la obra, el principe Fabrizio Salina, representa a esa declinante
clase aristocratica. Su sobrino, Tancredi Falconeri, muchacho tan astuto como pragmatico, se une a las
fuerzas revolucionarias, pero explica a su tio esa aparente traicién con unas palabras ya célebres: «Si alli
no estamos también nosotros, ésos te endilgan la republica. Si queremos que todo siga como esta, es
preciso que todo cambie.» Poco tiempo le cuesta al principe entender tales palabras y después, cuando
tiene enfrente a un empleado suyo —representante de la clase media que se ha montado en la ola
revolucionaria- le dice abiertamente: «No queréis destruirnos a nosotros, vuestros ‘padres’. Queréis solo
ocupar nuestro puesto (...) Para que todo quede tal cual. Tal cual, en el fondo: tan s6lo una imperceptible
sustitucion de castas. Mis llaves doradas de gentilhombre de camara, el cordén cereza de San Jenaro,
deberan quedarse en el cajén y acabaran luego en una vitrina (...), pero los Salina seran los Salina, y
acaso tengan alguna compensacion: el Senado de Cerdefia, la cinta verde de San Mauricio. Oropeles las
unas, oropeles las otras.»

El autor de esta gran novela, el principe Giuseppe Tomasi di Lampedusa, no inventd nada; simplemente
expreso algo que es un principio estratégico histérico: cuando llegan movimientos renovadores hay que
montarse en ellos, o infiltrarlos para dirigirlos a conveniencia; procurar que aquéllos que iban por el
cambio verdadero -a fondo- sean eliminados, y quedarse con quienes estén dispuestos a colaborar. A
veces el resultado es echar para atras todo cambio; en otras ocasiones se hace un cambio cosmético, de
forma, conservando las estructuras de explotacion y dominio, pero dando la impresion de progreso
cambiando a quienes se encargan de la administracion. Y esto se hace para evitar que el descontento
popular crezca y acabe explotando. Siempre sera mejor ceder un poco en el autoritarismo y sacrificar
algunos miembros con tal de conservar intacto el esquema de poder. Eso es el gatopardismo.

En México las castas emanadas de la Revolucion dominaron durante décadas, en las cuales no
admitieron la menor disidencia seria; aplacaron con dureza cualquier intento de agrietar su muralla
infranqueable. Cuando ya no fue posible conservar semejante autoritarismo (que llegd a lo maximo con
Lopez Mateos y Diaz Ordaz y Echeverria) se decidié abrir paso a otros que estuvieran dispuestos a
defender las estructuras; personas que «no querian destruir a sus padres, sino simplemente ocupar su
puesto». Y asi llegd la Reforma Politica de 1977, cuya version oficial dice que acabd con el Estado
autoritario, abriendo espacios a la pluralidad y marcando el inicio de la democratizacion del pais. Desde
entonces hasta ahora hay un proceso histérico coherente: los partidos menores —algunos de los cuales
representan el papel de la izquierda en la comedia- fueron conquistando espacios, obteniendo su parte del
pastel, y finalmente en 2000 el PRI dejé la presidencia, lo cual fue presentado como la consolidacion
definitiva de la democracia. En realidad, la gran maniobra de gatopardismo habia llegado a su punto
culminante. También en «El gatopardo» la comedia de cambio se va desarrollando a lo largo de los afos.
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Asi pues, los duefios del Congreso en México son parte de un sistema que no ha renunciado a su
poder; son solo los encargados de dar la cara y recibir el escarnio: se pelean entre si, pero cuando surgen
movimientos que no dependen de ellos, sino que apuestan por una movilizacion directa de la gente (como
el EZLN o la huelga universitaria de 1999-2000) de inmediato cierran filas en su contra. No se olvide que
hasta el PRD aval6 la reforma indigena que false6 los Acuerdos de San Andrés, y antes avalé el fraudulento
plebiscito del rector de la UNAM que sirvié de pretexto para el rompimiento de la huelga; asimismo, la
cupula de este partido —segun denuncias de gente como Tomas Mojarro- se ha encargado de destruir los
comités de base que habia en sus filas.

Esta es, desde luego, la critica radical, a fondo, pero incluso en enfoques mas inmediatos (sin recurrir
a la conciencia de enemigo historico) se percibe el vergonzoso papel de nuestros legisladores; ésos que,
como hemos visto, no vienen de una trayectoria de servicio a la gente (lo cual deberia ser el principal
criterio de eleccion), sino de grupos de poder partidista, cacicazgos regionales, y recientemente, de los
clanes del dinero, para defender a toda costa sus intereses. Esos son los que seguramente en el futuro
trataran nuevamente de legalizar la reeleccién consecutiva con el trillado argumento de la
«profesionalizaciéon» del Congreso. Pero EDR se tomé la molestia de revisar cifras y hacer algunas cuentas
para notar que «entre quienes han tenido carreras de 18 a 30 afos en el Congreso federal jno se juntan 10
que hayan repetido en una misma comision!, para especializarse en un tema. ;Cdémo creerles que su fin
es la experiencia o la profesionalizacion?» (pag. 195).

Y no olvidemos que esta élite politica no esta sola: tiene otra de apoyo, formada por intelectuales que
legitiman este sistema -esta forma burguesa de hacer democracia-, y nos meten en la cabeza la idea de
que es la unica forma valida de organizarse politicamente. Hace algunos meses aparecié en el programa
«Respuestas», de la periodista Mayté Noriega, el abogado Raul Carranca y Rivas, que junto con Ignacio
Burgoa, Diego Valadés y otros forma la constelacion de luminarias de abogados a quienes el sistema les
construyd un enorme prestigio, a fuerza de ser los Unicos a quienes da espacio, ignorando durante afios a
otros como Barbara Zamora, Digna Ochoa o Emilio Krieger. Pues bien, el programa citado era para hablar
del desafuero de Andrés Manuel Lopez Obrador. Dejando de lado lo que dijo sobre el asunto, me llamé la
atencion la insistencia con que Carranca criticaba la supuesta tactica de AMLO de apoyarse en la gente
para defenderse, estrategia a la que unay otra vez el abogado calificaba de «chavismo», en clara referencia
al presidente de Venezuela, quien se ha dedicado a construir un poder popular que haga frente a los
constantes hostigamientos de la burguesia de su pais, claramente apoyada desde Estados Unidos.

La estrategia de Hugo Chavez no sélo es entendible, sino perfectamente logica: tiene en contra a
enormes poderes econdmicos que en el pasado han derribado a muchos gobiernos incémodos. Es evidente
que si se cruza de brazos terminara como ellos —como ya quedé demostrado en abril de 2003-, y el Unico
lado para donde puede voltear, la Unica fuerza en la que puede apoyarse, es la gente; una fuerza que
organizada es muy dificil de derrotar. Pero quienes -como Carranca- son privilegiados en un sistema
como el nuestro, sienten horror por esa perspectiva, y construyen sesudas argumentaciones juridico-
filosofico-socioldgicas para «demostrar» que debe haber una élite que gobierne y que el pueblo debe
limitarse a ser espectador y «exigir» —de palabra, sin fuerza alguna- que lo tomen en cuenta. Y para
quienes propugnen lo contrario inventan términos como «populismo», «chavismo», «peronismoy,
«muchedumbres» y otros que funcionan como detonadores de una fobia que ya tenemos inoculada: basta
con decir la palabra magica para que la fobia se active. Asi como en el pasado la palabra magica era
«comunismoy, ahora es «terrorismo», seguida, en lo econémico, de «populismo».

Desde luego, la gente como Carranca basa su critica en la tesis de que hay leyes e instituciones, y que
éstas deben ser respetadas; que el usar a la gente implica pasar por encima de ambas y eso es el principio
del caos. Suena bien y en principio es correcto, pero estos sabios siempre evaden un punto fundamental:
si las leyes son injustas o son violadas por instituciones degradadas, que estan en manos de corruptos,
¢ deben ser intocables? La gente debe darse instituciones para gobernarse, cierto, pero también tiene EN
TODO MOMENTO, el derecho incuestionable de quitarlas o renovarlas cuando éstas ya no sirven a los
intereses de la sociedad. Este principio, viejo como la humanidad, esta incluido explicitamente incluso en
la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos. No sera facil decidir cuando es el momento de
cambiar las instituciones y las leyes, e indudablemente habra divergencias de opinién, pero eso siempre
ha sido parte de la vida. ¢ Quién dijo que la construccion de la libertad es algo facil de pensar y de hacer?
Estos intelectuales no nos abren la puerta para meditar sobre ello, sino que la cierran definitivamente con
la premisa: «respetad las instituciones y las leyes siempre, siempre, siempre». Algo que por cierto contradice
a toda la historia humana (porque los avances se dan cuando la gente se rebela), pero que no pretende
ser congruente con ella, sino inyectarnos una idea oculta: «No nos toquen. Acepten y respeten nuestro
dominio».
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La vida nos da bellas coincidencias. Hace poco conclui la lectura de unas obras de Rousseau en donde
hay varias ideas muy relacionadas con temas sobre los cuales he escrito o platicado con otros en esos
mismos dias. En su célebre «Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres» el pensador
francés expone un panorama histérico de tal proceso y luego llega a las bases del modelo de democracia
—burguesa- que Europa exporté al mundo:

«La ambicién de los principales se aprovechd (...) para perpetuar en sus familias sus cargos; el pueblo,
ya acostumbrado a la dependencia, al reposo y a las comodidades de la vida, y sin medios ya de romper
sus cadenas, consintid en dejarse aumentar su esclavitud para afirmar su tranquilidad, y asi los jefes,
convertidos en hereditarios, acostumbraronse a considerar su magistratura como un bien de familia, a
conceptuarse a si mismos como propietarios del Estado, del cual no eran mas que servidores; a llamar a
sus conciudadanos sus esclavos; a contarlos como reses, en el nimero de cosas que les pertenecia, y a
llamarse ellos iguales a los dioses y reyes de los reyes.»

El pensador francés acierta ademas cuando identifica a la riqueza como la causa a la que se reduce
todo aquello que convierte a los hombres «en rivales, o mejor dicho, en enemigos», de modo que finalmente
los que poseen mucho dependen para ello de que otros no tengan nada, y que «cesarian de ser dichosos
si el pueblo cesase de ser miserable.»

Rousseau nos dice que la desigualdad es un invento de la sociedad que el hombre ha construido, que
el estado supuestamente salvaje no lo era tanto -porque habia igualdad-, y en algunas partes incluso
retrata fielmente a sociedades actuales, por ejemplo al hablar de la «multitud oprimida por dentro por
efecto de las mismas precauciones tomadas en defensa de lo que la amenazaba de fuera», definicion
perfecta de la sociedad estadounidense de estos dias; o de sociedades como la nuestra donde vemos
«los derechos de los ciudadanos y las libertades nacionales extinguirse poco a poco y considerarse como
rumores sediciosos las reclamaciones de los débiles.» Es decir, la imposicion del lenguaje del poderoso,
ése que tiene a su servicio una élite politica y otra intelectual que le construyen y justifican respectivamente
su dominio.

Ante esto, Rousseau cierra su discurso con una leccién permanente: «es manifiestamente contraria
[sic] a la ley natural, cualquiera que sea la manera como se la define, el que un nifio mande a un anciano,
que un imbécil conduzca a un sabio y que un pufiado de gentes rebose de superfluidades mientras la
multitud hambrienta carezca de lo necesario.»

Pero nos han inoculado la idea de que asi es la democracia y que la democracia cuesta. Apenas el 2 de
octubre pasado escuché en Radio Universidad Autbnoma de Aguascalientes un programa donde el conductor
hablaba del movimiento del 68 y se concentraba —para variar- en la masacre de Tlatelolco; luego lo
contrastoé con lo que pasa actualmente y concluyé que si bien es cierto que partidos, elecciones y Congreso
nos salen carisimos, valia la pena, porque a diferencia de tiempos pasados, ya podiamos llamar a esto
democracia. Tanto nadar para ahogarse en la orilla.

Este es un buen ejemplo de la enajenacion nacida del culto a la ignorancia, de la falta de estudio.

Contra aseveraciones como la anterior podria oponerse, por ejemplo esto: «...tras considerables
experiencias en muchas instituciones de orden publico que han estado bajo mi direccion, he llegado a
convencerme de que no es conveniente regir tales organismos [partidos politicos] con fondos permanentes.
Porque todo fondo permanente lleva en su seno el germen que ha de provocar la caida moral de la
institucion. Tales organismos han de estar, en realidad, dirigidos con aprobacién del publico y sostenidos
con sus aportes. Cuando las instituciones dejan de contar con el apoyo del publico, ya no tienen razén de
existir. Pero aquellas que cuentan con fondos permanentes, suelen ignorar la opinién publica e inclusive,
a veces, actuan en contra de ella (...) El ideal para cualquier institucion de orden publico es vivir al dia,
como ocurre con la naturaleza. Las subscripciones periodicas que recibe (...) constituyen una prueba de
su popularidad, confirmatoria de la honestidad de su administracion (...) Todo organismo de ese tipo debe
estar sometido a tal prueba (...)».

Esto lo escribioé un tal Mahatma Gandhi. Desde luego, alguien con una estatura cultural y ética muy
inferior a la de nuestros legisladores, ¢;verdad?

Nuestros politicos oficiales —los que militan en los partidos con registro- no sélo no cumplen la funcion
basica que tales instituciones deberian tener —ser vehiculos para la participacién politica de la sociedad-
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, Sino que sus partidos, como dice EDR, «se han convertido en maquinarias electorales para postular a los
funcionarios de la administracion publica que, para fines practicos, a principios del siglo XXI son también
los duefios del dinero. (...) Pero eso si, sus salarios son insultantes, obscenos para un pais depauperado,
de carreteras parchadas, comunidades aisladas, nifios de la calle, pensiones de hambre, asesinatos en
serie e impunes, secuestros y desempleo creciente. El promedio de salario mensual de un subsecretario
del gabinete federal era, a principios de 2004, de 230 mil pesos, cuando el salario minimo rondaba los 40
pesos. El de un diputado —local o federal- ascendia, en promedio, a 110 mil pesos al mes. Y por el estilo.
¢ En qué pais se sentira esta estirpe?» (pag. 195-196).

Una estirpe artificial, de cinicos, digo yo. No niego la posibilidad de que entre toda esta gente haya
algunos quienes crean honestamente que ésta es la via del cambio (quiza el economista Julio Boltvinik,
diputado por el PRD), pero ni duda cabe que son los menos, y ahora considero falsa una idea que yo
mismo defendia hace afos: que al sistema hay que cambiarlo desde adentro; que uno se coloca en él y
desde ahi va trabajando en sus cambios. Esto es un contrasentido historico: el sistema te presiona para
que te corrompas: te transforma, y si no te dejas transformar, simplemente te reduce y luego te deshecha,
de una u otra forma. Controlado por cinicos y contando en sus filas incluso con ingenuos (perddn por la
crudeza), tenemos un grupo de politiqueros que siempre me hacen evocar aquel poema de Joaquin
Pasos:

Dicen que vais a la guerra.

jQué vais a ir!

Dicen que partis al alba.

jQué vais a partir!

Dicen que sois fuertes, dicen que sois altos,
Dicen que vais a luchar.

Dicen que anhelais la lucha.

jQué va!

Dicen que daréis la sangre
ademas
de viejos tubos de dentifrico y de jabdn de afeitar.

Dicen que vais a acabar
con el hambre de los pueblos,
pero después de cenar.

Dicen que pondréis las cosas

en su lugar,

pero hay mucho lugar sin cosas y muchas cosas sin lugar.
Os esperan esas cosas

enfurecidas, alla;

2y vais a partir? jQué val

Alla solo el bronce tiembla

y lo hace para cantar.

Y vosotros jya temblais!
Temblais de miedo a morir,

Y dicen que vais a la guerra...
jQué vais a ir!

Y aunque evidentemente difiero de Esteban David Rodriguez en cuestiones basicas, de fondo, no dejo
de reconocer su agudeza cuando afirma: «En ese contexto, resultan ridiculas las poses de tribunos romanos
que los legisladores asumen cuando se les reclaman los conflictos de interés en los que se hallan.»

Y enseguida, con una ironia digna de Noam Chomsky, concluye asi su obra: «De la transformacion de
todas estas circunstancias dependen los proximos afos. Pero que nadie se exalte, que todo esta en
manos del Congreso.»

Por eso, creo yo, debemos quitar esas transformaciones de las manos de quienes defienden al poder.

Es algo similar al reciente numerito llamado «Live 8» organizado por gente de rock como Bono (U2) y Bob
Geldoff, para pedir al Primer Mundo que le «perdone» la deuda a los paises pobres. Es decir, pedir a
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quienes durante siglos se han enriquecido con la miseria de estos paises que les dejen un grano de arena
de lo que les han robado. ¢ Acaso la historia y la informacién no nos dicen nada? jAh, si Plauto viviera y
los escuchara! Ese dramaturgo de la antigua Roma, en cuya obra «Anfitrion» dejo escritas estas palabras
gigantescas:

«Pues si bien no conviene impetrar de los justos cosas injustas, pedir cosas justas a los injustos es de
ignorantes.»

O sea: pedir a un justo que haga algo injusto es indecente; pero esperar que un cretino se comporte
con justicia es peor: ES IGNORANCIA VIL. Y para progresar hay que salir primero de la ignorancia.

¢, Podemos lograr que una buena mayoria de nosotros sea asi? ;,Se puede realmente lograr un cambio
como el que se desea? ;Es materialmente posible? No hay forma de saberlo, pero hay que intentarlo.
Muy bien lo dijo Bakunin, el pensador anarquista: «Es precisamente buscando lo imposible como el hombre
ha creado siempre lo posible. Aquellos que se limitaron juiciosamente a lo que les parecia factible, jamas
avanzaron un solo paso.»

Desde luego, la vida parece empefiada en darnos ejemplos para que nos desilusionemos. Y junto con
el pensamiento anterior de Bakunin también llega otro del poeta aleman Schiller: «Contra la estupidez, los
propios dioses luchan en vano.» Y uno ya no sabe si seguir o renunciar. Es cuestion de eleccion, pero
siempre recuerdo que esa frase de Schiller la lei por primera vez citada en la magnifica novela «Los
propios dioses» de Isaac Asimov, quien al principio del libro inserta esto:

«Dedicatoria a la humanidad.
Y con la esperanza de que la guerra contra la insensatez pueda ganarse,
a pesar de todo»

Con ésta me quedo, y sera la idea que subyacera siempre en mis textos. Espero que se me perdone la
autocomplacencia.

Héctor Gémora
Aguascalientes, México
Octubre de 2005



APENDICE

Comentarios sobre los
Duerios del Congreso

Al igual que otros trabajos, el presente es una recopilacion integral de una serie de correos que elaboré
entre junio y octubre. Se trata de una labor voluntaria de enviarlos a conocidos, invitandolos a leerlos y
reenviarlos, con la idea de lograr un modesto efecto dominé que ofrezca una alternativa de analisis a la
dictadura de los grandes medios «informativos». En ocasiones recibo algunas repuestas a mis correos,
las cuales procuro tratar con seriedad, sea cual sea su contenido.

Una de las respuestas que recibi al iniciar la serie sobre «Los duefios del Congreso» fue en junio de
2005 y proviene de un buen camarada de mi pais, Dario Villasefior, quien expreso algunas cosas que vale
la pena rescatar:

«1. Este libro pone en evidencia la banalidad de la discusién acerca de la reeleccion del poder legislativo
y la continuidad de los legisladores en las Camaras de Diputados y Senadores, a la manera como existe
en los Estados Unidos.

«2. También, pone en duda el sentido popular de esta democracia electorera en la que el pais parece
estar sumergido desde hace varios afios, y que se catapulté con la utilizacion del voto dtil en la eleccion
presidencial de 2000. Refleja lo que verdaderamente es esta democracia: una democracia de élites, en
donde todos los demas tenemos solamente un papel secundario.

«3. La molestia que la existencia de este libro generd en los circuitos académicos y politicos del
discurso politicamente correcto, se refleja en la casi nula difusidn que se hizo del mismo desde el momento
de su publicacion. Desde su publicacion casi ningin medio de comunicacién lo resefio, lo criticé o al
menos lo atacd, hasta donde yo pude darme cuenta. Solo encontré en todo el afio pasado y lo que va de
éste referencias del libro en La Jornada y en Proceso, nunca en Reforma, Crénica o cualquier otro medio
que reviso con frecuencia. Tuve la oportunidad de comprobar el vacio que se le hace a este libro hace
algunos meses en un programa de debate politico en Radio Educacion acerca de la reeleccién de los
legisladores: al llamar yo por teléfono cuestionando a los ponentes de la UNAM y del Colegio de México
acerca de su apoyo a la reeleccioén y pedirles su opinion del texto, los ponentes y el conductor sélo lo
mencionaron, me corrigieron del nombre del autor que yo habia dado mal y pasaron a seguir en su tema
como si nada. ;Censura? No de la manera en la que estabamos acostumbrados en este pais, pero es una
censura al final de cuentas.

4. Como bien escribes en tu carta a partir de la lectura del libro, «la politica en México esta en manos
de una élite que durante décadas se reparte la administracion.» Y poner en evidencia esto lo unico
que lleva al autor y al texto es a desaparicion por silencio. Conocemos varios casos de esto.

5. También es cierto que esta élite que se reparte la administracion no es la que verdaderamente tiene
el poder econdmico y politico del pais. Estas familias, a cambio del dinero que reciben, son, como bien
dices, un parachoque que sirve para que la inmensa mayoria de los mexicanos no se den cuenta de
quienes verdaderamente se estan llevando la tajada del ledn de las riquezas. Los analisis que encontramos
cotidianamente en la prensa escrita, la forma en la que se dan las noticias en los medios de comunicacion
masiva, los comentarios que escuchamos en nuestros entornos mas inmediatos reflejan y alimentan a
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su vez el ocultamiento de quienes son los verdaderos dueinos del pais. Estamos dispuestos a culpar
de nuestros males a los politicos en turno acusandolos, en el menor de los casos, de ineptos, pero casi
nunca nos preguntamos quienes se han beneficiado de esa ineptitud, porque damos por descontado que
los politicos ineptos son los principales beneficiados. Pero (sabemos aquello de que no estan todos los
que son, y sabemos que existe un entramado entre la administraciéon publica y el poder econémico)
dificilmente vamos a brincar para ver a los grandes empresarios ladrones nacionales y mucho
menos a las corporaciones multinacionales como los verdaderos beneficiados del saqueo de la
nacion.

6. Estas familias que se reparten la administracion publica estan dispuestas a servir de escarnio a los
mexicanos con tal de que sus verdaderos amos no sean sometidos a ningun cuestionamiento: Estaran
dispuestos a ir a la carcel, si es necesario, tal como el caso de los Salinas nos lo muestra. Y los mexicanos
nos quedamos en la satanizacion de la familia Salinas, olvidandonos, por ejemplo, de la manera en que
el «gran empresario» de MASECA se hizo de su negocio.

7. Tan los empresarios son el poder politico y econémico en México, que cuando realizan criticas
contra la administracion publica lo hacen impunemente: «Ante Marta, condena empresarial al gobierno»,
publica la revista Proceso en el numero 1492 de junio de 2005. Uno de los empresarios, en la fiesta de
graduacién de uno de los hijos de nuestra Lady McBeth, dijo lo siguiente: «La esperanza del cambio,
lamentablemente, no ha dejado satisfecho a nadie.» (Pagina 17). Nada nuevo, sabemos que muchisimos
mexicanos comparten esta vision, que pasaria si esto se lo dijeran a Fox estudiantes de clase media
alta? Ah, perdén, ya paso6, ya sabemos de los resultados.

Y ya sabemos lo que pasé cuando el hijo de un trabajador cuestioné a Fox por el problema del desafuero.
8. Finalmente, este trabajo, serio y fabuloso, debe ser difundido a la mayor cantidad de gente para que
se den cuenta de que en este sistema de capitalismo depredador, el que roba muchas veces no es

necesariamente el que porta el arma.

Un abrazo.

54






Libros de Laberinto




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


