NIEVES ZUNIGA GARCIA-FALCES

Entrevista a Ernesto Laclau:

“Si se piensa en regimenes potencialmente

totalitarios, no hay que hacerlo en el

populismo sino en el neoliberalismo”

Mientras para unos el populismo ha vuelto, para otros siempre ha existido.
Mientras unos lo perciben como una amenaza al Estado democratico de dere-
cho, otros lo consideran sintoma de democracia. De lo que no hay duda es que
el populismo es un fenémeno politico que no deja indiferente a nadie. Ernesto
Laclau, reconocido tedrico politico a nivel internacional, profesor en la
Universidad de Essex y en la Universidad de Nueva York, entre otras, lo anali-
zaensu libro La razén populista (FCE, 2005). Desde un enfoque teérico basa-
do en el postestructuralismo, influenciado por la teoria psicoanalitica de
Jacques Lacan y alejado de la perspectiva socioldgica, Ernesto Laclau cuestio-
na las tradicionales ideas sobre el populismo, y presenta una nueva dptica de
analisis de este fendmeno de construccién de identidades colectivas que tras-
ciende las ideologias y las fronteras geogrdficas.

Pregunta: Al concepto de populismo, a menudo, le acompaia una
carga peyorativa. A veces, incluso, es una idea temida. ;Por qué cree
que se ha denigrado al populismo?

Respuesta: Porque los sistemas politicos han tendido a valorar solamen-
te aquello que se puede vehiculizar dentro de los canales establecidos.
Aquello que crea una frontera externa con respecto al sistema del poder es
sistematicamente denigrado.

P: Generalmente la idea de populismo se asocia al pueblo y a una
aversion a las élites econémicas.

R: Si, econdmicas o de otro tipo. Lo que el populismo trata de constituir es
un esquema en el que los de abajo se enfrentan al sistema del poder. Y esto
implica siempre que los de abajo son constrefiidos por un sujeto antagénico.
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El poder (que pueden ser élites econdmicas o de otra clase) implica un punto de referencia
de adversario respecto a la constitucion de los sujetos populares.

P: Sin embargo, también hay populismos en el poder. Y existen populismos de
izquierda, como el de Hugo Chavez en Venezuela, o de derecha, como el de Silvio
Berlusconi en ltalia. ;Qué lugar ocupa la ideologia en los movimientos populistas?

R: Yo no creo que el populismo pueda asociarse a una ideologia politica determinada.
El populismo es una forma de construir lo politico. Siempre que los de abajo se consideran
como exteriores al sistema y se oponen al sistema como forma establecida, existe el popu-
lismo. Pero la forma en que esa oposicién se construye puede ser de izquierda o de dere-
cha. Por ejemplo, el maoismo era una forma de constituir al pueblo frente al poder tradicio-
nal. Pero, por otro lado, el fascismo también lo era. El populismo es un estilo de la politica
mas que algo que se asocie a contenidos determinados.

P: Entonces ¢ la existencia del populismo depende de un contexto, un tiempo y un
lugar determinado?

R: Si, desde luego que tienen que darse ciertas condiciones para que una ruptura popu-
lista tenga lugar. En mi libro he especificado estas condiciones, que se resumen en un hecho
capital: una crisis del sistema institucional que conduce a una reconstruccion de las identi-
dades politicas fuera de los aparatos politicos tradicionales. Populismo, en tal sentido, sig-
nifica nuevas formas de identificacién y la concentracién de una pluralidad de demandas en
esos puntos identificatorios. Una sociedad altamente institucionalizada se caracteriza, por el
contrario, por una dispersion de demandas que no tienden a confluir en un punto unico de
ruptura.

P: Uno de los calificativos peyorativos que se le han asignado al populismo es que
es vago e indeterminado con respecto a su discurso y a los postulados politicos que
sostiene. ;Cual es su opinién al respecto?

R: Precisamente porque los simbolos populistas tienen que representar una multitud de
demandas heterogéneas, tienen que ser vagos e indeterminados. Pero esa no es una debi-
lidad sino la raiz de su eficacia politica. Los simbolos de Solidarnosc (fundacion sindical
polaca fundada en 1980) en Polonia, por ejemplo, perdieron precisién cuando dejaron de
estar exclusivamente ligados a las reivindicaciones de los obreros de los astilleros Lenin en
la ciudad de Gdansk y pasaron a expresar las demandas de cambio de todo un pueblo.
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P: También se dice que el populismo es mera retérica. ; Qué papel juega la retori-
ca en la razén populista?

R: La retorica no significa simplemente los adornos del discurso. En mi opinién, la reté-
rica es un tipo de discurso en el cual la literalidad del sentido es puesta en cuestion. Un
discurso es retorico cuando dice algo que no podria haber sido dicho literalmente. Mi
argumento en el libro es que la retdrica se refiere a la constitucion primaria del sentido.
No es simplemente un segundo sentido derivado. De esta manera, la retdrica populista es
constitutiva de lo politico, no se trata solamente de algo que se afade a lo politico desde
afuera.

P: En su libro decide partir de las demandas, y no del grupo, como unidad minima
de analisis, lo que implica concebir al populismo como forma de constituir la unidad
del grupo y no como la ideologia o el tipo de movilizacién de un grupo ya constituido.

R: Pienso que ni en Europa, ni en América Latina, ni en ninguna otra sociedad actual, el
grupo es un punto de referencia autoconstituido. En el siglo XIX la clase obrera era un grupo
autorreferencial porque tenia una cierta unidad con unas caracteristicas especificas: la
gente pasaba muchas horas en la fabrica, tenia un cierto acceso a los medios de consumo,
una participacién en la sociabilidad general y vivia en ciertos barrios especificos. Después
esta unidad inicial se empieza a dividir en un montén de demandas. Empieza a haber
demandas de consumo que se disocian del lugar donde vive la gente, demandas culturales
de distinto tipo y demandas salariales que empiezan a diferenciar distintos sectores.

Cuando se pasa a una sociedad post-industrial, las demandas sociales se refieren
menos a una unidad aprioristica que seria el grupo. Cuando eso ocurre la logica social es
distinta. Todas esas demandas hay que agruparlas en unidades de tipo diferente. Yo sos-
tengo que existe la constitucion de unidades populares a partir de una pluralizacion de
demandas. Lo que yo llamo el pueblo, Hardt y Negri lo llaman la multitud. De alguna mane-
ra hay diferencias en las dos aproximaciones, pero las dos tratan de pensar en una hetero-
geneidad de demandas y en una unidad grupal que es el resultado de esa misma hetero-
geneidad.

P: Usted sostiene que hay algunas alternativas u objetivos politicos que solo ha
sido posible expresar a través de medidas populistas, y que el populismo es un ele-
mento central de la democracia. Algunos autores, sin embargo, alertan sobre el peli-
gro que supone el radicalismo de los movimientos populistas. ;Cree que el populis-
mo puede tener una evolucion que derive en posturas totalitaristas?
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R: Para pensar en totalitarismo hay que pensar en regimenes que no construyan a un
pueblo sino que pongan limites absolutos a la construccidn de ese pueblo. Si se piensa en
regimenes autoritarios, potencialmente totalitarios, en América Latina no hay que pensar en
el populismo sino, por ejemplo, en el neoliberalismo. Para imponer esas medidas drasticas
y antipopulares radicales se necesitaron dictaduras como la de Pinochet en Chile o Videla
en Argentina. Ahi si hay medidas de coartacién radical de la libertad, pero no por los movi-
mientos populistas.

P: En la actualidad, en América Latina, donde la democracia goza de escasa legi-
timidad por parte de la ciudadania, se habla del resurgir del populismo.
Especialmente en regiones como la andina, donde existe una gran inestabilidad poli-
tica, fuertes crisis econémicas e importantes movilizaciones sociales.

R: Por democracia se pueden entender dos cosas. Por un lado, esta la forma liberal
democratica en el sentido tradicional. Por otro, se entiende por democracia la expresion de
la voluntad popular. A veces, la expresion de la voluntad popular se tiene que manifestar a
través de formas que formalmente no son liberales.

En Europa, a comienzos del siglo XIX, liberalismo y democracia eran términos opuestos.
El liberalismo era una forma parlamentaria de organizacion del poder completamente acep-
tada. Desde finales del siglo XVII en Inglaterra y de las monarquias en Francia, los regime-
nes liberales eran perfectamente aceptables. Por otro lado, democracia era un término
peyorativo porque significaba el gobierno de la turba, es decir, el odiado jacobinismo. Fue
necesario un largo periodo de revoluciones y reacciones para integrar en Europa estas dos
dimensiones —Io liberal y lo democratico— en un discurso unificado.

En mi opinion, en América Latina esa integracion nunca se dio. Por un lado estaban los
regimenes liberales, que eran regimenes oligarquicos, fraudulentos, que desconocian la
voluntad popular. Por otro, estaban las demandas democraticas de las masas. Pero dichas
demandas no se podian canalizar a través de las formas politicas liberales. Entonces, en los
anos 20 y 30, se empezaron a conducir a través de las dictaduras militares radicales, y asi
surgio el “peronismo”, el “varguismo”, el MNR en Bolivia, entre otros. Ahi hay toda una
expresion democratica popular que se sitta fuera de las formas democratico-liberales. En
los Ultimos veinte afios en América Latina, las dos tradiciones han confluido tras las dicta-
duras militares violentas, que golpearon tanto a la tradicion democratica popular como a la
tradicion liberal democratica. Hoy en dia, los regimenes politicos latinoamericanos de una u
otra manera tienden a integrar estas dos dimensiones por primera vez en la historia latino-
americana.
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P: ¢Piensa que el cuestionamiento de la democracia por parte de sectores tradi-
cionalmente marginados que exigen reconocimiento y participaciéon, como el movi-
miento indigena en Bolivia, Ecuador o México, tiene algo que ver con una “importa-
cion” de esquemas democraticos liberales externos que no han tenido en cuenta o no
se han adaptado a la heterogeneidad social latinoamericana?

R: Hay que distinguir entre liberalismo (respeto de las formas parlamentarias) y demo-
cracia (respeto de la voluntad popular). Hay sociedades en las cuales la voluntad popular se
expresa a través de formas indigenistas. Esta expresién a través de formas indigenistas no
necesariamente tiene que coincidir con el marco liberal. Puede darse a través de formas
complejas. O puede darse una confluencia entre las dos formas. Lo que estd pasando en
Bolivia actualmente es una confluencia entre el modelo liberal y el modelo democratico.

P: Pareciera que la crisis de representatividad y el fracaso de los partidos politi-
cos tradicionales han favorecido el populismo ;como resuelve el populismo el tema
de la representacion?

R: Todo depende de como se conciba al proceso representativo. Cuando se trata de
representar a intereses corporativos muy claramente definidos, la funcién del representante
se reduce a transmitir una voluntad ya formada. Pero cuando se trata de masas poco estruc-
turadas, que comienzan a participar en la esfera politica, la funciéon del representante es
enteramente distinta: se trata, en primer término, de dotar a esas masas de una identidad
de la que carecen, y para eso la palabra del lider es fundamental. Los movimientos popu-
listas se inclinan por este segundo tipo de mecanismo representativo, que sin embargo no
es menos democratico que el primero, ya que sin populismo no habria acciéon de masas.

P: Usted hace referencia a las dicotomias resultantes de la “simplificacion” del
espacio politico por parte del populismo y, en concreto, a la manipulacion de con-
ceptos. Esto me hace pensar en la division del mundo que hace George W. Bush entre
“buenos” y “malos”, y en su manipulacion de la idea de democracia y terrorismo para
justificar determinadas acciones.

R: Si, Bush responde exactamente a la I6gica populista. En los afios treinta y cuarenta,
los simbolos populistas en la tradicion politica estadounidense eran siempre de izquierdas.
Todo el New Deal estuvo adaptado a eso. Y era el discurso del hombre de abajo frente al
poder. En los afios cincuenta y sesenta, ese discurso continud siendo del hombre de abajo
frente al poder, pero empieza a cambiar de signo. Los enemigos ya no son los monopolios,
los ferrocarriles o el sistema bancario, como en el viejo populismo, sino que empieza a ser
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la élite liberal ilustrada del este. Se mantiene toda la retdrica populista pero el discurso
empieza a ser un discurso claramente de derecha. Por ejemplo, en el discurso de George
Wallace, o antes también en el de McCarthy, frente al hombre de abajo explotado lo que se
opone son las élites liberales del este que establecen una alianza con todas las minorias
raciales, sexuales y demas frente al estadounidense medio. Entonces se mantiene toda la
retorica del estadounidense medio como el hombre de abajo, pero el discurso cambia de
una ideologia de izquierdas a una ideologia de derechas. Y Bush viene claramente de esa
matriz ideologica.
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