ALGUNAS TRAMAS DE UN DESENCUENTRO: ¢SOCIALISMO DEL SIGLO
XXI: DIETERICH “EL CONCEPTO”, CHAVEZ “SU POPULARIZACION"?:

Javier Biardeau R.

“Asi que estamos en una etapa de transicion apuntando a algo que pudiéramos
llamar el post-capitalismo y ese post-capitalismo, al mismo tiempo, también
pudiera ser llamado pre-socialismo, es una verdadera transicion historica, algo
estd muriendo pero no ha terminado de morir y algo estd naciendo pero no ha
terminado de nacer; nosotros estamos en esa construccién, estamos en esa
construccion, ademds, a lo largo de varias lineas estratégicas que no debemos
perder nunca de vista los venezolanos y todos nosotros, una de esas primera
lineas estratégicas es la linea moral, lo moral.” (Chavez, Discurso en el festival de
la juventud y los estudiantes, 2005)

“‘Lenin definid en 1922 las tareas de la Revolucion rusa como “poder soviético y
electrificacion”, es decir, la construccion del Estado socialista y el desarrollo de las
fuerzas productivas. En Venezuela, en 2005, las tareas son seis: 1. Construccion
de un Estado de derecho eficiente; 2. Desarrollo de las Fuerzas Productivas; 3.
Construccién _del Poder popular; 4. Avanzar la teoria de la transformacion
desarrollista y socialista; 5. Construccion del Blogue Regional de Poder vy, 6.
Desarrollo de la vanguardia y de los cuadros medios.” (Heinz Dieterich; Ponencia
en el Festival de la juventud y los estudiantes; 2005)

“El vivo, efectivo y pleno ejercicio del poder popular protagénico es insustituible
condicion de posibilidad para el socialismo bolivariano del siglo XXI. Por eso
mismo, es la base fundamental y el vértice principal del Proyecto Nacional Simén
Bolivar. Primer Plan Socialista de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion
2007-2013: nuestra carta de navegacion en este ciclo que estd culminando,
enfatiza rotundamente su papel estratégico. Papel estratégico gue en el préximo
ciclo debe acentuarse todavia méas.” (Programa de Gobierno de Hugo Chavez;
2012)

“¢ Qué es el Socialismo del Siglo XXI? Es una civilizacion cualitativamente distinta
a la civilizacion burguesa. ¢ Distinta en qué? En su institucionalidad. De ahi, que
ser revolucionario significa hoy dia luchar por sustituir la institucionalidad del status
quo, es decir: 1. La economia de mercado por la economia de valor
democréaticamente planeada; 2. El Estado clasista por una administracion de
asuntos publicos al servicio de las mayorias y, 3. La democracia plutocratica por la
democracia directa.” (Heinz Dieterich; Ponencia en el Festival de la juventud y los
estudiantes; 2005)




Entre los aspectos tangenciales que se omiten cuando se habla actualmente del
‘legado revolucionario de Chavez” en el ambito ideoldgico es el de la influencia
(determinante 0 no) de las ideas de Heinz Dieterich en la formulacion del
“socialismo bolivariano del siglo XXI”.

Este es un tema sumamente escabroso y polémico sobre el cual la evidencia
documental soOlo aporta algunas pistas, tanto de encuentros como de
desencuentros entre Chavez y Dieterich, sobremanera condicionadas por un
conjunto de factores intelectuales y politicos, en los cuales se entrecruzan dos
trayectorias biograficas de muy distinta procedencia, asi como proyectos con
distintos modos de fundamentacion cientifica y legitimacion politica.

Para Chavez, la conceptualizacion del socialismo bolivariano pasaba por la
reiteracion de la idea del sistema de gobierno de Simoén Bolivar: “Continuar
construyendo el socialismo bolivariano del siglo XXI, en Venezuela, como
alternativa al sistema destructivo y salvaje del capitalismo y con ello asequrar la
“mayor suma de seguridad social, mayor suma de estabilidad politica y la mayor
suma de felicidad” para nuestro pueblo.” (Programa de Gobierno de Hugo Chavez;
2012)

Para Dieterich, la conceptualizacion del socialismo del siglo XXI pasa por un largo
debate en las tradiciones de izquierda sobre las deficiencias del modelo socialista
soviético, asi como por problemas sustantivos de la propia teoria de Marx, Engels
y Lenin acerca de los problemas institucionales y politicos de la transicion, la
teoria del valor-trabajo, la contabilidad del valor en la economia socialista, la
significacién del desarrollo de las fuerzas productivas, la ciencia y la tecnologia, y
el lugar de la democracia participativa en el nuevo proyecto histérico. (El
Socialismo del Siglo XXI; 2002)

De hecho, existe toda una literatura, no sélo de opinion sino en las ciencias
sociales e histdricas, que plantea reiteradamente la hipotesis de clara asociacion
entre la_supuesta popularizacién o difusién de las ideas del socialismo del siglo
XXI por Chavez vy las funciones de fundamentacion tedrica por parte de Heinz
Dieterich, cuando de lo que se trata es de indagar, con base al contraste riguroso
de fuentes documentales, la influencia determinante de los planteamientos de
Dieterich en el discurso, préactica politica y accién de gobierno de Chéavez.

Por nuestra parte, creemos que tal asociacion es bastante débil y que la forma de
conceptualizacion y difusion realizada por Chavez tiene solo algunos “aires de
familia” en pocos aspectos retoricos de la teoria de Dieterich (Blogue Regional de
Poder, Democracia Participativa), pero muchas diferencias con el proyecto
planteado en todo lo relativo a la conceptualizaciéon de la transicién y la economia




socialista. Es mas, creemos que todos agquellos gque consideran que la acciéon
politica de Chavez se inspiraba en la teoria de Dieterich estaban francamente
extraviados.

Esta problematica de relaciones Chavez-Dieterich tiene que ver con un asunto que
hemos referido en otros trabajos. La derecha internacional y la orquestacién
mediatica intento troquelar la leyenda de la influencia determinante de supuestos
asesores de Chavez (es que Chavez no podia pensar), “los que le ponian las
ideas ya masticadas en su agenda politica”.

De modo que frente a la leyenda de las influencias determinantes de asesores, me
inclino a pensar y plantear otra hipétesis: es poco probable que Chavez haya
recibido una influencia determinante de un pensador especifico. Incluso hay
evidencia documental que lleva a pesar todo lo contrario, en especial con la
relacion Dieterich-Chavez.

Por esto es tan importante referirse al periodo 2004-2006 en la apuesta de Chavez
acerca de los ejes anti-imperialistas y anticapitalistas de su proyecto nacional.
Habria que analizar con mayor profundidad el campo heterogéneo de influencias
en los planteamientos ideolégicos de Chavez, mas que suponer la influencia
determinante de las tesis tedricas planteadas por una figura intelectual o politica
en particular. Cotejar con rigor y con honestidad de las fuentes, las entrevistas
dadas y discursos de Chavez en diversos contextos, contrastarlo con los diversos
planteamientos tedricos e ideoldgicos, todo esto sigue siendo una investigacion
central para comprender el devenir de las ideas-fuerza de la Revolucién
Bolivariana.

Si a esto le agregamos las propias opiniones de Dieterich en su deslinde o ruptura
de Chavez, se van despejando muchas hipétesis de respetables analistas e
intelectuales que fabricaron la leyenda “Chavez-Dieterich”.

Tal leyenda se construye a partir de algunas proposiciones fundamentales
enlazadas l6gicamente de la siguiente manera:

a) El Socialismo del siglo XXl comenz6 a difundirse como concepto en 1996,
por el marxista aleman Heinz Dieterich Steffan,

b) El Socialismo del siglo XXI adquiere popularidad desde enero de 2005,
cuando fue presentado como proyecto por Hugo Chavez, Presidente de
Venezuela, en el Foro Social mundial de Porto Alegre-Brasil, con
pretensiones de ser aplicado en Venezuela y exportado como modelo hacia
otros paises.



Pero entre estas proposiciones hay algunos contrabandos, premisas y supuestos
gue hay que desmontar radicalmente con base a algunos interrogantes simples:

¢Menciona acaso Chavez en su discurso en el Foro Social de Porto Alegre-Brasil
a Dieterich, o a las ideas de Dieterich?

Si Chavez es un “popularizador” de un “concepto”, entonces habria que demostrar
como la difusion del concepto muestra algun tipo de relacion que el campo de las
nociones, conceptos y categorias elaboradas por el campo teérico al que
pertenecen las referencias de Dieterich (¢ Grupo de Bremen, Grupo de Escocia?).

Planteemos otra pregunta simple: ¢ Las bases tedéricas del Socialismo del siglo XXI
que justifico Hugo Chavez han sido expuestas por el marxista Heinz Dieterich
Steffan, en el libro Hugo Chéavez y el Socialismo del siglo XXI (Dieterich Steffan,
2007)?

Desde mi punto de vista, |la respuesta en mayor grado negativa. Creo que no hay
que perder de vista los hechos, relatados incluso por Heinz Dieterich.

El dia 15 de Agosto de 2011 el diario Venezolano “El Universal” publica un articulo
titulado: “El dia de la ruptura con Hugo Chavez”. El articulo en realidad parece
haber sido publicado originalmente en el portal web Kaosenlared. Actualmente
parece ser imposible encontrar su huella original en tal portal web. En aquel
articulo, Heinz Dieterich relat6 lo que denomind “Ruptura en el Festival Mundial de
la Juventud”. Tal festival fue realizado en el afio 2005, mas precisamente un 13 de
agosto:

“El dia 13 de agosto de 2005, en el marco del Festival Mundial de la Juventud, el
Presidente habia autorizado un gran acto publico sobre el Socialismo del Siglo
XXI, en el Teatro Teresa Carrefio. Ante dos mil dos cientos participantes de todo el
mundo, Dario Vivas, Nicolas Maduro y Yo explicariamos el nuevo orden social.
Después de mi intervencién, el Presidente pronunciaria las palabras de la
clausura.”

El propio Heinz Dieterich relata su punto de vista sobre tal evento:

“Hablar ante mas de dos mil jovenes del mundo sobre el Socialismo del Siglo XXI
era una oportunidad Unica para dar a conocer la teoria del nuevo socialismo
cientifico. Pero, la oportunidad entrafiaba un dilema. Mientras la razén de Estado y
los imperativos diploméaticos aconsejaban decir lo politicamente correcto ---que
Venezuela avanzaba triunfalmente por la via anticapitalista del Socialismo del
Siglo XXI--- mi ética cientifica y politica me obligaba a hablar con la verdad ante la
juventud mundial (...) Prioricé la verdad y dije: "Aqui no hay socialismo en el
sentido historico del término. Lo que se hace es crear las condiciones para una




sociedad mas justa [...] Venezuela estaba destruida por una mala administracion y
la estrategia que escoge el Presidente Chavez para reconstruirla es la misma que
uso6 Alemania después de su destruccion, en 1945: la economia social de mercado
[...] El socialismo del siglo XXI seria la transicion de lo actual hacia una economia
que no serd para el crecimiento individual [...] La idea seria volver [...] a la
economia de equivalencias, democraticamente planeada por los ciudadanos, que
no opera sobre los precios sino sobre el valor (el tiempo invertido en el producto)

[.]"

Esto es lo que afirma Heinz Dieterich en el citado articulo del afio 2011. Pero
vayamos a la ponencia original de Dieterich en el afio 2005
(http://www.aporrea.org/ideologia/al6108.html) en aquel festival de la juventud y
los estudiantes para encontrar algunos datos de interés adicionales.

No olvidemos que en aquel Festival de la Juventud y los Estudiantes, estaban
entre otros invitados Armando Hart, director del Centro de Estudios José Marti,
uno de quienes han interpretado teéricamente a la Revolucién Cubana desde su
cercania a la jefatura de poder, mientras la representacion venezolana estuvo
constituida por Hugo Chavez, Nicolds Maduro y Rodolfo Sanz
(http://www.rnv.gov.ve/movil/post.php?p=39858). Hasta donde se constata en las
fuentes documentales, no era Dario Vivas sino Rodolfo Sanz quien formaba parte
del grupo de ponentes del evento.

Por otra parte, en la introduccién de su ponencia, que formé parte de un discurso
de cierre del evento en el Festival, Chavez sefialo:

“¢ Tenemos traduccion, verdad? Esta funcionando correctamente. Saludos a los
traductores, miren que estdn aqui en estos cajones, pero tienen aire
acondicionado ahi, tienen no sé cuanto tiempo traduciendo. Vamos a darles un
aplauso a las traductoras y los traductores. Tienen alli horas y horas. Los
muchachos de las luces, del sonido del Teatro Teresa Carrefio y a todos ustedes,
a los expositores del dia de hoy: a Nicolads, a Rodolfo, a Armando Hart y a Heinz
Dieterich, me han regalado hoy estos dos libros: Del socialismo al neoliberalismo,
Rodolfo Sanz, la Union Soviética; Marx, Engels y la condicibn humana: una vision
desde Cuba, de Armando Hart. Hay que leer mucho.”

“Hay que leer mucho”. Ciertamente, hay que estudiar cada uno de estos episodios
porque van tejiendo una historia que nos podria llevar a preguntarnos en la
actualidad, por ejemplo: ;Cuél fue la intervencion o ponencia sobre la
construccion del socialismo del actual Presidente Nicolds Maduro en aquel
evento? ¢ No seria importante conocer publicamente aquellas ideas?
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De manera que queda claro quienes era los expositores: Chavez, Hart, Maduro,
Sanz y Dieterich. En el relato de Dieterich del afio 2011 se menciona a Dario
Vivas: “Ante dos mil dos cientos participantes de todo el mundo, Dario Vivas,
Nicolas Maduro y Yo explicariamos el nuevo orden social”.

¢Estaba alli Dario Vivas o es un grave error de memoria de Dieterich? Una
pregunta que solo Dario Vivas y Dieterich pueden contestar, pero sobre la cual la
evidencia documental sefiala como un error de Dieterich.

La ponencia de Dieterich en el afio 2005 consistio en el desarrollo de un esquema
analitico contentivo de 7 fuertes encabezados a modo de tesis. A cada una de
ellas le seguian breves explicaciones
(http://www.aporrea.org/ideologia/al6108.html).

En el habitual estilo polémico de Dieterich, algunas de sus tesis muestran en si
mismas hasta qué punto pudieron irritar a Chévez, como Dieterich parece
confirmarlo en su articulo del afio 2011 (http://www.eluniversal.com/2011/08/15/el-
dia-de-la-ruptura-con-hugo-chavez). Lo que Dieterich propone en el 2011 como
oposicion entre “propaganda a favor de la razén de Estado” y la “verdad cientifica”
pudieran tener otras connotaciones. Leamos detenidamente la primera de las
tesis:

“1. Indigestion tedrica. Se observa en la Revolucion Venezolana una especie de
indigestion tedrica gue se debe a la multitud de conceptos y paradigmas (modelos)
que la poblacion tuvo que asimilar en apenas seis afios, entre ellos: Revolucién
Bolivariana, antiimperialismo, desarrollo end6geno, escudalidos y Socialismo del
Siglo XXI. Considerando, que un estudiante tiene casi seis 6 afios para aprender
un solo paradigma cientifico (p.e., economia) queda evidente la magnitud de la
tarea de aprendizaje. Por la misma génesis de la Revolucidn no existe una
vanguardia colectiva ni cuadros medios adecuados en el pais que pudieran ayudar
a la poblacién en el debate de estos conceptos. La obra que aqui presentamos,
“Hugo Chavez y el Socialismo del Siglo XXI”, de la Escuela de Bremen, al igual
que la obra de la Escuela de Escocia, “Hacia un nuevo socialismo”, que
presentaremos en noviembre de este afio, pretende facilitar la discusién sobre
estandares cientificos de conocimiento y debate.”

Ante la narrativa de ser Dieterich una suerte de “propietario intelectual” de una
nueva “marca” teérico-discursiva: el "Socialismo del Siglo XXI” (donde enfatiza que
su autoria como creador intelectual del concepto), es preciso sefialar que sobre la
nominacion de "socialismo del siglo XXI" existe una polémica que puede llevar a
genealogias histéricas que resultan de interés para despejar tal asunto en el
contexto del debate en diversos campos intelectuales y politicos.
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Sobre las diversas "autorias" hay indicios que permiten afirmar que existen
diversos "foros, espacios y redes" que constituyen los nodos-locus de enunciacion
politico-cultural del ideario sobre el "socialismo del siglo XXI", y que, por tanto, no
existe un lugar privilegiado y exclusivo de enunciacion del "nuevo socialismo"
atribuido a la figura de Heinz Dieterich.

Un primer locus de autoria puede atribuirsele a Alexander V. Buzgalin en su texto
“El futuro del socialismo”, quién preparé la edicidén en castellano realizada en Cuba
en el aflo 2000, con la finalidad de "(...) estar dirigido a aquellos que aprecian los
valores de la democracia y del socialismo, que buscan vias de renovaciéon de la
teoria comunista y socialista." (http://cvirtual.filosofia.cu/Members/santana/el-
socialismo-del-futuro.pdf)

Resalta del texto la centralidad de la democracia de bases y la autoconciencia
critica de que severas restricciones a la democracia, llevaron al fracaso a la
experiencia de transicion post-capitalista en el campo soviético. Esta es una tesis
reiterada desde las historicas disidencias durante la revolucion bolchevique, hasta
los criticos posteriores al régimen estalinista, incluyendo el temprano deslinde
Yugoeslavo, hasta pasar por diversas voces teoricas en Hungria, Polonia,
Checoeslovaquia e incluso en la antigua RDA (Republica Democratica Alemana).
De hecho, existe una extensa y profunda literatura critica al estalinismo y antes,
multiples opiniones y corrientes que contestaron (pagando un alto costo humano)
las derivas autoritarias de la revolucion bolchevique, que son parte del legado
critico para repensar radicalmente la posibilidad misma de formas de nuevo
socialismo para el siglo XXI.

De modo, que este debate no comienza en 1996, sino_mucho antes de que
estallara la coyuntura politica de 1917, incluso reflejado en los escritos de Trotsky
vy Rosa Luxemburgo, para citar a dos de las fiquras histéricas de mayor relieve.

En todo caso, la edicién en lengua rusa de “El futuro del Socialismo” de Alexander
V. Buzgalin es del afio 1996, el cual coincide temporalmente con lo expresado por
el cientifico social mexicano-aleman Heinz Dieterich en relacion con la "creacion”
del término.

También llama la atencion que el motivo para que saliera a la luz este texto de
Alexander V. Buzgalin en castellano fue el apoyo del cientifico e intelectual cubano
Pedro Sotolongo, quien también es mencionado por Heinz Dieterich en el texto “El
Socialismo del siglo XXI”, como interlocutor de sus ideas con referencia a la
experiencia de la revolucion cubana. A su vez, Alexander V. Buzgalin ha
expresado que:



“El socialismo, a fines del siglo XX, perdié con el capitalismo incluso en el terreno
de la teoria. Sin jugar hasta el final este "partido”; sin dar una explicacion - suya -
mAas precisa, mas perspectiva, de las leyes del actual mundo global que las
elaboradas por el liberalismo burgués y por el post-modernismo; sin repensar
dialécticamente (de manera positiva, que conserve lo positivo) y criticando al
Marxismo, sin crear una teoria del socialismo del siglo XXI, marcharemos como a
ciegas, por el método de pruebas y errores y (...) perderemos”.

Insistimos, si a Buzgalin y a Dieterich para el afio 1996, le agregamos todos los
autores que hablaban de construir un nuevo socialismo o superar los errores del
modelo soviético de socialismo real, la lista de seria muy anterior a aquel afio.

Mas que buscar autorias privilegiadas, seria necesario recuperar toda una
tradicion de critica radical a la corriente ortodoxa del socialismo real del siglo XX.
Esa seria la verdadera fuente para una reinvencién del socialismo para el siglo
XXI en su articulacion a la cuestion de métodos vy fines revolucionarios, como a la
cuestibn _democratica, este ultimo aspecto central en la critica al despotismo
burocratico que rodea el clima institucional de los “sistemas politicos de partido
unico”.

De modo que los aportes de Dieterich serian un pequefio islote en un archipiélago
de referentes para innovaciones teéricas en el campo de la izquierda, como lo
serian otras obras como: el “Nuevo Socialismo” del intelectual polaco Adam
Schaft, “Socialismo para una época de escépticos” de Ralph Miliband, el
Socialismo del siglo XXI: la Quinta Via de Tomas Moulian, la obra Mas Alla del
Capital del Hangaro Istvan Mészaros, “Socialismo. Siglo XXI” de Atilio Borén, el
“Porvenir del Socialismo” de Claudio Katz, “Socialismo del siglo XXI:
construyamoslo ahora” de Michel Lebowitz, y una pléyade de importantes autores
y autoras (cercanos finalmente a Chavez como el marxista Allan Woods), para no
mencionar a otras corrientes, como a quienes sostienen la tesis de que el
“Socialismo” no es sino otro modo de administrar el Capital (Antoni Negri dixit) y
prefieren asumir que el término para las luchas anticapitalistas del siglo XXI es
simplemente un nuevo “Comunismo” (Badiou, Zizek et al.) En consecuencia, es
preciso recuperar la tradicion de la critica de las izquierdas revolucionarias y
democréticas del siglo XX.

Por otra parte, Heinz Dieterich observa en su ponencia del afio 2005 que la
poblacion Venezolana habia estado expuesta a una suerte de “indigestion tedrica”
de “conceptos y paradigmas (modelos) que la poblacion tuvo que asimilar en
apenas seis afios”; ademas de senalar que “Por la misma génesis de la
Revolucién no existe una vanguardia colectiva ni cuadros medios adecuados en el
pais que pudieran ayudar a la poblacion en el debate de estos conceptos”.




¢Qué quiso decir exactamente con aquellas duras y hasta descalificadoras
palabras?

Si combinamos la “indigestion tedrica” con la inexistencia de una “vanguardia
politica e intelectual” para “ayudar a la poblacion a debatir a estos conceptos”
estariamos frente a algo semejante a un suerte de “parranda de ignorantes-
indigestos” (esa es mi caricatura del diagnostico).

No creo que este punto uno (1) de su ponencia fuera interpretado de otro modo
sino como un velado insulto. Si se trataba de facilitar estandares cientificos y de
debate, quizéds el asunto no debié comenzar con frases que se perfilaban como
posibles descalificaciones. La exposicibn a semejante indigestion tedrica
cuestionaba implicitamente toda la “propaganda politica” del proceso bolivariano,
asi como su principal vocero: Hugo Chavez. La inexistencia de “una vanguardia
colectiva ni cuadros medios adecuados en el pais que pudieran ayudar a la
poblacién en el debate de estos conceptos” cuestionaba al partido eje de la
revolucion hasta entonces: el Movimiento Quinta Republica (MVR), a sus
dirigentes y cuadros medios.

Adicionalmente, en su ponencia ante el Festival de la Juventud y los estudiantes,
en su tesis numero seis (6) titulada: El socialismo del siglo XIX y del siglo XXI,
Dieterich sefialo:

“Estudiar a los clasicos, como proponen los comparieros del socialismo histérico,
es correcto. Sin embargo, esa afirmacion requiere dos especificaciones: a) se trata
de una condicion necesaria, mas no suficiente, para la transformacién socialista de
hoy; b) los tiempos de la revolucion bolivariana y socialista latinoamericana no son
suficientes para concientizarse primero con el estudio de los clasicos, para
después pasar a la actualidad socialista; el proceso es demasiado fragil para
permitir esta secuencia. Hoy dia debe concentrarse todo el tiempo y todo el
esfuerzo en el estudio de las dos propuestas concretas de la nueva sociedad, la
de las Escuelas de Bremen y de Escocia, porgue la contrarrevoluciéon interna en
Venezuela y en América Latina avanza con mucha mayor velocidad de lo que
parece visible.”

Este aspecto cuestionaba directamente a los que seguian anclados en la ortodoxia
de los clasicos del marxismo, y a la vez proponia una via de solucion (al menos
retorica) frente a una contra-revolucion, que como todo oponente inteligente
también aprende de las jugadas del adversario y de sus propios errores.

Sin _embargo, la propuesta de solucién parecia “una solucién a la carta”, una
suerte de paracaidismo teérico en el cual dos escuelas de reflexibn socialista
tenian “la respuesta en sus manos”. ¢Tenian las respuestas adecuadas a los
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importantes problemas de la construccion socialista? Eso pasaba al menos por
espacios de intercambio, debate y reflexion critica.

Planteaba Dieterich: “Entre el socialismo de Marx y Engels y el socialismo del
Siglo XXI no hay ninguna competencia ni incompatibilidad. Su relacién es la que
existe entre los paradigmas de Newton y las de la fisica cuantica o, también, del
paradigma de Darwin y el paradigma de Watson y Crick. Para la realidad del siglo
XXI, ambos son imprescindibles.”

En fin, Heinz Dieterich con un tono que no utilizaremos como pretexto para
inhabilitar a priori a sus ideas, planteaba una superacion del viejo paradigma del
socialismo del siglo XX.

De modo, que Dieterich reiteraba al argumento del punto uno (1) que planteaba
que dada la “indigestion tedrica” a la que habia sido expuesta la poblacién
venezolana: “Considerando, que un estudiante tiene casi seis 6 afios para
aprender un solo paradigma cientifico (p.e., economia) queda evidente la
magnitud de la tarea de aprendizaje.” ¢Aprendizaje de qué? Pues de un nuevo
paradigma.

No olvidemos de que se trata un paradigma. Antes de la puesta en circulacion por
Kuhn en las comunidades cientificas de la nocion de paradigma, para los
estudiosos de la ciencia y el conocimiento, la ciencia era estructuralmente una
entidad con dos niveles, el nivel empirico y el nivel de la teoria. El fildsofo Karl
Popper llego a referirse a un "mundo tres", pero este estaba fuera del ambito de la
ciencia, mientras que Imre Lakatos hablaba de la ciencia como despliegue de
"programas de investigacion” progresivos o degenerativos.

Al parecer, los fil6sofos e historiadores de la ciencia se aproximaban a la idea de
que la préactica de la ciencia es mas que empiria y teoria, que operaban ademas
de ideologias implicitas, también creencias, ideas, protocolos y expectativas
dominantes que operaban como premisas, supuestos, modelos implicitos que no
eran solo presuposiciones filosoficas, ideologicas o politicas, pero que no
pertenecian a las teorias, que estaban en su base, fundamento o0 en sus principios
organizadores, incluso en sus marcos culturales de aquellos que podia ser
conceptuado como teoria posible. Al parecer, el discurso sobre el Socialismo del
siglo XXI se ofrecia como nuevo paradigma, lo que implicaba desplazar, superar y
cuestionar a principios organizadores del paradigma del socialismo del siglo XX.

Desde la reflexiébn de los cambios de paradigmas se pudo comprender que la
ciencia tiene pertenencias sociales, culturales e ideoldgicas mas profundas e
inconscientes, que estan en el trasfondo de una estructura del conocimiento. Con
esto, la neutralidad y la objetividad del realismo ingenuo (teoria/empiria), comenzo
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a cuestionarse de manera tan fuerte, que la expectativa de superar a la filosofia
por la ciencia (positivismo), se vio cuestionada hasta el punto de poner en crisis a
la denominada concepcion heredada de la ciencia. La matriz epistemoldgica
positivista dejo de ser el fundamento incuestionable de las practicas cientificas.
Sin embargo, una lectura atenta a la obra de Dieterich parece dar cuenta de que
parte de su arsenal de premisas reposa en un cientificismo inercial en el campo no
s6lo del marxismo, sino de las ciencias sociales e histéricas. Y en algunos casos,
tales inercias funcionan mas como retoricas de autoridad y legitimidad retroactiva,
gue ejercicios de validez, tanto critica como intersubjetiva de los conocimientos y
saberes.

De la perspectiva de Dieterich, parecia quedar claro como conclusion de sus
premisas que cada minuto, dia, hora, semana, mes y afio (ya van 10 afios desde
el 2005) que no se estudie y asimilen “las dos propuestas concretas de la nueva
sociedad, la de las Escuelas de Bremen y de Escocia”, no estaremos sino frente a
una pérdida de tiempo valioso, “(...) porque la contrarrevolucién interna en
Venezuela y en América Latina” avanzaria con mucho mayor velocidad de lo que
parece visible”. Algunos lectores diran: Dieterich ¢Y mientras tanto qué?

En la ponencia ante el festival de la juventud del afio 2005 también parecia haber
una respuesta desarrollada en su segunda tesis:

“(...) el desarrollo diversificador de las fuerzas productivas afecta poderosos
intereses monopolicos nacionales y transnacionales. Pese a las mistificaciones, el
llamado “desarrollo endégeno” del bolivarianismo no es nada nuevo ni representa
ningun misterio teérico. Fue inventado por los ingleses hace 200 afios y copiado,
por su éxito, por los alemanes, japoneses, tigres asiaticos y ahora China.
Resaltando diferentes facetas, se le ha llamado desarrollismo, cepalismo,
sustitucién de importaciones, economia social de mercado, socialismo_espiritual
(Arévalo) o keynesianismo. Se trata de una economia de mercado, orientada y
dinamizada por el Estado corporativo en el pasado, y actualmente por un Estado
mas _democratico. En el Tercer Mundo contemporaneo, esta es la Unica via de
desarrollo econémico posible para un proyecto popular. Es el mal menor frente al
neoliberalismo. Con el desarrollismo democratico regional hay posibilidad de
escapar al subdesarrollo. Con el neoliberalismo, el destino es Africa. Una tercera
via no existe. Para el socialismo no hay condiciones objetivas en este momento.
Hay que desarrollarlas en consonancia con el desarrollismo democratica. Esto es
lo que trata de hacer Hugo Chavez y esta en lo correcto.”

De manera sintética la formulacién de Dieterich seria la siguiente: “(...) es preciso
pasar un desarrollismo democratico, una economia de mercado, orientada y
dinamizada por el Estado para el desarrollo diversificador de las fuerzas
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productivas, aun afectando poderosos intereses monopolicos nacionales y
transnacionales”.

Sin embargo, lo que Katz denomina social-desarrollismo y Borén el proyecto de
capitalismo _democratico nacional no parecian _que por si_mismos capaces de
generar_condiciones favorables para una transicién socialista. El asunto de las
bases econdmicas del socialismo no se reducia exclusivamente a una mirada
tecno-productiva sobre el desarrollo de las fuerzas productivas o de un modelo de
acumulacion diversificado, sino que tocaba tanto intereses sociales de clases,
grupos, sectores como el caracter de las relaciones sociales de produccion.

Dieterich sustituye los conceptos de fuerzas productivas, relaciones de produccion
y las superestructuras politicas y no politicas, por el concepto de Proyecto
Historico para “describir el modelo de explotacion, dominacion y enajenacidon que
caracteriza la praxis de una clase dominante. Abarca las cuatro relaciones basicas
del ser humano: la econdmica, la politica, la cultural y la militar”.

Pero no hablar explicitamente y con mayor énfasis de “las relaciones de
produccion”, no acentla aquella variable clave en Marx: la posesion efectiva y la
propiedad juridica de la propiedad privada de los medios de produccion e
intercambio.

Dieterich en cambio, realiza un analisis de los que denomina crematistica a partir
de las consideraciones sobre la ganancia, la propiedad, el precio y el excedente,
sin dar cuenta efectivamente como estos fendmenos estdn condicionados
directamente por relaciones de fuerzas entre clases, fracciones y sectores.

Por mas diferencias que algunos actores parezcan tener con Dieterich, colocar el
énfasis en el previo desarrollo de las fuerzas productivas parece ser un software
tedrico compartido por quienes comparten con Dieterich el objetivo de “desarrollar
las fuerzas productivas” porque “para el socialismo no hay condiciones objetivas
en este momento”.

De nuevo entramos a los guiones de la ortodoxia del siglo XIX en cuestiones de
socialismo: la condicién de posibilidad misma del socialismo es un alto (a lo sumo
mediano) desarrollo de las fuerzas productivas. El proceso de transicion al
socialismo seria por etapas y como plantea Dieterich:

‘Hay cuatro frentes de batalla aparentemente relacionados entre si en la
revolucion bolivariana: “a. La revolucion antiimperialista; b. La revolucion
democratica-burguesa; c. La contra-revolucion neoliberal; d. La pretension de
llegar a una sociedad socialista del siglo XXI.”
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Interpretemos estos puntos en contraste con los ejes anti-neoliberales, anti-
imperialistas y anti-hegemonicos de Chavez en el Foro Social de Porto Alegre.
Consideramos que la lucha contra el neoliberalismo no es equivalente en sus
contenidos y alcances a una lucha anti-capitalista.

Si se concibe a la revolucion bolivariana como una revolucién democratico-
burguesa, entonces no se trata de una lucha anticapitalista. Los frentes de batalla
de Dieterich encierran en su seno la problematica de las alianzas poli-clasistas, asi
como una indefinicién sobre el caracter de clases de su conduccién politica.

Para Dieterich, como para la revolucion bolivariana, era preciso considerar el eje
de la revolucion antiimperialista, pues la dinamica antiimperialista es antagonica a
la Doctrina Monroe y los intereses que hoy gravitan sobre la llamada Unién
Europea. Esto roza con la retérica en los afios 20 de aguel movimiento conocido
como el APRA. Por otra parte, el “desarrolismo democratico” ha sido
histéricamente en América Latina la “manzana podrida de la discordia” en la
sefalizacion de las fronteras entre reforma y revolucion. Fue el centro de debates
entre las criticas Dependentistas radicales y el Cepalismo, por ejemplo.

Ahora bien, ¢Podemos decir también que la convocatoria a la constituyente en el
afno 1999, consistia exclusivamente en una suerte de revolucion democratica-
burguesa en el campo politico-constitucional? ¢ Era la revoluciéon bolivariana y su
“agenda alternativa bolivariana” el despliegue de una mera estrategia anti-
neoliberal sin horizonte anticapitalista?

No perdamos de vista la fecha: mes de agosto del afio 2005. Ya Chavez habia
comenzado a desplegar su estrategia de declaraciones anti-imperialistas y
anticapitalistas desde el afio 2004, que tuvieron su eclosién publica en el Foro
Social de Porto Alegre. Pero Dieterich senala abiertamente: “Para el socialismo no
hay condiciones objetivas en este momento. Hay que desarrollarlas en
consonancia con el desarrollismo democrética. Esto es lo que trata de hacer Hugo
Chavez y esta en lo correcto.”

(Acaso visualizaba Chavez que primero habia que desarrollar las fuerzas
productivas, y luego imaginarse pensar en las transformaciones de las relaciones
sociales de produccién e intercambio capitalistas, asi como en la llamada “sobre-
estructura politica e ideoldgica”?

¢Por qué Chavez hacia énfasis simultaneo en el avance (aunque muy desigual en
los hechos) de las bases morales, intelectuales, politicas, sociales y econémicas
del socialismo?

¢ Era entonces etapista Chavez?
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¢ Acaso Chavez no llamo desde 2004 a una “nueva etapa” y en el afio 2006 a los
“‘motores constituyentes”?

¢, Cual era el disefio de semejante ofensiva: una revolucién democratico-burguesa?

No son preguntas banales de una vieja época, son precisamente algunos de los
topicos que estan en el ambiente del nuevo ciclo de la revolucidn bolivariana bajo
la_conduccion de figuras como las del Presidente del Ejecutivo Nicolas Maduro y
del presidente de la AN: Diosdado Cabello, factores dirigentes mas emblematicos
en las actuales circunstancias. ¢ Cuales son las concepciones del socialismo en
ambas figuras politicas?

Cuando en el afio 2011, Dieterich dice que:

“Hoy dia, la gran oportunidad de Chavez de construir el primer Socialismo
cientifico y democréatico del Siglo XXI, se ha perdido para siempre”, esta
sefialando también que sus tensiones con Chavez comenzaron muy temprano, en
el propio afio 2005.

¢, Como puede ser Heinz Dieterich la influencia intelectual determinante de Chavez
en el concepto de Socialismo Bolivariano del Siglo XXI si reconoce que hubo una
“‘ruptura en el Festival Mundial de la Juventud” en el afio 20057

Reconoce Dieterich que dijo en el afio 2005:

"Aqui no hay socialismo en el sentido histérico del término. Lo que se hace es
crear las condiciones para una sociedad mas justa [...] Venezuela estaba destruida
por una mala administracion y la estrategia que escoge el Presidente Chavez para
reconstruirla es la misma que usé Alemania después de su destruccion, en 1945:
la economia social de mercado [...] El socialismo del siglo XXI seria la transicion
de lo actual hacia una economia que no sera para el crecimiento individual [...] La
idea seria volver [...] a la economia de equivalencias, democraticamente planeada
por los ciudadanos, que no opera sobre |los precios sino sobre el valor (el tiempo
invertido en el producto) [...]."

Es decir, Dieterich supone que su contribucién permitiria la transicion desde la
“economia social de mercado” que Chavez intenta realizar en una primera etapa,
hacia una economia de equivalencias democraticamente planeada.

Reconoce Dieterich en su escrito del afio 2011 (6 afios después) que en el Foro
de la Juventud “La reaccion del Presidente fue fuerte e inmediata. En cuanto tomé
el microfono reiterd varias veces, molesto, que: "En Venezuela el socialismo es y
sera cristiano y bolivariano”. Después de su discurso el evento termind y él y su
escolta se fueron. El mayor no volvi6 a la mesa para llevarme al carro del
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Presidente, como se habia convenido, y yo, por dignidad elemental ---que todo
ciudadano debe tener ante cualquier funcionario de Estado--- tampoco me
acerqué a él, ni a Hugo Chavez.”

De modo, que en el trasfondo de estos episodios de desencuentro al parecer
Chavez no tomo el aporte de Dieterich como referencia central; es decir, que todas
aquellas voces que han afirmado, en el campo mediatico y en la misma
“‘comunidad académica”, que Dieterich era el creador del concepto y que Chavez
lo popularizaba y aplicaba estaban “meando fuera del tarro”.

¢Han estado o no estaban equivocados? ¢Conocen la historia de los tempranos
desencuentros de Dieterich con Chavez?

Ademas Dieterich reconoce que la definitiva ruptura no fue mas que un sigiloso
distanciamiento, que pasé por varios eventos, entre los mas significativos: a) El
discurso del General Baduel el 18 de julio del 2007, en su discurso de entrega del
Ministerio de Defensa, donde reiteré ante el Presidente, las Fuerzas Armadas y la
television, su posicion frente al debate del nuevo socialismo liderado por Hugo
Chévez.

El 14 de junio del 2007, Dieterich habia presentado la vigésima reimpresion de su
libro, Hugo Chavez y el Socialismo del Siglo XXI, con prologos del ex Procurador
General de la Republica y Diputado de la Asamblea Nacional, Carlos Escarra
Malavé, y el Ministro de Defensa, General en Jefe Rall Isaias Baduel. Dieterich
dice: “Invité al Presidente, pero no pudo participar.”

En su relato de ruptura con Chavez del afio 2011 cita en extenso un fragmento del
discurso del General Baduel del afio 2007:

"El término Socialismo lamentablemente no tiene un significado uniforme...y de alli
quizas la incertidumbre... que se genera en algunos sectores de la vida nacional
cuando siquiera se le menciona. El llamado del Sefor Presidente Hugo Chavez a
construir el Socialismo del Siglo XXI, implica la necesidad imperiosa y urgente de
formalizar un modelo tedrico propio y autéctono de Socialismo que esté acorde a
nuestro contexto histérico, social, cultural y politico. Hay que admitir que este
modelo tedrico hasta los momentos, ni existe ni ha sido formulado y estimo que
mientras esto sea asi, persistira la_incertidumbre en algunos de nuestros grupos
sociales. (...)

Luego Dieterich va comentando un hecho que sigue siendo un dato altamente
curioso para la historia de quienes hagan investigaciones de fuentes:

"En el Al6 Presidente del 27 de marzo de 2005, el Senor Presidente Chavez
indico, cito: “el Socialismo de Venezuela se construiria en concordancia con las
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ideas originales de Carlos Marx y Federico Engels”... Reiterando lo que al respecto
he mencionado en una oportunidad anterior, si la base para la construccion del
Socialismo del Siglo XXI es una teoria cientifica de la talla de la de Marx y Engels,
lo que construyamos sobre ella no puede serlo menos, so pena de que la
estructura construida no pase a ser mas gue una humilde choza, levantada sobre
los cimientos de un rascacielos."

Aqui hay detalles que deben retenerse que quizds para algunos sean una
novedad informativa: a) La cita a un inexistente “Al6 Presidente” de fecha 27 de
marzo de 2005, b) La consideracion de la teoria cientifica de Marx y Engels como
el “cimiento de un rascacielos”, una formidable base para la construccion del
socialismo del siglo XXI, base sobre la cual quedaria muy mal construir “una
humilde choza”.

Son dos citas que puede dar lugar a interpretaciones bastante polémicas si lo que
se pretende es “facilitar la discusion sobre estandares cientificos de conocimiento
y debate”. Veamos por qué.

En primer lugar, debemos dejar claro lo siguiente:

a) no hay ningun Al6 Presidente de fecha 27 de marzo de 2005, en esa fecha no
hay nada parecido a semejante programa, pero Dieterich insiste en citar esta
referencia,

b) En segundo lugar, no hay fuente documental alguna para el afio 2005 donde
aparezca la siguiente cita textual o frase del discurso por parte de Chavez: “(...) el
Socialismo de Venezuela se construiria en concordancia con las ideas originales
de Carlos Marx y Federico Engels”, esa frase parece sacada de otro contexto
temporal o sencillamente no existe;

c) El General Baduel en su discurso del dia 18 de julio de 2007 reduplica ambos
errores: cita una cita inexistente de un Al6 Presidente inexistente referido por
Dieterich: (http://www.aporrea.org/actualidad/n98237.html,

d ElI General Baduel en su prélogo al texto de Dieterich
(http://www.aporrea.org/ideologia/a36631.html) también publicado en Aporrea el
15 de junio de 2007 y Rebelion.org, también comete el mismo error de no cotejar
las fuentes referidas por Dieterich; finalmente,

e) El sefalamiento de Dieterich sobre la “Humilde Choza” parecia otra
descalificacion a la estrategia y pensamiento de Chavez, mas aun si en 2011
escribe Dieterich:


http://www.aporrea.org/actualidad/n98237.html
http://www.aporrea.org/ideologia/a36631.html

17

“‘Hoy dia, la gran oportunidad de Chavez de construir el primer Socialismo
cientifico y democratico del Siglo XXI, se ha perdido para siempre. Y la estructura
presentada como tal, efectivamente, no pasa a ser mas "que una humilde choza,
levantada sobre los cimientos de un rascacielos", que construyeron Marx y
Engels”.

En términos de representaciones imaginarias: Dieterich se asociaria al rascacielos
del siglo XXI, mientras Chavez se asociaria a la humilde Choza. Las operaciones
semidticas de atribuciones de atraso/progreso parecen reverberar en ambas
imagenes. Al parecer el discurso silencioso de D.F. Sarmiento y su oposicion
Civilizacion/Barbarie siguen sigilosamente presentes. La lucha entre Prospero y
Caliban, o la dialéctica entre el amo y el siervo se actualiza en nuevas figuras.

Hasta ahora Dieterich no ha hecho mencién a estos datos, a sus fuentes
documentales sobre tal cita referida al Al6 Presidente o a la palabra de Chavez en
el afio 2005.

Una revision de los programas Al6 Presidente contiguos a la fecha citada; es decir
desde Febrero hasta Abril 2005 no confirman que exista tal programa ni tal cita.
Que no se interprete que queremos descalificar los aportes de Dieterich. Sélo
gueremos intentar “facilitar la discusion sobre estandares cientificos de
conocimiento y debate”. También las fuentes documentales son parte de los
respaldos empiricos de los argumentos. Estos asuntos son un verdadero misterio,
no de la Ciencia sino de Dieterich.

Pero por paraddjico que pueda ser en contraste con las citas de Dieterich, en el
Al6 Presidente N° 214 del dia 27 de febrero de 2005, Chavez sefial6 lo siguiente:

“(...) recuerdo las discusiones de como darle fuerza motora o motriz a las ideas. Y
una de las criticas que algunos grupos de Izquierda comenzaron a hacer sobre la
ideologia, es aquel empefio de importar nombres, ideas totalmente extrafias a
estas tierras a las raices de estas tierras y de estos pueblos y aquel chiste que en
la carcel nos echaba un abogado que fue guerrillero aqui, el doctor Bello, llanero
de las tierras de Apure, no, Guariquefio. El nos visitaba porque es abogado y era
abogado defensor de algunos de nosotros y ademas cufiado del mayor Carlos
Diaz Reyes que estaba con nosotros en Yare como ustedes recuerdan. Entonces
el doctor Bello nos echaba un chiste, cuando él era estudiante de la Universidad
Central se fue a las guerrillas, pero una guerrillas de los fines de semana, él
estudiaba y los fines de semanas se iba por El Guéarico a hacer algunas
incursiones y en una ocasion llegaron a tomar creo que fue Corozopando un
pueblito muy lindo que esta alla al sur del estado Guarico llegando ya a San
Fernando de Apure en aquel llano infinito y cuenta el doctor Bello que a él le
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comisionaron la tarea de pintar con un spray las paredes de las casas, de las
pocas casas de aquel pueblo, mientras los jefes guerrilleros los mas antiguos
digamoslo asi concentraban en la Plaza Bolivar a todo el pueblo a darle una charla
y una arenga y a repartir unos volantes y andaban a caballos eran como diez
guerrilleros, una patrulla a caballo, guerrilla a caballo. Una cosa como fuera de
tiempo pero asi era, habia guerrillas a caballo. Resulta que el estudiante que era
él, se le paso la mano y se fue muy lejos, le dio la vuelta al pueblo pintando
letreros y la guerrilla tenia que replegarse rapido. Asi que la guerrilla se fue y
dejaron al muchacho solo en el pueblo y él tuvo que bueno, sin caballo ni nada
cogié sabana rumbo al punto de encuentro que ya habian previsto, llegd a los dos
dias y lo enjuiciaron. El jefe guerrillero dijo hay que enjuiciar a este muchacho
puso en peligro la revolucién, y lo sentaron ahi a la orilla de un rio por alld a un
bosque a enjuiciarlo. El estudiaba Derecho y ademas es un hombre muy habil asi
que él se defendidé pues pero lo enjuiciaron. Y él contaba que entonces el segundo
jefe de la patrulla era el que mas le preguntaba ¢y por qué usted se quedo, porque
no se replegd a tiempo? El se defendia yo cumpli mi mision, yo pinté todas las
casas del pueblo con unos letreros ¢qué pintaba tanto? Claro yo pintaba la
consigna "Viva Lenin" entonces le pregunta ¢Y quién es Lenin? El jefe de la
patrulla interviene y le dice: deja quieto al muchacho, chico. El, Lenin es el jefe de
Caracas, ese es el jefe de Caracas, asi que hay que seguir pintando letreros
(risas). Eso un chiste producto de una anécdota pero que recoge mucho lo que
aqui ocurri6. Yo era Subteniente y estaba en un Batallbn de Cazadores
Antiguerrilleros y ya yo andaba con muchas dudas ¢ quién tiene la razon aqui? Era
Carlos Andrés Pérez presidente en su primer gobierno y yo andaba persiguiendo
guerrilleros por la frontera con Colombia en una ocasion y después por Oriente.”

Y en el mismo Al6 Presidente hay datos cualitativos sobre algo reiterado en los
desencuentros Chavez-Dieterich: la sobredimension en Chavez de la figura de
Simoén Bolivar, cuando calificd su vertiente como Socialismo Bolivariano del siglo
XXI:

“Miren, entonces en resumen esta reflexion que ha sido segmentada digamoslo
asi; luego producto de esas experiencias y de analisis de discusiones nosotros
tomamos a Bolivar, Bolivar. Yo recuerdo incluso a Alfredo Maneiro un gran
estratega fundador de lo que fue aquel partido, lo que la Causa R con la R al revés
era y después le voltearon la R a la derecha, la R era hacia la izquierda. Mi amigo
Maneiro y maestro mio discutimos varias veces y yo recuerdo una carta que le
hice a Alfredo, protestando, recuerdo que la escribi con un lapiz rojo de mi pufio y
letra aun a riesgo de que me reconocieran la letra y yo la hice, yo le sugeria a
Alfredo que en la Casa del Agua Mansa era una produccién una publicacién
dirigida a los intelectuales muy bien elaborada, trabajaba Farruco alli, habia una
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seccion al final, era un buen libro, una revista en forma de libro alargado muy
creativo muy ingenioso para la discusion y habia una seccion llamada "Los
fantasmas de la Casa del Agua Mansa" ¢ Te acuerdas Maria Cristina? Y yo recibi
el primer nimero muy contento y empecé a leer y a leer y llego a los fantasmas y
alli estaban pensadores, poetas, Victor Hugo, Carlos Marx, Walt Willman pero no
estaba Bolivar y la carta mia, de aquel Subteniente o Teniente que era yo, era la
sugerencia metan a Bolivar en los fantasmas de la Casa del Agua Mansa. Luego
vino el debate de desde el Ejército Nacional surgié con fuerza la tesis bolivariana
de que Bolivar debia ser colocado en el centro de la idea motriz, Bolivar, Zamora,
Simén Rodriguez sin minimizar ni desconocer por supuesto el aporte de cuantos
pensadores de cuantos luchadores de cuantos intelectuales, idedlogos vy
revolucionarios que en el mundo han sido y aqui estd, resulté Hugo, Bolivar esta
vivo se convirtio en un motor. Aqui anda Bolivar despierto, vivo en el corazén y en
los brazos del pueblo venezolano; idea fuerza, idea motriz para luchar contra el
neocolonialismo, una ideologia propia que aqui nacié producto de siglos de lucha
la_ideologia bolivariana, todavia no conocemos bien la ideologia bolivariana hay
gue sequir profundizandola.”

En ambos textos no se esta diciendo: “el Socialismo de Venezuela se construiria
en concordancia con las ideas originales de Carlos Marx y Federico Engels”.

Los planteamientos sobre el socialismo raizal en Chavez estan presentes en el Alo
Presidente, cuando retoma un didlogo con Hugo Callelo, militante e intelectual
argentino, también profesor universitario por muchos afos de la UCV en Caracas,
promotor del grupo sobre “Filosofia de la Praxis” en la Escuela de Filosofia.

Comenta Chavez ante la presencia de Hugo Callelo en el Al6 Presidente 214:

“(...) El otro libro que dentro de los que me quitaron en la céarcel un dia de
allanamiento es de Hugo Calello argentino. Ese libro me fue muy util ese es un
libro de formato mas pequefio, pero igual de profundo sobre la ideologia. No
recuerdo el nombre exacto porque mas nunca lo consegui y lo he buscado aqui en
Venezuela y no lo he conseguido. Le dije algun dia a un amigo argentino pero por
fin no lo consiguieron ¢como es el titulo?

Hugo Calello: ldeologia y Neocolonialismo.

Presidente Chavez: Ese es el titulo del libro, hermano "ldeologia vy
Neocolonialismo" bien bueno para reeditar estos libros. Si ustedes nos autorizan
agui en Venezuela vamos a hacer un esfuerzo editorial de todos esos libros. Llegd
la hora de sacar todas esas ideas y lanzarlas para el gran debate, diverso debate
profundo debate que hay que dar, que estamos dando pero que hay que sequir
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dando ¢ Hacia dénde vamos? ¢ Cual es el rumbo? ¢/ Cémo reconstruirnos? ¢ Coémo
construirnos de nuevo?

Yo recuerdo mucho Ideologia y Neocolonialismo y la tesis aquella que
trabajdbamos mucho de la idea-fuerza: ¢ COmo convertir la idea o las ideas en una
fuerza motriz? Entonces en la céarcel, ya antes debatiamos muchos durante afios
no soélo en los cuarteles, sino también en aquellas reuniones que habiamos en
donde participaba entre otros Ali Rodriguez por ejemplo y un grupo de
compatriotas, afios de discusiones y la lzquierda venezolana que habia bajado de
las montafias estaba en jornada de reflexion y algunos grupos se pragmatizaron y
se entregaron, pero otros se mantuvieron solidos y grupos partidos e
individualidades. Yo debo recordar con mucho carifio a Douglas Bravo. Con
Douglas hemos tenido diferencias, pero Douglas se ha mantenido saludos a
Douglas Bravo por aqui nos reuniamos por estas tierras, porque de por aqui de
Yaracuy es Argelia Melet y por aqui nos escondiamos por estas montafias a
discutir a veces dos y tres dias sobre ideologia. Recuerdo las tesis de Douglas
sobre la ruptura creadora, era el Movimiento Ruptura.”

¢, Qué podemos interpretar de tales parrafos con relacion al Nuevo Socialismo del
siglo XXI? ¢ Ser& de nuevo la cita: “(...) el Socialismo de Venezuela se construiria
en concordancia con las ideas originales de Carlos Marx y Federico Engels™? Es
posible que para Chavez, se construya “sin minimizar ni desconocer por supuesto
el aporte de cuantos pensadores de cuantos luchadores de cuantos intelectuales,
idedlogos y revolucionarios que en el mundo han sido”, pero sin perder la raiz
nacional-popular venezolana y nuestro americana.

Hay demasiadas fuentes documentales para desmentir una supuesta apropiacion
doctrinaria de las ideas originales de Marx y Engels por Hugo Chavez. Incluso
cuando se declar6 marxista fue para decir que era cristiano y bolivariano. Mas
bien, hay un llamado a un debate (debate truncado por cierto) entre las fuentes
nacional-populares que inspiran su ideario, una tension entre apropiacion
doctrinaria y ruptura creadora, una base muy fuerte en el cristianismo originario de
la liberacion, asi como con las diferentes vertientes no estalinistas inspiradas en
Marx y Engels.

Es alli donde cobra expresion su reflexion sobre “ideologia y Neocolonialismo” de
Calello y la referencia a la “ruptura creadora”, concepto originario del movimiento
liderado por Douglas Bravo, algunos conceptos por cierto que ya se despreciaban
por una izquierda que languidecia en su insercion al esquema de poder del Pacto
de Punto fijo. Porque hay un asunto poco debatido con relacion a la revolucion
bolivariana, su llamado a la identidad nacional en momentos donde se vivian las
mayores presiones modernizadoras y globalizadoras.
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En fin, Chavez desde el punto de vista de Prospero significaba “atraso y barbarie”.
De modo que el “caudillismo plebeyo y rural” no habia desparecido del horizonte
imaginario de la Venezuela Profunda, un caudillismo que parecia cabalgar los
imaginarios de las masas marginadas encaramadas en los cerros de Caracas, 0
en las periferias de los centros urbanos con expectativas modernas de Venezuela.
La choza de la aldea campesina parecia rodear paraddjicamente, al modo chino
pero en el terreno de los imaginarios, a la ciudad de los rascacielos. Existia una
suerte de homologia estructural entre Chavez y la metafora de la “Torre de David”
y su masa de plebeyos ocupantes.

La llamada por Dieterich “Reaccion violenta” de Chavez en su texto del afio 2011
ademas hace referencia a una polémica sobre el discurso de Baduel cuando se
refirio al Socialismo en el afio 2007, meses antes en que se transcurriera el
proceso que llevd la derrota del proyecto de reforma constitucional, discurso
evidentemente mediado por la influencia de las ideas de Dieterich, como podemos
constatar en el prélogo del General Baduel al texto referido.

Para Dieterich, valorando el discurso de Baduel en su texto del afio 2011: %(...) era
claro que ese discurso del militar - que le salvé la vida al Presidente durante el
golpe militar del 2002 y quién salvo a la Patria de una tirania que iba a ser un
hibrido entre la dictadura militar de Pinochet (Chile) y la de Micheletti (Honduras) -
era una demanda legitima y una oferta de cooperacion en la construccion del
Socialismo del Siglo XXI.”

Luego en el relato de Dieterich de 2011, el distanciamiento ya definitivo con
Chéavez estuvo condicionado por “el laberinto de su burocracia”.

De modo que, siguiendo el horizonte de Heinz, el potencial rascacielos del modelo
tedrico inspirado y defendido por Dieterich, dio paso a la “Humilde Choza” de
Chévez.

De manera que los desencuentros de Dieterich y Chavez no dieron paso a la
construccion de “una civilizacion cualitativamente distinta a la civilizacion
burguesa.” No pudo lograrse construir las condiciones para una “economia de
valor democraticamente planeada y todavia parece discutirse si efectivamente se
avanzo irreversiblemente a sustituir un Estado clasista “por una administracion de
asuntos publicos al servicio de las mayorias” desplazando la “democracia
plutocratica por la democracia directa”.

Las ideas de Dieterich siguen pendientes a ser discutidos, asi como el legado
revolucionario de Chavez en lo ideoldgico-politico. En el terreno econdémico, si las
formas de propiedad social son sometidas a la l6gica de la economia de mercado
y siguen navegando en la economia de mercado seran blogueadas y revertidas.
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No es posible avanzar en la construccion de la economia socialista sin ni siquiera
haber clarificado los asuntos de la democracia social y participativa.

Por ahora, la_transicién al socialismo ha guedado congelada como una pelicula
entre el fotograma del pre-socialismo y los fotogramas del capitalismo rentista de
estado realmente existente. La revolucién ha sido detenida. Ya no podran ayudar
los consejos de Dieterich y tampoco parecen ayudar las formas de citacion de
Chévez, cada vez mas vacias de los que fue su principal y ultima obsesion cuando
regafiaba a sus equipos de gobierno: &Y ddénde esta el socialismo en lo que
estamos haciendo?

Ojala Chavez no haya arado en el mar. Eso depende del pueblo organizado y
consciente, con su vanguardia sigilosa, una que no se perezca a la subcultura de
los aparatos marcados por la historia de la politiqueria, tacticismo y electoralismo
existente. Asi podrian asumirse cuestiones de mayor vuelo como:

“Propulsar la transformacion del sistema econdémico, en funcién de la transicion al
socialismo bolivariano, trascendiendo el modelo rentista petrolero capitalista hacia
el modelo econdémico productivo socialista, basado en el desarrollo de las fuerzas
productivas.” (Programa de Gobierno de Hugo Chavez; 2012)

“Desarrollar el poderio econdmico en base al aprovechamiento 6ptimo de las
potencialidades que ofrecen nuestros recursos para la generacion de la maxima
felicidad de nuestro pueblo, asi como de las bases materiales para la construccion
de nuestro socialismo bolivariano.” (Programa de Gobierno de Hugo Chavez;
2012)

No hay que irse por las ramas, la transicion al socialismo bolivariano y
democratico del siglo XXI parece estar petrificada, congelada, interrumpida.

Anexos:

Discurso pronunciado en el “XVI Festival Mundial de la Juventud”

La Revolucién Bolivariana y el Socialismo del Siglo XXI

Por: Heinz Dieterich | Jueves, 18/08/2005 06:42 PM | Version para imprimir

Discurso pronunciado en el “XVI Festival Mundial de la Juventud”, 13.8.2005,
Caracas, en la mesa, “La Revolucion Bolivariana y el Socialismo del Siglo XXI".
Participacion de Nicolas Maduro, Presidente de la Asamblea Nacional, Armando
Hart, ex Ministro de Cultura y Director del Centro de Estudios José Marti (Cuba),
Roberto Saenz, Secretario de Estado de Miranda y Hugo Chavez Frias,
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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1. Indigestion tedrica

Se observa en la Revolucidon Venezolana una especie de indigestion tedrica que
se debe a la multitud de conceptos y paradigmas (modelos) que la poblacion tuvo
que asimilar en apenas seis afos, entre ellos: Revolucion Bolivariana,
antiimperialismo, desarrollo enddgeno, escudlidos y Socialismo del Siglo XXI.
Considerando, que un estudiante tiene casi seis 6 afios para aprender un solo
paradigma cientifico (p.e., economia) queda evidente la magnitud de la tarea de
aprendizaje.

Por la misma génesis de la Revolucidbn no existe una vanguardia colectiva ni
cuadros medios adecuados en el pais que pudieran ayudar a la poblacién en el
debate de estos conceptos. La obra que aqui presentamos, “Hugo Chavez y el
Socialismo del Siglo XXI”, de la Escuela de Bremen, al igual que la obra de la
Escuela de Escocia, “Hacia un nuevo socialismo”, que presentaremos en
noviembre de este afio, pretende facilitar la discusion sobre estandares cientificos
de conocimiento y debate.

2. ¢ Qué es la Revolucién Bolivariana?

La Revolucion Bolivariana puede ser definida como un proceso de transformacion
caracterizado por cuatro macrodinamicas: 1. la revolucién antiimperialista; 2. la
revolucion democratica-burguesa; 3. la contrarrevolucion neoliberal; 4. la
pretension de llegar a una sociedad socialista del siglo XXI.

Cada una de esas dinamicas es un frente de guerra en el cual la Revolucion
puede triunfar o ser derrotado. La dinamica antiimperialista es antagonica a la
Doctrina Monroe y los intereses imperialistas de la Union Europea. La dinamica
democrética-burguesa es antagonica a la dinamica neoliberal, porque significa: a)
la construccién de un Estado de Derecho y, b) el desarrollo de las Fuerzas
Productivas. Ambas necesidades chocan con fuertes y arraigados intereses. En el
campo, por ejemplo, los latifundistas han asesinado a 138 lideres campesinos, con
absoluta impunidad, por la complicidad de los fiscales, jueces y cuerpos policiales
y militares. Ni uno solo de los asesinos esta en la carcel.

De la misma manera, el desarrollo diversificador de las fuerzas productivas afecta
poderosos intereses monopolicos nacionales y transnacionales. Pese a las
mistificaciones, el llamado “desarrollo endégeno” del bolivarianismo no es nada
nuevo ni representa ningun misterio teérico. Fue inventado por los ingleses hace
200 afos y copiado, por su éxito, por los alemanes, japoneses, tigres asiaticos y
ahora China. Resaltando diferentes facetas, se le ha llamado desarrollismo,
cepalismo, sustitucion de importaciones, economia social de mercado, socialismo
espiritual (Arévalo) o keynesianismo. Se trata de una economia de mercado,
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orientada y dinamizada por el Estado corporativo en el pasado, y actualmente por
un Estado méas democrético.

En el Tercer Mundo contemporaneo, esta es la Unica via de desarrollo econémico
posible para un proyecto popular. Es el mal menor frente al neoliberalismo. Con el
desarrollismo democrético regional hay posibilidad de escapar al subdesarrollo.
Con el neoliberalismo, el destino es Africa. Una tercera via no existe. Para el
socialismo no hay condiciones objetivas en este momento. Hay que desarrollarlas
en consonancia con el desarrollismo democrética. Esto es lo que trata de hacer
Hugo Chéavez y esta en lo correcto.

3. ¢, Qué es el Socialismo del Siglo XXI?

Es una civilizacion cualitativamente distinta a la civilizacion burguesa. ¢ Distinta en
qué? En su institucionalidad. De ahi, que ser revolucionario significa hoy dia luchar
por sustituir la institucionalidad del status quo, es decir: 1. la economia de
mercado por la economia de valor democraticamente planeada; 2. el Estado
clasista por una administracion de asuntos publicos al servicio de las mayorias v,
3. la democracia plutocrética por la democracia directa.

Este es el Nuevo Proyecto Historico de las Mayorias de la Sociedad Global que
llamamos Socialismo del Siglo XXl o Democracia participativa. La conquista de
estas instituciones es la guia estratégica de la lucha. La fase de transicion es la
transformacioén del status quo a la luz de esa guia estratégica.

4. Formas de propiedad y caracter socialista

Entender el caracter socialista o capitalista de las formas de propiedad econémica
es un elemento clave para la sobrevivencia de la Revoluciéon. Lamentablemente, el
debate no ha logrado clarificar esa compleja temética, hecho por el cual muchos
revolucionarios piensan gue las cooperativas, la cogestion obrera y las empresas
de produccion social significan que Venezuela ya ha entrado en una fase del
socialismo del siglo XXI. Esta opinién es equivocada.

Las tres formas principales de propiedad de la economia de mercado son: a) la
sociedad andnima de capital variable, caracteristica de las grandes corporaciones,
b) la empresa de propiedad familiar y, c) las cooperativas. Las primeras dos son,
en términos de la sociologia de la organizacion, unidades militares, es decir,
verticales. La unica forma democratica es la cooperativa. Por lo mismo, es la mas
afin a la democracia economica del futuro, pero, al mismo tiempo, la mas dificil de
organizar. Sin embargo, su problema mayor reside en el hecho, de que tiene que
operar bajo la logica del macrosistema mercantil, cuyos paradmetros de calidad,
precio, tiempos de entrega, etcétera, son obligatorios para su desempefio, salvo
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que los subsidios del Estado le den grados de libertad que las empresas
mercantiles no tienen.

Los tres tipos de empresa son como barcos en el mar, cada uno con diferente
forma. Pero, independientemente de su forma, tienen que someterse a los
movimientos del medio en que se mueve, para no hundirse. Si la cooperativa
quiere liberarse de la tirania del mar ---la légica de la economia de mercado---
tiene que cambiarse hacia otro sistema de la realidad, es decir, la economia de
equivalencias. Mientras siga navegando en la economia de mercado no es, ni
puede ser socialista.

Lo mismo es vélido para la cogestion obrera-sindical. Esa cogestion existe desde
los aflos cincuenta en muchas de las corporaciones transnacionales alemanas,
por ejemplo, la Volkswagen y la empresa quimica mas grande del mundo, la
BASF. ¢(Cual ha sido su experiencia? Cuando ahora algunos trogloditas
neoliberales alemanes querian acabar con la cogestidn, los mismos directores de
las corporaciones se opusieron, porgue, como alegan, esta instituciéon ha sido “un
éxito” para las empresas.

5. Requisitos objetivos de una economia socialista

Una economia es socialista, cuando opera sobre el valor, realiza intercambios de
equivalencias y planea democraticamente los principales parametros de la
economia, tanto en la macroeconomia, por ejemplo, la tasa de inversion y el
presupuesto nacional, como en la microeconomia, particularmente en cuanto a la
tasa de plusvalia (plusvalor/capital variable), es decir, la intensidad de la
explotacion del trabajo.

Para poder construir una economia socialista tienen que haberse cumplido tres
requisitos objetivos: 1. la disponibilidad de una matemética de matrices, por
ejemplo, las tablas de input-output de Leontieff; 2. la digitalizacibn completa de la
economia y, 3. una avanzada red informatica entre las principales entidades
economicas.

Estas condiciones existen en su conjunto solo desde hace un lustro, hecho que
explica, porque ni la URSS, ni la RDA lograron nunca construir una economia
socialista, en el sentido de la economia politica. La URSS, por ejemplo, tenia en
los aflos ochenta apenas la capacidad para procesar alrededor de 2000 productos
en valores (time inputs), cuando tenia mas de 10 millones. No habia condiciones
objetivas para una economia socialista. Tragicamente, la humanidad se
encontraba todavia en una especie de protosocialismo o socialismo utopico.

6. El socialismo del siglo XIX y del siglo XXI
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Estudiar a los clasicos, como proponen los compafieros del socialismo histérico,
es correcto. Sin embargo, esa afirmacion requiere dos especificaciones: a) se trata
de una condicion necesaria, mas no suficiente, para la transformacién socialista de
hoy; b) los tiempos de la revolucion bolivariana y socialista latinoamericana no son
suficientes para concientizarse primero con el estudio de los clasicos, para
después pasar a la actualidad socialista; el proceso es demasiado fragil para
permitir esta secuencia. Hoy dia debe concentrarse todo el tiempo y todo el
esfuerzo en el estudio de las dos propuestas concretas de la nueva sociedad, la
de las Escuelas de Bremen y de Escocia, porque la contrarrevoluciéon interna en
Venezuela y en América Latina avanza con mucha mayor velocidad de lo que
parece visible.

Entre el socialismo de Marx y Engels y el socialismo del Siglo XXI no hay ninguna
competencia ni incompatibilidad. Su relacion es la que existe entre los paradigmas
de Newton y las de la fisica cuantica o, también, del paradigma de Darwin y el
paradigma de Watson y Crick. Para la realidad del siglo XXI, ambos son
imprescindibles.

7. Las tareas y el momento historico de la Revolucion

Lenin definié en 1922 las tareas de la Revolucion rusa como “poder soviético y
electrificacion”, es decir, la construccion del Estado socialista y el desarrollo de las
fuerzas productivas. En Venezuela, en 2005, las tareas son seis:

1. Construccién de un Estado de derecho eficiente; 2. Desarrollo de las Fuerzas
Productivas; 3. Construccion del Poder popular; 4. Avanzar la teoria de la
transformacion desarrollista y socialista; 5. Construccion del Bloque Regional de
Poder y, 6. Desarrollo de la vanguardia y de los cuadros medios.

Después del fallido ataque al Cuartel Moncada, Fidel Castro recibié en la cércel
una carta con informacion sobre los empefos politicos que los revolucionarios
libres estaban realizando en la isla. Fidel reorientd el esfuerzo, sugiriendo que
todos los recursos y cuadros se dedicasen a la reproduccién y distribucion de su
ensayo, “La historia me absolvera”. La razén de esa instruccion era evidente:
convertir el Proyecto Historico de los revolucionarios en fuerza material de
transformacion, por via de las masas.

Esta es la situacion actual en Venezuela. Solo el estudio y la discusion sisteméatica
nacional y cientifica sobre el Socialismo del Siglo XXI y su fase de transiciéon
pueden generar la vanguardia y los cuadros medios, sin los cuales el
Bolivarianismo no podra triunfar en las cuatro dinamicas que le dan su fisonomia
particular: su fisonomia particular que es, al mismo tiempo, sinbnimo de sus
campos de batalla.
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LA RUPTURA CON HUGO CHAVEZ

Hoy dia, la gran oportunidad de Chavez de construir el primer Socialismo cientifico
y democratico del Siglo XXI, se ha perdido para siempre.

EL UNIVERSAL
Lunes 15 de agosto de 2011 06:41 PM

HEINZ DIETRICH

1. Ruptura en el Festival Mundial de la Juventud

El dia 13 de agosto de 2005, en el marco del Festival Mundial de la Juventud, el
Presidente habia autorizado un gran acto publico sobre el Socialismo del Siglo
XXI, en el Teatro Teresa Carrefio. Ante dos mil dos cientos participantes de todo el
mundo, Dario Vivas, Nicolas Maduro y Yo explicariamos el nuevo orden social.
Después de mi intervencion, el Presidente pronunciaria las palabras de la
clausura.

Dario, Nicolas y yo preparabamos nuestras ponencias en un camerino, cuando
nos llamaron a la mesa. Ya sentados, se acerc6 un mayor de la escolta del
Presidente y dijo: "Doctor, al terminar este evento, Usted va con el Presidente en
su carro a Fuerte Tiuna (Base militar de Caracas, H.D.), donde van a explicar a
cuatrocientos invitados internacionales, lo que es el Socialismo del Siglo XXI."

2. ¢Verdad cientifica o compromiso diplomatico?

Hablar ante mas de dos mil jévenes del mundo sobre el Socialismo del Siglo XXI
era una oportunidad Unica para dar a conocer la teoria del nuevo socialismo
cientifico. Pero, la oportunidad entrafiaba un dilema. Mientras la razén de Estado y
los imperativos diplomaticos aconsejaban decir lo politicamente correcto ---que
Venezuela avanzaba triunfalmente por la via anticapitalista del Socialismo del
Siglo XXI--- mi ética cientifica y politica me obligaba a hablar con la verdad ante la
juventud mundial.

Prioricé la verdad y dije: "Aqui no hay socialismo en el sentido histérico del
término. Lo que se hace es crear las condiciones para una sociedad mas justa [...]
Venezuela estaba destruida por una mala administracion y la estrategia que
escoge el Presidente Chavez para reconstruirla es la misma que usé Alemania
después de su destruccion, en 1945: la economia social de mercado [...] El
socialismo del siglo XXI seria la transicion de lo actual hacia una economia que no
sera para el crecimiento individual [...] La idea seria volver [...] a la economia de
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equivalencias, democraticamente planeada por los ciudadanos, que no opera
sobre los precios sino sobre el valor (el tiempo invertido en el producto) [...]."

3. La reaccion del Presidente

La reaccion del Presidente fue fuerte e inmediata. En cuanto tomé el microfono
reiteré varias veces, molesto, que: "En Venezuela el socialismo es y sera cristiano
y bolivariano”. Después de su discurso el evento terminé y él y su escolta se
fueron. EI mayor no volvié a la mesa para llevarme al carro del Presidente, como
se habia convenido, y yo, por dignidad elemental ---que todo ciudadano debe
tener ante cualquier funcionario de Estado--- tampoco me acerqué a €l, ni a Hugo
Chévez.

4. La ruptura definitiva

El 14 de junio del 2007, presenté la vigésima reimpresion de mi libro, Hugo
Chévez y el Socialismo del Siglo XXI, en el Teatro Teresa Carrefio, con el ex
Procurador General de la Republica y Diputado de la Asamblea Nacional, Carlos
Escarrd Malave, y el Ministro de Defensa, General en Jefe Raul Isaias Baduel.
Ambos habian contribuido prélogos a la obra. Invité al Presidente, pero no pudo
participar.

En el prologo del libro y en la presentacion, el Ministro de Defensa dejé claro que
estaba de acuerdo con un Socialismo del Siglo XXI cientifico, democratico y
concordante con la idiosincrasia venezolana. ElI 18 de julio del 2007, en su
discurso de entrega del Ministerio de Defensa, el General reiter6 ante el
Presidente, las Fuerzas Armadas y la televisién, su posicion frente al nuevo
socialismo proclamado por Hugo Chavez.

"El término Socialismo lamentablemente no tiene un significado uniforme...y de alli
quizas la incertidumbre... que se genera en algunos sectores de la vida nacional
cuando siquiera se le menciona. El llamado del Sefior Presidente Hugo Chavez a
construir el Socialismo del Siglo XXI, implica la necesidad imperiosa y urgente de
formalizar un modelo teérico propio y autéctono de Socialismo que esté acorde a
nuestro contexto histérico, social, cultural y politico. Hay que admitir que este
modelo tedrico hasta los momentos, ni existe ni ha sido formulado y estimo que
mientras esto sea asi, persistira la incertidumbre en algunos de nuestros grupos
sociales. (...)

"En el Al6 Presidente del 27 de marzo de 2005, el Sefior Presidente Chavez
indicd, cito: >el Socialismo de Venezuela se construiria en concordancia con las
ideas originales de Carlos Marx y Federico Engels>... Reiterando lo que al
respecto he mencionado en una oportunidad anterior, si la base para la
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construccion del Socialismo del Siglo XXI es una teoria cientifica de la talla de la
de Marx y Engels, lo que construyamos sobre ella no puede serlo menos, so pena
de que la estructura construida no pase a ser mas que una humilde choza,
levantada sobre los cimientos de un rascacielos."”

5. Reaccién violenta

Para toda persona racional era claro que ese discurso del militar ---que le salvo la
vida al Presidente durante el golpe militar del 2002 y quién salvo a la Patria de una
tirania que iba a ser un hibrido entre la dictadura militar de Pinochet (Chile) y la de
Micheletti (Honduras) --- era una demanda legitima y una oferta de cooperacion en
la construccién del Socialismo del Siglo XXI. Sin embargo, el Presidente monto en
cOlera y, entre otras cosas que no viene al caso relatar, dijo: "¢, Dénde est4 Heinz y
por qué no se ha acercado mas?" El Ministro le dijo, que yo estaba haciendo lo de
siempre ---trabajar en la universidad--- y que me habia cansado de buscarlo en el
laberinto de su burocracia. Chavez llamo6 de inmediato a su Ministro de la
Presidencia y le ordend contactarme.

6. La burocracia quema las dltimas naves

Algunos dias después son6 mi teléfono de casa. Era Miraflores. El Ministerio de la
Presidencia queria "verificar® mi nimero de teléfono. Dentro de dos horas el
Ministro de la Presidencia me iba a llamar, porque el Presidente queria hablar
conmigo en un pais que iba a visitar pronto. La llamada del Ministro de la
Presidencia nunca se concretizé y cuando finalmente pedi explicaciones a
Miraflores, la oportunidad del encuentro ya habia pasado, porque el Presidente se
habia regresado a Venezuela. A mi pregunta, de por qué no me habian avisado a
tiempo, una directora del Ministerio de la Presidencia me dijo, que tuvieron
problemas para encontrar mi nimero telefénico.

7. Una humilde choza

Hoy dia, la gran oportunidad de Chavez de construir el primer Socialismo cientifico
y democréatico del Siglo XXI, se ha perdido para siempre. Y la estructura
presentada como tal, efectivamente, no pasa a ser mas "que una humilde choza,
levantada sobre los cimientos de un rascacielos”, que construyeron Marx y Engels.



