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Introduccion

Hasta ahora la historia nos demuestra que los seres humanos nos
movemos en muy buena medida por el afan de poderio. De lo cual pue-
de desprenderse, quiza con cierta ligereza, o con cierta mirada pesimis-
ta sobre nuestra condicidn, que estamos irremediablemente condenados
a seguir repitiendo ese molde. El colmo de ese pesimismo lo presenta
José Saramago, cuando no encontrando salida a todo esto llega a con-
cluir entonces: "No nos merecemos mucho respeto como especie”. La
constatacion tan interminablemente repetida del abuso del poder por
parte de quien lo dispone —-aun en el campo de la izquierda- podria lle-
gar a permitirnos sacar esa conclusién. Estariamos casi tentados de

afirmar, por tanto, que "eso no tiene arreglo".

Pero si efectivamente esta en la esencia humana esta "dialéctica
del amo y del esclavo", si eso es parte definitoria de nuestra condicién,
épara qué seguir luchando por un mundo de mayor equidad? El estudio
de la historia o de cualquier interrelacidon nos confronta con que la lucha
en torno al poder cuando se encuentran dos personas, o dos colectivos,
surge con pasmosa facilidad. éAutoriza ello a ver en esa repeticidn una
matriz de origen bioldgico? é¢Cdmo poder afirmar que la violencia, el
afan de poderio, la dominacidon sean de orden genético? Si una lectura
darwinista de la historia humana pude llegar a esa conclusién -

justificando, de ese modo, la existencia de "razas superiores" y una pre-



sunta seleccién natural de los "mejores"- una visibn mas amplia de
nuestra condicion debe apuntar a otra cosa. ¢O acaso podemos avalar

un triunfo de "superiores" sobre "inferiores"?

Hasta ahora, al menos, mas alld de la ilusidon positivista de cierta
tendencia tecnocratica que busca un sustrato bioquimico para explicar
toda la complejidad de lo humano, no se ha podido aislar ninguna sus-
tancia especifica que dé cuenta de estos fendmenos. Puestos a interac-
tuar nifos pequefios de distintas etnias cuando recién estdn comenzan-
do a hablar, cuando aun no tienen incorporada toda su carga cultural,
ninguno discrimina a otro ni lo mira "desde arriba". Eso llegara luego:
los adultos nos encargamos de transmitirselo. éPor que resignarnos en-
tonces ante una supuesta tendencia natural que nos compele a comer-

NoOS unos a otros?

Anida ahi un error que, si no lo corregimos con fuerza, puede lle-
varnos a la entronizacién del individualismo -cosa que hace con absolu-
ta naturalidad el capitalismo, premiando al "ganador", que no es otro
que el mas fuerte que se impone con brutalidad sobre los mas débiles-,

o puede llevarnos, por otro lado, a la resignacién.

Decimos "el capitalismo", pero podriamos hacerlo extensivo a
cualquier sociedad de clases. Desde que sabemos de la existencia de
sociedades estratificadas donde unos mandan usufructuando el trabajo
de otros, los cuales trabajan y obedecen (desde el inicio de las primeras

sociedades agrarias sedentarias, para fijarlo de algun modo en el tiem-



po, aproximadamente unos 10.000 a 12.000 afios atras), desde ahi se
viene repitiendo esta situacion. Dialéctica del amo y del esclavo donde
un grupo decide sobre la vida de otro con distintos grados de violencia,
de crueldad, desde ser el duefio por entero de la vida de ese otro, hasta
el pago de un salario supuestamente consensuado entre ambas partes
por una cantidad de horas de trabajo. Esa historia no nos ofrece sino
explotacion de unos sobre otros, aprovechamiento, falta de solidaridad,
violencia, crudeza. Matriz ésta que se reitera muy frecuentemente en
todas las relaciones humanas: entre géneros, entre generaciones, entre
distintas culturas. Y viendo con objetividad ya sea la historia o la dina-
mica interhumana en un corte puntual aqui y ahora, ello pareciera poder
dejar extraer la conclusién que asi es nuestra condicién sin mas. Si po-
demos hacer eso: torturar, engafiar, matar, sin dudas que -mas alla de
una vision pesimista— eso se muestra como nuestro destino. De ahi a la

conclusion que no tenemos remedio como especie, sélo un paso.

Y a ello podriamos agregar que los intentos de construir un nuevo
sujeto en los balbuceantes socialismos del siglo XX no lograron superar
con creces esos patrones de violencia. La codicia y la mezquindad si-
guieron todavia incorporadas a las caracteristicas comunes de los ciuda-
danos, mas alla de las buenas intenciones de transformacién. é¢Hay que
resignarse entonces? ¢No es posible el cambio? ¢Habra que contentarse
que lo maximo a lo que podemos aspirar es a un crecimiento enorme de
la productividad y a una mas equitativa reparticién de la riqueza que
generemos, resignandonos a que siempre habrd uno "mas listo" que

manejara a los "mas tontos"? éNo hay alternativa? ¢Es cierto que "no



nos merecemos mucho respeto como especie" entonces? ¢No es posible
la equidad total, la horizontalidad? ¢Habra siempre quien, en nombre de

lo que sea, "mire desde arriba" a otro?

Por esa via, el punto maximo de desarrollo aspirable seria la so-
cialdemocracia. Sin dudas que los pocos paises con politicas socialdemé-
cratas viven bien, con abundancia y equidad. Ahi estan unas cuantas
sociedades del norte de Europa dando el ejemplo: ordenadas, felices,
racionales. Pero la estructura del mundo no permite que todos seamos
Suecia, o Noruega o Canada. Ademas, la bonanza de las socialdemocra-
cias presupone un Tercer Mundo histéricamente explotado. éPodria
algun pais africano o centroamericano repetir el modelo socialdemécrata
nordico en las condiciones actuales? éCémo? Las deudas externas que
religiosamente deben pagar esas sociedades empobrecidas van a parar
también a las socialdemocracias. Asi es facil gozar la vida...y tener equi-
dad. Pero si hablamos de "otro mundo posible", hablamos de igualdad
para todos, absolutamente para todos y todas en total paridad. Es decir:
hablamos de una verdadera democratizacion e igualacién de los pode-

res, para todos, no sélo para los blancos.

Cuando nos referimos al sujeto humano tenemos como referente
esto que las distintas sociedades clasistas basadas en la diferenciacion
entre poderosos y oprimidos han venido dando como resultado hasta
ahora. Nos es relativamente mas facil entender la l6gica de una socie-
dad antigua -la egipcia, los fenicios, los mayas- porque nos resulta fa-

miliar poder imaginar qué sentiria un amo o un esclavo (aunque la re-



flexion la hagamos ahora y no seamos, en sentido estricto, ni faraones
ni esclavos. Sin embargo, intuimos de qué se trata la relacién). Pero nos
resulta incomprensible, o al menos mucho mas lejana de nuestros codi-
gos, una sociedad del neolitico, o alguna de los pequefios grupos que
aun hoy existen sobreviviendo como en ese entonces -los indigenas
amazonicos, o los habitantes originarios de Australia—. éCémo entender
desde nuestra cosmovisidn una sociedad de puros iguales, homogénea,
horizontal? Nuestra matriz, hoy dia, es forzosamente esa vision de je-
rarquias, patriarcal, vertical. De ahi que nos suene extrafio aun -y por
tanto cueste tanto- establecer relaciones de total horizontalidad, de ab-
soluta paridad. Aunque en las experiencias socialistas intentemos llamar
a los dirigentes con el apelativo de "camarada", en la realidad cotidiana
el "camarada ministro" o el "camarada alcalde" sigue aun gozando de
privilegios que los "camaradas comunes" no tienen. ¢éSignifica eso que

nunca cambiara esa dinamica?

Seguramente no podemos esperarnos un paraiso de la sociedad
humana. No somos angeles. Pero podemos hacer algo para que no sea
un infierno. Y hoy, mas alld de una porcion mindscula que vive en la
opulencia manejando la vida de las grandes masas, y fuera de un no
mas del 15 % de la poblacién mundial que puede ser considerada clase
media, con acceso a aceptables cuotas de confort y seguridad, para la
mas amplia mayoria de la Humanidad la vida es un infierno. El socialis-
mo, si bien tuvo un inicio en el siglo XX que debe ser rigurosamente cri-

ticado por autoritario y vertical (en alguna medida, también un infierno),



sigue siendo aun una fuente de esperanza. Del capitalismo nada se pue-

de esperar.

Pero la duda -por decirlo de alguna manera, o el temor, o preocu-
pacion- se plantea cuando intentamos revisar los supuestos que ha ve-
nido desarrollando el socialismo. Si consideramos el proceder de muchos
de los cuadros revolucionarios, o incluso la conducta de los ciudadanos,
los camaradas de a pie, dentro de las experiencias socialistas, se abren
interrogantes: ¢ése podra prescindir de esta cultura del "mirar desde
arriba" a otro? A veces sucede esta horizontalidad, este espiritu de soli-
daridad y de desprendimiento, pero en muchisimos casos, mas alla de la
declaracién de principios y del uso de consignas que sitlan en el "club"
de la izquierda, se siguen manteniendo privilegios irritantes, actitudes
despéticas, el convencimiento que hay algunos con derecho a "mirar
desde arriba" a otros.

¢Por qué los camaradas médicos cubanos cuando estan fuera de la
isla "arrasan" con las mercaderias que no se consiguen en su pais? éSon
menos "revolucionarios" por eso? Seguramente no, pero todas estas ac-
titudes nos indican que quiza el meollo mismo de lo humano es muy
dificil de transformar: si somos herederos de la cultura que nos consti-
tuye en lo mas hondo de nuestro ser -machistas, patriarcales, verticalis-
tas, competitivos, belicistas, y en estos ultimos anos, capitalismo me-
diante, impudicamente consumistas— todo eso no se va a terminar por
decreto. La cuestidn, en todo caso, es: écambiara? éQué hay que hacer
para que cambie? ¢CoOmo desarmar la cultura del poder que nos consti-

tuye?



Hoy dia podemos hablar de los seres humanos criados en este
modelo histérico, dado que sbélo hemos conocido estos patrones. Por eso
la dificultad que apuntdbamos para entender otros modelos sociales
"primitivos", sin clases sociales, la pura horda original. Las sociedades
clasistas quedamos irremediablemente lejos de esa experiencia, y los
modelos progresistas que hemos inventado todavia tienen muy cerca la
matriz del "triunfador", del éxito individual sobre y contra el bien
comun. Si no, no seria tan facil que muchas cooperativas terminen sien-
do pequefias empresas lucrativas privadas olvidandose de la filosofia
que las impulsa. O no hubiera sido tan facil la restauraciéon de la cultura
capitalista en Rusia, o en China, donde hoy se premia como el gran lo-
gro la picardia para hacer fortuna no importa a qué precio olvidando
principios levantados hace apenas unos afnos. Invocar un llamado al
amor para construir el socialismo, la nueva sociedad y el nuevo sujeto,
queda corto. Sabemos que el amor es basicamente narcisista y no nos
sobra; mas bien nos sale con cuentagotas. Es dificil, cuando no imposi-
ble, amar incondicionalmente al préjimo. Pero no se trata de amarlo sino
de respetarlo. Esa es la clave que puede cambiar la actitud. Nadie esta
obligado a amar a nadie por decreto; pero la sociedad si obliga a respe-
tarnos. Si logramos establecer una comunidad donde todos verdadera-
mente nos sentimos pares, iguales, aunque no nos "amemos", si po-
dremos convivir con mayores cuotas de solidaridad social. Aunque no
somos angeles, {quién dijo que estamos obligados por naturaleza a ex-
plotar al otro? Si nos preparamos para esa cultura de la mas absoluta
igualdad, épor qué no podriamos superar la dudosa nocién del amor in-

condicional para forjar una cultura del respeto? Porque en nombre del



amor se pueden cometer las peores atrocidades, no olvidarlo. Ahi estan
todas las guerras religiosas, por ejemplo, las mas despiadadas y crueles

de la historia para demostrarlo. O la Santa Inquisicion...por amor.

Ningun sustrato bioquimico podra explicarnos por qué ese afan de
poderio. Es nuestra matriz social, cultural, psicoldgica, la que nos hace
asi. De lo que se trata, entonces, es de construir otra matriz que dé co-
mo resultado otro tipo de sujeto. Aunque, claro estd, esa construccion
no podra ser nunca una imposicién por via de decreto. Hay que forjarla.
Y ese es el reto que tiene el socialismo.

En Rusia, siete décadas después de la revolucién bolchevique, hay
gente que sigue buscando el retorno del zarismo y pensando en la gran
patria de los rusos blancos. éPasd en vano la revolucién? Y en Cuba una
enorme cantidad de poblacidon profesa con devocién la santeria. ¢Puede
decirse que fracasd la revolucién? En Venezuela, con un proceso de
transformacion socialista en marcha, por cierto muy reciente aun, si-
guen siendo un simbolo nacional las Miss Universo y las mujeres con pe-
cho siliconado, y muchisima poblacion -incluidos funcionarios de gobier-
no- contindan adorando los mas rancios valores capitalistas, desvivién-
dose por el vehiculo lujoso con un chofer que les abra la puerta y cam-
biando divisas en el mercado paralelo. ¢No esta funcionando la Revolu-
cion Bolivariana entonces? Todo esto no nos habla de un fracaso de los
ideales socialistas. Nos habla, en todo caso, del peso fenomenal de la
historia, de las tradiciones, de la cultura. Como brillantemente lo ex-

preso Einstein: "es mads facil desintegrar un atomo que un prejuicio”.



El desafio es cambiar esa historia. Eso es la revolucion. Si nos to-
mamos en serio lo de las utopias, pues de eso se trata entonces: no sélo
transformar las relaciones politicas, cambiar las reglas de juego de las
relaciones sociales; no sélo repartir con equidad el producto del trabajo
humano. Se trata, junto a todo ello, y quiza mas que ello, de transfor-

mar la historia misma, las matrices que nos determinan como sujeto.

Es ahi donde entra a jugar un papel clave el tema de la autocritica
de nuestra humana condicién. éEstamos acaso, tal como lo pretenderia
el darwinismo social, condenados a una lucha a muerte los unos contra
los otros? ¢O nuestra "naturaleza" va de la mano de las condiciones cul-
turales? ¢Por qué cuesta tanto superar los vericuetos del poder? éNues-
tra condicion finita y deficiente nos lleva a acercarnos al ambito del ejer-
cicio del poder como alternativa para superar esa pequefez originaria?
¢Puede superarse la idea del poder como sinénimo de beneficio propio a
base del sacrificio de otro? ¢Es cierto que el que manda, manda; y si se
equivoca... vuelve a mandar? ¢Qué habra que hacer para superar todo

esto?

El trabajo es arduo, enorme. Es transformar toda una cultura que
lleva hoy un peso ancestral en sus espaldas con una importancia defini-
toria, y que con las nuevas tecnologias que genero el capitalismo (léase:
guerra psicoldgico-mediatica, guerra de cuarta generacién, como la lla-
maron los estrategas militares estadounidenses) se impuso por todo el
globo, y en muchos casos, haciéndose atractiva. Si no, los camaradas

cubanos no arrasarian las tiendas buscando esos productos "seductores"



toda vez que tienen oportunidad al salir de la isla. Lo cual nos lleva a un

tema no menos trascendente.

La cultura del consumo a que dio lugar el capitalismo mercantil es
insostenible —se produce no sélo para satisfacer necesidades sino, ante
todo, para vender, para obtener lucro econdémico-. En funcién de ese
modelo de desarrollo el planeta se estd empezando a poner en serio
riesgo. La progresiva falta de agua dulce, la degradacién de los suelos,
los quimicos toxicos que inundan el globo terraqueo, la desertificacion,
el calentamiento global, el adelgazamiento de la capa de ozono que ha
aumentado por 13 la incidencia del cancer de piel en estos ultimos anos,
el efecto invernadero negativo, el derretimiento del permagel son todas
consecuencias de un modelo depredador que no tiene sustentabilidad en
el tiempo. éCuanto mas podra resistirse esta devastacidon de los recursos
naturales? Las sociedades agrarias "primitivas", o inclusive las tribus del
neolitico que aun se mantienen, son mucho mas racionales en su equili-
brio con el medio ambiente que el modelo industrialista consumidor de
recursos no renovables. Si buscamos un nuevo mundo, una nueva ética,
nuevos y superadores valores, la cultura del consumo debe ser aborda-
da con tanta fuerza revolucionaria como las injusticias sociales. Pero ahi
esta el problema justamente: tanto ha calado esta cosmovisidon del con-
sumo hedonista que se hace muy dificil atacarlo, desarmarlo. Y el "hom-
bre nuevo" todavia no pudo sacudirse esa carga cultural. ¢Podremos
construir una cultura alternativa al consumo industrial fabuloso sin vol-

ver a las cavernas, aprovechando el confort que brindan las nuevas tec-
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nologias traidas por la industria capitalista y la moderna ciencia occiden-

tal?

Se abre alli otro desafio, por cierto. ¢Somos mas revolucionarios
porque no tomamos Coca-Cola, o es mas compleja que eso la lucha con-
tra el patron consumista? Sin dudas es mas compleja, y por tanto, mas
dificil que mantener una consigna. Esa cultura milenaria de la dialéctica
del amo y del esclavo que constituye nuestras relaciones, esa cultura de
la busqueda del poder como fin en si mismo, esa creencia ancestral en
que hay "superiores" e "inferiores", eso da como resultado también una
cultura del poder sobre la naturaleza. En el mundo de la industria mo-
derna la naturaleza dejo de ser parte del cosmos del que somos parte
para pasar a ser recurso explotable. El marxismo clasico no pudo ir mas
lejos de esa vision estrecha; por eso hoy la critica del consumismo irra-
cional es tan imprescindible como la lucha contra las injusticias. El pla-
neta no es la "cantera a explotar”, el "bosque a arrasar" sino parte de
nuestra realidad compleja; si lo destruimos, nos destruimos a nosotros
mismos. Si lo vemos soélo como lucro econdmico, ahi estan los resulta-
dos con la catastrofe ecoldgica que ese modelo generd. Obviamente, si
la consideramos con detenimiento, esa idea de progreso cientifico-
técnico no parece tan "desarrollada". De ahi que pueda entenderse el

pesimismo de Saramago.
Vemos, entonces, que la tarea transformadora de la revolucion
socialista es titanica. Lo es porque mas dificil que cambiar el mapa poli-

tico de un pais —desplazar a una minoria de la casa de gobierno, armas
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en mano incluso—, muchisimo mas dificil que eso -y nadie dijo que eso
fuera facil- es aun cambiar el sujeto humano. Pero ahi esta el desafio.
Educacidn, formacion ideoldgica, autocritica, revision de la historia, dis-
cusiones, liberar la creatividad, la imaginaciéon al poder... los pasos para
lograr esa monumental empresa son muchos, diversos, variados.
Hablamos de "hombre nuevo"; ideal genial, sin dudas. Mas éno se filtra
alli ya desde el vamos un prejuicio machista? éNo es de la mayor arro-
gancia machista identificar la especie en su conjunto con sélo su mitad?

¢Los seres humanos somos todos hombres?

Hoy, después de las primeras experiencias del pasado siglo y te-
niendo claro los limites de nuestra condicion, probablemente estamos en
mejores condiciones para avanzar por ese camino. Si hablamos de un
nuevo socialismo del siglo XXI —que no desconoce las bases sentadas en
el XIX ni las primeras experiencias del XX- es para superar viejos erro-

res y llegar con éxito al XXII.

La ruta misma de la revolucion socialista debe guiarse por lo que
acertadamente proponia Gabriel Garcia Marquez: luchar para "que
ningun ser humano tenga derecho a mirar desde arriba a otro, a no ser
qgue sea para ayudarlo a levantarse". Hasta que eso no sea realidad, de-

bemos seguir luchando, porque si no, la revolucidon no habra triunfado.
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éPor qué la violencia?

La violencia es algo presente cotidianamente entre los seres
humanos. Tenemos una tendencia a identificarla con acciones fisicas
concretas: un pufetazo, un golpe, un balazo. Su expresion mas elo-
cuente, mas descarnada es, seguramente, la guerra. Pero sin ningun
lugar a dudas hace parte constantemente de la vida social. Si hablamos

del ser humano, necesariamente hablaremos de la violencia.

Es dificil dar una definicion acabada de ella pero, de hecho, es una
nocidn que manejamos a diario en cualquier aspecto de la vida, siempre

ligada, de una u otra manera, a "fuerza", a "poderio", a "conflicto".

Las relaciones humanas conllevan una disparidad de origen: pa-
dres e hijos, hombres y mujeres, viejos y jovenes, dirigentes y dirigidos.
Esa estructura de las relaciones implica siempre una diferencia, un con-
flicto: hay, desde el inicio, una relacion de jerarquia entre unos y otros.
Seguramente es imposible dar razéon ontoldgica de por qué ello es asi; vy
también de su origen en la historia. {Desde cuando somos de ese modo?
Por otro lado, esto nos remite a la pregunta basica: ésomos asi en
términos de esencia los seres humanos? éNuestro destino es el eterno
conflicto? Si la estructura de lo real, siguiendo a Hegel, es conflictiva,
esto es: constituida originariamente por el conflicto, por la lucha entre

contrarios, ¢podemos aspirar a construir relaciones armoniosas durade-
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ras entre los miembros de nuestra especie? Lo que las ciencias sociales
o el estudio de cualquier periodo histérico ensefian es que toda vincula-
cién interhumana presenta esa forma: hay relaciones de poderio, inter-
eses en pugna, independientemente de las voluntades individuales. A su
vez esto se apoya en el ejercicio de una forma de violencia intrinseca. La
armonia, la concordancia y la superacién pacifica de las diferencias son
aspiraciones, necesarias sin dudas, pero que no pueden ir separadas de
su contrario, teniendo implicada siempre la violencia como horizonte po-
sible. Las experiencias socialistas —-muy cortas en el tiempo de momen-
to— también parecieran confirmar esto. No sélo porque con el triunfo de
una revolucion el sector derrotado se resiste a ceder su lugar, contra-
rrevolucién mediante -lo cual es, por tanto, foco de conflicto, de gue-
rra—; también entre la clase ganadora, los hasta ayer oprimidos y explo-
tados, también alli podemos ver conductas de mezquindad, animos de
figuracion y exhibicionismo, actitudes machistas, racismo, xenofobia.
También entre los revolucionarios muchas veces se compite para ver

quién es "mas" revolucionario.

La violencia no es soélo expresion fisica; adquiere muy distintas
formas, incluso puede ser refinada y sutil. Sin necesidad de estar en
guerra todos los dias muere innumerable cantidad de seres humanos en
hechos de violencia de la mas variada indole: atropellados por un carro
conducido por una persona alcoholizada, o solitariamente por una so-
bredosis de droga. O de hambre. Esto es contundente: muere infinita-
mente mucha mas gente por hambre que por causas bélicas. Hay ahi

una violencia implicita, subterranea, definitivamente mas mortifera que

14



cualquier conflicto armado declarado; y paraddjicamente sus efectos no

entran en las estadisticas que hablan de la violencia.

Por otro lado, sin mencionar ya las muertes, cotidianamente asis-
timos a situaciones violentas altamente dafinas: chantajes, acosos,
abusos deshonestos, falsificaciones de las mas variadas, el transitar por
una ciudad populosa a una hora pico o el soportar el ruido ensordecedor
de la grabadora de mi vecino en un momento inapropiado. Ademas, la
contaminacion ambiental que cada habitante del planeta padece, o las
irritantes y explosivas diferencias econdmico-sociales entre la gente no
dejan de ser otras tantas formas de violencia despiadada. {No lo son
también cualquier expresidon de discriminacién: étnica, religiosa, cultu-

ral?

La violencia fisica y psicolégica entra naturalmente en la crianza
de los nifios, en la educacion formal, en las relaciones de pareja, y aun-
que de hecho estas circunstancias pueden estar -y lo estan a veces-
tipificadas como actos delictivos, en una inmensa mayoria de casos son
asumidos como "normales" culturalmente. La circuncisidon o la ablacién
clitoridiana, por mencionar algunos, junto a una infinidad de ritos inicia-
ticos que puede encontrarse entre las diferentes culturas, apelan a me-
canismos violentos, pese a lo que no dejan de ser parte de la cotidianei-

dad aceptada.

La violencia esta entre nosotros, a diario y en todas las facetas,

aunque en principio no se haga evidente dado que tendemos a asimilar-
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la con hechos fisicos. Baste para comprobarlo una rapida mirada a nues-
tro alrededor: el juego de los nifios —agresivo, despiadado a veces, pero
no por ello menos inocente-, o el placer que pueden encontrar descuar-
tizando un insecto; los chistes morbosos, la forma en que pueden ser
objeto de burla los discapacitados o algunos estereotipos de conducta
social que no necesariamente apelan a la coaccion fisica (el machismo,
el verticalismo en el mando), la forma en que algunos conducen un
vehiculo no respetando normas, el acoso sexual de -generalmente- un
varén que ocupa un lugar de mayor poder hacia una subordinada mujer,
o el cantico de las porras entre equipos deportivos rivales, son todas
formas de violencia que modelan la vida social. Dicho de otra manera,
junto al entendimiento y la tolerancia, la agresividad es igualmente

constitutiva de las relaciones humanas.

La armonia, la paz, la concordia, son aspiraciones. Por cierto abso-
lutamente necesarias para vivir, para desarrollarnos, para crecer; pero
la dinamica humana estd marcada por ese interjuego entre armonia y
violencia. La vida no es precisamente un paraiso (el Unico paraiso es el
perdido). Oponer a la violencia, en tanto elemento supuestamente pérfi-
do y malvado, un reino de la felicidad y una ética de la bondad es, como
minimo, ingenuo. Toda la cultura humana, la edificacién social, la civili-
zacién en su sentido mas amplio, no es sino una forma de asegurar la
convivencia entre la gente garantizando el no recurso a la violencia. "Si

quieres la paz preparate para la guerra" decian los romanos.
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Ese escepticismo original sobre una supuesta condicién "bondado-
sa" de nuestra especie recorre la historia del pensamiento. "Preguntese
cada hombre qué hace cuando emprende un viaje, cuando sale de no-
che, cuando duerme. é¢Acaso no se arma, va bien acompafhado, cierra
con llave las puertas y hasta esconde sus tesoros de la propia familia,
sirvientes o amigos? ¢No delata su proceder la opinion que tiene de la
humanidad, aun existiendo leyes y organismos publicos para proteger-

lo?", se planteaba Thomas Hobbes.

Y un consumado comunista como Fidel Castro reflexiona igualmen-
te: "El hombre es un ser lleno de instintos, de egoismos, nace egoista,
la naturaleza le impone eso; la naturaleza le impone los instintos, la
educacion impone las virtudes; la naturaleza le impone cosas a través
de los instintos, el instinto de supervivencia es uno de ellos, que lo pue-
den conducir a la infamia, mientras por otro lado la conciencia lo puede

conducir a los mas grandes actos de heroismo".

Que la violencia haga parte de la misma constitucion intrinseca de
lo humano no significa que seamos "malos" de nacimiento. ¢Es, enton-
ces, la violencia nuestro destino? ¢Estamos condenados a ser unos mez-
quinos seres que nos comemos unos a otros? (¢homo homini lupus: el

hombre como lobo del hombre?)
Recordemos que la violencia y el conflicto se encuentran en el
fendmeno humano tanto como el amor o la solidaridad. Esto significa

que la naturaleza humana es siempre convencional, depende de las re-
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laciones que se establecen entre los seres humanos y no queda explica-
da por causas solamente bioldgicas. Hay un sustrato fisico-quimico pri-
mario, pero esto no da cuenta del por qué de la violencia humana. Los
animales matan para sobrevivir, conducta regida por los vericuetos del
instinto. Pero los humanos no nos violentamos para asegurar nuestro
alimento; las armas no estan sélo al servicio de la caceria (de hecho es
para lo que menos se utilizan). No hay determinacion genética que ex-
plique el por qué de la guerra, o del chantaje, de la tortura o del racis-
mo. Estas son posibilidades que sélo encuentran su desarrollo en la di-
mension psicosocial en la que el ser humano existe. En el reino animal
no se constata ninguna de esas conductas; al menos, no con la signifi-

cacién que tienen entre los humanos.

La violencia es algo privativo de la especie humana; los animales
no son violentos en el sentido humano. Pueden ser grandes depredado-
res, insaciables como el tiburdn o el cocodrilo, pero no violentos. Cuando
matamos a algln animal para comérnoslo no somos precisamente vio-
lentos. Ninguno de nosotros seria tildado de tal a partir de la vaca "ase-
sinada" que nos almorzaremos mas tarde. La violencia se liga al orden
no natural de la humanizacion; tiene que ver con el particular universo
simbodlico que nos constituye y donde el instinto no cuenta en la deter-
minacién ultima de nuestros actos. La violencia, al igual que la paz, tie-
ne que ver con la ley humana. Ambos elementos son, en definitiva, pro-
ducto de la civilizacion. Ni la maldad ni la bondad son naturales, genéti-

cas.
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La ruptura mas violenta de la armdnica convivencia entre los seres
humanos es, seguramente, la guerra. Ahi tienen lugar profundas modifi-
caciones en la psicologia colectiva por las que caen las interdicciones
mas elementales: el "no mataras", quedando consecuentemente todo
permitido. El otro ser humano que tengo enfrente deja de ser visto co-
mo tal para pasar a ser "el enemigo". Con ello se autoriza su elimina-
cién. No sdlo se lo puede matar; es imperioso que lo mate. Hasta inclu-
sive se premia con todos los honores a quien mas enemigos elimine; he

ahi un héroe a quien se condecora, y no un asesino.

Pero la guerra, de hecho, es una constante en la historia humana.
Actualmente la preparacién para la guerra es la actividad mas dinamica,
gque consume mas esfuerzos moviendo mas recursos que cualquier otra
industria (25.000 dolares por segundo). {Qué impulsa a los seres
humanos a esto? éQué posibilita que terminado un conflicto bélico ya
esté comenzando otro? Quedarnos simplemente con la explicacién de
una "tendencia agresiva" es parcial. Existe, por cierto, una lectura inge-
nua de la mitologia conceptual de Freud que desemboca en esas conclu-
siones; pero no estamos ahi ante conceptos cientificos sino ante un po-

sicionamiento ideoldgico —~sumamente reaccionario, por lo demas-.

La guerra tiene raices diversas: econdmicas, politicas, culturales.
Pero no hay ninguna duda que existe también una constitucién psicolé-
gica comun en todos los humanos que posibilita que todos, dadas las
circunstancias, nos encontremos con "el enemigo" al que hay que elimi-

nar, en nombre de lo que sea (por mas justa que se plantee la causa
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gue desata el enfrentamiento: guerra revolucionaria, guerra santa, gue-
rra antiimperialista). Pese a nuestro mas enconado pacifismo la posibili-
dad de la guerra, la posibilidad de tomar parte en ella, o hasta incluso

de alentarla, esta siempre presente en la psicologia de los humanos.

La violencia, entonces, es una construccion humana: ningun otro
ser vivo tortura, maltrata a su pareja, delinque, hace chistes de humor
negro o quema en la hoguera a quien no coincide con su punto de vista
(dicho sea de paso, esta ultima practica fue, por siglos, el modus ope-
randi de la institucidn que levanta como principal bandera el amor in-
condicional entre los hombres y de esa manera se quemaron vivos cinco
millones de "poseidos por el demonio"). La violencia tiene lugar a partir
de la caida de las normas sociales de convivencia, de su evitacién. Dicho
al revés: las normas sociales, la ley, constituyen la maxima obra huma-
na, aquello que nos distingue del mundo instintivo, de lo puramente
animal. La ley es lo que posibilita la vida humana, que es necesariamen-
te social, y que debe tener un minimo de armonia garantizada para po-

der permitir el desarrollo de los individuos.

Si existe la ley es porque hay violencia. Lo cual nos puede llevar a

la conclusidon que no hay nada mas humano que la violencia.

Es, quiza, justamente en las situaciones limites donde descubri-
mos las posibilidades, las potencialidades que anidan en cada ser huma-
no. La solidaridad y la entrega son posibles, asi como también lo son las

actitudes mas mezquinas, mas sordidas. Todos podemos llegar a come-
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ter las barbaridades mas espantosas. Tal vez por eso en toda formacion
cultural en cualquier momento histérico nos encontramos con cédigos de
ética que regulan esa violencia. No hay, por tanto, ninguna cultura mas
"superior" que otra en estos aspectos. No hay, definitivamente, pueblos
"barbaros" y "civilizados": hacha de piedra o misil nuclear, lo que los
alienta en el fondo no ha cambiado sustancialmente. Lo violento, justa-
mente, es creer que hay "superiores", creer que sea posible que alguien

sea "mas" que otro.
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Violencia y cultura

La ley es una creacién del orden humano, no estd en la Naturale-
za. Es una convencién, un acuerdo. La ley, la norma, la regla, es algo
que debemos aprender, y por tanto, reforzar y mantener cotidianamen-
te. Un nino llega al mundo y debe ingresar a un universo cultural que lo
espera. Ahi aprendera a hablar, aprendera normas de las mas diversas,
debera aprender a esperar, a tolerar. Todo ese proceso complejo, duro,
no garantizado biolégicamente en cuanto a su resultado final, es la
crianza de un niflo y su marcha hacia la adultez considerada normal. En
todo tiempo histdrico y en cualquier cultura ese proceso debe cumplirse

inevitablemente para lograr que alguien devenga un sujeto adaptado.

La ley es un principio ordenador, es lo que posibilita que no nos
eliminemos unos con otros. La ley, la norma, es lo que dice qué se pue-
de y qué no se puede. Para que exista sociedad humana es necesario un
orden, y eso es lo que viene a dar la ley. Secundariamente podra decir-
se que un determinado orden social no es justo, que beneficia a unos
pocos en detrimento de la mayoria, por lo que se buscardn medios para
transformarlo y edificar otro menos violento estructuralmente. Pero
siempre habra un orden social. No hay individuo sin orden social, y no

hay igualmente ser humano ni sociedad sin ley.
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Si el ser humano es, por definicién, un producto de su medio, de
su cultura, esto es: un ser simbdlico, la importancia de la ley radica jus-
tamente en esto: su eficacia simbdlica. Las convenciones establecen que
no se pueden hacer determinadas cosas: matar, atravesar la calle con el
semaforo en rojo o mantener contacto sexual padres con hijos. Las re-
glas lo establecen. De hecho vemos que, sin embargo, todo esto que
esta prohibido igualmente puede tener lugar. Pero la transgresion de las
normas es lo que las reafirma como efectivas. Y aunque de hecho se
cometan homicidios, alguien cruce con luz roja un semaforo o se con-
sume el incesto en algun momento, la gran mayoria de la gente no lo
hace. La ley se cumple. Todos la respetamos porque de ello depende
nuestra sobrevivencia. Ademas, adicionalmente, si no lo hacemos sa-

bemos que hay castigo.

El lugar donde primeramente los seres humanos entramos al
mundo de las normas es la familia. Esa célula social es el microcosmos
donde la cria humana va deviniendo sujeto integrado a las convenciones
preestablecidas. No importa las formas que adopte esa crianza, la mo-
dalidad con que se lleve adelante: familia monogamica, clan, familia
monoparental, etc. Lo importante es que, en cualquier sociedad, el pro-

ceso nunca falta, no puede faltar (si no, no habria ser humano).

Hasta donde la antropologia comparada y la ciencia de la historia
pueden ensefarnos, en todo momento y lugar de la Humanidad asisti-
mos a este proceso: cada ser humano individual es producto de su

mundo cultural, al que reproducira en cada acto de su vida, y que tras-
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pasara (no a través de los genes sino del lenguaje) a las nuevas genera-

ciones que engendre.

El rompimiento de ese orden legal establecido es la violencia. Toda
cultura humana tiene como objetivo ultimo su propio mantenimiento, su
conservacién. Pero en ese proceso de autoperpetuacion no esta excluida
la violencia. Por el contrario, es una constante repetida en toda cultura
de que se tenga noticia que la violencia hace parte de su mas cotidiana
dindmica normal, tanto en las relaciones internas como en las que se

establecen con otros distintos, extranos a ella.

Si hay algo que se repite en todo pueblo, en toda civilizacidn, es la
violencia. Y ello en un doble sentido. De alguna manera puede decirse
que el sujeto individual, heredero y representante de su mundo cultural,
estd sometido y es producto de una violencia intrinseca que lo sobrede-
termina, lo constituye como uno mas de la serie a la que pertenece. Alli
hay en juego un proceso que, aunque no es asimilable a la violencia fisi-
ca ejemplificada por el golpe o el machetazo, presupone un acto de so-
metimiento: nadie pide nacer, el ser nos es dado. Nadie decide su len-
guaje, su cultura, su determinacion social. Todo esto adviene desde
otro. Ningun bebé demanda ser circuncidado, o bautizado, o sometido a
ninguno de los ritos que nos fijan en una cultura. Ningun nifio pide asis-
tir a la escuela, y las imposiciones paternas son ante todo eso: imposi-
ciones. He ahi una primera vertiente de la violencia originaria: yo me

constituyo contra otro. La agresividad esta en la base de nuestra exis-
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tencia, no como elemento "malévolo" del que tendremos que deshacer-

nos, sino como ingrediente fundamental.

Desde otro punto de vista, y dando por supuesta esa violencia
constitutiva, todo grupo, toda cultura funciona resguardandose a si
misma y tomando distancia del otro diferente. "Amar al préjimo como a
si mismo" es una elaboracién racional que presupone que ese otro tam-
bién puede ser agredido, justamente por distinto, por diferente -al igual
que me puede suceder a mi-, por lo cual debemos protegernos con una
maxima moral. El ataque al otro diferente es algo siempre posible en la
dindmica humana. Piénsese en los fendomenos masivos que pueden dis-
pararse en cualquier momento: quiza, dadas ciertas circunstancias, -y
esto, de hecho, ocurre muchas veces- un partido de futbol puede dege-
nerar en una batalla campal entre las porras contrarias simplemente

porque "los otros" provocaron, por citar algin ejemplo.

Digamoslo de otra manera: aunque no se sea racista, no es lo mas
comun, en principio, que se formen parejas entre hombres y mujeres de
distinta etnia o religién, o que los amigos de mis hijos pertenezcan a
otro grupo socioecondmico diferente al mio. La eleccion de objeto amo-
roso es, en el fondo, narcisista. Se escoge lo semejante, lo que evoca al
propio yo. Lo extrafio, en ese marco es, primariamente, hostil. Amo al
otro porque amo en él lo que es igual que yo. La aceptacion de lo disimil
necesita de un trabajo racional, no es lo mas primariamente esponta-
neo. Todo cdodigo ético, del que ninguna organizacion social puede care-

cer, es un intento de no fagocitar al extrafno, sentando con ello las bases
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para que otro tanto no me suceda a mi. En este sentido, entonces, la
discriminacién (de cualquier indole: étnica, cultural, sexual, etc.) puede
comprenderse como algo muy facil, muy a la mano en la estructura
humana, y de lo que continuamente hay que estar alerta. Sin fuese tan
natural y espontaneo el amor por los otros, no habria necesidad de una

maxima que nos lo recordara.

La posibilidad de eliminar al "otro" diferente esta siempre presen-
te. No es sino ése el mecanismo intimo de la guerra: el otro distinto de
mi deja de ser respetado como ser humano abriéndose la perspectiva,
concretada muchas veces, de suprimirlo —con lo que se presupone que
yo, claro estd, tengo la razén y el derecho de neutralizar al "equivocado"
(matandolo, acallandolo, segregandolo)-. En ese sentido no hay ninguna
cultura tan "buena"; todas, segun la historia nos lo demuestra, apelan a
la discriminacién, en una u otra manera. Y en todos lados vemos que se
repite la posibilidad de sacrificios humanos, de linchamiento, de lapida-

cion. Ninguna civilizacidén es ni "inocente".

De ahi, entonces, la pregunta casi obligada: éestamos condenados

a la violencia?
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La violencia politica

iA las armas ciudadanos! / iFormad vuestros batallones! iMarche-

mos, marchemos! / iQue una sangre impura /empape nuestros surcos!

Este himno de guerra —que no otra cosa es- inaugura el mundo
moderno en términos politicos, inaugura la era de los Droits de
I’Homme, de la fraternidad. Pero pidiendo sangre... Y podemos estar to-
dos de acuerdo en que nadie osaria calificar a la Marsellesa, cuyo coro
es el citado mas arriba, como una invitacion al primitivismo sino, por el
contrario, el broche de oro de una refinada elaboracion intelectual. Pero
por mas "civilizada" que se pretenda, la violencia esta marcando su to-

talidad.

Las relaciones interhumanas son, en mayor o menor medida, rela-
ciones de poder. Por otro lado el ejercicio del poder, siempre -quiza no
pueda ser de otro modo- estd indisolublemente ligado al recurso a la
violencia. "El individuo sélo puede convertirse en lo que es a través de
otro individuo; su misma existencia consiste en su 'ser-para-otro'. No
obstante, esta relacion no es en absoluto una relacion armonica de co-
operacion entre individuos igualmente libres que promueven el interés
comun en persecucion de la propia conveniencia. Es mas bien una 'lucha
a vida o muerte' entre individuos esencialmente desiguales, en la que

uno es el 'amo' y el otro es el 'esclavo'. El dar esta batalla es la Unica
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manera como el ser humano puede acceder a la autoconciencia, es de-
cir, el conocimiento de sus potencialidades y a la libertad de su realiza-
cion", dird Marcuse ("Razdén y Revolucién") sintetizando la dialéctica del
amo y del esclavo (capitulo IV) de la "Fenomenologia del Espiritu" de

Hegel.

Esta dialéctica se inscribe en los términos de una lucha incesante,
que se materializa en la aplicacién concreta de una metodologia violen-
ta. Ninguna relacion de dominacién se establece sin la utilizacién de una
fuerza, disuasiva a veces, operativa otras, pero que tiene que estar pre-
sente para afianzar que el poder es tal. Decia Freud cuando la creacién
de la Liga de las Naciones, antecesora de la actual Organizacién de las
Naciones Unidas, que ese tipo de instancias estaba condenado al fracaso
en tanto factor de arbitrio mundial pues carecia de una fuerza que legi-
timara su poder. La situacion actual de Naciones Unidas nos lo evidencia
de modo patético. ¢Quién manda en el mundo? La respuesta es grose-
ramente evidente: los que tienen el poder econdmico y militar, y no la

ONU.

Poder es sindnimo de violencia. Hoy, igual que nuestros ancestros,
gana aquel que tiene "el garrote mas grande". La famosa frase "la gue-
rra es la continuacion de la politica con otros medios", atribuida a Lenin,
pero presente ya en germen en el pensamiento del prusiano von Clau-
sewitz, puede ser leida a la inversa: la politica es la afirmacidon de un
poderio basado, entre otras cosas, en una fuerza que puede llegar a ser

usada, y que legitima la "dialéctica del amo y del esclavo". La politica -
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incluso desarrollada por una casta de tecndcratas profesionales ad hoc
cada vez mas especializada-, la politica en sentido moderno ("arte de
evitar que la gente tome parte en los asuntos que le conciernen”, segun
Paul Valéry) es, en otros términos, el arte de ejercer una dominacion
antes de utilizar la violencia fisica, pero recordando siempre que la mis-

ma es posible.

Las relaciones politicas entre los seres humanos o, mas precisa-
mente: entre diversos grupos humanos, entres clases sociales, entre las
naciones, son —al menos hasta ahora- relaciones que se enmarcan en la
dialéctica de "lucha a vida o muerte" entre individuos esencialmente

desiguales, en la que uno es el "amo" y el otro es el "esclavo".

La dominacion tiende a perpetuarse, y ello se consigue, entre
otras cosas, por medio de la coaccidn fisica. Por el otro lado, el domina-
do tiende a quitarse de encima la opresién, y el instrumento de que dis-
pone para ello es igualmente la accion virulenta. Por tanto se instaura
un ciclo en el que continuidad y renovacion van de la mano de la violen-
cia. "La historia de la Humanidad" -dira Marx- "es la historia de la lucha
de clases"”. Para completar la idea con la formulaciéon: "la violencia es la

partera de la historia".

Toda formacion politica —que no es sino otra forma de decir toda
organizacioén cultural- que nos hemos dado hasta ahora los seres huma-
nos a través de la historia, es la manera como la dialéctica del amo y del

esclavo se ha corporizado, y siempre con el resguardo de la fuerza, del
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garrote. Hasta la actualidad ningln régimen politico conocido (el escla-
vismo de los faraones egipcios, el jefe con su consejo de ancianos en
una tribu africana, la confederaciéon inca o las democracias representati-
vas surgidas de la Revolucion Francesa, por poner sélo algunos ejem-
plos) ha podido prescindir de los cuerpos de seguridad que lo resguar-
dan, tanto interna como externamente. Inclusive la experiencia del so-
cialismo real surgida en el pasado siglo no deja de transitar la misma

senda.

La organizacion de las relaciones de poder entre los seres huma-
nos legitima las diferencias, legitimando al mismo tiempo el uso de la
violencia para su perpetuacién. Para ningun pueblo conquistador invadir,
hacer esclavos o saquear al derrotado fueron injusticias. Ni lo son tam-
poco para el rey tener un pueblo famélico que trabaja para mantener la
opulencia de su corona, o para el empresario capitalista pagar salarios
miserables gracias a lo cual deviene millonario, o para el jerarca del par-
tido comunista —tal como sucedid en tristes experiencias del balbuceante
socialismo- mantener privilegios irritantes. Todo ello, en definitiva, es el
resultado de las relaciones politicas vigentes, de la forma en que se dis-
tribuye y ejerce el poder en el seno de la comunidad. En tal sentido, en-
tonces, la politica es la instancia por medio de la que queda organizada

la violencia dentro de la sociedad.
Cuanto mas compleja la sociedad, mas politica; por tanto, mas
elaborada. Y lo mismo puede decirse hoy a escala planetaria. El grado

de complejidad de las relaciones internacionales es abrumadoramente
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complicado, pero en definitiva se sigue repitiendo el mismo principio:

quien detenta el garrote mas fuerte impone las condiciones.
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¢Hacia una cultura de la no-violencia y del en-

tendimiento?

Ahora bien, tanto la historia como la observacién cotidiana de las
relaciones interhumanas muestran que el aseguramiento de la paz es
una meta de dificil obtencion. Es una aspiracién necesaria, imprescindi-
ble incluso. Pero si el conflicto es la razén de ser de lo humano no puede
pretenderse eliminarlo; en todo caso, y en nombre de una genuina cul-
tura de la no violencia -siguiendo a Estanislao Zuleta- "es preciso, por
el contrario, construir un espacio social y legal en el cual los conflictos
puedan manifestarse y desarrollarse, sin que la oposicion al otro con-
duzca a la supresion del otro, matandolo, reduciéndolo a la impotencia o
silenciandolo"”. Un mundo paradisiaco libre de conflictos y regido por el
amor incondicional no pareciera muy humano; es esa la aspiracion de
los diversos pacifismos y religiones, pero no debe olvidarse que en
nombre del amor también se puede ser violento y cometer las peores
barbaridades. En todo caso, y como algo mas posible, el aseguramiento
de la paz estd mas en dependencia del respeto de las leyes y del recha-
zo de la impunidad. La ley nos aleja de la violencia. Prepararse para la

paz es asegurar el estado de derecho, y no la acumulacidon de armas.
De todos modos "la ley es lo que conviene al mas fuerte”, dira
Trasimaco de Calcedonia en su didlogo con Socrates en "La Republica"

platdnica. Interesante afirmacién; la ley no es necesariamente justa. La
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historia humana hasta la fecha muestra diversos ordenamientos sociales
que no han beneficiado a las mayorias precisamente. Contra esas injus-
ticias se han levantado, y seguramente lo seguiran haciendo, grupos
opositores al orden constituido, subversivos en el mas cabal sentido de
la palabra: Espartaco y sus seguidores contra el Imperio Romano, los
iluministas franceses contra la monarquia absolutista, los padres funda-
dores estadounidenses contra la metrdpoli britanica, las guerrillas lati-
noamericanas del siglo XX, los diversos nacionalismos del Tercer Mundo.
Cualquier orden legal imperante que organiza la vida social, hasta ahora
y como una constante, es perfectible. Eso es lo que ensefia toda la his-
toria de la Humanidad: una interminable sucesiéon de conflictos sociales
en busqueda de mejores condiciones de vida para las grandes masas.
Por cierto que la historia no ha terminado, como dijera Francis Fukuya-
ma sobre la cresta de la ola neoliberal de los pasados afos, lo cual se
desprende de una simple mirada a nuestro alrededor donde se siguen
registrando injusticias sociales intolerables; de hecho, gente que muere
de hambre pese a todo el desarrollo técnico. La ley imperante, que con-
viene al mas fuerte sin dudas y que se mantiene en virtud del ejercicio
de una violencia legalizada, es también convencional. Puede cambiar,
como han cambiado a través del tiempo los distintos modelos sociales,
por medio de transformaciones que, irremediablemente, deben recurrir
a la violencia para imponerse. La actual economia de libre mercado vy
democracia parlamentaria se construyd sobre la cabeza guillotinada de
los monarcas, no olvidemos, y ese acto inaugural —sangrientamente vio-
lento por cierto— del sistema capitalista es la fuente inspiradora de todos

los actuales derechos humanos.
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No podemos prescindir de la violencia porque ella es parte de lo
humano, pero esto no debe llevar a su resignada aceptacidén, ni mucho
menos a su entronizacién. De esto sélo se seguiria fatalmente su apo-
logia. Si bien la violencia esta entre nosotros, hay que trabajar denoda-
damente en la preparacién para la paz. Que nuestra constitucion psi-
coldgica tenga que ver con la violencia no significa que toda la sociedad
esté regida exclusivamente por ella; también es posible y necesaria la
tolerancia de las diferencias, la aceptacion del otro distinto. Si no, de-
beria aceptarse que las injusticias son de caracter natural, y por tanto
nada podria hacerse al respecto. Y definitivamente algo puede, y debe,

hacerse en contra de las injusticias.

Si se terminasen las injusticias en el mundo ése terminaria la vio-
lencia? Quiza asi planteado el problema no ofrece salida. Por lo pronto, a
partir de la experiencia de la que podemos hablar -la actual, nuestra
historia como especie- es imposible pensar en una sociedad sin dispari-
dades (y ya no sélo las econdmicas, que quiza puedan superarse si el
socialismo triunfa en todo el mundo, sino las de género, de edades, de
tradiciones, de generaciones). De hecho un orden social que legitima no
sOlo diferencias sino flagrantes injusticias es una fuente de violencia. En
la actualidad -era de la revolucion cientifico-técnica, de la conquista es-
pacial y de los logros mas inimaginables del ingenio- cada siete segun-
dos muere de hambre una persona en el mundo, y cada segundo nacen
tres nuevos seres, siendo que dos de esos nacimientos se producen en
un barrio marginal de una gran urbe del Tercer Mundo, con lo que el

nuevo venido a la vida ya tiene bastante trazado su futuro, no muy



promisorio por cierto. Todo esto es una injusticia en términos humanos,
y al respecto coinciden tanto el Vaticano, las izquierdas y el Fondo Mo-
netario Internacional. Ese orden social imperante es intrinsecamente
violento; de ahi que, si desde el estado de derecho general, globalizado
para decirlo con un término actual, se ejerce una violencia originaria, las
acciones que se sigan probablemente han de ser igualmente violentas:
cada vez mayor delincuencia, oleadas imparables de inmigrantes ilega-
les rumbo a la prosperidad del Norte, aumento de la narcoactividad, ciu-
dades crecientemente peligrosas, actos mal llamados terroristas en el
lugar menos pensado, y consecuentemente una proliferacion como nun-
ca antes de armas, agencias de seguridad y sistemas de alarma cada

vez mas sofisticados.

¢Acaso el mundo actual es mas violento que el de otros momentos
historicos? Pregunta imposible de ser respondida en forma terminante;
Freud, en ocasidon de marchar al exilio ante la invasion nazi, dijo: "ahora
queman mis libros, en la Edad Media me hubieran quemado a mi.
Hemos progresado”. Junto al estremecedor arsenal nuclear que la
Humanidad ha acumulado actualmente, con posibilidades de destruccion
masiva como nunca antes, también se ha avanzado considerablemente
en la defensa de los derechos humanos; de hecho se legisla sobre deli-
tos de lesa humanidad, la degradacién ambiental, el aborto o la eutana-
sia como nunca en la historia se habia hecho, con lo cual se van sentan-
do precedentes para la construccion de sociedades mas equilibradas vy
tolerantes. {Progresamos entonces? Ya no se mata al mensajero porta-

dor de malas noticias, y la sangre del esclavo que bafiaba el casco de las
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nuevas naves que los vikingos botaban al mar, ahora se reemplazo,
muy "civilizadamente" por cierto, por el champagne de una botella que
rompe la madrina de la embarcacion. Ante lo cual, entonces, estariamos
tentados de decir que si, efectivamente, hay progreso en la esfera ética.
Aunque -esto es lo que nos produce la sorpresa, lo que nos deja aténi-
tos— los actuales amos del mundo pueden amedrentar a la Humanidad
toda con la amenaza del uso de armas nucleares cuando se suponia que
Naciones Unidas regulaba la no violencia entre las naciones. ¢Hay o0 no

hay progreso humano? Si y no.

Los boxeadores actuales cumplen severas normas dentro del cua-
drildtero y no pelean hasta matar al contrincante como los gladiadores
del circo romano. Pero la poblacidén sigue yendo a estos espectaculos a
ver sangre. iY es eso lo que pide a gritos desde las gradas! {Sera que el
progreso moral, tal como dijo Freud, hay que medirlo por esos pequefos
pasos de hormiga en la historia? Las leyes laborales, la jornada de ocho
horas, la estabilidad para el trabajador, todo eso costd afios de terribles
luchas sindicales, muertos, torturados, grandes sufrimientos para el
campo popular. Eso, que parecia un avance sin retroceso en las condi-
ciones de vida de la humanidad, entrado el siglo XXI, por la caida del
campo soviético, rapidamente se pierde y volvemos a una precariedad
laboral similar a la del siglo XIX. Aunque tengamos vehiculos-robot que
aterrizan en Marte preparando la inminente llegada humana a ese pla-

neta, édonde estd el progreso entonces?
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La conclusion obligada de todo esto es que la no-violencia debe
construirse, edificarse, afianzarse dia tras dia. Y en ese arduo trabajo, la
lucha contra la injusticia juega un papel de suma importancia. Pero no
debe pensarse que estamos fatalmente condenados a repetir el circulo
de la violencia. Sin ser ingenuos podemos (debemos) aspirar a un mun-
do mas vivible para todos, porque ahi radica la posibilidad de un verda-
dero mejoramiento (empezando muy egoistamente por mi mismo si se
quiere, para luego pensar en el bien comun). Quiza la maxima de amar
al préjimo como a uno mismo, o la esperanza en un "hombre bueno" vy
naturalmente solidario deban revisarse. Probablemente no exista una
vacuna efectiva contra las atrocidades humanas -el esclavismo o la
bomba atémica, el machismo, la tortura, las dictaduras o la CIA, etc.,
etc., y la lista se podria prolongar casi infinitamente—-, pero existe la po-
sibilidad (o la perentoria necesidad mas exactamente) de revisar qué
somos Yy cuales son nuestros proyectos vitales. Debemos cuestionarnos
nosotros mismos (cosa, valga agregar, que la fascinacidon tecnotrdnica
en que actualmente vivimos no nos alienta precisamente —-la maquina lo
resolvera todo- éno habra alli una nueva religion?) para, en alguna me-
dida, ir acercandonos a esos antidotos. Sdcrates fue condenado a beber
la cicuta justamente por eso, por atuocuestionarse y cuestionar a todos.
Los derechos humanos son como las estrellas: inalcanzables... Pero nos

marcan el camino.
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Sobre el humanismo

El "hombre nuevo" de la izquierda hace ya tiempo que entré en
crisis. En su antipoda, en la concepcidén "occidental" moderna, hoy ya
globalizada y en versidon post moderna incluso, la antropologia subya-
cente descuella por su creciente desinterés por lo humano. Que el mun-
do no es un paraiso es algo por demas de evidente. De todos modos,
¢estaremos en condiciones de aspirar a algo mejor con los medios técni-
cos con que contamos actualmente? Todo indicaria que si. ¢Pero por qué
resulta tan dificil alcanzar ese ideal? éCoOmo es posible que pese a una
acumulacion de riquezas nunca vista antes en la historia asistamos a
una creciente cantidad de desesperados? éCOmo entender que entre los
sectores mas dinamicos de la Humanidad estén la produccidon de armas
y de drogas, por delante de otros aspectos evidentemente mas impor-
tantes en cuanto a la satisfaccion de necesidades y dadores de una me-

jor calidad de vida?

Todo esto lleva a pensar en razones de fondo: el destino del ser
humano esta en dependencia de la idea que de él se tiene, de lo que de
él se espera, de su proyecto. Sin visiones apocalipticas, el momento ac-
tual nos confronta con una situacion preocupante, por decir lo menos; el
futuro, como decia Einstein, seguramente puede asustar (sin querer ca-
er en la remanida frase que "nuestra época estd en una crisis sin pa-

rangdn"). Para graficarlo de algin modo: de activarse todo el arsenal
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termonuclear existente en nuestro planeta la onda expansiva liberada
llegaria hasta la 6rbita de Plutdn. Proeza técnica, seguramente; pero ello
no impide que muera de hambre mucha gente diariamente a escala glo-
bal. ¢Qué mundo se ha construido? ¢Cudl es la idea de ser humano que

posibilita construir esto?

"Después de Auschwitz, de Hiroshima, del apartheid en Sudafrica,
no tenemos ya derecho de abrigar ilusion alguna sobre la fiera que
duerme en el hombre... La asoladora propagacion de los medios electro-

nicos alimenta generosamente esa fiera”, se lamentaba Alvaro Mutis.

Con el ser humano que esta en la base del mundo hasta hoy cono-
cido, ése que somos cada uno de nosotros, cabe preguntarse en qué
medida se podra hacer algo superador, y cdmo. Luego de todo lo dicho
anteriormente sobre la violencia en tanto fendmeno humano, podemos
acompafar a Voltaire, uno de los principales idedlogos de uno de los
grandes cambios en la historia humana, quien reflexionaba en su
"Candido": "¢Creéis que en todo tiempo los hombres se han matado
unos a otros como lo hacen actualmente? ¢Que siempre han sido menti-
rosos, bellacos, pérfidos, ingratos, ladrones, débiles, cobardes, envidio-
sos, glotones, borrachos, avaros, ambiciosos, sanguinarios, calumniado-
res, desenfrenados, fanaticos, hipdcritas y necios?" Decididamente no
podria acusarselo de pesimista. El Iluminismo dieciochesco confiaba casi
ciegamente en las potencialidades del ser humano en tanto racional, en
el progreso, en la industria naciente. El marxismo clasico no deja de ser

heredero de esa cosmovisidon, y por tanto mantiene similares esperan-
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zas: "el triunfo historico del proletariado redimira a la Humanidad". éPe-
ro qué posibilita que se instaure tan facilmente un Rambo en la cultura
dominante como imagen ganadora, o que un Ceaucescu, un Stalin o un
Pol Pot, supuestamente revolucionarios, se hagan del poder y se man-
tengan sin mayores diferencias que un Idi Amin? (éempapando con san-
gre impura los surcos?) éCédmo entender que, ni bien se dan las posibili-
dades, tanto en la Rusia post soviética como en la China con apertura
capitalista se disparen las peores explotaciones hacia los trabajadores
por parte de los "nuevos ricos" con niveles de expoliacién que sorpren-

den incluso a los empresarios occidentales?

La pregunta que interroga por el sentido de lo humano, por sus
posibilidades y por sus limites, no es pesimista. Es realista. Solo si te-
nemos claro qué somos, qué podemos esperar de nosotros mismos, y
qué no, sélo asi podemos atrevernos a plantear cambios genuinos. Que-
da por demas claro que la situacién humana actual necesita de profun-
das mejoras: se llega a Marte al mismo tiempo que hay desnutridos y
analfabetos. En el siglo XXI todavia hay gente que vive como el en XIX.
La pregunta en juego es: épero como logramos esos cambios? éCémo

los hacemos sostenibles, sin retorno, efectivos?

Desde hace unos dos siglos el "hombre moderno" -racional y
cientifico, y surgido en Europa, no olvidar- se ha venido imponiendo
como centro de la cosmovision dominante. Es él quien ha construido la
sociedad moderna: industrial, de masas, consumista. Hoy ya practica-

mente ha desplazado en el mundo entero otras perspectivas culturales,
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relegandolas a un segundo plano (como "primitivas") o simplemente
desapareciéndolas. Claro estd también que la desigualdad social no es
invencion suya, sino que ella se remonta a los albores de la historia
(excliyase del analisis un primer momento de presunto comunismo pri-
mitivo, etapa de homogeneidad sin diferenciaciones sociales). Los pri-
meros atisbos de organizacion medianamente compleja, superado el es-
tadio del cazador primitivo sin produccidn excedente, ya evidencian es-
tratificaciones; la lectura hegeliana de la historia no podra entonces me-
nos que inferir una dialéctica del amo y del esclavo como estructura de
lo real. Pero si bien la historia nos confirma esto, el desarrollo contem-
poraneo nos descubre una situacidén nueva: estamos ante una Humani-
dad "viable" y otra "sobrante". éViable para quién? Seguramente para
un modelo de ser humano donde, curiosamente, el ser humano mismo

puede ser prescindible.

Aunque el ser humano es la razén de ser de la producciéon huma-
na, de la produccién industrial masiva destinada a mercados cada vez
mas extendidos, el hombre post moderno termina sobrando merced a la
misma modalidad de esa produccion: la forma en que se instauran el
robot y la cibernética lo relegan. Una idea de desarrollo que no tome al
ser humano concreto como su eje es, como minimo, dudosa; la nocién
de "progreso" que ha dominado nuestra cultura estos dos ultimos siglos
da como resultado lo que tenemos a la vista. Es innegable que la indus-
tria moderna ha resuelto problemas ancestrales, que la ciencia en que

descansa abrido un mundo espectacular que revoluciond la historia; pero
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no es menos cierto también que ha habido un olvido del para quién del

desarrollo.

Nunca hasta ahora se habia llegado a concebir, desde quienes de-
tentan y ejercen el poder, la idea de "poblaciones sobrantes". Los mar-
ginales actuales no son el enfermo mental o el invalido que no entran en
el circuito productivo y, harapientos, mendigan suplicantes; son barrios
completos, masas enormes, équiza paises? La caridad cristiana ya no
alcanza para atenderlos. Ni tampoco la cooperacion internacional.

¢Quién y en nombre de qué puede decir que hay gente "de mas"?

Continuamente ha habido llamados a la "humanizacion" en un de-
sarrollo que pareciera llevarse por delante y olvidar al ser humano: le-
yes de proteccion a los indigenas, buen trato a los esclavos, el socialis-
mo utdpico en los albores de la industria (Owen, Fourier, Saint-Simon),
actualmente "ajuste estructural pero con rostro humano", talo como pi-
den las agencias "buenas" del sistema de Naciones Unidas (UNICEF o la
OMS al lado del Banco Mundial o del Fondo Monetario Internacional).
¢Qué pasa que siempre se recae a un "salvajismo" contra el que deben

levantarse voces para suavizarlo?

Si en las varias décadas de socialismo real transcurridas, en con-
textos culturales e historicos distintos, puede constatarse que muchas
veces se agranda la distancia entre pueblo y cupula politica, que el fer-
vor revolucionario de los inicios deja paso a un discurso oficial anquilo-

sado, que la seguridad del Estado termina siendo el eje de la dindamica
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social, esto hace pensar en qué es y cdmo se construye el "hombre nue-

vO'.

Tal vez sea necesario replantear la nocién de humanismo de la
que hemos estado hablando desde el surgimiento del mundo moderno;
seguramente la nocidon de un "un hombre bueno por naturaleza pero co-
rrompido por la sociedad"” (Rousseau) sea algo simplista. Quiza el "hom-
bre nuevo" que levantd la llegada del socialismo no escapa a un plan-
teamiento romantico principista, desconocedor en ultima instancia de las
reales posibilidades humanas (Marx, por lo pronto, fue un hijo del ro-
manticismo de su época). Es imposible que la gente comun y corriente
sea como el Che Guevara; "los pueblos no son espontaneamente revolu-
cionarios sino que, a veces, se ponen revolucionarios" —decia un andni-
mo de la Guerra Civil Espafiola-. ¢Por qué no hacer entrar en las cos-
movisiones, o en los proyectos transformadores, a la violencia como un
elemento normal, tan humano como la solidaridad o el amor? Porque lo
humano es todo eso. (En un naufragio se salva quien puede, a los coda-
zos, pisotedndose uno con otro, pero también hay solidaridad y actos de

arrojo por salvar al otro. Todo eso son posibilidades humanas).

Lo humano es toda esa compleja, confusa, increiblemente compli-
cada mezcla de posibilidades. Al menos hasta ahora el racismo y el ma-
chismo acompanan a toda cultura. Y también el discurso progresista que
vino a inaugurar el socialismo cientifico, el marxismo, no estd exento de
estas caracteristicas. Por lo tanto, cambiar la situacion mundial, las in-

justas relaciones humanas con que hoy dia nos encontramos, implica
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una transformacion de diversos ambitos. Las relaciones econdmicas si-
guen siendo, sin duda, la roca viva que decide la suerte de nuestra his-
toria como especie; junto a ella, o mas bien: entrecruzandose con ella,
se articulan otras desigualdades, otras injusticas que también deben ser
abordadas en funcidon de una mayor equidad. Pero, como dice Atilio
Bordn: "Si de algo estamos seguros es de que la sociedad capitalista no
habra de desvanecerse por la radicalidad de las demandas de las fuerzas
sociales empefiadas en lograr una reivindicacion particular, ya sea que
se trate de la lucha contra el sexismo, el racismo o la depredacion
ecoldgica. La sociedad capitalista puede absorber estas pretensiones sin
que por eso se disuelva en el aire su estructura basica asentada sobre la
perpetuacion del trabajo asalariado. Y la mera yuxtaposicion de estas
reivindicaciones, por enérgicas que sean, no sera suficiente para dar pa-

S0 a una nueva sociedad".



¢Hay vacuna contra el racismo?

El racismo no es un problema nuevo. La historia humana, para de-
cirlo una vez mas, ha sido -y continta siendo- una sucesidon de enfren-
tamientos. Enfrentamientos diversos, por cierto, entre los que el conflic-
to étnico es uno mas. Pero que tiene un peso muy especial, por cuanto
es el principal mecanismo de segregaciéon del otro diferente. En funcién
de ese mecanismo, justamente, se pueden cometer las peores tropelias

amparados en la "justificacion" de las diferencias.

¢éPor qué, muchas veces, atacamos lo distinto?, épor qué lo diver-
so atemoriza? Estas son preguntas que pueden contestarse desde varia-
das 6pticas: social, psicoldgica, antropoldgica. Pero queda claro, desde
ya, que el ambito de su esclarecimiento corresponde primariamente al
campo de las ciencias sociales; no hay razén bioldgica que de cuenta de
estos fendmenos, y mucho menos que los justifique. Si en algun mo-
mento pudo pensarse en un darwinismo social con pretendido caracter
cientifico donde la supuesta seleccién natural premiaria a los mas fuer-
tes sobre los mas débiles, eso se demuestra hoy como el grosero ejerci-

cio de un poder, como una practica ideoldgica, muchas veces descarada.
"El racismo y la discriminacidn racial constituyen una tragedia que

continua ocasionando violencia contra muchos pueblos dondequiera que

nos encontremos, sea en paises del Tercer Mundo o en los llamados pai-
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ses desarrollados", expresaba la indigena maya-quiché Rigoberta
Menchu, Premio Nobel de la Paz y Embajadora de Buena Voluntad de la

UNESCO.

Es cierto; es tristemente cierto: estamos ante una tragedia. iUna
tragedia de la civilizacidon! Porque ningun ser humano en desarrollo ex-
cluye "por instinto" a otro por su color de piel, por sus caracteristicas

fisicas externas.

Si bien los avances de la genética han mostrado la arquitectura
primera del genoma humano y su indubitable universalidad, y pese a
que ya nadie en su sano juicio puede volver a la retrograda idea de "ra-
za", el racismo continla. La raza -ya fue suficientemente dicho en reite-
radas ocasiones— no es un concepto bioldgico; es una construccion ide-
oldgica. Por lo tanto, el prejuicio discriminatorio que en ella se basa no

tiene el mas minimo fundamento que pueda respaldarlo.

Como toda nocion ideoldgica, tiene que ver no con una lectura
cientifica de la realidad sino con un posicionamiento politico, de ejercicio
del poder. En términos cientificos —para decirlo casi con un criterio de
apelacién a la autoridad en el que le damos a la ciencia el valor de libro
sagrado incuestionable- la idea de "raza" y las supuestas diferencias
que se seguirian de ella no es sostenible. Las diferencias humanas se

ligan al orden histdrico, simbdlico, social.
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En todo caso, las diferencias fisicas constatables —pigmentacion de
la piel, del cabello, color de los ojos, morfologia externa— son datos que
se dimensionan a partir de su valorizacién cultural. Nada hay en el cam-
po de la realidad fisica que pueda explicar, y mucho menos justificar,

cualquier forma de discriminacion.

Dicho esto, sabido esto, demostrado fehacientemente todo esto,
sin embargo la discriminacién sigue siendo un hecho, un triste y vergon-
zoso hecho -una "tragedia", para usar las palabras de la Premio Nobel.

Pero épor qué?

Quiza con algo de ingenuidad la reflexion nos podria encaminar a
pensar que el racismo es connatural al fendmeno humano, es de orden
genético. Es cierto que lo distinto atemoriza... pero cuando somos adul-
tos. En reiteradas ocasiones se realizo la prueba de laboratorio en la que
se colocaba a varios nifios y niflas de entre dos y cuatro afnos de edad,
momento en que han dejado ya de ser lactantes pero en que aun no
han incorporado plenamente su cultura, combinando distintas "razas":
un "blanquito"”, un "negrito", un "chinito". iY ninguno discriminaba a na-
die! La discriminacidon racial viene tardiamente, cuando se asumen los

valores de la civilizacion; vienen de otro, vienen de los adultos.

En el acmé del positivismo decimondnico hubiese sido concebible
una explicacién desde lo genético para el racismo, y mas aun, para su
justificacién. Pero no hoy, con el desarrollo de las ciencias sociales que

se ha registrado. La pregunta, sin embargo, sigue apuntando a la facili-
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dad, a la rapidez con que podemos caer en la discriminacidon étnica. éPor
qué esto surge tan "facilmente"? (Sdélo un ejemplo: los alemanes -
pueblo tradicionalmente instruido, desarrollado- registra sin dudas uno
de los niveles mas alto de racismo que podamos recordar en la moder-
nidad. Intelectuales teutones de valia creyeron a pie y juntilla en la su-
perioridad de la "raza aria"; y los alemanes no son, precisamente, unos
estupidos. Y pese a haber sido derrotados en la Segunda Guerra Mundial
y a la cultura de verglienza social que se edificé en la post guerra en
relacion al nazismo, al dia de hoy no ha desaparecido totalmente entre
la poblacién la nocidn de superioridad "racial" (suele jugarse con la ex-
presion "Deutschland Uber alle” -Alemania sobre todos- en vez de
"Deutschland dber alles” —Alemania sobre todo-, que es parte del himno
nacional). éPor qué esa recurrencia de la idea de superioridad? Para
muestra, ahi estan los grupos neonazis persiguiendo extranjeros. éCual

es la vacuna contra el racismo?

Lo diverso regularmente atemoriza, aterra incluso. Permitiéndonos
seguir usando el idioma aleman, dado que permite mostrarlo de forma
mas que evidente, lo "no-familiar", lo "un-heimlich", puede ser "sinies-

tro" -"unheimlich"-. Ante lo nuevo desconocido puede haber varias re-
acciones; investigar, descubrir con un espiritu casi aventuresco eso
incognito que se nos presenta. Pero otra reaccion muy comun -quiza la
mas comun, la mas primaria- es la reaccidén negativa: lo desconocido, lo

no familiar, se antoja peligroso. éSiniestro?
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Seguramente los humanos somos mas conservadores que aventu-
reros, por eso descubrir y abrirse a cosas nuevas cuesta tanto. Es mas
facil —angustia menos- repetir, seguir la rutina. Si soy blanco, es mas
facil encontrar en mi homodlogo la garantia de tranquilidad; de ahi que
mis amigos seran blancos, me caso con una blanca, hago que mis hijos
se junten con otros blancos. Pero eso no es genético. Es puramente cul-

tural.

En general, y esto es lo digno de destacarse, la practica discrimi-
natoria del racismo tiene lugar desde el supuesto "superior" (la raza
aria, los blancos, los europeos "cultos") hacia los considerados "inferio-
res", de menor cuantia, mas "animalescos". Con lo que se juega un
ejercicio de poder: el poderoso discrimina al débil. No se da nunca a la
inversa. Los que se tifien el cabello de rubio son los negros o los indige-

nas, pero es rarisimo ver un rubio pintandose el pelo de negro.

En el ideario socialista clasico la nocién de discriminacidon étnica no
estaba presente. Por el contrario, con una visidn europeista incluso, en
el mismo texto de Marx pueden encontrarse referencias a la necesidad
de ir mas alld de este tipo de contradicciones para dirimir todo en el
plano de la lucha de clases. Y mas aun: desde una posicién eurocéntrica
y de "hombre blanco", pudo llegar a decir cosas que hoy, siglo XXI,
podrian verse como politicamente no correctas, cuestionables. Los pre-
juicios raciales también ahi se filtran. Para muestra, valga citar un arti-
culo suyo de 1853, "Futuros resultados de la dominacion britanica en la

India": "Inglaterra tiene que cumplir en la India una doble misién: des-
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tructora por un lado y regeneradora por otro. Tiene que destruir la vieja
sociedad asiatica y sentar las bases materiales de la sociedad occidental
en Asia". iLas sociedades "atrasadas" deben seguir el modelo del Occi-

dente "desarrollado"? Pero... écuadl es la vacuna contra el racismo?

Si queremos emprender una autocritica sincera de nuestros postu-
lados y valores mas profundos que nos posibilite avanzar en la construc-
cion de un mundo nuevo, es necesario retomar agendas olvidadas o po-
co valorizadas por la izquierda tradicional, entre ellas el tema étnico.
Tomemos como ejemplo una zona de tradicion fuertemente indigena:
los pueblos que hoy constituyen los paises latinoamericanos. Herederos
de una tradicién intelectual de Europa (ahi surgié lo que entendemos
por izquierda), los movimientos contestatarios del siglo XX ocurridos en
Latinoamérica no terminaron de adecuarse enteramente a la realidad
regional. La idea marxista misma de proletariado urbano y desarrollo
ligado al triunfo de la industria moderna en cierta forma obnubilé la lec-
tura de la peculiar situacidn de nuestras tierras. Cuando décadas atras
José Mariategui, en Perd, o Carlos Guzman Bockler, en Guatemala, tra-
ian la cuestion indigena como un elemento de vital importancia en las
dindmicas latinoamericanas, no fueron exactamente comprendidos. Sin
caer en infantilismos y visiones romanticas de "los pobres pueblos indi-
os" ("Al racismo de los que desprecian al indio porque creen en la supe-
rioridad absoluta y permanente de la raza blanca, seria insensato y peli-
groso oponer el racismo de los que superestiman al indio, con fe mesia-
nica en su misién como raza en el renacimiento americano”, nos alerta-

ba Mariategui en 1929), hoy dia la izquierda debe revisar sus presu-
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puestos en relacién a estos temas. De hecho, entrado el tercer milenio,
vemos que las reivindicaciones indigenas no son "rémoras de un atrasa-
do pasado pre-capitalista o colonial" sino un factor de la mas grande im-
portancia en la lucha que actualmente libran grandes masas latinoame-
ricanas (Bolivia, Peru, Ecuador, México, Guatemala). Sin olvidar que La-
tinoamérica es una suma de problemas donde el tema del campesinado
indigena es un elemento entre otros, pero sin dudas de gran importan-
cia, la actitud de autocritica es lo que puede iluminar una nueva izquier-

da.

Sin dejar de considerar, desde ya, que una injusticia (la discrimi-
nacion racial) puede imbricarse con la otra (la explotacién econdmica),
la cuestion del racismo es una esfera de sentido con su ldgica propia, no
reductible a la diferencia social. Siempre los conquistadores de "raza su-
perior" han encontrado en la diferencia étnica la justificacién para explo-
tar a los "inferiores", pero sin embargo la discriminacion racial funciona
como mecanismo psicosocial-cultural auténomo, con su dinamica espe-
cial. Un blanco de escasos recursos también puede discriminar por indi-
gena o por negro a alguien que, quiza, tiene un mejor nivel econdmico.
"Seré pobre pero no indio" puede escucharse de mas de algun blanco

pobre en Latinoamérica.

En orden a modificar las situaciones de injusticia que definen la
realidad cotidiana actual desde ya que las diferencias de clase siguen
siendo definitorias; pero no podemos menos que considerar como de

gran importancia el campo del racismo, otra tragedia humana quiza de
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no menor relevancia que aquélla. La lucha por la justicia incluye todo
tipo de opresidon: econdmica, de género, cultural. Si no es asi podemos

caer en nuevas y sutiles formas de injusticia.

Hoy dia las constituciones politicas de todos los paises reconocen y
defienden las diversidades étnicas; las cartas fundacionales del sistema
de Naciones Unidas -instancia supranacional por excelencia- practica-
mente tienen razén de ser en cuanto parten del hecho de la enorme va-
riedad de etnias y culturas que conforman la especie humana y la mas
que obvia necesidad de su aceptacion y respeto entre todas ellas. Pero
mas alla de toda esta intencionalidad, el racismo sigue siendo un hecho.

¢Hay vacuna contra el racismo?

El fendmeno de la discriminacion no se restringe a algun pais en
especial, donde se podria estar tentado de endilgar el fendmeno a "atra-
sos culturales". Por el contrario, barre el mundo por los cuatro puntos
cardinales. Sociedades llamadas "desarrolladas", para decirlo rapida-
mente, dan las peores muestras de intolerancia étnica. Asi como en
Alemania, tal como veniamos diciendo, hace apenas unas décadas se
persiguié a los judios por millones en nombre del suefio de superioridad
racial, en Estados Unidos el Ku Klux Klan sigue teniendo una considera-
ble cuota de poder y hasta no hace mucho tiempo linchaba a pobladores
negros, en Italia la Liga del Norte propone la separacion del sur "sub-
desarrollado", en Austria un partido neonazi disputd recientemente el
poder y casi lo gana, sélo por dar algunos ejemplos. Aunque el anterior

Secretario General de la ONU haya sido una persona afrodescendiente
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(todo un simbolo, definitivamente) el apartheid a nivel mundial sigue

estando presente.

En Guatemala una mujer indigena, la mas arriba citada Rigoberta
Menchu, se ha hecho acreedora (no sin resistencias locales) a un Premio
Nobel; paso importante. Quizd a principios de siglo, o apenas algunas
décadas atras, esto hubiera sido inconcebible (todavia se vendian las
fincas con todo "e indios incluidos"). Pero la discriminacién étnica no ha
desaparecido. ¢Hay forma que desaparezca? Incluso podriamos ser mas
causticos en la pregunta: é¢hay posibilidades reales que desaparezca?
Aunque se ha incorporado el neologismo "afrodescendiente" para super-
ar la discriminacién de los "negros", sabido es que las poblaciones de

origen africano siguen siendo, por lejos, las mas sufridas.

En la forma en que queda formulado el interrogante pareciera que
no hay mayores alternativas: éserda que el racismo esta enraizado en la
misma condicion humana? Por principios diriamos que no, pero épor qué
es tan frecuente y cuesta tanto eliminarlo? De todos modos, pensemos
en que debe haber alternativas, o es que realmente hay "razas supe-

riores"?

No debemos caer rapidamente en reduccionismos, por mas tenta-
dor que ello sea. Seria muy facil colegir de lo que tenemos dicho que el
racismo, en cuanto una de tantas expresiones de la agresividad, en
cuanto constituyente del fendmeno humano, es inmodificable. Asi las

cosas, no habria ya mucho por hacer. O ante cada nueva expresiéon dis-
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criminatoria resignadamente encogerse de hombros por encontrarnos
frente a un hecho natural. No hay dudas que podemos (debemos) apun-

tar a otras opciones.

La poblacion de una etnia dificilmente establece grandes amista-
des, o busca su pareja, con gente de otra etnia. El amor es narcisista, es
decir: yo amo en el otro lo similar a mi; quiza por eso es tan dificil abrir-
se plenamente a alguien muy distinto. Pero aunque esto sea verdad en
un nivel nada autoriza a que se aborrezca al otro por ser diferente (otra
lengua, otras costumbres, otra cosmovision, otro color de piel). Una ac-
titud civilizada, aunque se estrelle a diario con fuerzas jurdsicas que ven
en el otro distinto siempre una amenaza, debe apuntar a ese ideal de

respeto.

No hay vacuna contra el racismo, ni contra las injusticias. Pero hay
la posibilidad de establecer mecanismos de convivencia que nos permi-
tan respetarnos; y esas mismos mecanismo, que no son sino las leyes,
cédigos de conducta que nosotros mismos vamos creando, felizmente
no son definitivos, son perfectibles. En Cuba, luego de la revolucion, se
establecid por ley que una cuota de los cargos publicos de direccion deb-
ia ser ocupada por camaradas de color. Discriminacién positiva, sin du-
das, pero muy oportuna. Sélo ese trabajo de educaciéon, de concientiza-
cion, de generacion de una nueva cultura -dificilisimo, lo sabemos-

puede dar resultados con varias generaciones de esfuerzo.



Suprimir, eliminar al otro distinto no es el camino. Ello, en definiti-
va, no es sino alimentar el ciclo de violencia; y eso no tiene fin. En
nombre de lo que sea se puede discriminar al otro distinto, se pueden
pedir limpiezas sociales. Los motivos sobran: ahora, nifios de la calle,
después los drogadictos, después los homosexuales... Y después? éSe-
ropositivos?, ¢habitantes de barrios marginales?, éindigenas?, énegros?
¢Y después gitanos, judios, musulmanes, latinos, pobres, habitantes del
Tercer Mundo...? La lista no tiene fin. Y en algun lado de la lista estamos

todos.

Lo que queda claro es que el poder construye un modelo cultural
dominante que es el que se impone al resto de la sociedad. Esto no es
nuevo; desde Hegel en adelante -y por supuesto retomado por el
marxismo clasico- sabemos que el esclavo piensa con la cabeza del
amo. "Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada
época,; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual do-
minante", expresd puntualmente Marx en "La ideologia alemana". Entre
otras cosas, hasta ahora, en todas las sociedades, en todas las culturas
conocidas, el poder se construyd en términos masculinos, independien-
temente del color de la piel. También en las clases explotadas el ma-
chismo es un hecho. El poder es de los "machos". La ideologia dominan-

te es machista, profunda y obstinadamente machista.
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La discriminacion de género

Lo unico realmente nuevo que podria intentarse para salvar la Humani-
dad en el Siglo XXI es que las mujeres asuman el manejo del mundo. La
Humanidad estad condenada a desaparecer en el Siglo XXI por la degra-
dacion del medio ambiente. El poder masculino ha demostrado que no
podré impedirlo, por su incapacidad para sobreponerse a sus intereses.
Para la mujer, en cambio, la preservacion del medio ambiente es una vo-
cacion genética. Es apenas un ejemplo. Pero aunque sélo fuera por eso,

la inversion de poderes es de vida o muerte.

Gabriel Garcia Marquez

"La hembra es mas amarga que la muerte”, dira Jesus Sirach. "La
mujer es lo mas corruptor y lo mas corruptible que hay en el mundo”,
dijo Confucio en la antigliedad clasica china. "La mujer es mala. Cada
vez que se le presente la ocasion, toda mujer pecara”, consideraba Sid-
hartha Gautama, el fundador del budismo. "Vosotras, las mujeres, sois
la puerta del Diablo: sois las transgresoras del arbol prohibido: sois las
primeras transgresoras de la ley divina: vosotras sois las que persuadis-
teis al hombre de que el diablo no era lo bastante valiente para atacarle.
Vosotras destruisteis facilmente la imagen que de Dios tenia el hombre.
Incluso, por causa de vuestra desercion, habria de morir el Hijo de
Dios", nos dice San Agustin, uno de los padres de la Iglesia Catdlica. "E/

hombre que agrada a Dios debe escapar de la mujer, pero el pecador en
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ella habra de enredarse”, ensefian las Sagradas Escrituras catdlicas en
el Eclesiastés, 7:26-28. "Los hombres son superiores a las mujeres, a
causa de las cualidades por medio de las cuales Ala ha elevado a éstos
por encima de aquéllas, y porque los hombres emplean sus bienes en
dotar a las mujeres. Las mujeres virtuosas son obedientes y sumisas:
conservan cuidadosamente, durante la ausencia de sus maridos, lo que
Ala ha ordenado que se conserve intacto. Reprenderéis a aquellas cuya
desobediencia temais,; las relegaréis en lechos aparte, las azotaréis; pe-
ro, tan pronto como ellas os obedezcan, no les busquéis camorra. Dios
es elevado y grande", ensena el Coran en el verso 38 del capitulo "Las
mujeres". Una oracion judia marca la diferencia entre varones y muje-
res: "Bendito seas Dios, Rey del Universo, porque Tu no me has hecho
mujer". Esa misma tradicion hebrea dice que "el hombre puede vender a
su hija, pero la mujer no; el hombre puede desposar a su hija, pero la
mujer no". Heinrich Kramer y Jacobus Sprenger decian en el "Martillo de
las brujas", en 1486, refiriéndose a las mujeres "poseidas" que: "Estas
brujas conjuran y suscitan el granizo, las tormentas y las tempestades;
provocan la esterilidad en las personas y en los animales,; ofrecen a Sa-
tanas el sacrificio de los nifios que ellas mismas no devoran y, cuando
no, les quitan la vida de cualquier manera. Entre sus artes esta la de
inspirar odio y amor desatinados, segun su conveniencia; cuando ellas
quieren, pueden dirigir contra una persona las descargas eléctricas y
hacer que las chispas le quiten la vida, asi como también pueden matar
a personas y animales por otros varios procedimientos,; saben concitar
los poderes infernales para provocar la impotencia en los matrimonios o

tornarlos infecundos, causar abortos o quitarle la vida al nifio en el vien-
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tre de la madre con sdlo un tocamiento exterior; llegan a herir o matar
con una simple mirada, sin contacto siquiera, y extreman su criminal
aberracion ofrendandole los propios hijos a Satanas". La Biblia, Ecle-
siastés 22:3, ensefa que "el nacimiento de una hija es una pérdida". A
partir de esta visidon machista de la cultura, el papel femenino queda re-
ducido absolutamente en las sociedades; de ahi que un tedlogo como
Santo Tomas de Aquino, uno de sus principales tedricos, pueda decir:
"No veo la utilidad que puede tener la mujer para el hombre, con excep-
cion de la funcion de parir a los hijos". O que el parto que atiende una
comadrona en las montafnas de Latinoamérica cuesta mas si sirve para

alumbrar a un varén que a una mujer.

La situacidon social de las mujeres es un problema que, imposible
negarlo, afecta a ellas principal y primeramente. Pero que, no por eso,
restringe su abordaje y posible solucién exclusivamente al ambito feme-
nino. Por el contrario es una problematica de corte social que involucra

necesariamente a la totalidad de la poblacion, varones incluidos.

Es preciso aclarar rapidamente, evitando malentendidos, que esto
no significa que la solucion esté en manos de los hombres entonces. En
todo caso lo importante a destacar es que, si bien son las mujeres quie-
nes llevan, en principio y por mucho, la peor parte en esta cuestidn, la
comunidad en su conjunto se perjudica ante el hecho discriminatorio.
Por otro lado, si se aborda profundamente el problema, la conclusion

obligada confronta, primeramente a los hombres en tanto los discrimi-
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nadores, pero en otro sentido a la sociedad como un todo, en cuanto ha

generado esas formas de organizacion.

Aungue el presente escrito lejos esta de ser una minuciosa inves-
tigacidn histérico-antropoldgica de la situacion femenina, una mirada
rapida a distintas sociedades y a diferentes momentos nos muestra que,
en términos generales, en la gran mayoria de formas organizativas que
se han dado los grupos humanos, ha primado la supremacia masculina.
Definitivamente las diferencias sexuales anatémicas conllevan otras tan-
tas diferencias psicoldgicas. Pero esto solo no termina de explicar, y
mucho menos de justificar, la posicidon social del género femenino. Nin-
guna conducta humana puede concebirse solamente en términos bio-
I6gicos. Aunque este determinante esté supuesto —el macho, en muchas
especies animales, es mas fuerte que la hembra, también entre los
humanos—-, se dan otros procesos que posicionan culturalmente a las

mujeres.

Lo cierto es que, como una constante en diversas civilizaciones,
las mujeres se ven sometidas a un papel sumiso ante la imposicién va-
ronil. No significa esto "papel secundario", por cuanto su quehacer es
basico al mantenimiento del grupo social, pero si ausente en la toma de
decisiones. Para decirlo rapidamente: hasta ahora las mujeres, como
género -salvando algunos casos puntuales en la historia: Cleopatra, Ca-
talina de Rusia, etc.—, han estado excluidas del ejercicio del poder. Las
experiencias matriarcales son, hasta donde se puede conocer actual-

mente, mas de orden mitoldgico. Y la poliandria, experiencia poco usual,
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no habla precisamente de un poder femenino. Por razones solamente
historico-culturales —no bioldgicas- los trabajos femeninos se consideran
secundarios, complementarios respecto a los "importantes". Aunque
équién lo considera asi? Los varones, claro esta. Pero justamente por
ser esa cultura dominante la que rige la sociedad en su conjunto, tam-
bién las mujeres se ven arrastradas por esta ideologia patriarcal y ter-
minan asintiendo convencidas que su trabajo, el trabajo doméstico —iel
trabajo de reproduccién de la especie y del aseguramiento de la sobre-

vivencia nada menos!- es menor que el varonil.

Hasta ahora las diversas formas que ha ido asumiendo la civiliza-
cion humana giraron siempre en torno a la detencién del poder; para
decirlo en términos psicoldgicos: han sido falocéntricas (el poder esta
concebido masculinamente). Es dificil precisar por qué. No hay nada que
lo determine en términos genéticos; de hecho la organizacidon que puede
constatarse en los diversos pueblos y momentos historicos se centra en

la masculinidad, que no es lo mismo que el macho padrillo, el semental.

En este sentido puede ser muy instructivo ver qué ensefia la eto-
logia, la psicologia animal. En el reino de los animales no se da el feno-
meno de la discriminacidon femenina; existen conductas reproductivas y
de crianza de la progenie, o destinadas a la alimentacién o a la defensa
de la especie, ligadas de una manera directa con los papeles fijos del
macho y de la hembra. En la mayoria de las especies el macho es mas
fuerte en términos de fortaleza fisica y resistencia, lo cual no significa

que la hembra juega el papel de "sexo débil"; e incluso las hay (espe-
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cialmente entre algunos insectos) en que las hembras son las fuertes.
Hay, de hecho, un interjuego de papeles donde ninguna parte se ve per-
judicada; existen conductas fijas que, en algunos casos y antropomorfi-
zando lo observado, pueden llevar a ver rasgos dominantes de machos
hacia hembras: territorios propios y grupos de hembras "propiedad" de
un macho, por ejemplo. Pero definitivamente no es posible encontrar
una reparticion de poderes; los comportamientos no responden a una
l6gica de la dominacion, no estan motorizados por el deseo, por el ansia

de poder.

En el ambito humano, por el contrario, el horizonte desde donde
se estructura la compleja gama de conductas posibles esta regido por
algo no exclusivamente bioldgico, y que en términos de ordenamiento
macho-hembra no responde tanto a realidades anatdomicas sino a posi-
cionamientos subjetivos, propios del campo simbdlico y no del orden
fisico-quimico. Para decirlo rapidamente: el machismo, en tanto una po-
sibilidad de relaciones entre hombres y mujeres en el seno de las socie-
dades, no tiene ningun fundamento genético. Ninguna fortaleza fisica
varonil explica -ni mucho menos justifica- la discriminaciéon de las mu-

jeres.

Decir que la organizacion social es falica, entonces, apunta a con-
cebir las relaciones interhumanas como vertebradas en torno a un
simbolo, un articulador que representa "la potencia soberana, la virilidad
trascendente, magica o sobrenatural y no la variedad puramente priapi-

ca del poder masculino, la esperanza de la resurreccion y la potencia
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gue puede producirla, el principio luminoso que no tolera sombras ni
multiplicidad y mantiene la unidad que eternamente mana del ser" (J.
Lacan, "El falo y la sexualidad femenina"). El falo, entonces, es el gozne
que ordena una realidad de subjetividades, y si bien se inspira en el

organo sexual masculino, no es correlativo con él.

Dicho de otro modo, en la especie humana no hay corresponden-
cias bioldgico-instintivas entre machos y hembras sino ordenaciones en-
tre varones y mujeres. Valga decir, de paso, que el acoplamiento no
esta determinado/asegurado instintivamente. Tiene lugar, pero no
siempre (hay relaciones homosexuales, hay voto de castidad); y no ne-
cesariamente esta al servicio de la reproduccion (eso es, antes bien, una
eventualidad; la mayoria de los contactos sexuales no busca la procrea-
cion). Masculinidad y femineidad son construcciones simbdlicas, arraiga-
das en la psicologia de los humanos y no en sus drganos sexuales ex-

ternos. La cuestidon de géneros se desenvuelve en el campo social.

En tanto construcciones, entonces, los géneros son igualmente
historicos. Lo cierto es que, visto desde un punto de vista antropoldgico
comparativo, las diversas edificaciones de género habidas en las cultu-
ras conocidas han repetido la organizacion falica. La estructuracién en
torno a la potencia, a la supremacia, ha sido la constante. Esta por de-
mas de claro que esas son caracteristicas de la masculinidad, de la viri-
lidad. Si ocasionalmente -miticamente o no (las amazonas o la "dama
de hierro" Margaret Tatcher)- hay mujeres poderosas (falicas, para usar

un término hoy popularizado), su arquetipo participa de las caracteristi-
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cas aunadas universalmente a lo masculino, a lo viril, no siendo preci-

samente "femeninas".

En las distintas culturas que podemos constatar hoy, actuales o
vistas en retrospeccion, los estereotipos de género se repiten sin mayo-
res variedades: masculino = poderoso, activo; femenino = sumiso, pa-
sivo. El poder es masculino; asi como lo son también la guerra y las dis-
tintas manifestaciones de sabiduria (las filosofias, las ciencias, las teo-
logias, las artes), que no son sino otra forma de expresién de aquél. El
papel de las mujeres es hacer hijos y ocuparse de los quehaceres
domésticos; la sabiduria femenina queda confinada a la reproduccion y
al hogar. Lo increible, para decirlo de algin modo, es que esas acciones,
basicas para toda la especie, quedan relegadas como "de menor cuant-
ia". Las cosas "importantes" son varoniles; la historia se cuenta en
términos de gestas viriles: conquistas, descubrimientos, invenciones,
victorias; pero nunca como logros domésticos. "César conquistd las Ga-

lias", preguntaba con ironia Bertolt Brecht, "¢El sélo? éNo tenia siquiera

un cocinero?"

Rastrear ese salto en la historia desde la presunta horda primitiva,
animalesca aun vy sin diferencias de género, a una sociedad constituida
falicamente, valorizando la supremacia de uno contra otro, es un impo-
sible. Puede proponérselo como un momento en la reconstrucciéon tedri-
ca, del mismo modo que la acumulacion primitiva y la separacién en cla-
ses sociales. Lo constatable es la repeticion del fendomeno en diferentes

lugares y circunstancias. Los monarcas, los sabios, los sacerdotes y los
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guerreros son la expresidén de un poder, y habitualmente -salvo escasas
excepciones que confirman la regla— son varones. El poder se construyo
en términos masculinos. Las mujeres, el género femenino en su conjun-
to, ha quedado en desventaja e inferioridad de condiciones en esa edifi-
cacién. No habiendo razones bioldgicas que lo determinen équé lo expli-

ca entonces: una maldad intrinseca de los varones?

Asi como en el curso de la historia asistimos a una divisién en cla-
ses antagdnicas, a una eventual ausencia de solidaridad interhumana (lo
cual no quita que también, en ciertas ocasiones, pueda haber un espacio
para ella, y enorme por cierto), asi también puede comprobarse una
opresion historica de género: las mujeres han sido -y son—- objeto para
el hombre, fundamentalmente objeto sexual, y han estado desvincula-
das de la toma de decisiones politicas. Quedando en la indeterminacién
la razon ultima que ha alentado esto (a no ser que se intente alguna es-
peculacidon, en el mas cabal sentido de la palabra -cualquiera que sea:
biologista, psicologista, incluso religiosa- lo cual no es sino mera justifi-
cacién) lo importante a remarcar ahora es que, al igual que la diferencia
de clases, puede ser sometida a una critica y a una superacién. De
hecho, y felizmente luego de milenios de machismo, hoy asistimos a esa
revision de la opresidon de género, al menos a un inicio. Y aunque no
pueda darse respuesta en términos histéricos al por qué se organizaron
de tal manera las sociedades, lo cierto es que actualmente esta en curso
un analisis y proposicién de propuestas alternativas y superadoras de

este estado de cosas.



Quiza los varones no son tan "malos"; obviamente no se trata de
la maldad o bondad de nadie. Las sociedades, las construcciones colecti-
vas, funcionan independientemente de esas categorias, ligadas antes
bien al ambito de lo individual. Es imposible juzgar el comportamiento
de las clases sociales por la cordialidad o la perfidia de algunos de sus
miembros. Todos, concretamente, tienen (tenemos) algo de esas carac-
teristicas. De igual modo, tanto el esposo golpeador como el varén que
se solaza contemplando pornografia (sin pretender con esto ninguna
justificacién de esas conductas), son en un sentido producto de una cul-
tura que los transciende. (Apurémonos a decir que quienes reciben los
golpes, o quienes ensefan sus cuerpos ofreciéndose como cosa, para
continuar con esos ejemplos, son las mujeres; es necesario clarificar en
qué sentido el vardn es "victima", y desde ya no lo es en igual medida

que aquéllas).

¢Cuantas mujeres fueron golpeadas por sus parejas el dia de hoy?
¢Y cuantos varones? éCuantas mujeres debieron ser hospitalizadas por
causas de esos golpes en el dia de hoy? ¢A cuantos varones les sucedio
lo mismo? éCuantas mujeres debieron "pagar favores" a varones jerar-
quicamente mas elevados en el dia de hoy? ¢A cuantos varones les
habra pasado eso con mujeres jefas o superiores? ¢Qué se habra utili-
zado mas en el ambito de la publicidad en vallas, anuncios televisivos,
fotos, etc., en todo el mundo durante el dia de hoy: mujeres semi des-
nudas para ofertar algun producto, o cuerpos varoniles? ¢Qué habra
habido mas "engafiados" matrimonialmente el dia de hoy por sus res-

pectivas parejas: hombres o mujeres? De todos los negocios que se
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habran cerrado el dia de hoy -ventas de casas, de automdviles, de tie-
rras, compras de acciones, notas de pedido en el comercio internacional,
etc.— ¢de qué habrd habido mas firmas como nuevos titulares o encar-
gados de las transacciones en juego: varones o mujeres? ¢Cuantos va-
rones habran visitado algun prostibulo el dia de hoy para festejar su
"despedida de solteros"? Y cuantas mujeres se habran acostado con un
varén que no sea su futuro esposo para festejar la suya? ¢A cuantas be-
bitas mujeres se le habra practicado la ablacién clitoridiana hoy para
evitar que gocen sexualmente cuando sean adultas? ¢A algun vardén en
el mundo le habra pasado algo semejante hoy? éCuantos hombres
habran cobrado su salario el dia de hoy, en todo el mundo, como presi-
dentes, ministros, diputados, generales, almirantes, brigadieres, geren-
tes de empresa, administradores de fabrica o directores de una orquesta
sinfonica, es decir: puestos con alguna cuota de poder? ¢éY cuantas mu-
jeres? éHabran llegado borrachos a sus casas, pateando puertas y con
ganas de hacer el amor pese a que su pareja no lo deseaba, mas muje-
res o mas hombres en el dia de hoy? éCuantos varones habran abando-
nado a la mujer que les decia que quedé embarazada de él en el dia de
hoy? Por el contrario, écuantas mujeres habran abandonado a su hijo
recién nacido? éQuiénes habran trabajado mas horas en el dia de hoy,
sumando trabajo hogarefio y no-hogarefo: las mujeres o los varones?
¢Y a quiénes habran condenado mas los distintos sacerdotes de las dife-
rentes religiones del mundo por impuros, diabdlicos, impios, pecadores y

blasfemos: a mujeres o a varones?
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La cultura machista, falica, que ha dominado y continda dominan-
do las organizaciones sociales en que el ser humano ha transcurrido su
historia, no es responsabilidad directa de ningun vardén en concreto. Es
un producto colectivo, e incluso las mujeres contribuyen a su sosteni-
miento, reproduciendo los seculares patrones de género a partir del se-
no familiar. Pero tampoco esto significa que los varones concretos estén
al margen del problema. El machismo, la violencia y discriminacién de
género, los golpes y la opresién vienen desde un lado muy claramente
definido (los hombres); y también es muy claro quién lleva las de perder
en todo esto (las mujeres). Pero, retomando la idea con que abriamos la
reflexion sobre el tema, he ahi un problema que incumbe a la totalidad

del colectivo social.

Desde donde han surgido las primeras criticas a esta injusticia es-
tructural ha sido el campo femenino. Pero siendo consecuentes con un
pensamiento progresista, todos podemos (debemos) aportar algo en la
lucha contra esa inequidad, también los varones. No se trata de hacer
un masculino mea culpa historico (lo cual, por otro lado, no estaria de
mas, al menos como gesto) sino de propiciar, con la amplitud del caso,
una nueva actitud de reconocimiento de esa exclusién. Ni remotamente
podria decirse que la solucién al problema de la discriminacion de géne-
ro esté en manos de los hombres. Pero si de reacomodos en la distribu-
cion de los poderes se trata, el segmento masculino de la poblacién tie-

ne mucho que ver con lo que esta en juego en esa dinamica.
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Esta claro que no puede haber derechos humanos si no hay dere-
chos de las mujeres. Lo curioso (épreocupante?) es que el campo mismo
de los derechos humanos hasta recientemente fue casi exclusivamente
de orden varonil. El mismo marxismo, sin dudas la ideologia contestata-
ria mas radical que haya surgido ("una critica implacable de todo lo
existente" pedia Marx) no confirié un lugar importante a los derechos de
género sino que los subordind a la lucha de clases. La experiencia del
socialismo real (el derrumbado y el que todavia persiste, con sus varian-
tes particulares) es muy aleccionadora al respecto: éicuantas mujeres
toman parte en las decisiones politicas en China?, équé paso con las
mujeres en la ex Unién Soviética: tenian realmente voz y voto en esa

sociedad en paridad con los varones?

El tema de la reivindicacion del género femenino, hasta bien en-
trado el siglo XX, fue casi un tabu en toda la izquierda, en todas partes
del mundo. "Vicio pequefo-burgués" era uno de los calificativos mas
usuales para nombrarlo. "Distractor de los verdaderos problemas de cla-

se", "tarea secundaria", "problema que se solucionaria por afiadidura
una vez logrado el triunfo socialista", lo cierto es que nunca hizo parte
de los valores fundamentales ni de la teoria ni de la practica revolucio-

naria.

Igualar los derechos de las mujeres con los de los hombres no sig-
nifica "masculinizar" la situacion de aquéllas. Hay cierta tendencia a
identificar las reivindicaciones de género con una lucha por la equipara-

cion en todo sentido (y de alli a la peyorizacidon de la misma, un paso;
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conclusidon inmediata: el movimiento feminista es un movimiento de les-
bianas). Los derechos de las mujeres son derechos especificos en cuanto
género, distintos y con particularidades propias por su condicion diferen-
te en relacion a los hombres. En esto se incluye su caracter particular de
madre, de lo que se siguen derechos especificos relacionados a salud
reproductiva, punto medular que sostiene al machismo: los hijos son de
las mujeres, el vardon es el semental. Ellas se encargas de parirlos y

criarlos; los hombres estan en cosas "mas importantes".

Pero no debe perderse de vista que los derechos de las mujeres
son, ante todo, derechos universales en tanto seres humanos: derecho a
disponer de su propio cuerpo, derecho a ser considerada como sujeto y
no como objeto, junto a todos los otros derechos que se podrian consi-
derar universales: derechos civiles, derechos econdmicos, etc. ¢A algun
vardn se le ocurre que no es él quien puede decidir cuando tener rela-
ciones sexuales? Pareciera que no; he ahi un derecho intrinseco a su

condicion masculina. éPor qué no es lo mismo con las mujeres?

Las sociedades que conocemos ofrecen todas diversas injusticias;
pero en general se recalcan mucho mas las de indole econdmica. La ex-
clusién de género no es, en principio, vista con la misma intensidad.
Claro esta que esa mirada es siempre masculina. Las construcciones so-
ciales, y sus correspondientes niveles de critica, han sido masculinizan-
tes. No olvidemos que al hablar de marginacidon de género estamos refi-
riéndonos nada menos que a la mitad de la poblacién planetaria, lo cual

Nno €S pocCo.
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El mundo no es un paraiso precisamente; son muchas y muy va-
riadas las cosas que podrian o deberian cambiarse para mejorar las
condiciones de vida. Evidentemente las econdmicas son relevantes, a no
dudarlo. Pero quiza esto sélo no alcance. Los paises prosperos del Norte
han superado problemas que en el Sur todavia son alarmantes. A partir
del capitalismo, sistema cada vez mas dominante, hoy absolutamente
hegemonico dada la globalizacion de la vida humana, el impulso que ha
ido tomando el desarrollo cientifico-técnico y econédmico en los ultimos
afos es realmente espectacular; en un par de siglos la Humanidad
avanzd lo que no habia hecho en milenios. Pero cabe una pregunta: ese
modelo masculino de desarrollo, heredero de una tradicién beligerante y
conquistadora de la que no ha renegado, no ha solucionado problemas
ancestrales. La distribucién de poderes entre géneros esta aun muy le-

jos de ser equitativa.

La nocidn de género es social, no se apuntala en ninguna base
anatomo-fisiolégica. Apunta, antes que nada, a fijar las relaciones cultu-
rales y juridicas de los sujetos que detentan un determinado sexo bio-
I6gico pero que, en tanto seres histéricos, tienen una determinada iden-
tidad que no responde automaticamente a una realidad organica. Hom-
bres y mujeres no somos iguales (lo cual hace menos aburrido el mun-
do); pero no hay diferencias sociales, juridicas y politicas -0 al menos

no hay nada que justifique esas diferencias- entre los géneros.

Mientras no se considere seriamente el tema de las exclusiones -

todas, no sélo las econdmicas, también la de género al igual que las
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étnicas— no habrd posibilidades de construir un mundo mas equilibrado.
Dicho en otros términos: el falocentrismo del que todos somos represen-
tantes, el modelo de desarrollo social que en torno a él se ha edificado -
bélico, autoritario, centrado en el ganador y marginador del perdedor-
no ofrece mayores posibilidades de justicia. Trabajar en pro de los dere-
chos de género es una forma de apuntalar la construccion de la equidad,
de la justicia. Y sin justicia no puede haber paz ni desarrollo, aunque se
ganen guerras y se conquiste la naturaleza. Quiza no se trata tanto de
invertir los poderes, como reclama Garcia Marquez en el epigrafe de es-

te capitulo, sino de terminar con los poderes opresivos.
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El esclavo piensa con la cabeza del amo: los me-

dios masivos de comunicacion

A través de la historia se repite el mismo fendmeno: una pequefia
minoria detenta el poder, y las grandes mayorias quedan subsumidas.
¢Cémo es ello posible? Mas aun: épor qué en general esas mayorias, en
vez de rebelarse hastiadas contra sus opresores, mas bien los admiran y
hasta repiten su discurso? Los mecanismos de sujecion son sutiles, pero
poderosisimos. Eso ya es conocido, y no agregamos nada nuevo repi-
tiéndolo. Pero si es novedosa la forma en que esa dominacién -la super-
estructura cultural, usando un término clasico del marxismo- se ha ve-
nido implementando en el siglo XX y comienzos del presente. Los me-
dios masivos de comunicacion, si bien ya existia la imprenta desde hace
varios siglos, hicieron su entrada triunfal hacia las primeras décadas del
siglo pasado con el fendmeno de las grandes sociedades masificadas
donde todo se hace para grandes contingentes de consumidores -
también la informacion, la "industria" cultural-. Si en algiln momento se
pudo pensar que podian ser un instrumento para sacar de su oscura no-
che a las grandes masas explotadas, estos pocos afios transcurridos
mostraron que, por el contrario, terminaron siendo un gran negocio para
los mismos poderosos de siempre, y una formidable arma de manejo
ideoldgico. Ahora la gran mayoria de la poblacion mundial lee, puede
acceder a un periddico, a un libro, puede escuchar radio o ver television,

pero no por ello goza de mejores condiciones de vida. Los medios masi-
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vos de comunicacion han servido, con la sutileza del caso, para profun-
dizar la dominacién de clase. El arquetipo de todas esas herramientas

comunicacionales al servicio de la dominacion es, por lejos, la television.

La television es uno de los inventos que mas ha influido en la his-
toria de la humanidad. Su importancia es tan grande -
desproporcionadamente grande, podriamos decir- dado que influye en
los cimientos mismos de la civilizacion: es la expresion maxima de los
medios masivos de comunicacion, por tanto es parte medular de la cul-
tura. Lo es, de hecho, en forma cada vez mas omnipresente, mas ava-
sallante. Sin temor a equivocarnos podemos decir que el siglo XXI sera
el siglo de la cultura de la imagen, de la pantalla, cultura que ya se en-
tronizd en las afos pasados y que, tal como se ven las cosas, parece
afianzarse cada vez con mas fuerza sin posibilidad de retroceso. El "ino

piense, mire la pantalla!" parece haber llegado para quedarse.

"Cuando se escribe un guion televisivo hay que pensar que el po-
tencial consumidor es un nifio de seis afos de edad". Asi presentaba las
cosas un prestigioso profesor de semiologia para demostrar como se
hace television. Quiza era un poco crudo, pero no estaba exagerando.
"En la sociedad tecnotrdnica el rumbo, al parecer, lo marcara la suma de
apoyo individual de millones de ciudadanos incoordinados que caeran
facilmente en el radio de accion de personalidades magnéticas y atracti-
vas, quienes explotaran de modo efectivo las técnicas mas eficientes
para manipular las emociones y controlar la razén", se expresaba sin

mayores tapujos Zbigniew Brzezinsky, asesor del ex presidente de Esta-
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dos Unidos James Carter e idedlogo de los reaccionarios documentos de
Santa Fe. En otros términos, el funcionario de Estado no decia nada muy
distinto a lo que nos ensefaba este docente de comunicacién social:
"manipular a la gente tratandola de nifitos tontos", asi de simple (o de

monstruoso).

La television es parte fundamental de lo que los estrategas de la
gran potencia imperialista —principal productora mundial de mensajes
televisivos por cierto— Ilaman "guerra de cuarta generacién". Dicho de
otra forma: guerra psicoldgico-mediatica, guerra a muerte para contro-
lar poblaciones enteras, la poblacion planetaria, no con armas de des-
truccion masiva sino con medios mas sutiles, no sanguinarios, pero de

mas impacto final.

La humanidad no es mas tonta desde que ve television, sin dudas;
pero es mas manejable, tremendamente mas manejable, mas manipu-
lable. Y lo peor de todo, sin que se dé cuenta de ello. No es infrecuente
escuchar decir por parte de algun productor audiovisual que "la pobla-
cidon quiere basura, por eso le damos basura". Verdad a medias, presen-
tada tendenciosamente. No hay dudas que en términos mayoritarios, la
amplia poblacion mundial consume mensajes audiovisuales de bajisimo
contenido, "basura" sin lugar a dudas. Pero seria demasiado simplista -o
demasiado injusto- quedarse con la idea que el publico es tonto por na-
turaleza, que busca la basura por placer. En todo caso, la gente es obli-
gada a consumir basura, y no teniendo otra oferta que esa, termina por

generarse una cultura del consumo de porqueria mediatica que se cierra
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en si mismo. Consumimos lo que nos dan. El nucleo del problema no

estd en el consumidor sino el productor.

De todos modos, si vemos los gustos generales de las poblaciones,
podria sacarse una primera conclusién -por cierto equivocada si se la
analiza en detalle- que nos presenta a la gran masa consumidora como
"tonta", "frivola", prefiriendo la estupidez simplista a la profundidad con-
ceptual y estética. Pero si "el mal gusto estd de moda", como dijo agu-
damente Pablo Milanés, hay que ver el problema en su conjunto: la te-
levisidn, quizd como el simbolo por excelencia de las sociedades masifi-
cadas y consumistas a las que dio lugar el capitalismo industrial, expre-
sa de manera descarnada la légica que domina el mundo de la empresa
privada. Las poblaciones planetarias son manipuladas eficientemente
segun sofisticadas técnicas, como lo decia la brutal declaracidon de Brze-
zinsky, consiguiendo asi los factores de poder lo que se trazan como
proyecto. Y esta claro que el proyecto en juego es mantener a la gran
masa como pasiva y tonta consumidora. Los mensajes para nifios de
seis afnos, efectistas y sensibleros, son el instrumento que se invento al
respecto. Ningun medio se mostré mas idéneo para difundirlo que la te-
levision. Nunca en nuestra historia como especie se habia logrado un

mecanismo de dominacion cultural tan impactante.

Recordemos lo dicho por el nazi Joseph Goebbels, padre de la ma-
nipulacién mediatica moderna: "¢A quién debe dirigirse la propaganda: a
los intelectuales o a la masa menos instruida? iDebe dirigirse siempre y

unicamente a la masa! (...) Toda propaganda debe ser popular y situar
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su nivel en el limite de las facultades de asimilacion del mas corto de
alcances de entre aquellos a quienes se dirige. [énino de seis afios?] (...)
La facultad de asimilacion de la masa es muy restringida, su entendi-
miento limitado,; por el contrario, su falta de memoria es muy grande.
Por lo tanto, toda propaganda eficaz debe limitarse a algunos puntos
fuertes poco numerosos, e imponerlos a fuerza de formulas repetidas
por tanto tiempo como sea necesario, para que el ultimo de los oyentes

sea también capaz de captar la idea".

No hay ninguna duda que la inmediatez y unidireccionalidad de los
mensajes audiovisuales, de los que la televisidn es el principal exponen-
te, mas que el cine, la foto, el internet o los videojuegos, generd una
cultura de la imagen que hoy pareciera muy dificil, si no imposible, de
revertir. Lo cual nos abre el interrogante: éla television soélo es una
maquina de fabricar estupidez (y por tanto un publico estupido que la
consume) o puede servir para otra cosa? ¢Podra superarse esa cultura
superficial, ese "mal gusto" que estd tan de moda en todas partes del
mundo? Y mas aun: una cultura de la imagen, de la pasividad ante la
invasion de ese tipo de mensajes que nos condena a "mirar y no pen-
sar", épodra servir a una propuesta alternativa, a un cambio revolucio-

nario?

No es ninguna novedad que en estas pocas décadas en que se
viene desarrollando, la television ya tomé una forma que pareciera bas-
tante definitiva. Y es la forma de la estupidez mas ramplona, mas super-

ficial. Si bien es cierto que en el momento de su apariciéon generd gran-
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des expectativas por las posibilidades que parecia abrir como medio de
informacién y educacidén universal, las mismas se vieron rapidamente
frustradas, volcandose la casi totalidad del esfuerzo que la impulsé al

entretenimiento pasajero.

El esparcimiento es algo necesario, imperiosamente necesario en
la dinamica humana. No hay civilizacion humana que no lo tenga. Es-
pectaculos de circo, deportes, actividades recreativas —por mencionar
algunas formas- no faltan en ninguna cultura. Pero la cultura de la ima-
gen a que dio lugar el surgimiento de la televisién trajo con si una en-
tronizacion de la superficialidad grosera para terminar convirtiéndose
rapidamente en una verdadera maquina de hacer estupidos. Estupidos a
la medida que los factores de poder desean, claro esta. Las posibilidades
de generar un ambito educativo e informativo de nivel quedaron muy
rezagadas en relacién al pasatiempo barato. Hoy, con varias décadas de
historia acumuladas, la televisidon esta inclinada basicamente a seguir
siendo ese distractor simplista, habiendo desechado casi por completo

sus otras posibilidades.

Si informa, lo hace de manera tendenciosa, parcial -como, en ge-
neral, lo es buena parte del periodismo-, pero con el agregado que su
misma esencia de audiovisual le confiere una autoridad y preeminencia
que no alcanzan a tener otros medios. La realidad virtual de la television
es, sin mas, la realidad misma. Las noticias de la televisidn pasaron a

ser "la" realidad misma.
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Y los programas educativos-culturales, infinitamente mas escasos
que la estupidez banal del entretenimiento vacio, en términos generales
no terminan de tomar distancia de una visidn elitesca y acartonada que
equipara cultura con museo, saco y corbata y voz melosa y monocorde,

tornandose muchas veces bellos productos...soporiferos.

En la dindmica humana la conducta reiteradamente repetida ter-
mina creando habito ("algunos puntos fuertes poco numerosos se impo-
nen a fuerza de formulas repetidas" ensenaba el ministro de Propaganda
del Tercer Reich. Y no se equivocaba). La cultura de la imagen que hace
anos viene repitiéndose con fuerza creciente ya cred un habito en todas
las capas sociales en estas ultimas generaciones, y hoy por hoy parecie-
ra imposible desarmarla. Pero en esa cultura anida un limite intrinseco,
quiza imposible de ser franqueado: no importa el tipo de programa tele-
visivo que se presente, siempre el mirar la pantalla no permite una acti-
tud critica como si posibilita, por ejemplo, la lectura. De todos modos,
esa cultura de la imagen no parece que vaya a desaparecer con facili-

dad; vy ello, por varios motivos.

En el marco del capitalismo, porque es un facil expediente para
generar enormes ganancias y herramienta idonea para seguir incenti-
vando el hiper consumo que el sistema necesita. El negocio de la televi-
sion mueve fortunas, y ninguna de las corporaciones que lo manejan
esta dispuesta a perderlo. Por otro lado, la televisién se ha revelado co-
mo un arma de dominacion terriblemente eficaz (querra de cuarta gene-

racion, mas "letal" que las peores armas de fuego), y los factores de po-
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der no dejaran de usarla sino que, por el contrario, apelan cada vez mas
a ella. Es un instrumento de sujecién mucho mas efectivo que la espada
de la antigliedad o las bombas inteligentes actuales. Por ambos motivos
entonces: fabuloso negocio y mecanismo de control social, la televisidon

es parte medular del capitalismo desarrollado.

Pero ademas se suma otro factor: la cultura de la imagen fascina,
atrapa, seduce. Y mas alld de las mejores intenciones por generar una
television de gran calidad estética, educativa, superadora de la feria de
vanidades con que en general se identifica la version comercial que ha
inundado el mundo, es muy dificil producir propuestas alternativas con
real impacto. O dicho de otro modo: vemos que el "rating" sigue in-
clindndose por el lado de la estupidez. ¢Serd entonces que es cierto
aquello de que el publico quiere basura? é{Podriamos quedarnos con la
respuesta sencilla que sefala al publico consumidor como tonto, con mal

gusto, banal? ¢O es mas compleja la situacion?

Sin dudas, es mucho mas compleja. En todo caso el publico no es
tonto sino que lo han vuelto tonto. Pero (y esto es importante no olvi-
darlo) la cultura de la imagen repetida hasta el hartazgo tal como suce-
de con la actual oferta televisiva, la civilizacion montada sobre esta rea-
lidad virtual que ofrecen las cajas de suefios que son estos aparatos
hipnotizadores llamadores televisores, tiene muchos limites; concreta-
mente dicho: el mismo medio torna muy dificil generar 24 horas diarias
durante 365 dias al ano de programacién excelente. Es mucho mas facil

apelar al entretenimiento barato que a la reflexidn para llenar la pro-
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gramacion. Y cuando se quiere generar una alternativa, encontramos
que es mas facil caer en el panfleto, en la consigna, en el mensaje ideo-

logizado que en una nueva televisidon de alto valor estético y conceptual.

Es decir —esto es una hipodtesis a discutir- que la misma naturale-
za del mensaje audiovisual (ique es muy distinto a, por ejemplo, la lec-
tura!) tiene limites muy cercanos. ¢Es posible construir una nueva cultu-
ra, un "hombre nuevo", una nueva ética, una nueva forma de ver el
mundo, apelando sélo a la imagen virtual? ¢No libera ello del pensa-
miento critico? ¢No impide la imagen, aunque no lo quiera explicitamen-

te, la posibilidad de la reflexion profunda?

Por supuesto que necesitamos divertirnos, necesitamos esparci-
miento, distraccion; un tercio de la vida disponemos para ello, segun
alguna division del sanitarismo (otro tercio para dormir y otro tercio pa-
ra producir). Pero la cultura televisiva que se ha generado hasta ahora
sOlo ha servido para llevar el campo del entretenimiento a la peor crea-
cidon conocida. Los graffiti de los bafios publicos son mucho mas ingenio-
sos y agudos que muchos (écasi todos?) los programas que nos inundan
por television. éSera que diversidon es sindnimo de mal gusto, de chaba-
caneria, de burla barata? Si nos quedamos con eso, por supuesto que
podemos sacar la rapida conclusion que el publico televidente es tonto.
Pero no es el publico el que produce esos programas, no olvidarlo. Los
graffiti populares son una clara expresion de cultura popular, y definiti-

vamente no son tontos. Son mucho mas agudos que tantos programas,
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sin dudas. La gente no es tonta per se. Afirmar eso no es sino despre-

ciativo de la especie humana en su conjunto.

¢COmo hacer una televisidn distinta entonces? ¢Es posible?

Si, pero sdlo bajo ciertas circunstancias. Por supuesto que hoy
también existen programas de gran nivel, verdaderamente educativos,
que fomentan el pensamiento critico y el buen gusto. Son islas, claro
estd, pero existen. Y ello evidencia algo: una programacién masiva du-
rante todo el dia todos los dias del afio hace muy dificil contar con pro-
gramas de calidad en su totalidad. Ello es asi no porque el publico sea
tonto, sino porque es técnicamente dificil disponer de 24 horas diarias
para dedicarse a la reflexion, al goce estético. El pasatiempo también es
necesario. La cuestidon es buscar un equilibrio entre ambas cosas, entre
reflexion y diversidon. Y la television, dado que es comercio y arma de
dominacidn ideoldgica, por tanto siempre en manos de las fuerzas con-
servadoras, es mucho mas probable que ofrezca banalidades a que sea
autocritica. Como nos han tornado muy estupidos, es mas facil "vender
estupideces”, incitarnos al consumo, habituarnos a no pensar que fo-

mentar ese nuevo espiritu incisivo.

Las propuestas alternativas para una nueva televisién, los proyec-
tos que han surgido en el campo de la izquierda, del progresismo, las
iniciativas que tratan de no ser sélo un medio comercial, en muy buena
medida han pecado de otro defecto: panfletarismo, adoctrinamiento ide-

oldgico. Eso es la contracara de la estulticia superficial de la televisidon
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comercial. ¢No es también un ejemplo de la fascinante e hipndtica cultu-
ra de la imagen una camara fija que muestra un discurso politico sin
ningun corte durante media hora? ¢Es eso bello en términos estéticos?
¢Sirve eso para fomentar el pensamiento critico? éEntretiene? ¢No logra
eso, muchas veces, que la gente, ya acostumbrada a la a "basura me-

diatica", busque la telenovela o el reality show?

Todo esto abre la pregunta en torno a para donde ir con la televi-
sidon en una nueva sociedad que buscamos construir como alternativa al
capitalismo. éSe puede hacer una nueva y mejor televisidon con mas te-
levision? Quiza -también esto es una timida hipétesis- la mejor manera,
o al menos una manera, de fomentar una nueva cultura es no apostar
por mas television. éNo nos estamos condenando a una civilizacién de la
imagen, del inmediatismo, del "mirar embobados la pantalla y no pen-
sar"? La cultura de la imagen, éno nos lleva inexorablemente a idolos

con pies de barro?

Si los medios de comunicacidn masivos parecieran ya no poder
desaparecer de la cultura que nos trajo el siglo XX, debemos apuntar a
construirlos como alternativas viables para no seguir repitiendo la mani-
pulacién de las grandes masas. Definitivamente ahi tiene la izquierda un

gran desafio abierto.
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Medios de comunicacion alternativos: una gue-

rra popular

En el Informe "Un solo mundo, voces multiples. Comunicacion e
informacién en nuestro tiempo", mas conocido como Informe MacBride,
presentado en la Conferencia General de la UNESCO en Belgrado, 1980,
se alertaba ya en aquel entonces que "la industria de la comunicacion
esta dominada por un numero relativamente pequefio de empresas que
engloban todos los aspectos de la produccidn y la distribucion, las cuales
estan situadas en los principales paises desarrollados y cuyas activida-
des son transnacionales”. Se decia asimismo que "con harta frecuencia
se trata a los lectores, oyentes y los espectadores como si fueran recep-
tores pasivos de informacion. Los responsables de los medios de comu-
nicacion social deberian incitar a su publico a desempefar un papel mas
activo en la comunicacion, al concederle un lugar mas importante en sus
periddicos o en sus programas de radiodifusion con objeto de que los
miembros de la sociedad y los grupos sociales organizados puedan ex-
presar su opinion". En otros términos, mas de 25 anos atras se denun-
ciaba una tendencia ya evidente en aquel entonces, y que con el curso
del tiempo fue agigantandose: la monopolizacion comunicativa unilate-
ral, al par que se establecian las lineas para superarla: "darle voz a los

gue no tienen voz".
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En la actualidad los medios de comunicaciéon se han vuelto una
institucion referente y constructora de la realidad humana, con toda la
implicancia social, politica y cultural que este fendmeno tiene. Quieran o
no, los medios de comunicacién cumplen un papel social educativo y
formador de las sociedades. Hoy - tendencia siempre en ascenso- los
medios se constituyen como los articuladores y creadores de los temas
de interés nacional, al mismo tiempo que son los difusores de los con-

ceptos y valores que perciben pasivamente los grandes colectivos.

Tal como lo puntualizaba el Informe MacBride, los medios de co-
municacidon han transitado por la légica de grandes empresas, que res-
ponde no a la busqueda de la verdad objetiva, la imparcialidad y el de-
sarrollo general de las comunidades sino a las reglas comerciales impe-
rantes en el mercado; es decir: a la incidencia en la sociedad en térmi-
nos de cantidad de consumidores y la venta en el mercado, la utilidad
comercial que se percibe a través de la publicidad y la venta directa de
servicios. Dicho sea de paso, la llamada industria cultural (periddicos,
libros, radio, cine, television, discos, videojuegos, internet) facturd en el
2005 cerca de 450.000 millones de délares. En esta légica extremada-
mente comercial los medios de comunicacion han empujado las funcio-
nes informativas, educativas y de andlisis de la vida y sus relaciones a
responder también a esta perspectiva comercial de hiper mercantiliza-
cion en favor de una representacion de la realidad social cada vez mas
emocionante, excitante y sorprendente. En otras palabras: "espectaculo

vendible".



Los usuarios de todo este arsenal técnico somos acostumbrados a
ver el mundo sin actuar sobre él. Al separar la informacion de la ejecu-
cién, al contemplar un mundo mosaico en el que no se perciben las rela-
ciones entre las cosas y se presenta todo previamente digerido, se crea
entonces un estado de aturdimiento, indefensidn y modorra en el que
crece con facilidad la paralisis social. El "espectaculo" de la vida va re-
emplazando asi a la vida misma. Pero como dijo Gabriel Garcia
Marquez: "La invencion pura y simple, a lo Walt Disney, sin ningun asi-

dero en la realidad, es lo mas detestable que pueda haber".

Dado el grado de impacto social que alcanzan, los medios de co-
municacidn, por el contrario, podrian jugar un papel de importancia de-
cisiva en la transformacién para una vida mejor. Pero la ldgica del lucro
no lo permite; las grandes compafias mediaticas terminan siendo, en
todo caso, enemigas a muerte de cualquier intento de cambio; son, en
otros términos, no solo aliados del poder sino parte fundamental misma
de la estructura del poder, con tanta o mayor preponderancia en el
mantenimiento de las sociedades que las armas mas sofisticadas. La

guerra principal es hoy la guerra mediatica.

Surge ahi, entonces, la necesidad de otro tipo de medios comuni-
cativos: son los llamados medios alternativos. Es decir: medios de co-
municacidon no centrados en la dindmica empresarial, no centrados en el
espectaculo de la vida sino en la vida concreta, en la lucha de la vida. La
Unica manera de lograr esto es permitir, como lo manifestara el Informe

MacBride, que "los miembros de la sociedad y los grupos sociales orga-
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nizados puedan expresar su opinion". O sea: reemplazar el espectaculo,
la representacion de los hechos por la palabra de los actores mismos de
los hechos. Eso son los medios alternativos de comunicacion: instru-

mentos que sirven para darle voz a los sin voz.

En una demostracion de modestia, el desaparecido periodista ar-
gentino Rodolfo Walsh decia para referirse a los comunicadores: "Nues-
tro rango en las filas del pueblo es el de las mujeres embarazadas, o los
viejos. Simples auxiliares, acompafiantes"”. Tal vez habia ahi un exceso
de modestia; los medios de comunicacién que se pretenden alternativos
son mas que acompanantes: estan llamados a ser parte importantisima

de la lucha por otro mundo.

Medios de comunicacién alternativos hay muchisimos, con una
amplisima variedad en formatos, estilos, recursos y grados de inciden-
cia. ¢Qué elemento comun tienen una radio comunitaria que transmite
en lengua suahili para algunas aldeas de Tanzania y una pagina electroé-
nica como, por ejemplo, "Rebelidon", donde escriben los mas conspicuos
intelectuales de la izquierda mundial? ¢Qué une a un peridédico comuni-
tario de una barriada pobre de Mumbay, en la India, con un canal televi-
sivo como Catia TVe, de Caracas, cuya consigna es "no mire television:
ihagala!"? El trabajar por una transformacion social desde un espiritu
solidario y no estar movidos por el afan de lucro empresarial, el hacer
jugar a la poblacion no el papel de consumidor pasivo sino el de sujeto

activo en el proceso de comunicacion.
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Esta enorme gama de medios que se reconocen como alternativos
tiene como objetivo primordial ser un instrumento popular, una herra-
mienta en manos de los pueblos para servir a sus intereses. Por cierto
ello permite una gran versatilidad en la forma en que se implementan
las acciones, pero el comun denominador es constituirse en un campo
alternativo en contra del discurso hegemodnico de la industria capitalista
de la comunicacion y la cultura. Ante la institucionalizacidon de la mentira
de clase, ante la manipulaciéon de los hechos y la presentacion de la rea-
lidad como el colorido espectaculo vendible al que nos someten las
agencias capitalistas generadoras de un tipo de informacién/cultura,

surgen estos medios jugando el vital papel de contraoferta cultural.

Constituirse en la instancia que da voz a los que no la tienen, ser
la caja de resonancia de colectivos populares, de organizaciones de base
y movimientos sociales organizados -asociaciones obreras o campesi-
nas, sindicatos, comunidades barriales, expresiones culturales alternati-
vas, etc.- es, en todo caso, un acompafiamiento de vital importancia. En
realidad no son sélo acompafamiento solidario sino expresién de un ge-

nuino poder popular.

Por su misma naturaleza de extra oficiales, de vivir en el sistema
pero en confrontacién con él, todos los medios de comunicacién alterna-
tivos padecen similares problemas: desde el ataque a la seguridad mas
elemental cuando arrecia la marea represiva hasta la cronica falta de
recursos para funcionar en lo cotidiano. Ser "alternativo", en definitiva,

impone esa situacidn: quien critica al statu quo y propone otras vias se
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enfrenta a los poderes facticos. Ser alternativo —en todo, y en el ambito

comunicativo mas evidentemente aun- lleva a estar en guerra continua.

Si la lucha de clases, la lucha por un mundo mas justo y solidario,
por constituir una aldea global basada en el beneficio democratico de las
mayorias y no sélo en el de las élites, si todas estas luchas implican un
combate perpetuo, el campo de las comunicaciones, dada la importancia
creciente que las mismas tienen en las sociedades modernas, pasa a ser

un especialisimo ambito de estas nuevas guerras.

Los medios alternativos, populares e independientes viven en una
virtual guerra, siempre al filo; y no puede ser de otra manera. Su papel
en los procesos de cambio, de transformacién profunda, es cada vez
mas importante. Entre otros tantos ejemplos que lo demuestran puede
mencionarse, sbélo por citar algun caso, el de la Revolucidon Bolivariana
en Venezuela: fueron ellos, en contra de las poderosas cadenas comer-
ciales, los que permitieron la gran movilizacién popular que impidio el
golpe de Estado en abril del 2002. Sin ellos la derecha hubiera logrado
su plan contrarrevolucionario. Esto demuestra que tienen en sus manos

una muy importante cuota de poder.

Los medios de comunicaciéon alternativos son un principalisimo
embridon de poder popular, y mas alla de posibles falencias técnicas vy
pobreza crénica de recursos —quiza irremediables, dado su misma condi-

cion de no-integrados, de "marginales" en el buen sentido de la pala-

88



bra- son una de las mas efectivas armas de la democracia de base, de

la democracia revolucionaria.

Y si algo tan novedoso como un medio técnico de comunicacién
puede erigirse en una nueva arma en la lucha por un mundo de mayor
justicia, eso ya nos habla de |la necesidad de revisar muchos elementos
de nuestra carga conceptual cuando nos referimos al socialismo. Hoy,
entrado el siglo XXI, no podriamos decir que el mismo esté en crisis. Pe-
ro si, sin dudas, vemos que es necesario detenerse a pensar qué fue lo
que ocurrié el pasado siglo con las primeras experiencias que se procla-
maron socialistas. El hecho que un medio alternativo pueda ser un ins-
trumento quizd mas efectivo para cambiar las relaciones de poder que
una huelga, o eventualmente que un movimiento armado, nos alerta ya

de la necesidad de esa reformulacion, de esa relectura critica.
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éHacia una revision del socialismo?

"El socialismo clasico fue prepotente y arrogante. Siempre nos enviaba a
ver tal pagina para encontrar verdades y soluciones. Nos dieron catecis-

mos. Y eso es un grave error."

Rafael Correa

"¢Puede sostenerse, hoy por hoy, la existencia de una clase obrera en
ascenso, sobre la que caeria la hermosa tarea de hacer parir una nueva
sociedad? ¢No alcanzan los datos econdmicos para comprender que esta
clase obrera —en el sentido marxista del término- tiende a desaparecer,
para ceder su sitio a otro sector social? ¢{No sera ese innumerable con-
junto de marginados y desempleados cada vez mas lejos del circuito
economico, hundiéndose cada dia mas en la miseria, el llamado a con-

vertirse en la nueva clase revolucionaria?

Fidel Castro

En pos de aportar algo a favor de la mejora del mundo en que vi-
vimos, debe estudiarse detenidamente lo ocurrido en las experiencias de
socializacidon desarrolladas en el pasado siglo; experiencias que tenian
justamente, como objetivo final, promover un mejoramiento en la cali-
dad de vida de las poblaciones a quienes estaban dirigidas; preambulo,

a su vez, de un proceso transformador pretendidamente universal.
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Hablar de "revisién" puede resultar ostentoso. El presente escrito
no tiene mas finalidad que ésta: invitar a iniciar un debate en torno al
humanismo con el que, hasta ahora, se han intentado modificar las es-
tructuras sociales. Podriamos decir: éhacia un nuevo humanismo? Un
humanismo que no desconozca la naturaleza humana; un humanismo
que apunte a replantear las relaciones para con la propiedad al mismo
tiempo que los limites y flaquezas insalvables que nos constituyen. O si
queremos decirlo en otros términos: abrir un debate en torno al poder

como eje de lo humano.

El surgimiento de la industria moderna trajo un sinnUmero de mo-
dificaciones en la historia. Una de ellas, si se quiere colateral por la for-
ma en que nace, pero no por ello menos importante, es el ascenso de la
organizacion sindical y las ideas de colectivizacion que desembocan, pa-
ra mediados del siglo XIX, en el nacimiento del socialismo cientifico de la

mano de Carlos Marx.

Quiza como nunca habia mostrado antes en la historia un sistema
de pensamiento, las razones logicas que lo sustentan se muestran in-
contestables. La andanada interminable de criticas que recibe, revela y
ratifica a fuego aquella agudeza atribuida a Miguel de Cervantes (pero

inhallable en el Quijote) de "ladran Sancho, sefal que cabalgamos".
El "fantasma" que recorria Europa hacia mitad de los 800 (el fan-
tasma del comunismo) crece, gana adeptos, se constituye en fuerza

politica. Y ya entrado el siglo XX obtiene su mayoria de edad. La Rusia
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bolchevique marca el rumbo; luego se van sumando, lenta pero ininte-
rrumpidamente, cantidad de paises. La lista es larga; para la década del
80 una cuarta parte de la poblacion mundial vive en naciones con siste-
mas socialistas. Hay enormes diferencias entre muchas de ellas, pero un
comun denominador para todas es que, en ningun caso, las revoluciones
tienen lugar en los paises mas desarrollados industrialmente —tal como
habia pretendido la concepcién original- sino, por el contrario, en las
sociedades rurales mas "atrasadas", mas cercanas inclusive a los siste-

mas feudales.

Pasadas varias décadas de desarrollo, el socialismo real entra en
crisis. Hacer un balance acabado de cada una de estas experiencias ser-
ia un trabajo monumental, que dista muchisimo de las pretensiones aqui
presentes. Lo que queda claro es que, por distintas razones, todas evi-
dencian problemas que se suponia debian ser superados definitivamen-
te: dieron marcha atras en las confiscaciones, no lograron dignificar y
liberar como se esperaba a todos y cada uno de sus habitantes en la
misma medida. La corrupcién, la malversacion de fondos publicos, la
burocracia, la ineficiencia estructural y el abuso de poder por parte de
sus funcionarios, la militarizacion de la vida cotidiana, han marcado
hondamente las distintas experiencias del socialismo real. Todos los
habitantes eran iguales en su estructura social, pero hubo algunos mas
"iguales" que otros. Apuntese de paso que poco hicieron por terminar
con el machismo o el desastre ecoldgico, mas alla de declaraciones for-
males. Es importante sefialar todo esto con un profundo espiritu critico:

estas caracteristicas ya son por demas conocidas en el mundo de la libre
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empresa; la cuestion es ver por qué y codmo se mantuvieron en lo que
se esperaba fuera una superacidén de problemas ancestrales. Hasta don-
de se puede comprobar estas "lacras" no desaparecieron en el socialis-

mo.

No hay ninguna duda que en todos los casos estas experiencias de
construccion de un nuevo modelo se vieron sometidas a la agresion del
poder capitalista, mas o menos abiertamente. Tuvieron que soportar
guerras, presiones de las mas diversas, competir en un plano de des-
igualdad con sus oponentes "occidentales". Pero también hay razones
intrinsecas que impidieron el crecimiento, material y espiritual, tal como
se habia contemplado. La redencion de la Humanidad debid seguir espe-

rando.

De mas esta decir que la "contraparte" del socialismo no ha podido
resolver los problemas de atraso, explotacion y olvido en que ha perma-
necido -y todo indica que seguira permaneciendo, al menos por ahora, y
quiza ahondando esa situacion- una gran parte de la poblacién mundial.
Sélo para graficarlo rapidamente: en el mundo actual, segin datos de
Naciones Unidas, 1.300 millones de personas viven con menos de un
dolar diario (950 en Asia, 220 en Africa, y 110 en América Latina y el
Caribe); hay 1.000 millones de analfabetos; 1.200 millones viven sin
agua potable. El hambre sigue siendo la principal causa de muerte. En la
sociedad de la informacion, la mitad de la poblacién mundial esta a no
menos de una hora de marcha del teléfono mas cercano. Hay alrededor

de 200 millones de desempleados y ocho de cada diez trabajadores no
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gozan de proteccién adecuada y suficiente. Lacras como la esclavitud
(iesclavitud!, en pleno siglo XXI), la explotacidon infantil o el turismo
sexual contintan siendo algo frecuente. El derecho sindical ha pasado a
ser rémora del pasado. La situacion de las mujeres trabajadoras es peor
aun: ademas de todas las explotaciones mencionadas sufren mas adn
por su condicidon de género, siempre expuestas al acoso sexual, con mas
carga laboral (jornadas fuera y dentro de sus casas), eternamente des-
valorizadas. Segun esos datos, también se revela que el patrimonio de
las 358 personas cuyos activos sobrepasan los 1.000 millones de ddlares
—que pueden caber en un Boeing 747- supera el ingreso anual combina-
do de paises en los que vive el 45% de la poblacion mundial. El capita-
lismo no quiere ni puede superar todo esto (y es obvio que no tiene la

mas minima voluntad siquiera de plantearselo).

Ahora bien, équé paso6 con el socialismo real? Dejemos de lado,
aungue sin minimizarlo obviamente, el ataque capitalista. Explicar todos
los fendmenos en funcidn de una sola causa: la agresidon externa, el blo-
queo, la maldad del enemigo en definitiva, libera de la autocritica. Tal
vez se trata, combinandola con los anteriores motivos, de emprender
una revisién profunda -y honesta- de temas eludidos en la cosmovisién

marxista: la relacién del sujeto con el poder.

Quiza no hay nada mas genuinamente humano que la lucha por el
poder. Proceso que es propio de la especie humana, pues los mecanis-
mos animales asimilables (delimitacién de territorios, pelea entre los

machos por las hembras) se explican enteramente por dispositivos bio-
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I6gicos. Forzosamente el poder se liga con la fuerza, la diferencia, la vio-
lencia. Esto es constitutivo del fendomeno humano y no una "desviacion".
Stalin, Ceaucescu, Pol Pot, eran marxistas. éLo que ellos hicieron habra
sido lo que pergend un humanista de la profundidad de Marx? Segura-
mente no. Pero no hay duda que estas teratologias se nutren en su tex-
to. ¢Puede justificarse que el asesinato de Trotsky era "politicamente
necesario"? Si se lo admite, éde qué "hombre nuevo" estamos hablan-

do?

Que la violencia esté entre nosotros no significa que ese sea nues-
tro sino final. La cuestién es: una vez sabido esto, écomo lo procesa-
mos? ¢O nos quedamos justificando la "teoria" del garrote? De alguna
manera puede decirse que en el marxismo clasico, aquel que sirvidé de
aliento para plantearse un "hombre nuevo" y una sociedad superadora
de las injusticias sociales, se partié de la idea original de un homo bo-

nus.

"iEl dia que el triunfo alcancemos / ni esclavos ni siervos habra. /
La Tierra sera un paraiso / la Patria de la Humanidad!" El colapso de la
Unidn Soviética, y consecuentemente la crisis de todos los paises que,
de una u otra manera tenian en ella un referente -impuesto o no-,
muestra que todavia se esta muy lejos de edificar ese paraiso preconi-
zado en la Marcha Internacional de los Trabajadores. Y la masacre de
Tiananmen en Pekin nos alerta respecto a que la tolerancia de las dife-
rencias es aun una meta muy lejana. Que el crecimiento econdmico-

militar de China (¢ése le podra decir socialista actualmente?) la coloque
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quiza en la perspectiva de ser un coloso con gran poder de decisidn
mundial en los afios venideros no quita la necesidad de esta reformula-
cién sobre el "hombre nuevo". ¢Se puede construir una nueva sociedad
con los viejos modelos? ¢Puede construirse socialismo con los esquemas

del individualismo competitivo?

Tal vez sea necesario replantear la nocion de ser humano de la
gque hemos estado hablando desde el surgimiento del mundo moderno;
quiza por ese derrotero (el ego cartesiano cerrado) no hay mas camino
que desembocar en un hombre "viable" y uno "excedente". Hoy dia los
idedlogos de la libre empresa omnipotente han hecho de esta diferencia
una cuestién de fe. Oponer a esto un reino de la solidaridad natural no
ha demostrado ser muy fructifero, pues cuando ella fallé6 se la impuso
por decreto; y nadie es "buena persona" porque el Comité Central de un

partido lo decida. (Como nadie es ateo o solidario por imposicion).

Es curioso (étriste se podria agregar?) ver que en las republicas de
la extinta Unidn Soviética la gente persiste en las intolerancias que, era
de esperarse, estarian superadas tras siete décadas de socialismo, de
nuevas relaciones sociales, de justicia y solidaridad. Las guerras religio-
sas e interétnicas en buena parte de Europa Central y Oriental, otrora
socialista, marcaron el paso de la restauraciéon capitalista (no muy dis-
tintamente a como sucedia en la Edad Media). El muro de Berlin -con
toda la imparcialidad del caso hay que admitirlo- fue derribado por los

propios alemanes del Este, los mismos que hoy promueven grupos neo-
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nazis furiosamente xenofdbicos, no muy distintamente al racista Ku Klux

Klan en el Sur de Estados Unidos.

¢Era entonces una mera quimera inalcanzable la Patria de la
Humanidad levantada apenas hace unos afios por el socialismo? Quiza
no; quiza, y esto cambia radicalmente todo el panorama, se partié de
premisas equivocadas en cuanto a las posibilidades reales del cambio
aspirado, por lo que el resultado obtenido resultd ese producto tan es-
pecial que conocimos. No estd de mas recordar que "el camino del in-

fierno esta plagado de buenas intenciones".

La obra de Marx, vasta, profunda, universal —como lo era toda la
filosofia clasica alemana de la que él fue uno de sus mas connotados
discipulos- presenta varios niveles de analisis: filoséfica, econdmica,
politica. Transcurrido mas de un siglo desde su muerte muchas de sus
revelaciones en el campo econdmico-social continltan siendo verdades
inobjetables. Verdades, por otro lado, que ya habian sido entrevistas y
tibiamente formuladas -por supuesto no con animo revolucionario—- por
los clasicos de la economia politica inglesa (Adam Smith, David Ricar-
do), quienes en forma paraddjica son los referentes obligados del actual

neoliberalismo, paradigmaticamente opuesto al marxismo.

Como se ha dicho en mas de una ocasion: Marx, sin con esto
desmerecer la originalidad de su creacidn, sintetizé los descubrimientos
de la economia liberal inglesa (teoria del valor, plusvalia, leyes genera-

les del capital), la filosofia idealista alemana (dialéctica hegeliana, filo-
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sofia de la Historia) y la formulacién politica francesa surgida de la pri-
mera experiencia de autogestién popular conocida: la Comuna de Paris
de 1871. El resultado de todo esto fue lo que recogieron los movimien-
tos populares de fines del siglo XIX (sindicatos industriales), y los mas
diversos grupos del siglo XX: desde partidos urbanos a guerrillas rura-
les, pasando por una amplia y variada gama de expresiones contestata-

rias del capitalismo.

De las tres fuentes inspiradoras, seguramente la practica politica
fue la mas débil, la menos desarrollada. De hecho fue una experiencia
muy fugaz, inédita. De la nada, practicamente, se improvisd una res-
puesta que iba en contra de una tradicién milenaria: organizar la auto-
gestion de una comunidad. El desafio fue enorme. El logro obtenido:
muy grande en algun sentido (la Comuna fue exitosa por un periodo),
pero débil en cuanto a su impacto a largo plazo. Hoy dia la autogestion
sigue siendo un reto, y después de las experiencias vividas de socialis-
mo real todo indica que sigue habiendo ahi un interrogante abierto. Las
experiencias de Cuba o la actual Revolucion Bolivariana en Venezuela

pueden dar interesantes luces al respecto.

La pregunta respecto a como organizar nuevas relaciones sociales
-mas justas, mas equitativas- en el momento mismo de tener que im-
plementarlas en tanto proyecto politico, permanece poco debatida. Marx
tomo la experiencia que tenia a la mano para dar respuesta a ello; y que
era, por otro lado, la Unica respuesta posible, dado que no habia, en el

contexto académico-intelectual donde se moldearon sus ideas en el siglo
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XIX, otro referente. Luego, de la Comuna de Paris a la dictadura del pro-

letariado en tanto concepto, sélo habia que dar un paso. Y lo dio.

A la luz de lo experimentado el siglo XX el tema de la autogestion
popular, mas que la critica econdmica, mas que el pensamiento de de-
nuncia social, se evidencia inconsistente. Muchas de las experiencias au-
togestionarias habidas, validas, de fuerte impacto, no fueron marxistas,
no tenian en su horizonte la dictadura del proletariado como momento a
transitar en pos de una etapa superior de abolicion de toda forma de
desigualdad. Y en las experiencias de construccién del socialismo la au-
togestion, mas alla de declaraciones formales de los aparatos politicos
en el poder, han dejado importantes vacios. De hecho la democracia re-
al, de base, participativa, es una experiencia bastante poco desarrolla-
da. Una vez mas: Cuba y Venezuela la intentan, y ese es el modelo al

que debemos prestar atencion.

Las experiencias de gobierno local, de grupos de autogestion (muy
diversas por cierto: vecinos organizados para defender sus intereses ba-
rriales, cooperativas de productores, o de consumidores, usuarios de
redes informaticas, movimientos de desocupados, etc.) son intentos
muy validos de dotar de poder a grupos pequefos. En la practica fun-
cionan, satisfacen necesidades. Sirven, verdaderamente, como alterna-
tivas a los proyectos politicos generales en el marco de los paises capi-
talistas. El problema se presenta cuando la organizacion de toda una
comunidad -hablando ya de paises en sentido moderno: Estado-nacién

con millones de habitantes, aquellos sobre los cuales la idea de la revo-
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lucion socialista ha visto siempre su objetivo- intenta concebirse desde
estos parametros superadores de toda la historia conocida. Valga decir
que desde el marxismo clasico siempre se concibid la idea de revolucidn
en términos de abolicidon del Estado capitalista, y en las sociedades del
hoy llamado Tercer Mundo (en algunos casos con una pesada herencia
precapitalista) era de esperarse un transito hacia la industrializacion que
desembocara, posteriormente, en el paso al socialismo como necesidad
historica. La idea de construccidon de nuevas relaciones politicas entre la
gente se resumié entonces en la dictadura del proletariado. Pero esta

idea no parece haber prosperado. ¢Qué fallo?

Es este el lado mas débil de la teoria socialista, el que clara vy
abiertamente se puede (y debe) criticar. El debate en torno a las rela-
ciones de poder -0 si se quiere: a la légica y dinamica de la violencia
como elemento constitutivo del fendmeno humano- lejos de estar abier-
to a la discusién ha sido cerrado. Pareciera de vital importancia propiciar
ese intercambio si se pretende proponer alternativas nuevas a un orden
social injusto y condenatorio para tanta gente a la exclusion y la falta de
desarrollo. Pero curiosamente de eso no se ha hablado. éVicios peque-
fAo-burgueses? ¢Desviaciones? Quiza temor a despejar un tema que,
épor qué no decirlo claramente?, ha sido tabu en la izquierda. éNo son el
poder, la codicia, la prepotencia, posibilidades humanas? éPor qué des-
conocerlas? No esta de mas recordar que las disputas por protagonismo
entre partidos politicos de izquierda o entre organizaciones de derechos
humanos son horrorosamente encarnizadas; muchas veces, inclusive,

causa de los fracasos de sus estrategias. éPor qué el "hombre nuevo" en
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el socialismo siempre se ha empezado concibiendo a partir de imagenes
quasi militares: el comandante ejemplar, heroico y abnegado? -dicho
sea de paso, siempre varon-. ¢Puede una revolucidon tener como garant-
ia final la existencia de una sola persona? éQué pasa si desaparece esa

persona?

Tal vez la mejor manera de evitar el abuso de todo esto, del po-
der, de la codicia, es no partir de una consideracién ingenua que lo nie-
gue sino, mas sanamente, tomarlo como normal, y buscar los mecanis-
mos sociales-legales que permitan afrontarlo, debatirlo, procesarlo.
Después de lo que hemos presenciado durante el siglo XX éestamos au-
torizados a creernos que las dictaduras vividas en los paises socialistas

eran del proletariado?

Marx no conocié nuestras ciencias sociales actuales. Su cosmovi-
sion antropoldgica participa, por tanto, de las concepciones de su tiem-
po, imbuidas del espiritu romantico aleman, del Sturm und Drang como
movimiento intelectual. Por razones cronoldgicas obvias no llegd a saber
de desarrollos ulteriores en el campo de las humanidades que, si bien no
cuestionan de fondo el pensamiento marxista, abren algunos interrogan-
tes que la practica politica del socialismo real no retomé. Su lectura de
la dialéctica hegeliana del amo y del esclavo desembocé en el materia-
lismo dialéctico, pero no caydé dentro de su esfera de intereses el tema
de la subjetividad, de la ldgica interna del poder. El sujeto de la historia
es concebido como sujeto social, como clase. Hoy dia, a instancias de lo

que las ciencias sociales nos han develado, no es posible omitir en el
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fendomeno humano el aspecto subjetivo. Lo humano no se agota en un
abordaje politico-social; lo "individual" es siempre social (recordemos
aquello de que "el nombre propio es lo menos propio que tenemos", en
tanto viene de otro. El yo se constituye a partir del otro social). En algun
sentido todo lo humano es politico, por decir social, aunque no todo es
practica politica, ejercicio politico. La historia no puede explicarse por los
caprichos personales de algunos gobernantes, sin dudas; pero para en-
tender la historia -y predecirla, y darle direccién- debe partirse por co-
nocer quién es y cdmo es en su intimidad el sujeto que la ejerce. Es de-
cir: cdmo somos los seres humanos que le damos vida, cudles son nues-

tros deseos, qué fuerzas nos mueven.

Los erraticos procesos politicos que no terminamos de entender no
pueden explicarse solamente en términos de lucha de clases (aunque
ello sea, sin dudas, un horizonte desde donde comenzar). ¢Por qué los
alemanes masivamente se hicieron nazis durante la época de Hitler, o
por qué Stalin ("una persona muerta es una tragedia; un millon: una
estadistica” pudo decir sin empacho), quien podia estar de acuerdo con
un asesinato politico como el que mandd perpetrar contra Trotsky, o
condenar a muerte a millones de compatriotas "contrarrevolucionarios”,
se hizo del poder a la muerte de Lenin pasando a ser el "padrecito ado-
rado" de toda la nacidon? ¢é¢Como explicar que los sandinistas en Nicara-
gua, quienes desplazaron a una feroz dictadura gracias al masivo apoyo
de la poblacién, fueran expulsados luego por el voto popular?, écdmo
entender que militares como Hugo Banzer en Bolivia o Efrain Rios Montt

en Guatemala -confesos dictadores— vuelvan al poder con el aval elec-
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cionario de la misma gente que reprimieron afos atras? Es, salvando las
distancias, como tratar de entender por qué los seres humanos siguen
fumando pese a saber de los peligros del cancer de pulmdn, o por qué el
no uso del preservativo pese al conocimiento de la pandemia de Sida. La
nocion del saber racional no alcanza. Y de ninguna manera puede pen-

sarse en estos fendmenos en términos de psicopatologia.

Muchas de las reacciones, conductas y procesos "incomprensibles"
de los humanos, y mas aun en lo que concierne a situaciones masivas,
colectivas (linchamientos, peleas entre pandillas o entre porras de equi-
pos rivales, manipulaciones o desbordes grupales de cualquier indole:
sectas religiosas, modas, fanaticos de algun idolo, etc.) pueden com-
prenderse, y eventualmente predecirse y/o manejarse, si se parte de
conceptos desconocidos en la época de Marx: psicologia social, teoria
del inconsciente, comunicacion social, semiética. El manejo de las masas
humanas pasd a ser una técnica imprescindible para los factores de po-
der, y por su intermedio se moldea la historia. Como lo deciamos cuan-
do nos referiamos a los medios masivos de comunicacién: la abrumado-
ra mayoria de conductas que desplegamos a diario estan premeditadas,
calculadas, orientadas por unos pocos grupos de poder. Con toda pro-
fundidad lo expresd Raul Scalabrini Ortiz: "nuestra ignorancia esta plani-

ficada por una gran sabiduria".
En esta dimensidn, sabiendo que cada vez mas los medios masi-
vos de comunicacién moldean la conciencia de las grandes masas, Yy

mas que ningun medio la televisidon, no es imposible concebir una cultu-
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ra de la imagen cada vez mas omnipotente (a propdsito pensemos en el
crecimiento ininterrumpido de lo audiovisual a expensas de la lectura o
de la tradicion oral), destinada a manipular iconos, imagenes preconce-
bidas, y que impide consecuentemente el pensamiento analitico. El
hombre del futuro, que tal como van las cosas no pareciera ser precisa-
mente el ideal del "hombre nuevo" del socialismo, es un ser consumidor
de imagenes sentado ante una pantalla (de television, de computadora,
de videojuego); un sujeto pasivo no pensante; siempre el horizonte esta
ya preestablecido. Pero junto a esto, curiosa y paraddjicamente se cons-
tata que una muy buena parte de la poblacion mundial no tiene acceso a
energia eléctrica, y muchos menos a las tecnologias informaticas. El fu-
turo ya estd escrito, y no parece muy promisorio por cierto. Pero ¢y

aquellos que no disponen de esta parafernalia técnica: sobran entonces?

La autoconciencia, la conciencia de clase del proletariado, son fi-
guras filosoficas; un proletario, para decirlo aludiendo al discurso
marxista clasico, éaspirara a abolir superadoramente sus contradicciones
intrinsecas? ¢Se sabe realmente "redentor de la Humanidad"?, ésabe
acerca del papel histérico que, se supone, esta llamado a cumplir? Quiza
envidia al gerente, lo cual no quita que también pueda entrar en huelga
si sus intereses son perjudicados. La racionalidad politica no parece ser
lo dominante; antes bien "la manipulacion de las emociones y el control
de la razén" explican mucho mas certeramente cémo el poder se per-
petua. Las migraciones de habitantes pobres del Tercer Mundo hacia el
Norte prospero no son una forma de dignificar y modificar sus propias

realidades paupérrimas; pero son las conductas constatables. Para mu-
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chos paises pobres, de hecho, las remesas que envian los migrantes son
la principal fuente de subsistencia. Valga agregar, por otro lado, que
esas migraciones se dan con ritmos de crecimiento alarmantemente as-
cendentes, lo cual termina convirtiéndose indirectamente en un elemen-
to de cambio social mas profundo que las mismas guerrillas antiimperia-
listas. De ahi, sequramente, la premura de los mecanismos de "ayuda"
al Tercer Mundo para evitar esos éxodos, mas bien por el peligro que
representan para las sociedades opulentas y estables del Norte que por
un espiritu solidario para con los mas necesitados. Pero quien detenta el
poder y sus beneficios parece que no quiere compartirlo. Y si la "ayuda"
internacional no sirve, ahi estan los muros electrificados de contencion.
Todo migrante sabe que el Norte no le abre los brazos con mucha soli-
daridad, precisamente; pero ahi estan, no obstante, viajando en las
peores condiciones, cruzando desiertos o arriesgando sus vidas en el

mar. ¢Y la dignidad? La necesidad es mas fuerte que los principios.

Marx, hijo de su tiempo como cualquier gran genio también, pen-
saba en una universalizacion necesaria del modo de produccién capita-
lista en tanto condicidn para la revolucion mundial, que vendria de la
metropoli hacia la periferia. Quiza hoy esa visidon seria tachada de euro-
centrista; pero era el fermento revolucionario mas demoledor a media-
dos del siglo XIX. Ni a Marx ni a ningun socialista se le hubiera ocurrido
150 afios atrds levantar una critica por el crecimiento impetuoso de la
produccion industrial; antes bien eso era una premisa para la madura-
cion de la clase obrera mundial, eslabén fundamental de la gran trans-

formacion en ciernes. Pero hoy dia la forma en que esa produccion si-
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guid su curso (nada distinta la capitalista que aquella que tuvo lugar en
la Unidn Soviética o la que vemos en la Republica Popular China) pone
en peligro la habitabilidad misma del planeta, ante lo que surge la critica
de un movimiento ambientalista que no es necesariamente marxista, y
que sin embargo tiene una proyeccién de respeto por la vida y defensa
de las condiciones de sobrevivencia humana especialmente importantes.
En algunos casos mas "humana" que mucho de lo que el mismo socia-

lismo llevo adelante.

Elementos que eran impensados (e impensables) cuando la funda-
cion del socialismo cientifico, e incluso en los albores de las primeras
experiencias de construccion soviética, hoy son los factores de contesta-
cién social y cultural mas dindmicos: movimientos por los derechos
humanos, ecologismo, liberacion femenina, grupos de defensa de con-
sumidores, reivindicacion de culturas y etnias locales, diversas expresio-
nes autogestionarias. A lo que podria agregarse, como elemento distor-
sionador del statu quo con explosivo potencial politico: migraciones ma-
sivas incontenibles de poblacién tercermundista hacia los centros mas

desarrollados.

Desde el mundo del capital no hubo, obviamente, una critica cons-
tructiva respecto a las premisas basicas del socialismo. Por el contrario
uno y otro sistema fueron enemigos irreconciliables, y su pugna -por
décadas- marco la Guerra Fria (la Tercera Guerra Mundial, a decir de
algunos). Pero lo mas curioso es que el mismo socialismo no fue auto-

critico, como en general no lo es ningun sistema cerrado en si mismo:
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una religion, una secta. Lo que parecia podia ser el instrumento para
forjar una Humanidad mejor termind bastante mal. Caido el muro de
Berlin, simbolo de la caida universal de la era soviética, uno de los dos
oponentes de aquella guerra sale como claro triunfador. Pero esto lleva
a la reflexidon inmediata: no terminaron las injusticias, ni las desavenen-
cias, ni el conflicto como motor. Tras esa derrota se pierden reivindica-
ciones laborales y sindicales logradas décadas atras. Hoy dia los pobres
son mas pobres, mas que hace unos afios inclusive, y aparentemente
sin muchas esperanzas de mejoria a la vista. El suefo de las mayorias
ya no es mejorar su nivel de ingresos econdémicos sino, simplemente,
tener trabajo. Como minimo es necesario entonces revisar qué y como
es posible esperar en el mejoramiento de la Humanidad. Es decir:

écdmo seguir alentando la utopia de un mundo mejor?
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¢Como darle forma a la utopia? El socialismo y el

poder

Fundandose en una teoria cientifica de la sociedad, de su estructu-
ra y de su historia (pero faltando, sin dudas, una teoria del sujeto con
similar rigurosidad en su formulacion), el pensamiento socialista apare-
cid como propuesta de comprension de la realidad humana, y mucho

mas aun, como proyecto de transformacién de la misma.

Formulada con valor de teoria, sin ningun lugar a dudas tuvo ca-
racteristicas de utopia. Es decir: funciond como la presentificacion de
una aspiracion, de un deseo puesto como meta alcanzable. Hoy, luego
de la caida del campo socialista, la palabra "utopia" estd mas que nunca
cargada de connotaciones negativas; es, en todo caso, sin6bnimo de
quimera, fantasia, mera ilusidon. En el socialismo clasico, por el contra-
rio, era el horizonte de llegada de un proceso racional, estaba plena de

positividad.

"Sociedad sin clases", "reino de la igualdad", "solidaridad sin fron-
teras", han sido y siguen siendo utopias. Pero utopias no en el sentido
de suefos vanos, evanescentes fantasias sin asidero. Utopias como as-
piracion de un mundo mas justo, mas equitativo. Utopias —ahi esta su
fuerza justamente- como proceso de busqueda. Hoy, caidas las prime-

ras experiencias que transitaron la senda socialista, es pertinente plan-
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tearse en qué medida esas aspiraciones son utopias en sentido negativo

0 positivo.

Por lo pronto parece demostrarse que, en tanto especie humana,
necesitamos siempre esta dimensién de busqueda de un ideal, de un
paraiso que funciona como horizonte que nos llama. La diferencia que se
da con el socialismo cientifico, con el marxismo, es que esta construc-
cion pretende tener los pies sobre la tierra. Es la busqueda de un ideal,
équizd de un paraiso?, sobre la base de una formulacidén rigurosa y
asentada en una realidad material. En este sentido el socialismo es una
utopia éticamente valida. Si sus primeros pasos no dieron todos los re-
sultados que se esperaba, tampoco puede desvirtuarselos. De lo que se

trata es de revisar por qué no funciond en la forma prevista.

El socialismo es, en esencia, la aspiracion a un mundo mas justo.
En sus albores hacia el siglo XIX -y durante las primeras experiencias
de su construccidon ya en el XX- esa justicia se interpretd en términos de
equidad econdmica. Hoy dia, a partir de la ensefianza histérica, podria-
mos ampliar la mira: la justicia tiene que ver ademas con la democrati-

zacion de los poderes, con su horizontalizacion.

"Una economia planificada no es todavia socialismo. Una economia
planificada puede estar acompafada de la completa esclavitud del indi-
viduo. La realizacion del socialismo requiere solucionar algunos proble-
mas sociopoliticos extremadamente dificiles: ¢como es posible, con una

centralizacion de gran envergadura del poder politico y econdmico, evi-
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tar que la burocracia llegue a ser todopoderosa y arrogante? ¢Como
pueden estar protegidos los derechos del individuo y cdmo asegurar un
contrapeso democratico al poder de la burocracia?", se preguntaba Al-
bert Einstein, que ademas de fisico genial era un agudo pensador social

de izquierda.

Si algo debe criticarse a la mayoria de las experiencias socialistas
conocidas hasta la fecha es justamente su falta de democratizacion del
poder. Que su concentracién suceda en las sociedades no-socialistas no
debe sorprender; en ellas, mas alla de la declamada democracia formal
—-gue encierra basicamente una perversa hipocresia—, el poder absoluto
gqueda en manos de las grandes empresas (hoy transformadas en mons-
truos multinacionales con presupuestos mayores al de muchos paises
pobres, y con un poder politico descomunal, a veces mas grande que el
de los aparatos estatales). La cuestidon se plantea en el manejo del po-
der que ha tenido el socialismo. Algo ahi no funciond; éera una tonta

utopia suponer que se iba a poder horizontalizar el poder?

Poder popular: ahi esta el gran desafio. ¢Como?

Como dijimos, el hecho que posibilitdé pensar en una alternativa
real para la construccion del socialismo fue la Comuna de Paris, intensa
experiencia de poder popular espontdaneo de sélo un breve tiempo de
duracion ocurrida en el ya lejano 1871. Fue a partir de esta circunstan-
cia inaugural que los fundadores tedricos del socialismo cientifico, Marx

y Engels, conciben la "dictadura del proletariado" como mecanismo para
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la subversidon del poder de la clase actualmente dominante e inicio de la

edificacion de una sociedad sin clases.

El espiritu de la Comuna es lo que ha guiado y sigue guiando este
tipo de iniciativas autogestionarias. Hoy, entrados en crisis los modelos
de partido Unico con que se dieron los primeros pasos del socialismo, es
necesario reflexionar sobre aquella experiencia historica. La cual, a su
vez, se liga con otra gesta no menos importante que también tuvo lugar

en Paris casi un siglo después: el mayo francés de 1968.

Definitivamente el sistema pluripartidista que nos trajo la demo-
cracia parlamentaria moderna, si bien constituye un avance con relacién
al absolutismo monarquico y las estructuras feudales, lejos esta de ser
una auténtica representacion de todos los sectores sociales. En forma
disfrazada, no deja de ser una dictadura de la clase capitalista. Para la
gran mayoria de la poblacion mundial ya no es tanto el latigo el que in-
timida sino el fantasma de la desocupacién (un latigo mas sutil, por cier-

to). La esclavitud ahora es asalariada.

Ahora bien: épuede la utopia socialista ir mas alla de este corrupto

sistema de partidos politicos y generar un auténtico poder popular?
Segun concibio la teoria marxista clasica debe ser un partido revo-

lucionario representante de las fuerzas sociales mas progresistas quien

lidera el proceso transformador. Y ahi se abre un debate hasta ahora
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nunca saldado. éPartido obrero? éMovimiento campesino? éVanguardia

armada? {Frente popular multiclasista?

Como vemos, los pasos que deben llevar a la construccidn de un
orden nuevo son diversos, debatibles, incluso cuestionables. ¢Por déonde

empezar? Y el partido revolucionario Unico?

"La libertad sdlo para los partidarios del gobierno, sélo para los
miembros de un partido, por numerosos que ellos sean, no es libertad.
La libertad es siempre libertad para el que piensa diferente”, decia hace
ya casi un siglo Rosa Luxemburgo. La "dictadura del proletariado" tuvo
mas de dictadura que de otra cosa. Dicho esto, sabido y sufrido todo

esto, debemos abrir la autocritica.

Sin dudas no es una quimera la intencion de cambiar las relacio-
nes entre los seres humanos. Es, si se quiere, un imperativo ético: la
sociedad de clases es un atentado contra la especie humana, y el capita-
lismo desarrollado lo es también contra el planeta. Por tanto no es un
suefio infantil aspirar a su modificacion. De hecho, ademas, de forma
lenta pero sin pausa, la humanidad va cambiando, va buscando mayores
cuotas de justicia, de participacidon popular (las monarquias no estan en
ascenso Yy la esclavitud fisica, aunque no desaparecid totalmente, tam-
poco estd en crecimiento). Lo que se visualiza como utopia —en el senti-
do que prefiramos—- es el camino a seguirse para conseguir el fin. Dicho
en otros términos: écudl es el instrumento que posibilita cambiar la so-

ciedad a favor de las mayorias explotadas?
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La Comuna de Paris y el mayo francés se proponen como referen-
tes: el "pobrerio" al poder, la imaginacion al poder. Podemos estar de
acuerdo con que otro mundo es posible; la cuestion es cdmo construirlo.
Es decir: écdmo se afianzan y tornan sustentables las experiencias au-
togestionarias? Mas alla de la reaccién, la protesta, la lucha contestata-
ria (momentos imprescindibles en esta construccion), a la luz de lo que
fueron esos intentos de edificaciéon de algo nuevo, las preguntas siguen

abiertas.

¢Habra que convencerse que el poder popular, el poder horizonta-
lizado, es una pura quimera, una utopia en sentido negativo? La figura
del Amo y del Esclavo de Hegel en tanto modelo de la dialéctica definito-
ria de la relacion interhumana éno se equivoca entonces? Con lo que te-
nemos de ejemplo hasta ahora, con todo lo que las experiencias huma-
nas nos han aportado a lo largo y ancho de la superficie de nuestro pla-
neta y en lo que llevamos de historia como especie, en principio todo
ello nos autoriza a decir que si, efectivamente, Hegel no estaba muy

equivocado.

El poder fascina. Esto, parece, es valido universalmente. Cualquier
experiencia de ejercicio de poder nos confronta con la dificultad tan
grande de lograr evitar caer en similares tentaciones, desde el Gengis
Khan a Ceauscescu, del poder que confiere manejar un automoévil res-
pecto al peatdn al hecho que un sirviente nos abra la puerta del ascen-
sor, del profesor en su catedra a Suharto o Somoza en sus lugares de

autocratas. ¢Como entender la permanencia del machismo sino es por el
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mantenimiento de un poder de los varones sobre las mujeres? é¢Cémo
puede repetirse tan frecuentemente la corrupcién de dirigentes sindica-
les y la traicidn a su clase si no es por la fascinacién que traen las cuo-
tas de poder que el sistema le confiere? Renunciamientos al halo magico
del poder, aunque de hecho puedan darse, no son faciles —por otro lado,
épor qué habrian de serlo?, si justamente lo humano es tal en torno a
esa dialéctica, se constituye sobre ese paradigma amo-esclavo-. {Qué
adinerado esta dispuesto a compartir su fortuna con el pobrerio? éQué

varén estd dispuesto a perder sus privilegios sociales sobre la mujer?

Si el Che Guevara renuncid a su puesto en la Revolucién Cubana,
¢fue realmente para seguir con la causa universal de la lucha revolucio-
naria, o por que no habia lugar para dos grandes en la isla? El catecismo

nos dira una cosa, sin dudas, pero ¢y la autocritica?

En la tradicidn socialista nunca se ha debatido seriamente el tema
del poder, de la fascinacién del poder. La sola mencién de "poder popu-
lar" como férmula magica no excusa -la historia lo constata- de la ne-
cesidad de mantenerse alertas ante las recaidas en las mismas repeti-
ciones de siempre. ¢Por qué siempre las revoluciones socialistas estuvie-
ron ligadas a la figura de un gran lider? (por cierto, siempre vardn). éPor
qué estos lideres se permiten legar herederos politicos? éPor qué siem-
pre los mismos errores? Se podria haber pensado que en la construccion
del mundo nuevo las purgas en masa de Stalin quedaban en la historia
estigmatizadas como lo que nunca deberia repetirse, y que ya nunca

volveria a verse un abuso de autoridad por parte de un dirigente revolu-
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cionario. Pero no: vemos que el autoritarismo, la jerarquia, la verticali-
dad en el mando siguen siendo practicas aun vigentes en la izquierda
(no falta por ahi algin comandante machista y violador incluso). ¢éY la

autocritica?

Cuando se ha pensado en transformar el mundo (utopia en el sen-
tido literal que el inventor de la palabra, Tomas Moro, le diera: "lugar
que no esta en ningun lugar"), cuando la tradicién socialista apuesta por

la construccién de una cosa nueva, ahi es donde surgen los problemas.

Los problemas son de dos tipos: por un lado —esto no es ninguna
novedad obviamente- la reaccion de las fuerzas conservadoras, de
aquellos que perderian con un cambio. Obstaculo de enormes proporcio-
nes a vencer, mucho mas grande que hace un siglo, cuando se comen-
zaba a hablar de poder popular, de la comuna de Paris. Obstaculos que
hoy, con un poder militar inconmensurable por parte del capitalismo
desarrollado, y mas aun de su potencia hegemodnica, son de una natura-
leza casi insalvable (hoy quiza sea mas facil molestar a la légica capita-
lista por medio de un hacker que con un llamado a la toma de las armas

por parte del pueblo unido).

¢Pero qué hacer entonces?

¢Como enfrentarse al Fondo Monetario Internacional, a las bombas
inteligentes, a los satélites de espionaje, al fantasma de la desocupa-

cion, a los medios de comunicacién masivos de escala planetaria? El
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mundo de hoy, luego de la caida del muro de Berlin, esta inclinado de
modo escandalosamente unipolar hacia el lado del gran capital, y por
cierto que no se ve muy facil cdmo golpearlo. La derecha ha aprendido
de sus errores mas rapido y mejor que la izquierda, y hoy dia ya no son
concebibles ni una comuna de Paris ni un mayo francés, sencillamente

porque el poder dominante lo puede controlar con relativa suficiencia.

Pero si eventualmente la correlacion de fuerzas permitiera -
concédasenos jugar un momento a las utopias- realizar los cambios per-
tinentes, surge con no menos fuerza el otro problema: confiscadas las
empresas industriales, repartidas las tierras, promovido el estado de
bienestar por medio de iniciativas populares (salud y educacién gratuitas
y de calidad, créditos hipotecarios, cultura para todos), écdmo organi-
zamos el poder popular? ¢Como evitar que se repitan las purgas stalinis-

tas o el machismo y la impunidad de algun comandante?

"Una nueva organizacion de izquierda debe crear antidotos desde
su momento fundacional para todas estas deficiencias del pasado”, re-
flexionaba Carlos Figueroa Ibarra. Pero quizd no haya antidoto contra
mucho de lo que conocemos como experiencia humana. Si el poder fas-
cina a todos por igual, si el sujeto se constituye contra la imagen del
otro, parece que es utdpico buscar una "bondad" esencial entre los seres
humanos. Pero mas aun: quizd sea desubicado, tonto, inconducente,
mantener un maniqueismo de buenos y malos, de caracter mas bien re-
ligioso, donde el poder y los poderosos son intrinsecamente "malos" y

los desposeidos son los "buenos". El "hombre nuevo" —que por definicion

116



tiene que ser "bueno"- de momento parece que no estd muy cerca de
prosperar aun. ¢Hay ya "hombres nuevos" por algun lado? ¢Puede
haberlos? é"Nuevos" en qué sentido: que ya no se fascinan con el po-
der? No debemos olvidar que el Che, por ir a luchar al Africa en nombre
de la revolucidn universal, dejé abandonada su familia en Cuba. ¢"Padre
abandonico" lo llamariamos hoy desde la psicologia? ¢Se le deberia
promover juicio por abandono de hogar? Si bien su figura es un icono
imperecedero para la ética socialista, también abre una pregunta: élos
seres humanos comunes y corrientes podemos ser como él? No olvide-
mos que en medio del monte, en plena lucha guerrillera, el Che llevaba
un diario donde calificaba las conductas revolucionarias de su tropa. No
hay dudas que esto de horizontalizar las relaciones humanas es todavia

una aspiracion. éCual es la vacuna contra el afan de poder?

Quiza lo que podemos plantear es la necesidad de la participacién
popular como un camino importante, tal vez el mas importante, para la
construccion de un mundo distinto. Que el poder se desconcentre, que
se reparta entre todos y todas: ahi hay una via vital para algo realmente

superador. Que nadie pueda "mirar desde arriba" a nadie.

Que "otro mundo es posible" estd fuera de discusidn; posible e
imperiosamente necesario. Sobre lo que debemos seguir profundizando
es en el cdmo lograrlo. Participacion popular, poder popular, son con-
ceptos que van mas alla de la concurrencia a las urnas cada tanto tiem-
po, o la participacién en un acto publico el 1° de mayo, o una marcha

populosa. Y vas muchisimo mas alla, también, de la organizacién territo-
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rial puntual: el comité de barrio que se encarga del alumbrado publico
de la pavimentacion de un sector de la ciudad o la instalacién del agua
potable en una aldea rural, que gestiona alguna respuesta a una necesi-
dad puntual. El poder popular debe apuntar a algo infinitamente mas
amplio que eso. La experiencia de los intentos socialistas habidos nos va
demostrando que la construccion del partido revolucionario presenta
significativas contradicciones. La supuesta pluralidad partidaria de las
democracias burguesas no tiene absolutamente nada que ver ni con la
participacion ni mucho menos con el poder popular. Autogobierno local,
autogestion obrera de la produccién, movimientos cooperativos -y en
esa linea también: comuna de Paris y mayo del 68- son hitos que ya
existen y deben potenciarse. He ahi donde debemos nutrirnos para ver

por dénde caminar.

Debemos estar conscientes que cada individuo es, ante todo, parte
de una masa; y que la masa tiende a ser conservadora, no critica, facil-
mente exaltable. La idea de "hombre nuevo" es casi la antipoda del
hombre-masa. En algun sentido todos somos masa, y la organizacion de
una sociedad tiene mucho que ver con ese fendomeno. De todos modos
el capitalismo desarrollado llevé esa formacion a niveles jamas vistos
anteriormente en la historia; no puede haber sistema capitalista eficien-
te si no hay masa -como productora y como consumidora-. La masa,
preciso es reconocerlo, dificilmente pueda proponer, sopesar, decidir con

sutileza. La masa es amorfa, sigue a un lider, prefiere el inmediatismo.
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Pero ahi esta el reto: écdmo lograr que ese conjunto incoordinado
y manipulable como es la masa pueda ejercer el poder? éCoOmo puede
gobernarse a si misma? ¢Es posible perpetuar ese espiritu revolucionario
de la masa que a veces le nace espontdaneamente? ¢Es posible construir
una sociedad a partir de ese espiritu? ¢Cédmo hacer para que en realidad
la imaginacién tome, conserve y ejerza productivamente el poder? Re-

solver esto es el desafio que se nos abre.

La dictadura del proletariado, es decir: un gobierno revolucionario
de iguales dispuesto a cambiar el curso de la historia, fue lo que hizo
pensar a Marx mas de un siglo atras en la pertinencia de ese mecanismo
luego de entusiasmarse con los hechos de Paris de 1871. Las contadas
ocasiones en la historia del siglo XX o inicios del XXI en que esas masas
dejaron de acatar las reglas establecidas y derrocaron regimenes que
las agobiaban (Rusia, China, Cuba, Vietham, Nicaragua, o que en Vene-
zuela rescataron al presidente Chavez durante la intentona golpista del
2002), se pusieron en marcha procesos que significaron mejoras. Claro
gue siempre esos movimientos tienen una figura fuerte (masculina) que
termind poniéndose al frente. ¢Pueden las masas caminar sin un lider?
¢Sera parte de la condicion humana tener siempre una cabeza que diri-

ge?

Hecho el balance de lo que significaron tales experiencias, esta
claro que hubo grandes avances populares: se redujo o extinguid el
hambre crdnica, crecié el bienestar cotidiano, la poblacién tuvo acceso a

salud, educacién, tierras y viviendas, aumentd la produccion y la inves-
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tigacidon cientifica. Aunque se pueda criticar la burocracia y la falta de
derechos individuales en China, por ejemplo, {quién podria negar que
las grandes masas tuvieron con la llegada de la revolucién un mejor ni-
vel de vida que con los mandarines? Aunque no falten cubanos que
abandonan la isla hastiados de la crénica escasez material -mucho mas
que de la publicitada monocromia del partido Unico- buscando el "parai-
so adorado" de Miami, {quién podria negar que la situacidon socioecono-
mica y cultural de la poblacidn de Cuba es hoy infinitamente mas digna
que la de cualquier pais latinoamericano, y que sus logros sociales ni

siquiera en muchos paises del Norte pueden encontrarse?

Pensando en el poder popular quizd debemos poner un especial
énfasis en la pequefia célula de autogestidn, en el pequefio grupo que se
organiza y se autogobierna, y no tanto en la idea de gran proyecto uni-
versal que cambia el mundo y abre las puertas del nuevo paraiso. Eso,
por lo que vemos, no funciond en ese sentido. Por ultimo si hay necesi-
dad de lideres como garantia de los procesos revolucionarios, eso no es
cuestionable en si mismo. La cuestidn se plantea en torno al sentido
ultimo de la revolucién. éCémo y cuando empieza el cambio en las men-
talidades? ¢Hasta donde llegan esos cambios? Porque, sin dudas, como

decia Gramsci: "no hay revolucion sin revolucion cultural”.

Ante esos primeros experimentos —quiza no podriamos llamarlos
fracasos, pero si tanteos a revisar- esta claro que hay que presentar
nuevas alternativas superadoras. Lo que podemos extraer como conclu-

siones es que si de cambios se trata, la masa debe ser critica, acompa-
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far e involucrarse en los procesos sociopoliticos, ser un contralor riguro-
so. Tal vez a principios del siglo XX, en Rusia, un campesinado casi feu-
dal, muy poco desarrollado educativa y politicamente, lejos de la cultura
industrial urbana, no estaba en condiciones de ser el garante de un pro-
ceso autogestionario genuino; por eso, mas alld de los soviets, pudo
aparecer un Stalin. En esa dimension podria preguntarse entonces: épe-
ro por qué una clase obrera como la alemana, o la japonesa, altamente
desarrolladas, con buenos niveles educativos, con tradicién de organiza-
cion sindical, no proponen entonces el control de la producciéon en sus
paises en la actualidad? éPor qué no toman en sus manos el control de
sus Estados y organizan una sociedad nueva? Pero, équién dice que esas
clases sociales quieren cambiar su estatus? Tal vez cada trabajador indi-
vidual querria, ante todo, devenir funcionario de la fabrica donde labora,
duplicar su ingreso, incluso tener personal a su cargo. En paises de alto
consumo, el ideal es poder consumir mas todavia y la solidaridad es una
exotica pieza de museo. El actual neoliberalismo se ha encargado de
elevar esa tendencia a su maxima expresion haciendo del individualismo

una religion obligada.

Tanto en el Norte hiper desarrollado como en el Sur famélico, hoy
por hoy, caidos los modelos del socialismo cldsico y entronizado el
"salvese quien pueda" de un capitalismo salvaje y voraz, replantearse
los términos del poder es de vital importancia. En el animo de aportar
alternativas en este debate, la cuestion basica estriba en pensar en pro-
cesos micro, locales, en pequefos poderes realmente horizontales y

democraticos: la comunidad barrial, la unidad sindical, la cooperativa
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puntual, el grupo de consumidores, los colectivos particularizados, para
de ahi llegar al colectivo nacional. Experiencias de autogestién hay nu-
merosisimas a lo largo y ancho del planeta, y de ahi debe salir la nueva
savia revolucionaria. Lo que se esta viviendo en el proceso venezolano
con su construccién de democracia participativa no hay dudas que abre

grandes esperanzas.

En un mundo globalizado con poderes descomunales de impacto
planetario, buscar alternativas especulares a esos poderes no se ve con-
ducente. La Guerra Fria, por cierto, termind asfixiando en su monstruo-
sa, loca carrera de dos gigantes —uno mas que el otro, evidentemente-
a uno de los polos, el que, mal o bien, podia servir como contrapeso al
capitalismo; por tanto, volver a oponer misil nuclear contra misil nuclear

en tanto método de lucha no parece lo mas fructifero.

No podemos ser ingenuos y pensar que una comunidad rural or-
ganizada en alguna provincia de Mozambique, o un colectivo de madres
solteras en Rawalpindi o una cooperativa de pescadores en el Caribe
hondurefio, puedan ser inquietantes para los grandes bancos que mane-
jan la economia mundial, o para las fuerzas armadas de Estados Unidos
o de la OTAN. Seguramente no. Pero dado que estabamos hablando de
cémo darle forma a la utopia, he ahi el germen del que debemos nutrir-
nos. Pensar en las utopias significa creer que son posibles (si no, no vale

la pena siquiera considerarlas).
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Luego del derrumbe de la Unidn Soviética, a partir del mundo uni-
polar vivido estos ultimos afios y del mensaje triunfal del neoliberalismo
individualista —coronado con la invasién a Irak por parte de los Estados
Unidos pasando por sobre la Organizacidon de Naciones Unidas- todos, y
la izquierda en especial, hemos quedado golpeados, sin referentes, pro-
fundamente asustados. El fantasma de la desocupacidén existe de ver-
dad, y los cerca de 200 millones de desempleados en el mundo ayudan
a mantener la precariedad laboral en un bochornoso proceso de retroce-
so social (hasta en el seno de las Naciones Unidas los contratos son por
tiempo limitado, sin prestaciones ni derecho sindical). Si "la historia ha
terminado" -segun se nos informd pomposamente- épara qué pensar en

utopias?

Pero no es utodpico decir que hay que enfrentarse a todo esto: es,
en todo caso, una obligacion, un imperativo ético. Durante la comuna de
Paris era mas claro, o al menos lo parecia —-pero no por ello mas senci-
llo-, fijar el norte: la clase obrera industrial debia ser el motor de cam-
bio universal tomando el poder y construyendo una sociedad nueva (cla-
ro que esa conclusién se sacaba en uno de los paises mas industrializa-
dos del mundo, en muy buena medida rector de la historia global por su
influencia politica y cultural. Quiza una sublevacién indigena en América
—-que en 1871 también ocurrian- no hubiera permitido sacar la misma

conclusién).

Hoy, seguramente el panorama no permite aquella misma clari-

dad. {Contra quién lucha el campo popular en la actualidad? Si bien si-
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gue siendo claro que contra un sistema injusto, como minimo hay que
formular algunos matices: en el capitalismo desarrollado un trabajador
no tiene mucho por lo que protestar, o no tanto, al menos, como cuando
la comuna parisina en el siglo XIX. Alli, quiza, el mayor enemigo podria
parecer hoy el mismo consumismo. En el Sur, por el contrario, dada la
complejidad e interdependencia planetaria a que se fue llegando, se
hace casi imposible pensar en procesos de autonomia nacional antiimpe-
rialistas (écuanto podria resistir hoy una revolucion socialista en un es-
tado africano, por ejemplo?, o éhasta donde podra llegar la Revolucion
Bolivariana en Venezuela si continla radicalizandose y amenazando las
reservas petroleras que Washington considera propias?); en el Tercer
Mundo, tal vez lo mas revolucionario hoy es no pagar la deuda externa y
buscar la constitucion de grandes bloques regionales para resistir los

embates de un capitalismo del Norte cada vez mas voraz.

Ante todo esto, entonces, éhay que olvidarse de las utopias?

iDe ningln modo! El solo hecho de escribir estas lineas, de inten-
tar contribuir al debate sobre otro mundo posible, estd mostrando que la
utopia nos sigue convocando. Pero ahora bien: para darle forma a esa
utopia, para hacer posible la aspiracion a un mundo de mayor justicia,
debe replantearse el tema del poder en su justo medio, con valentia y
autocritica. Si no, es muy probable que sigamos repitiendo errores en

vez de enmendarlos.
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