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TerceraPidl, Sociedad delalmagen y conquistadel alma

“En e espacio mediatico la tasa de informacion es maxima, pero € indice de
resonancia es inexistente. Antario, los hechos y los actos tenian una resonancia real en
un espacio limitado, € dela proximidad. (Pero ahora) la promiscuidad universal delas
imagenes acentla nuestro exilio y nos encierra en nuestra indiferencia (...) La
televison nos inculca la indiferencia, la distancia anestesia la imaginacion (...). El
olvido esta inscrito en € acontecimiento mismo a través de la profusion de la
informacion (...). La difuson mundial de los acontecimientos corresponde a su
intensidad méas débil y a su obsolescencia mas rapida. La universalizacion de los
hechos, delosdatos, delosconocimientos, delainformacion, esuna condicion previaa
su desaparicion (...) Laironia radical dela historia es que las cosas no suceden ya en
larealidad, (pues) hemos entrado ya en la época interactivay sideral del vacio”

Jean Baudrillard, “ Lallusén dd Fin”

El siglo XX se ha definido como & Siglo de lalmagen, a igua que € siglo XIX fue
el de la proliferacion del texto escrito y la prensa (Mufioz, 1995). EI dominio de la
imagen lo habian acaparado hasta el siglo pasado principalmente los poderosos. Los
pintores de la Corte, la aristocracia y la dta burguesia asi lo atestiguan. Pero la
fotografia que aparece en & siglo XIX democratizaria la imagen. Y en su lento
perfeccionamiento a lo largo de dicho siglo, la imagen en todo caso acompafiaria al
texto (en la prensa escrita, p.e), y se supeditaria a é en cuanto instrumento de
comunicacion, aungue en general permaneci 6 como un nuevo artilugio tecnolégicoen e
ambito de lo privado. Sin embargo, e siglo XX va a ser testigo de un cambio
espectacular: la conquista de las sociedades humanas por la imagen, y la creciente
supeditacion a ésta del texto escrito y € sonido (voz y misica), creando una verdadera
“realidad virtual”, hecho que ahoraempezamos a ser conscientes de lasimportantismas
transformaciones de toda indole que ha acarreado. Estas transformaciones se van a dar
por supuesto en e marco de la expansion ddl capitalismo a escala global (y durante un
tiempo del “socialismo real”, en una parte del mundo), alaque e dominio delaimagen
va a contribuir también decisvamente. Y esa dindmica se ve posbilitada y
enormemente reforzada por la creacion de lallamada“ TerceraPid”, o Infoesfera (radio,
television, Internet...), a través de la cua la imagen se va a ir convirtiendo en €
elemento determinante de la comunicacion de masas (primero lo haria la voz), tanto
para impulsar la expansion del mercado, como para garantizar la gobernabilidad de las
distintas sociedades. Unas sociedades que experimentan un cambio trascendenta
también en & siglo XX, pues se transforman en Sociedades de Masas. Masas en un
principio muy rebeldes que debian ser adecuadamente gestionadas para hacer posible la
hegemoniay laexpansion del capital. Y espor eso por lo que el dominio dela“Tercera
Piel”, que seria clave paraintentar domesticarlas, se convirtio en objetivo fundamental
de las estructuras de poder. Todo ello no se hubiera podido llevar a efecto sin energia,
en concreto sin energia eléctrica, pues detras de la pretendida “inmaterialidad” de la
“Tercera Piel”, se ocultan, como veremos, considerables flujos energéticos y consumo
de materia es que hacen posible su funcionamiento.

Apuntaremos pues los cambios principales que se han dado como resultado del

desarrollo historico de esta nueva dimension, la “Tercera Piel”, hasta e siglo XX
inexistente, y qué efectos han tenido sobre € propio capitalismo, las sociedades
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humanasy e entorno ambiental, asi como cuales fueron las transformaciones que alo
largo del siglo pasado fueron haciendo posible € despliegue y consolidacion de esta
Infoesfera, hasta llegar a la nueva Era Digital y ala Sociedad de la Informacién. Los
procesos de aprendizaje colectivo y comunicacion abarcan hoy en dia pues a todo €
planeta, aunque con tremendos desequilibrios, paradojas e impactos, como resaltaremos.
Pero también es preciso analizar qué efectos han tenido todas estas dinamicas en €
impulso de la Modernidad Occidentd en e mundo, asi como en su transformacion y
globalizacion alo largo del siglo XX, y en la configuracion de los nuevos imaginarios
colectivos a escala planetaria. Los Nuevos Dioses. Dioses que no se han ido
desplegando sin resistencias, tradadandose e conflicto politico-social asimismo a esta
nueva dimensién de la actividad humana. Intentar entender todo ello nos parece clave
para poder comprender més adelante (en € libro) la forma en que se esta expresando la
crisis global actual, pues la Infoesfera es una de sus dimensiones trascendentales, que
determina también las reacciones de las sociedades ante la actua crisis
multidimensional. Y €lo a su vez nos permitira aventurar qué efectos podra llegar a
tener sobre esta“ Tercera Piel” € previsible colapso del modelo actual en las préximas
décadas. Y viceversa. ESto es, qué consecuencias se podrian derivar sobre las
sociedades humanas del previsible “Error Fatal”, o potencia quiebra de la Infoesfera,
como resultado especialmente de la crisis energética, tal y como nos aerta Paul Virilio
(Ibarrondo, 2005) y otros. Lo cua serd determinante para ver como deberiamos
reaccionar ante estas perspectivas.

Desarrollodela“ Tercera Pid” y Sociedad y Cultura de Masas

A findes del XIX se empiezan a dar los avances tecnol 6gicos (telégrafo, teléfono,
fotografia, primeras proyecciones cinematograficas, etc.) que van a hacer factible €
desarrollo en e siglo XX de los medios de comunicacion de masas. Primero, de la
radio, y més tarde, de la televisén. En paraéeo, se producen cambios en la actividad
industrial, caracterizados por €l progresivo afianzamiento de la produccién agran escaa
dominada por e sistema de maquinas, que seria e germen del fordismo y del llamado
“obrero masa’. En las primeras décadas del siglo pasado aparecen también nuevos
movimientos intelectuales y artisticos (cubismo, surrealismo, etc.), las famosas
Vanguardias, que intentan liberar alamaguinadel prejuicio romanticodel siglo X1X en
su contra, proclamando la maguina como objeto estético. Estas Vanguardias actlian
como verdaderos creadores de nuevos modos y estilos de vida. Una auténtica
modernidad radical, con una tremenda fe en € futuro, fruto de los avances tecnol gicos
en curso, y con ansias de enterrar €l pasado, uno de cuyos productos seria € Manifiesto
del Futurismo de 1909, promovido por Marineti. EI Manifiesto promulgaba la actitud
agresivahaciael pasado (“necesidad de destruir los museos’), la belleza de la velocidad
(“un automovil rugiente es mas bello que la Victoria de Samotracia’), la exaltacion de
laviolencia (“no hay belleza sino en lalucha’), la agresividad en las obras de arte, la
superacion del tiempo y e espacio (“que moriran mafiana’), la glorificacion de la
guerra, € militarismo y € patriotismo (aunque eso si, con ciertos toques de
internacionalismo), e combate contrael moralismoy e feminismo, asi como larevuelta
de las masas (“que € trabgjo agita’). Un totum revolutum gque expresaba € ambiente
contradictorio de la época, que rezumaba una fe sin limites en la tecnologia y
porvenir, y que ayudd asimismo aimpulsar el ardor béico (“violencia atropelladora e
incendiaria’) en e mundo previo alaPrimeraGuerraMundial. La Gran Guerra.



Pero no seria hasta después del desastre de la Gran Guerra, cuando los cambios de la
“modernidad radical” confluyen especialmente en EEUU, a partir de la década de los
veinte, generando una auténtica mutacion de la primera sociedad industrial en Sociedad
deMasas (Murioz, 1995y 2000). Asi, desde 1911 se vacimentando €l lenguaje del cine
en Hollywood, que en la década siguiente se consolida definitivamente como la meca
del séptimo arte estadounidense, occidental y mundial. De esta forma, a los cambios en
los procesos industriales resefiados, se suma un desarrollo adicional, especifico, € dela
Comunicacion de Masas, que va a configurar decisivamente € nuevo modelo de
sociedad capitalista. Y a ello se aflade también que el deporte de masas por excelencia,
el futbol, empieza a afianzarse a escala mundial en las primeras décadas del siglo XX,
después de susinicios (en su formaactual) en Gran Bretafiaen € dltimo tercio del XIX;
y tras su progresiva proyeccion posterior en Europay a lo largo y ancho del imperio
britanico, asi como en sus areas de influencia (Ameérica Lating). E iguamente, durante
las primeras décadas del XX, sevan adesarrollar también las Olimpiadas, que se habian
vuelto a relanzar en 1896. Ambos eventos deportivos serian los que concitarian la
mayor audienciade masasalolargo detodo € siglo X X.

El periodo entreguerras seria cuando todas estas dindmicas se irian consolidando, y
cuando un nuevo medio de comunicacion, la televison, empezaria timidamente a dar
sus primeros pasos, en EEUU y algunos paises de Europa Occidental. Asi pues, tanto la
evolucién delos*“locosariosveinte’, como méstarde la Gran Depresion, y sobre todo el
New Deal, € auge del nazismo y € fascismo, asi como también la plena cristalizacion
del estalinismo, no se podrian entender sin la potencialidad que brindaba la nueva
comunicacion de masas, y la posibilidad de manipul acidn de la psicologia colectiva que
éstapermitia. La “industrializacion” acanza pues a las formas de produccion cultural y
propaganda, que se convierten en un componente trascendental de las nuevas formasy
estructuras de poder. Sin embargo, en esta primera etapa de los medios de comunicacién
de masas, no serian por supuesto igua la prensa y laradio (principales mass media,
entonces) en las llamadas sociedades democréticas de la época, donde se configuran
como un verdadero Cuarto Poder, que en | as sociedades totalitarias, donde actlian como
apendice determinante de un poder dictatoria. No en vano, € lugarteniente de Hitler,
Goebbels, deciaque unamentiraque se repite machaconamente acaba convirtiéndose en
una verdad. Asimismo, las dos guerras mundiales, y sobre todo la segunda, se van a
convertir en verdaderos bancos de pruebas de la culturay propagandaindustrializada a
sarvicio de las dindmicas militaristas, y en elementos indispensables asmismo para
ganar la contienda.

Sin embargo, no seria hasta después de la Segunda Guerra Mundial, que podriamos
decir que se termina de modelar la Sociedad de Masas en Occidente, y la paulatina
creacion de un nuevo individuo temeroso de sentirse diferente a resto de la
“comunidad”. Los ciudadanos se van a convertir poco a poco en masaanonima. En este
proceso cumple un papel incuestionable la generalizacion de la televison como medio
de comunicacion masivo por exceencia. La television iba a posibilitar ademas hacer
progresvamente periféricas la cultura popular e intelectual heredadas. Empezaba
modestamente (todavia) la era de la “realidad virtual”, en paralelo con la progresiva
expansion de la sociedad de consumo y la irrupcion de la industria publicitaria, en €
marco de los “ Treinta (afios) Gloriosos’ del Fordismo y € Estado del Bienestar. Todo
ello permitiria sepultar los desastres de Auschwitz y sobre todo de Hiroshima y
Nagasaki, donde la promesa de Progreso brillante y sin fin de la Modernidad parecia
guebrarse. La razon ilustrada habia quedado seriamente tocada después de estos
genocidios perpetrados desde el campo occidental, y era preciso ayudar aolvidar estos
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despropdsitos que ponian en cuestion la propia deriva del sistema ciencia-tecnologia,
aunque cabriadecir que el Holocausto y laBomba Atomicatal vez habian empezado ya
a fraguarse con Descartes (Pigem, 1993). Los horrores de la guerra moderna no son un
error, o un accidente, en laevolucion “inocente” delaciencia.

De todas formas, € Holocausto, era relativamente facil de marginar, pues €
Nazismo (y € Fascismo) se presentabacomo unadesviacion “momentanea’ y perversa
de la democracia occidental, todavia con pocos afios de existencia, al que se podia
cargar € Mal absoluto. Ademas, paraeso se monté € juicio de Nuremberg, con € finde
difundir urbi et orbi la buena nueva democrética, via unos medios de comunicacion de
masas en plena expansion. Pero obviar Hiroshimay Nagasaki no parecia, en principio,
tan sencillo. S bien la irrupcion con toda su potencia de la Fabrica de Suefios de
Hollywood y los mass media, asi como los inicios de la sociedad de consumo y el
deporte espectaculo, ayudaron a sepultar estos “desdichados’ episodios. Es mas,
Hollywood haria decenas y hasta centenares de pdliculas de la segunda guerra mundial,
donde se reflgjarian la vaentia 'y galardia de los diados, y en concreto de las tropas
estadounidenses, asi como lamaldad y perversion delas potencias del ge, y en concreto
de los nazis, pero en ninguna se abordd € tratamiento de las explosiones nucleares
provocadas por EEUU, ni se menciond e papel del Ejército Rojo en laderrotade Hitler
y en latoma de Berlin. La guerra de propaganda en €l [lamado conflicto entre bloques
habia comenzado.

La Sociedad de Masas también tendria su desarrollo particular en los paises del
[lamado “Socialismo Red”, pero ahi € componente del consumo fue practicamente
inexistente. El objetivo de acanzar € “Sociaismo” cuanto antes, era la coartada
“revolucionarid’ paraocultar |as colas para hacerse con |os bienes més necesarios. Pues
paralograr tan loable fin, e nuevo Capitalismo de Estado dedicaba todos sus esfuerzos
ala promocion de la gran industria (en especia bélica), y ala creacion de importantes
ciudades e infraestructuras, asi como a la glorificacion del trabgo, pero degaba
desatendido € consumo cotidiano de sus ciudadanos. Nada que ver con lo que acontecia
en Occidente, y sobretodo en EEUU. En todo este periodo, y hastala caidadel Muro de
Berlin, los mass media se convirtieron en € poder blando por excelencia de Occidente,
con capacidad para penetrar € llamado “Telon de Acero”, que, a pesar de todos los
controles, se demostro incapaz de frenar este tremendo poder deinfluenciay persuasion.
Un poder que llegaba por los tejados, como diria Eric Honnecker, presidente de la
Republica Democrética Alemana. Sobre todo porque este poder blando mostraba la
orgia en ascenso e imparable del consumo, a través de la publicidad, y e glamour de
unas sociedades que se despegaban progresivamente de la redlidad real (valga la
redundancia), mediante e desarrollo irrefrenable de la “realidad virtua”. En ese campo
de batalla incruento, que fue decisivo en & desenlace del conflicto entre bloques, €
“Socialismo Rea” no tenianadaque hacer.

Por otro lado, la potencia de los mass media seria también e arma secreta de
Occidente, y en concreto de EEUU, para penetrar en € nuevo Tercer Mundo, en
proceso de ruptura del dominio colonia en las décadas posteriores ala segunda guerra
mundia en Africa, Asia, @ Caribe y @ Pacifico. A EEUU le resultaba mas sencillo
penetrar con sus nuevas industrias culturales en este mundo en disputa con la URSS,
gue se habia rebelado contra la subyugacion europea. Como ya hemos visto, era €l
mensaj e que habia preconizado Truman con su llamadaal “Desarrollo” de esteamplioy
enormemente diverso territorio mundial. Y ahi también se libraba la guerra de la
propaganda entre Bloques. Y la conversion de la cultura massmediaica en centro
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smbadlico hegemdnico, permitiria a Occidente ir marginando de la historia a muchas de
las culturas mas antiguas de la Tierra. A esta propaganda estadounidense 'y occidental,
fueron sucumbiendo muchas delasdlitesdel asi llamado entonces Tercer Mundo, con la
ayuda también de fuertes incentivos econdmicos para las mismas. Ademas, muchas de
las elites fundadoras de los nuevos Estados-hacion periféricos llevaban consigo en su
ADN algunos de los genes de sus antiguos amos, por 1o que no fue excesivamente
dificil que recadaran en la zona de influencia occidental, cuando ademés EEUU se
comprometia a defenderlas de posiblesinsurgencias (“comunistas’) internas.

Lalzquierda, en general, fue poco consciente de la importancia de los mecanismos
massmediaticos como instrumento de poder blando, y en definitiva de dominacion.
Qui zas también porque bebia como € resto de las sociedades de las mismas fuentes, y
en concreto participabade laFe en e Progreso y laTecnologia. Y tal vez porque en los
Treinta Gloriosos € mensge de la Izquierda todavia era mas 0 menos potente, y aln
detentaba, formalmente, la hegemonia cultural en una Clase Obrera (todavia con
mayusculd) en proceso de profunda transformacion. Pero las principales distopias
literariasde grosso modo laprimeramitad del siglo si sefialaron estadindmicaperversa,
adel antandose con mucho a su época, asi como lallamada Escuelade Frankfurt, que fue
una de sus principales criticos. De las distopias resaltan tres: “Un Mundo Fdiz’, de
Aldous Huxley (1932), “1984”, de George Orwell (1949), y “Farenheit 451", de Ray
Bradbury (1953).

La primera, escrita en e periodo entreguerras, proyecta hacia € futuro una
caricatura de la sociedad estadounidense. Una sociedad hedonista abocadaal consumoy
a la “feicidad”, gracias a la ingestion diaria de “soma’, pero ferozmente marcada
(implicitamente) por la total adienacion individual. Es una critica aguda a naciente
capitalismo fordista 'y a la incipiente Sociedad de Masas. La segunda, es una critica
acerada y sin diento principamente a la redidad totditaria de la URSS, y a
“socialismo rea” en general, pero también a nuevo mundo que se configuraba en la
postguerra. George Orwell pintaba una dominacion total a través del modelado de los
pensamientos de los habitantes, € control ubicuo y coercitivo del Gran Hermano que
todo lo ve (através de lapantala), y € mango y control de la*neolengua’, con € fin
de posibilitar € “doble pensar” (“la guerra es la paz”’). Todo €llo, se nos dice, para
defenderse de un poderoso y variable enemigo exterior. Lo que ayudara a sepultar la
historia, reescribiendo continuamente la misma de acuerdo con las necesidades
cambiantes del poder. Y latercera, esta escrita durante e Macartismo postbélico, un
tiempo fuertemente represivo con lasideas deizquierda en la sociedad lider mundial del
[lamado “Mundo Libre’, a tiempo que se consolidaba la sociedad de consumo y
televisva. En dlla, “ € gobierno para preservar lafelicidad a cualquier precio persigue a
los disidentes defensores de los libros, causa de la infelicidad e inestabilidad socia que
creaban. El paisquiere ser felizy el gobierno se dedicaadarle espectaculo atravésdela
televison (mientras va quemando los libros; d titulo de lanovela es latemperatura a la
gue arden éstos), pues vivimos para divertirnos, a tiempo que se presenta e holocausto
nuclear como un Apocaipsis necesario” (Domingo, 2008). En definitiva, las tres
distopias de una u otra forma nos anuncian y denuncian la emergencia de la cultura de
masas para controlar a las masas (fuente de subversion) tanto en Occidente como en €
Este, y las formas distintas que adopta aquellaa uno y otro lado del “Telén de Acero”
(término acufiado por Occidente en su guerra de propaganda).

En cuanto a la llamada Escuela de Frankfurt (Marcuse, Adorno, Fromm, etc.), es
preciso resaltar e papel que cumplio denunciando el desarrollo de la Sociedad de Masas
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estadounidense como paradigma de la alienacion colectiva, y la irrupcion del mismo
proceso en € conjunto de Occidente. Y como la lealtad de masas se va desplazando
paulatinamente desde € subsistema politico a subsistema cultural, donde es méas
facilmente manipul able, de acuerdo con | os intereses dominantes. Lo cua contribuiaair
disefiando un futuro sin pasado, con € fin de separar ala sociedad del mismo, objetivo
funciona con las dindmicas hegemonicas del sistema asi como permitia la paulatina
adaptacion psicol 6gica de los ciudadanos a las estructuras de la naciente sociedad post-
industrial, que conllevaba nuevos principios de estratificacion socia. Se inauguraba
pues un nuevo Modelo Cultural, con temible capacidad de trastocamiento de los mapas
cognitivos, en e que la razon instrumental se ponia abiertamente en funcion de los
intereses hegemonicos. Y todo ello elaborado de forma exquisitay envuelto enbrillante
celofan, debido a una potente cultura de la persuasion industriamente elaborada.
Ademas, este proceso se realizaba en un contexto de fuerte crecimiento econémico (y
por consiguiente consumo energético, en concreto de petrdleo), lo que hacia mas fécil
domesticar las conciencias. Es en esos afios cuando € Crecimiento se promueve y se
asienta como un importantisimo valor en si mismo, y cuando mas alla de su significado
econdmico se convierte en un producto mediatico més. Asistimos, pues, en esa epoca
dorada del capitalismo, a nacimiento de una verdaderaindustriadela conciencia, que a
través de un verdadero tumulto de imégenesy de simbolos iba a ayudar a configurar la
llamada“redlidad virtual” (Mufioz, 2000).

Television: la“realidad virtual” como via de escape de larealidad

La televison ha sido € principa medio creador de “redidad virtud”, y ésta fue
imponiéndose con € tiempo, de forma cada vez mas claray contundente, desplazando
poco a poco de nuestras consciencias larealidad real, valga la redundancia. El poder de
la imagen es tal, que logra centrar la atencién humana en la ventana catodica,
desplazando y hasta ocultando € mundo fisico que nos rodea, sobre todo por la
avalanchade simbol os, mensgjes, noticias, diversion prefabricaday glamour que suscita
la tv, especidmente a través de la publicidad. Esta “realidad virtua”, necesariamente
distorsonada y seleccionada por los intereses dominantes, logra borrar las fronteras
entre“lofalso” y “lo verdadero”. Se produce pues una verdaderamezclaentre ficcion y
realidad que acentla nuestra incapacidad para conocer quiénes somos, como es la
realidad en laque desarrollamos nuestra existencia, cOmo deberiamos reaccionar ante su
creciente degradacion y, por supuesto, cud podria ser un mundo deseable, justo y
sustentable.

De edta forma, la televison consigue un desplazamiento de las preocupaciones
humanas hacia € espacio de lo virtual, a tiempo gque esconde € deterioro del espacio
real: la “Segunda Pid” (en gran medida urbano-metropolitana), donde residimos
fiscamente, y trastoca igualmente la comprension del funcionamiento de la sociedad
gue lo habita Maxime: cuando esa “redlidad virtual” se ha ido instalando en €
espectaculo y € entretenimiento para que no pensemos; cuando nuestra capacidad de
pensamiento y reflexion se ve cortocircuitada y embrutecida por la cultura del video-
clip, que fragmenta cual quier linea discursiva, con planos que se suceden avelocidad de
vértigo; cuando se nos bombardea de forma constante desde la pantdla para que
consumamos, cuando se imponen sin restriccion los valores urbano-metropolitanos,
menospreciando € mundo rura y la cultura campesina; cuando sedifunded cinismo, €
oportunismo extremo o & miedo, a tiempo que se nosinculca € culto a los famosos y
a dinero; cuando se propaga la violencia gratuita y la destruccién como forma de
mantener nuestra atencion; y cuando se recurre a cualquier cosa, a la degradacion
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absoluta de la telebasura de | os reality shows, con concursos denigrantes y humillantes,
para que la audiencia siga enganchada a la pantalla. No en vano es la capacidad de
mantener a la audiencia “fied”, la que permite € financiamiento de este medio
trascendental através de la publicidad. Esta deriva de degradacion televisivahaidoin
crescendo en los ultimos 30 afios, como resaltaremos més adelante. En la tv ocurre
como en laley de bronce de la economia, la moneda mala expulsaalamonedabuena

Latelevisidn llega hoy en diaa més del 80% de la poblacion mundial, ayudando a
configurar una verdadera “Aldea Globa” (Mander, 2004). Alli donde en muchas
ocasiones no llega & agua, llega latv, lo que ha logrado condicionar absolutamente el
sentido de larealidad. Es més, € sentido de laredidad deriva de latelevision, esto es,
de la “redlidad virtual”, que ademas impone su ley a los otros medios. Y desde hace
unas dos décadas, también, la percepcion de la reaidad depende, como veremos, de
Internet, la nueva “realidad virtual”. Asi pues, y como nos dice Braudillard (1993),
pareceria como que (casi) la totalidad del género humano se hubiese salido de la
realidad fisica para meterse en cuerpo y sobre todo ama en la “realidad virtual”.
Ademés, en esa“realidad virtual” , nos sigue diciendo, pasan tantas cosas que escomo s
ya no pasase nada. Antafio la intensdad de algunos acontecimientos hacia que
permanecieran en e tiempo recordados durante generaciones, solo a través de la
trasmision oral. Hoy en dia asistimos a lo contrario, a una verdadera huelga de los
acontecimientos, a pesar de lafuerza de laimagen. A una actualidad vacia, a traves del
psicodrama visua de lainformacion. La tasa de informacion en teoria es maxima, pero
el indice de resonancia es cas inexistente. Y elo es debido a la promiscuidad universa
de las imagenes que acentla nuestro exilio y nos encierra en nuestra indiferencia,
debido a la obsolescencia extremadamente rapida de las noticias. “La universalizacion
de los hechos, de los datos, de |os conocimientos, de la informacion, es una condicion
previaasu desaparicion. Las cosas van cada vez mas deprisa a medida que se acercan a
su vencimiento, del mismo modo que € agua acelera misteriosamente su fluir en las
inmediaciones de la cascada (...) Los acontecimientos nuevos van excavando €l vacio
en el queseprecipitan” (Braudillard, 1993).

Ademas, en d mensge medi&tico de los paises centraes, y especidmente en la
television, la Periferia se nombra para mencionarla como realidad cadtica, para que la
“opinion puablica” valore e ordeny e nivel devidaque disfruta. Mientras que no existe
ninguna informacion que permita entender ni raciondizar o que acontece en los
territorios periféricos. Y todo dlo, junto con lairrupcién de la Sociedad de Consumo, va
a dterar decisvamente € funcionamiento de la Sociedad de Masas, especialmente en
los espacios centrales, y por supuesto los pensamientos y comportamientos de los
individuosque lacomponen. Esdecir, su percepcion delarealidad y su actuar diario.

L a Sociedad de Consumo: € lujo al alcance de*todos’

Comunicacion de Masas y Sociedad de Consumo se han ido convirtiendo cada vez
mas en dos caras de una misma moneda, hasta configurar decisivamente € actua
capitalismo global. Lairrupcion de los medios de comunicacion de masas, y sobre todo
latelevision, posibilito la concrecion de dos factores claves para configurar la Sociedad
de Consumo. Por un lado, la creacidony e fomento del sentido de escasez, y sobre todo
la constante generacidon de nuevas y falsas necesidades. Por otro, la promocién de
determinados productos de marca para su venta en e mercado, con € objetivo de
satisfacer esas necesidades prefabricadas. Ambas por supuesto estrechamente
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interrelacionadas a través de la publicidad y € poder de la imagen. En EEUU, la
Sociedad de Consumo por excelencia, € teleespectador medio ve unos 30.000 anuncios
a aio (Mander, 2004), y la dituacién en otros territorios, tanto centrales como
periféricos, vacamino deiguaar a gigante estadounidense, aungue, eso si, con distintos
ritmos e intensidades. El consumo pues que se expande es principamente € de las
grandes marcas, que han sabido imponer sus Logos a través de una fuerte inversion
publicitaria (Klein, 2002). Muchos de alcance mundial. Lo cual les reporta un doble
beneficio. Por un lado, amplian su mercado a costa de otras marcas de menor acceso a
los medios, o directamente sin acceso a los mismos por su pequefio volumen de
negocio. Y por otro, una vez adquirido e tamafio suficiente que les permite sdlir a
Bolsa, son capaces de crear “dinero financiero” (acciones, obligaciones, €tc.), y que se
acepte como tal en los parqueés bursétiles, ante la confianza que inspira una marca que
opera en mercados cada vez més globales. Lo cua, a su vez, les posibilita impulsar
estrategias de adquisicionesy fusiones paradevenir en actores alin mésrelevantesenlos
mercados mundiales. Un circulo virtuoso propiciado por € impulso mediatico. Ese ha
sido el proceso en las Ultimasdécadasde |as principal es Transnacionales mundial es.

AMS SCORE Loy )E )vilRIES YO yf :
JUS DECISION vy ror VER BER -

(]

Times Square en Manhattan (Nueva Y ork) en la esquina de Broadway y la Séptima Avenida. Chusa, 2005

En definitiva, setrataria, como nos dice Guatari (1994), de captar (y suscitar) € deseo
para ponerlo a servicio de la economia del beneficio, apelando sobre todo a las
emociones. En concreto, las marcas logran adhesion activando nuestras emociones. Y
todo ello através de lallamada industria publicitaria, que no por casualidad se agrupa
en grandes agencias globales, que se ubican principamente en € mundo anglosgén, y
en su practicatotalidad en los paises centrales. Alli donde se localizan también las sedes
de las principales transnacionales y los mercados financieros mas importantes. La
publicidad halogrado alcanzar un 2% del PIB en EEUU. Ademés, laculturapublicitaria
ha conseguido contribuir también a la obsolescencia planificada, o que ha acelerado €l
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ciclo de produccién-consumo, impulsado ademés por los productos de “usar y tirar”,
gue sus propios mensgjes promueven. Lo que ha colaborado decisivamente a que todo
CONsSuUMO Sea un consumo “productivo”, en @ sentido de que practicamente todo
consumo (principalmente en los espacios centrales) esté dentro de lalégica del capital.
L as cosas se adquieren y se desechan con una cel eridad compulsiva, especialmenteen €
mundo de la moda, y muy en concreto en aquella destinada a los sectores jovenes. El
Teenage Market. Estrenar ropa (“estar a la moda’) dura ya cas segundos, pues Zara,
p.e., hace unarenovacion permanente en sustiendas.

Pero la Sociedad de Consumo tiene por supuesto efectos sociales que van bastante
mas ala del ambito puramente econdmico, y que nos interesa especialmente resdtar.
Por un lado, “la capacidad de |os objetos de suscitar deseos (apoyada por la inversion
publicitaria) es alta, pero sus posibilidades de generar satisfaccion y felicidad son
(mucho) menores’ (Cembranos, 1993). Cuando no generan directamente una frustracion
al no poder adquirirlos, pues se multiplican artificialmente las necesidades pero no las
rentas. A nadie se le escapa que existe claramente un consumo jerarquizado y
diferenciado. Pero también la Sociedad de Consumo ha poshbilitado € consumo
emociona del “lujo” por las “clases medias’, y ha logrado transformar en amplias
“clases medias’ postindustriales a la antigua Clase Obrera industrial, en los espacios
centrales. Primero, porque ha habido una transformacion de la estructura productiva,
como ya hemos indicado anteriormente en €l libro, y segundo, porque se ha producido
una nueva estratificacion socia con € paso ala sociedad postindustrial, que ademas ha
sido cooptada, por asi decir, desde e poder via consumo. Todo ello ha posibilitado e
paso de una cultura del trabgjo, que era también orgullo de la Clase Obrera 'y que
formaba parte de la cultura popular, a una cultura del consumo, en la que la identidad
socia se establece por € mayor 0 menor acceso a consumo, que ha dinamitado al
mismo tiempo la cultura obrera. En definitiva, € consumo ha conseguido convertir ala
clase obrera, en su dia un sujeto politico potente, homogéneo y compacto, en clase
media, un sujeto sujetado, desestructurado y atomizado, que busca via consumo imitar,
en la medida de lo posible, las pautas de consumo y formas de vida de las elites
(“porqueyo lovalgo”). En estetransito laideol ogiadel consumo se haconvertido enla
gran ideologia.

Y la Sociedad de Consumo, cuya creacion ha sido posible por los mass media, tiene
la capacidad de proyectar su glamour y |os valores urbano-metropolitanos, pues es en
estos espacios donde habita, sobre e conjunto del territorio, a través igualmente de los
medios de comunicacion de masas. Esta colonizacién medidica de espacio redl, a
travésdela” TerceraPiel”, hallegado a ser definida como la creacion de Telépolis, que
no seriaotracosaque laintensificacion através del éter del impacto cultural adistancia
de las metropolis (Echevarria, 1994). Pero este impacto desde hace ya unas décadas,
sobre todo en los ultimos 30 afios, ha adquirido una verdadera proyeccion mundial,
traspasando fronteras estatales, y especialmente las lineas divisorias Norte-Sur, Oeste-
Este, o Centros-Periferias. La “Tercera Pid” ha configurado como deciamos una
verdadera Aldea Global, y hoy la Sociedad de Consumo tiene un acance planetario,
aunque indudablemente no participen paranadapor igual en esa“fiesta’ las poblaciones
centrales y periféricas, o las urbano-metropolitanas y las rurales e indigenas. Pero €
logo de Coca Cola o de Nike llega a los lugares més remotos de Africa, d igua que la
imagen de Cristiano Ronaldo, Nadal o Hamilton. Y eso acttia como un “efecto [lamada’
mas de caraalas poblacionesdel mundo entero, paraque salten murosy participen ellos
también en la gran fiesta del Consumo. El lujo y lafama, por fin, a parecer, d acance
de“todos’.
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Aldea Global, Sociedad del Espectaculo, Nuevo Espiritu del Capitalismo y
Postmoder nidad

S hubiera que poner una fecha forma a nacimiento de la Aldea Globd,
probablemente seria 1980, cuando se creala CNN en Atlanta, que empieza a emitir las
24 horas con acance plangario. Anteriormente, la “Tercera Piel” avanzaba cada vez
mas hacia su dimension regional o mundial, pero tan solo ocasionalmente en sus
emisiones (Eurocopa, Eurovison, Olimpiadas, Mundia de Futbol, etc). Pero con la
irrupcion de la CNN, un cana privado global, entramos en una nueva dimension. El
“Efecto CNN”, se llegd a denominar. De repente, e mundo entero empezo a ver las
mismas imagenes de forma Non-Stop. Lo cua cambiaba la agenda politica de los
gobiernos, s es que unanaticianaciona saltabaenlaCNN, y viceversa, |o que no sdia
en la CNN era como s no existiera a nivel internacional. CNN abre la informacion en
tiempo real, acompafiandola también de espectaculo y publicidad. Y debido al lugar
central que ocupaen e sistema, a estar su sede en EEUU, laCNN se convirtio también
en un instrumento de propaganda global. Eso se pudo constatar claramente durante la
operacion «Tormenta del Desierto», en la guerra contra Irak de la codicidn
internaciona liderada por EEUU en 1991, cuando la “opinién pablica’ de los Estados
implicados se unifico en torno a la fuente comun de informacion: la CNN. La cadena
estadounidense se habia metamorfoseado en una cadena con audiencia internacional, y
habia impuesto a resto del globo su concepto de “informacidn continud’ y su vision de
la Guerradel Golfo y del mundo. Durante todo € conflicto, en todas partes del globo,
las demas tel evisiones retomaban en directo susimagenesy frecuentemente reproducian
hasta sus mismos comentarios.

Posteriormente, en los principales Estados del mundo se empezaron a crear cadenas
globales de emison permanente (BBC-World, TV5-Monde, TVE-24 Horas, etc.). Y
hasta el mundo arabe puede disfrutar de su propia cadenaregiona (pero con proyeccion
global) desde que en 1996 se creara Al Y azira, emitiendo desde Qatar, lo que dterd la
vision para € resto del planeta de |o que acontecia en el complgjo y diverso mundo
idamico. A partir de entonces, ya no era solo € la Aldea Global occidental la que
trasmitia los acontecimientos del mundo arabe-musulman. Conviene resaltar también
gue mas o0 menos d tiempo que la Aldea Globa cristalizaba en & ambito de la
informacion, en los ochenta, los principales mercados financieros se des-regulaban y
empezaban a operar también a escada global, inaugurandose igualmente un
funcionamiento Non-Sop de los mismos, a irse relevando unos a otros debido a los
distintos husos horarios (Nueva York, Tokio, Londres). El Casino Globa se iniciaba
impulsado por decisiones politicas, y favorecido por € desarrollo de las Nuevas
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (NTIC). Otro componente fundamental
dela“Tercera Pid” que analizaremos luego a hablar de la revolucién espacio-tiempo
end siglo XX.

La plasmacion de la Aldea Global en las Ultimas décadas del siglo XX permitio una
capacidad de proyeccion eimposicién mundia sin precedentesdelosvaloreseintereses
dominantes de Occidente, y en especia del mundo anglosajén. Sobre todo porque esta
Aldea Global haido siendo dominada por unos ocho gigantes mundiales de los medios
de comunicacién de masas: los Global Media’, con sede en esos espacios. Medios que
operan no sdlo en e ambito televisivo, Sno que controlan prensa, radio, sistemas de
satélites, cable, editoriaes, produccion y distribucion cinematogréfica, cadenas de cines,

! Time Warner, Disney, Fox News-Murdoch, Viacom, Seagram, GE, Sony y Betterlsman. En otro escalon
estarian Prisa, Reuters, etc. (Mander, 2004).
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parques tematicos, y hasta ambitos cada vez mas importantes de Internet, en la
actualidad. Son gigantes de latelecomunicacion privados, pues en este Ultimo periodo la
televisén publica ha ido siendo en gran medida eiminada o marginada en muchos
paises, debido a las reformas neoliberales, aunque en Europa Occidental 1a tv publica
todavia permanece con una presencia considerable, a pesar de la creciente aparicion de
cadenas privadas. En otras regiones del mundo existen igual mente importantes grupos
privados de television (Globo en Brasil, Televisa en México, etc.). La privatizacion ha
comportado unadegradacion del discurso y |os contenidostelevisivos, pues estos se han
hecho mas proclives a las fuerzas hegemdnicas del mercado. No en vano entre los
principal es accionistas de los Global Media estdn muchas de las grandes transnacionales
y los grandes grupos financieros occidentales, que utilizan también estos medios para
imponer su agenda a escala global. Es decir, a findes ddl siglo XX en Occidente los
medios han dgjado de ser ese Cuarto Poder que permitia contrarrestar en ocasiones los
tres poderes del Estado “democrético”: gecutivo, legidativo y judicial (con € poder
militar Sempre en la sombra), para convertirse en general en un superpoder de enorme
influencia en manos directamente del poder corporativo.

Estos medios globales han ido desarrollando nuevos tipos de productos y contenidos
audiovisuales que han configurado la actual Sociedad del Entretenimiento continuo, al
tiempo que se trividliza y se manipula descaradamente la informacion. Esto es, se ha
dado un paso mas dla en cuanto a la degradacion comunicativa y cultural de la
Sociedad del Espectéculo, acerca de la que ya nos aertaba Guy Debord en 1977. En
ella, nos decia, laimagen se prefiere ala cosa, lacopiaa original, larepresentacion ala
realidad, la apariencia a ser. Pero este smulacro que recubre yatoda la realidad y que
es méas rea que ella misma, ha experimentado un nuevo deterioro a lo largo de estos
ultimostreinta afios, pues el Entertainment |o hapervertido y contaminado todo, en esta
nueva etapa de la Sociedad de la Imagen. Y ha sido fundamentamente € Deporte
Espectaculo (Futbol, Olimpiadas, Tenis, Formula 1, Moto GP, Baloncesto, etc.) @ que
ha irrumpido con una fuerza inusitada en los salones de nuestras casas, atraves de la
pantalla, como un elefante en una cacharreria, reforzando la Sociedad de Consumo a
través de los patrocinios, publicidad corporativa y “hombres anuncio” (en muchisma
menor medida “ mujeres anuncio” ). Todo son anuncios en un deporte mercantilizado y
mundializado, donde es posible ver |os mismos reclamos publicitarios en Londres, Sao
Paulo o Pekin. Pero la Sociedad del Entretenimiento no solo es € deporte espectéaculo
(orientado prioritariamente al mundo “masculino”), sino la profusién indiscriminada de
peliculas, series televisivas, culebrones, programas del “corazén’, concursos, reality
shows, documentales tematicos (destinados en genera a publico “femenino”), que se
multiplican ad infinitum a través también de los canales privados de pago. En un
principio, los programas televisivos estaban destinados a publicos masivos, y la
audienciaen losdistintosterritorios estatal es veia un abanico limitado de éstos. Pero eso
ha dgado de ser asi. Hoy en dia € consumo televisivo es cada vez mas individua y
diverso, ala carta, con una audiencia mas segmentada por gustos'y edades, como luego
reseflaremosal hablar de la Sociedad Digital e Internet.

La Sociedad del Entretenimiento ha logrado hacer desaparecer € trabgo y la energia
de nuestras preocupaciones y cosmovisiones, aparte de muchas otras cosas del mundo
real. Parece como s todo este mundo virtua y real, demencia y apabullante, este “Pan
y (sobre todo) Circo” a escala global, se moviera sin esfuerzo humano y sin consumo
energético. Como s fuera un perpetuum mobile. Es decir una méguina capaz de
continuar funcionando y expandiéndose eternamente sin necesidad de energia externa,
violando las leyes de la termodindmica. Y eso que millones de personas trabagjan
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directamente para la industria audiovisual en los paises centrales, en condiciones
altamente precarias lagran mayoria, y que para su sustento y el de toda la sociedad, de
la que son solo su epifendmeno, necesitan del funcionamiento de la Fabrica Global,
basada en |a hiperexplotacion del trabajo dependiente mundial, del trabgjo de servicios
y doméstico, asi como de la Cadena Internacional de Cuidados que posibilita hoy en
dia también la inmigracion, y de un brutal derroche de energia y recursos. Pero la
Sociedad del Entretenimiento ha logrado acabar con la Sociedad del Trabgjo capitalista
gue perduré cas hasta los setenta, y ha conseguido borrar de la memoria colectiva
mundial las consecuencias de las crisis energéticas de los setenta. O a menos asi ha
sido hasta hace poco. De esta forma, la exhortacion a la autodiscipling, € trabgjo duro,
la austeridad, € ascetismo individual, en suma, la ética calvinista, y més ampliamente
protestante, es decir, € espiritu del primer capitalismo, tal y como nos aleccionaba Max
Weber, son antonimos del Nuevo Espiritu del Capitalismo que se haido desplegando en
estos Ultimos treinta afios, y que ha conformado eso que se ha venido a denominar
Postmodernidad (Boltansky y Chiapello, 2002).

De estaforma, se halogrado instalar, a través fundamentalmente de la Aldea Globa,
y de su tremenda capacidad de crear una nueva realidad (virtua), una nueva vy
absolutamente degradada mora. Eso si, funcional con los nuevos intereses dominantes,
pues ha conseguido eliminar obstaculos ligados d modo de acumulacion anterior
(Fordismo, Estado del Bienestar) y a las demandas de justicia que habian suscitado
décadas de luchas socides, y en concreto larebelion cultural y antiautoritaria del 68,y
la coetanea del Sur Globa contra Occidente. Todo ello ha sido apoyado también desde
determinadas Fundaciones y Think Tanks, cercanos a los nuevos circulos de poder
corporativo y financiero. Asi, € apetito indiscriminado de dinero (y poder), antes
condicionado o proscrito, ha sido hasta hace nada (cuando estalla la crisis global)
moneda corriente. Es més se ha ensalzado y venerado socialmente. Se ha hecho de la
idea de éxito @ principio de ética universal, pues e que triunfaba podia tener derecho a
todo. Los sueldos y las prebendas més abusivos eran sancionados y admirados
sociamente, desde € banquero o ato gecutivo a deportista de elite, pasando por €l
actor o actriz de Hollywood. Winner Takes All (el ganador selo llevatodo), que sedice
en EEUU. Se hainstalado € escepticismo y €l cinismo en e cuerpo socia, un entorno
idoneo para desplegar a resguardo de las criticas unas relaciones de propiedad y poder
cadavez mésdesiguales. Esmaés, € control de los medios de comunicacion de masas ha
posibilitado eiminar cualquier cortapisaa mango del poder y lariqueza (caso, p.e., de
Berlusconi), con el aplauso de una gran parte de la sociedad. Las Ultimas décadas del
XX y la primera este siglo (hasta la criss global, repetimos), ha sido muy
probablemente € periodo mas materidlista y obsesionado con € estatus social que
nunca haya existido. Pareceria como s todo se permitiese con € fin de conseguir como
fuera dinero, fama y poder. Y todo ello se ha hecho a través de mensges
pretendidamente  “desideclogizados’, en contrgposicion con  los  mensges
“ideologizados’ de lo politico. Algo perfecto para encandilar a un cuerpo social
hastiado de la politica (Boltansky y Chiapello, 2002; Naredo, 2006; Fdez Duran, 1996;
Harvey, 2008, Taylor, 2008).

Al mismo tiempo, se colaban de rondon, mas o menos edulcorados, mensajes
altamente politicos. lafe en & mercado des-regulado y la competitividad como valores
supremos, la ineficiencia del Estado, la eficacia y confianza en los mercados
financieros, la benevolencia de la “globalizacion”, la bondad de las privatizaciones de
empresas, servicios publicos y hasta del sistema de pensiones, las virtudes de la
reduccion de impuestos, la necesidad de la flexibilizacion labora, la disfuncionalidad
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del gasto social, etc. Todo ello, que se havendido como las medidas que iban a permitir
la generacion de riqueza generalizada, ha logrado una brutal dteracion en la
subjetividad de masas, presentando como beneficiosas, incluso como ineluctables, las
reformas exigidas por € nuevo capitalismo (financiero) global. No Hay Alternativa
(TINA: There Is No Alternative), el mensgje que propagaria Margaret Thatcher. Y la
aceptacion de dicho mensge ha sido posible por la desarticulacion de las formas de
pensar, € desconcierto ideologico y e desdliento y marginacion medidtica de la
conciencia critica (la Espira del Silencio, segiin Noelle Neuman -1981-), promovidos
en esta nueva fase del capitaismo desde la Aldea Global, con € objetivo también de
privatizar laesferapublicay eliminar lautopiasocial.

Esta pérdida de los mapas cognitivos es unade | as caracteristicas mas resaltables de
es0 gue se ha venido Ilamar Postmodernidad. Esto es, una nueva logica cultura del
capitalismo tardio, acorde con sus nuevos intereses en esta etapa de “globalizacion” y
postindustrializacion en los espacios centrales (Jameson, 1991). De esta forma, se ha
promovido una pérdida paulatina de las coordenadas de la redlidad para |as sociedades
de masas, por la accion interesada y artificia de este nuevo modelo cultural dominante
(Mufioz, 2000). Un modelo cultura que desautoriza cualquier posible juicio critico
sobre latotalidad de un sistema cada dia mas compl g o, cuya evolucion se planteacomo
algo natural. Se desacredita cualquier opinion sobre su injusticia e irracionalidad socia
y ambiental, con laexcusade fin delas certidumbresy del hundimiento historico delas
grandes metanarrativas heredadas del capitalismo industrial. El pretendido fina de las
ideologias. Sobre todo de aquellas no funcionales con los intereses del nuevo modelo de
capitaismo (socidismo, comunismo), utilizando abiertamente en beneficio propio la
integracion de Chinaen el mercado globa apartir de los ochenta (! Quéimporta que el
gato sea hegro o blanco, mientras que cace ratones!”), y € colapso del Socialismo Red
y la implosion de la URSS, que acontece en los noventa. En definitiva, la
Postmodernidad seriadl triunfo de un “ pensamiento débil” que sedoblega ante e dinero
y € poder, asi como €l eclipse delarazon critica

Pero la Postmodernidad es en gran medida la culminacién de la Modernidad, eso i,
con un embalaje mas atractivo y necesariamente actualizado, pues ésta entro en crisis
manifiesta en |os setenta, aunque aterando también algunos principios fundadores de la
misma: imposibilidad del conocimiento objetivo, relativismo radica del nuevo
conocimiento, etc., que ponen en duda algunos de los ideales y valores ilustrados’. Sin
embargo, la Postmodernidad conserva a todos los efectos € grueso de la visién
moderna, y sobre todo la fe en € Progreso y € desarrollo del sistema Ciencia-
Tecnologia, aunque eso si, con una nueva e importante transformacion de su envoltorio
cultural. Y ese envoltorio més seductor, que oculta € calado de los contenidos del
nuevo mensaje, hasido logrado através de un renovado y potente manegjo del lenguagjey
de la imagen, y ayudado igualmente por las valiosas posibilidades que brindan las
nuevas tecnol ogias de lainformacion y lacomunicacion.

El dominio del lenguajey laimagen, renovados instrumentos de poder

Las estructuras de poder siempre han utilizado € lenguaje como vehiculo de dominio
alolargo delahistoria, como ya hemos ido sefialando alo largo ddl libro, y con & han

2 Ademés, esta es una forma de adaptarse a la crisis también del pensamiento cientifico mecanicista, e
incorporar la incertidumbrey el azar como nuevos componentes de los nuevos enfoques cientificos. Sobre
ello volveremos en la segunda parte del libro al analizar la crisis de la Modernidad y Postmodernidad.
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configurado los discursos y los “dioses’ que apuntalaban su autoridad, pero nunca lo
habian usado con laintensidad y sofisticacion (implicita que no explicita) acanzada en
estos Ultimos treintaafios. Y, ademas, en este periodo el nuevo poder del lenguaje se ha
visto acompariado también del poder diabdlico delaimagen (Glez Blanco, 2007), como
ya hemos apuntado también en parte. Pero analicemos primero las nuevas formas de
utilizacién del poder del lenguaje por parte de los poderosos, paraluego pasar alasdela
imagen, y ala combinacion de ambas. “El lenguaje es una funcion mediadora entre €
pensamiento y la percepcion de lareaidad. Lenguaje y pensamiento ambos se influyen
mutuamentey esimposible distinguir € uno del otro” (Naredo, 2006). De estaforma, a
influir en € lengugje estamos modificando las formas de pensamiento y la percepcion
de laredidad, y es a través de esta cadena que penetra la ideologia dominante en €l
cuerposocial.

Ademés, la mayor parte de nuestro sistema conceptual esta estructurado en forma
metaforica, pues es més facil de captar y mantener en € tiempo por nuestro cerebro.
Metéforas que permanecen ocultas o implicitas para nosotros mismos, s son de amplio
uso social, pues se van asentando en € tiempo como verdades indiscutidas (Lizcano,
1998). Las metaforas no son solo figurasliterarias, sino también y sobre todo, vehiculos
sencillos, sintéticos, de comprension. Desde el poder se ha sido muy consciente en las
Ultimas décadas de la potencia del mangjo de lastécnicasy construcciones linguisticas,
en paraeo alaexpansion y control de los medios de comunicacion de masas, y se han
utilizado profusamente paraimponer sus propias metéforas, es decir, la“ naturalizacion”
de su poder y su vision del mundo, con € fin de que fuesen aceptados por € cuerpo
social como verdades indiscutibles e indiscutidas. Hemos asistido pues a lo largo del
siglo XX a creciente uso dd lenguaje como instrumento de perverso de dominacion,
amplificado ademés por los mass-media.

Pero en las Ultimas décadas ese uso se ha recrudecido y complejizado, pues se han
utilizado valores y contenidos de los discursos de la propia “izquierda’, y de los
movimientos sociadles de oposicion a las estructuras de poder, para, una vez
distorsionados, reformulados o aguados, mejor vender los intereses dominantes. Un
gemplo nos puede hacer entender mejor 1o que decimos. Durante € 68, un grito
antiautoritario de més libertad y judticia socia recorrio € mundo. Ese mensge fue
reformulado més tarde en € sentido de que para salir de la crisis de los setenta era
preciso incrementar lalibertad, eso si, de mercado. Pero, por supuesto, se dejaba de lado
lajusticia socia (Harvey, 2008), aunque si se empez0 a hablar mucho de la necesidad
de “luchar contra la pobreza’, eso si, en € llamado Tercer Mundo. Sin embargo, la
lucha contra la riqueza, una demanda de mas de un siglo de la“izquierda’, desaparecio
como por arte de magia de la escena politica. Es mas, la riqueza empez06 a ser venerada
poco a poco por las masas, asi como las formas de viday consumo de los poderosos,
debido a la accion de los mass media. Mientras que, al mismo tiempo, se procedia a
estigmatizar y hasta criminalizar a pobre interior, deshumanizandole y presentandole
incluso como un enemigo delasociedad.

Por otro lado, la“lucha contrala pobreza’ en €l exterior pasabaaformar parte de una
especie de lavado de imagen del capitalismo global, a tiempo que favorecialas propias
dindmicas de la mundializacion productiva y financiera, a través de la Ayuda a
Desarrallo, o los Programas para la Reduccion de la Deuda Externa. Un “desarrollo”
gue nunca llegaba, y que servia para justificar la globalizacion capitalista, y unadeuda
gue nunca disminuia, es més, se incrementaba. Pero todo pareciacomo s fuerarealidad
esa Lucha contra la Pobreza y esa ansia de Reducir la Deuda. Es més, € propio Banco
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Mundia tiene como lema que preside su edificio centra en Washington: “Nuestro
Suefio: Un Mundo sin Pobreza’. Curioso leit motiv de una de las ingtituciones
internacionales clave en la generacion de pobreza global y en el endeudamiento de los
paises periféricos. Un gemplo perfecto de la capacidad de perversion absoluta del
lenguagje. El que todo parece que cambia no solo sustituye a cambio mismo, sino, 1o
gue es més grave, logra ocultar que se camina en la direccion contraria. EI simulacro
lograsepultar larealidad. El “crimen perfecto”, como diriaBaudrillard (1995).

Podriamos pues afirmar, que € lenguagje politicamente correcto que se empieza a
establecer en los ochenta y sobre todo en los noventa, con la llamada “globalizacion
feiz’, es como la redizacion contempordnea, postmoderna, del “doblepensar”
orwelliano (“La guerra es la paz’), convirtiendose en metéforas pervertidas y hasta
jocosas del significado ultimo de lo que designan (Domingo, 2008). Pero metaforas de
enorme poder de conviccion y penetracion socia, es decir, en formas blandas de
dominio. El término “ Desarrollo Sostenible” quizas sea el gemplo més refinado de esta
potencia. Tras més de una década de fuerte crisis del “Desarrollo” (desde mediados de
los setenta a mediados de los ochenta), en que ademas empezo a debatirse abiertamente
la insostenibilidad ecologica del presente modelo econdémico (“Los limites del
crecimiento”), a mediados de los ochenta se logré la sintesis perfecta que permitia
contentar a “desarrollistas’ y “conservacionistas’: € “Desarrollo Sostenible’, una vez
gue se iniciaba una nueva etapa de fuerte crecimiento econémico mundial, graciasaun
nuevo periodo de energia barata. Este oximoron ha tenido una tremenda capacidad de
persuasion (Naredo, 2006). Una vez encumbrado este término en la Cumbre de Rio de
Janeiro (1992), todo paso aser “Desarrollo Sostenible’, o todo se vendia bajo eselema,
pues era preciso “ampliar € pastel para repartirlo”, eso si, de forma “inocud’ para €
entorno ambiental.

De estaforma, sejustificaron los proyectos mas descabellados de infraestructuras, las
reestructuracionesy desarrollos mas desmesurados de las metropolis, y en definitiva, las
politicas mas insostenibles. Asi, pues, se convencio a unas Sociedades de Masas (en
gran medida ya atomizadas y acriticas) de que camindbamos hacia € “Desarrollo
Sostenible”. Se lograba por tanto rizar € rizo instrumentalizando la ecologia como
fendmeno legitimador del propio modelo. Hoy en dia este absurdo ha llegado ya a
maximo didlate cuando se nos vende desde | os medios de comunicacion que comprando
tal o cual coche estamos protegiendo € medio ambiente. Y la gente selo cree. Hadta la
Formula 1 ha presentado una iniciativa esperpéntica por la sostenibilidad. El lenguaje,
por tanto, ha sido atrapado en las redes del nuevo capitalismo, pues ademés produccion
y comunicacion forman yaunamismaunidad en € llamado capitalismo cognitivo delos
espacios metropolitanos més centrales y hegemonicos. Con todo €lo se consigue una
verdadera invisibilizacion de las verdaderas estructuras y formas de gercicio del poder,
gue permanecen ocultas alainmensamayoriadela poblacion.

En cuanto ala utilizacion del poder de laimagen para reforzar los mensgjes de las
estructuras poder, a nadie se le escapa la utilidad de su uso, que acomparia y refuerza
enormemente € poder del lengugje, sobre todo en los mensgjes publicitarios. Pero no
solo. Laimagen, € lengugje visud, eslanueva Lingua Franca aescdamundia. Laque
tiene més capacidad de comunicacion universal y de producir realidad, pues laimagen
por asi decir tiene como deciamos un poder diabdlico de atraccion. No hay méas que
observar latremenda potencia de seduccién que tiene una pantallaen cualquier sitio que
esté. Es dificil sustraerse a influjo de la imagen, y sobre todo a la imagen en
movimiento, y mucho més s va acompafiada también de voz o misica. Su poderio es

17



manifiesto. Y através de esta combinacion imagen-sonido seformulan y reformulan las
nuevas metaforas del poder, a tiempo que hacen desaparecer de nuestro imaginario las
antiguas metaforas sociales de la cultura ora basadas en experiencias del mundo
natural. Las nuevas y potentes metéforas icono-sonicas tienen mucho mayor contenido
tecnol 6gico, como e nuevo mundo que se haido conformando alo largo de las Ultimas
décadas. Ademas, € hecho de que e ciudadano medio vea unas cuatro horas a diala
televison, en los espacios centrales, pero répidamente también en los “emergentes’ y
periféricos, hace que después de dormir, trabgjar o ir a colegio, eslo quemashacealo
largo del dia (Mander, 2004). Y es através de la pantalla televisiva que hasta ahora ha
penetrado principamente el tremendo poder de laimagen, y las nuevas metéforas del

poder; aunque ahora irrumpe con fuerza también via Internet, como veremos més tarde.
Todo esto ha supuesto un cambio radical en la percepcion de la realidad cotidiana,

construyéndose un imaginario postmoderno donde € impacto de lo virtua prima sobre
loreal.

Pero en este creciente auge del simulacro sobrelo real, fundamental paralas nuevas
formas de gercer y legitimar € poder, juega un papel clave también la que se llama
Industria de la Comunicacion (en inglés, Public Relations, PR), que vabastante méas alla
delapropiaindustriapublicitaria. Eslaactividad de comunicacion que se especiaizaen
la*“ingenieria del consenso” (“engineering or manufacturing consent” ), como forma de
mejorar las formas de ampliar mercados, y crear un clima politico-social propicio ala
expansion de las grandes empresas, a tiempo que se ayuda también a desactivar y
vencer resistencias. Una actividad de promover e Business as Usual muy ampliaqueva
desde € fomento del patrocinio, la filantropia corporativa, la promociéon de grandes
eventosy la proyeccion de marcas, hasta la [lamada responsabilidad socia y ambienta
corporativa. Pero esta Industria de la Comunicacion también se encarga, |legado el caso,
de activar camparias de propaganda mas 0 menos encubiertas, o abiertamente hogtiles, si
€es preciso, en contra de las resistencias socialesy politicas que puedan cruzarse en la
libre expansién de grandes empresas o mercados. Burston Marsteller seria uno de sus
giemplos mas significados, aunque para nada Unico, con campafas a favor de los
transgénicos y en contra de sus opositores, p.e., a los que se acusa de actitudes
antiprogreso, antiempresariaes, irracionales, emocionaes y acientificas, es decir, de
absolutamente faltos de profesionalidad. Una muy gran parte de esta Industria de la
Comunicacion esta también en e mundo anglosgion, y en especid en EEUU y Gran
Bretafia (The Corner House, 1998).

Es curioso € papel que EEUU y, en menor medida, Gran Bretafia han jugado en €
campo de la Informacion y Comunicacion (y juegan todavia, aunque con tendenciaala
baja a escala mundia), y como e dominio de dicho campo se convirtio para elos en
una dimension estratégica, en la que rehuian cualquier control supraestatal. No en vano
son los faros guia del inglés en e mundo, la lengua de la “globalizacion”, y no por
casualidad en 1985 abandonaron los dos juntos, dando un portazo, las negociaciones
que en & marco de la UNESCO se estaban desarrollando para fijar unas reglas a
funcionamiento de la naciente Aldea Global. El desempefiar un papel hegemdnico en la
creacion delas nuevas formas culturales a escala planetaria, era parte esencial del nuevo
capitalismo global que promovian, de base crecientemente financiera Pues, en
definitiva, € dominio cultural es un elemento clave del poder hegemonico y estatd. De
hecho, los principaes Estados del mundo han creado importantes instituciones estatales
para proyectar su potencialinglisticay cultural aescalaglobal. Y parte de ese dominio
cultura mundial también estaba, y estd, en la creacion de mitos, pues éstos tienen un
tremendo poder aglutinador y movilizador, es decir, forman parte fundamentd de las
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nuevas estrategias de legitimacion de las estructuras de poder, y de la creaciéon de
realidad virtua o de simulacion de redidad, que avanza ad mismo ritmo que la
destruccion de ésta.

LosnuevosMitosdd siglo XX

S hay un mito que defina mejor € siglo XX, ese seriael del Crecimiento continuo.
Es més, € de su viabilidad “sin fin”. Ha sido un mito artificialmente construido, sobre
todo en lasegundamitad del siglo XX, junto a auge dela Sociedad del Petrdleo, que ha
implicado la creacion de una vision econdmica del mundo con proyeccion universal.
Mito que se fragud en los cenaculos del poder (econémico, financiero, politico),
universidades, think tanks, etc., y que se propagd urbi et orbi atravésdelos mass media
y la Aldea Globd. Y como mito también derivado de €, & dd Desarrollo. E
indudablemente, € delaFe en d dinero, como vara universal de medir todas las cosas,
como Via de reducir todo a la dimensién exclusvamente monetaria, y como la forma
idoneatambién de disfrutar de bienesy servicios, asi como de poseerlosy acumularlos.
Y como no, los del Mercado y la Competitividad. O e del Automovil, verdadero icono
del siglo XX. Pero no vamos a centrarnos ahora en estas construcciones mitol ogicas en
el ambito de lo econdmico, pues ya se abordan y se critican en otras partes del libro.
Vamos a fijarnos en cOmo aparecen nuevos mitos que han alterado también nuestra
percepcion de laredidad, y que responden asimismo alos intereses dominantes. O son
utilizados por éstosde caraasus estrategias de acumulacién de dineroy poder.

Uno de los mitos del nuevo tipo de capitalismo global es la veneracion de la
Juventud, de la Eterna Juventud. O mejor dicho, de lo Joven. Y su primacia mediética
Después de la Segunda Guerra Mundial, y sobre todo en los sesenta y setenta, la
consolidacion de lo Joven fue debida alairrupcidn de las generaciones del baby boom
en la vida publica, y desde entonces e prestigio socia de la Juventud (que no su
posicion social) no hahecho sino crecer enlaAldeaGlobal. Larazon principal esquela
juventud, en los espacios centrales, se ha convertido en un actor de consumo de primer
orden, pero también porque se vende una infinidad de productos o de servicios con €l
gancho o € atractivo de lo Joven y la Eterna Juventud. A ningun publicitario se le
ocurriria intentar promocionar un coche con una persona decrépita de ochenta afios al
volante. El clima creado por €l mito de la Juventud acentliala obsolescenciasocia delo
gue no es joven, y sobre todo de los vigjos. La otra cara de |la moneda de este mito es
también latransformacion radical que lapoblacion tiene sobrelamuertey su progresiva
desaparicion delaescenapublica

La muerte ha dgado de existir en la Sociedad del Espectacul o, aunque pueda haber
muchos asesinatos en los teefilms de serie B. En € siglo pasado hemos asistido a la
creciente disolucion socia de losritos ddl duelo y a declive de la solemnidad funeraria
(Domingo, 2008). Sobre todo a su proyeccién publica. Salvo paralos muy poderosos: el
Papa, Lady Di, etc. Pero esos funerales de Estado cumplen otrafuncion, lade agrupar a
las mayorias sociales en la veneracion del poder. La muerte, por tanto, muy presente en
otros tiempos y en otras sociedades, ha pasado a ser cas clandestina. Es més, se oculta
conscientemente. Y mucho mas en las metrépoalis, donde es dificil ubicar hasta los
cementerios. Lo relacionado con la muerte esta absolutamente fuera de nuestra realidad
cotidiana. Lo cual no eraasi en los nicleos ruraes o en las pequerias ciudades donde €
cementerio siempre ocupaba un lugar bien visible. Pero esto forma parte de la esencia
del Homo Economicus, un ser joven y sin dependencias, y de la ausencia de sentido de
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la vida que promueve dicha vision en nuestras sociedades. Parece como s e Homo
Economicus irrumpiera en escenacomo por ensalmo, sin ni siquieratener que pasar por
los cuidados de la nifiez, y desapareciera también sin degjar rastro, sin que tenga que
cuidar ni ser cuidado antes de acabar su estanciaen € mundo real. Se reproduciria pues
como las setas.

Pero para olvidar esos cuestionamientos acerca del sentido de la vida, una cosa
absurda y anticuada, premoderna y preecondémica, para eso esta la profusion de
superhéroes que abarrotan la cultura occidental del siglo XX, que han adquirido una
proyeccion global gracias a los mass media, y que parece que han dado “sentido a
nuestras vidas’. Al menos han interpelado, alcanzado y convocado a multitudes en las
Ultimas décadas, asi como han sido fuente de fascinacion y han rellenado € creciente
vacio de nuestra existencia, aparte de ser un negocio muy rentable. Estos van desde
Superman, que nace en los abores de la Segunda Guerra Mundial, alos de los Comics
de los 40 y 50 (su edad de oro), hasta mas tarde Batman, Superwoman, Spiderman o
The Flash. Es curiosa la aparicion de los superhéroes en la época que € desarrollo de
los mass media deviene més intenso, y en unos momentos de fuerte auge de la lucha de
clases. Los Superhéroes sirven para proyectar en un ser superior la capacidad de actuar
gue hemos dgjado de tener a perder nuestros niveles de autonomia, reforzar nuestras
dependencias y, es mas, a perder nuestro poder colectivo, y aparentemente sirven para
no caer en lafrustracion. El superhéroe lo puede hacer todo por nosotros, y ademas de
forma individua. Lo que no podemos vivir nosotros, que ya no somos sujetos de nada,
en nuestras propias vidas, |0 vivimos a través de nuestros superhéroes, que son capaces
de cualquier cosa, actuando ellos solos. Cosas a cual més descabellada. ES una manera
pues de reforzar la pasividad y 1a vision acritica en nuestras sociedades, fabricando un
mundo irreal en el quetodo es posible. No por supuesto en este.

Sin embargo, después de larebdién mundia del 68, y de lairrupcion con fuerza de
los movimientos feministas, ecologistas y pacifistas, era precisar reinventar nuevos
mitos para intentar hacer frente a esos nuevos desafios, una vez gque se constata que €l
conflicto social no habia remitido. Y que éstey la revolucion cultural podian poner en
cuestion la propia cultura hegemonica. De esta forma, tras una década de crisis, en los
ochenta asistimos a una remitologizacion de modeo “masculino”, seriamente
cuestionado por los movimientos de mujeres en los espacios centrales por ague
entonces, que habian erosionado sensiblemente € modelo patriarcal dominante.
Asimismo, era preciso poner coto a las ideologias pacifistas que habian progresado en
los ochenta, especia mente en Europa Occidental, como rechazo a recrudecimiento de
la carrera de armamentos (nucleares) en € Ultimo tramo de la Guerra Fria. ES por eso
que, a partir de los ochenta, “Vuelve e Hombre’ en muchas producciones de
Hollywood: Rambo, Rocky, Terminator, Robocop (Mufioz, 1993). La llegada de estos
nuevos superhéroes promueve la profusion de la violencia mediética, que yano queda
confinada a la Serie B, y que va buscando insensibilizar a los sujetos frente a la
violenciareal, en un momento en & que & modelo se prepara para poder |legar a operar
violentamente s es preciso, con € fin de controlar € progresivo desorden social que su
despliegue generay hacer frente asmismo alos retos geopoliticos. Seintentarecrear un
nuevo modelo patriarcal, de forma sutil en algunos casos y abiertamente manipuladora
en otros, con € fin de redefinir las relaciones de género de forma funciona a los
intereses dominantes. Hasta surgen nuevos idolos o mitos femeninos que se gustan
también a rol de las superheroinas, y que adoptan y operan con rasgos fuertemente
“masculinos’: Catwoman, Lara Croft. De esta forma, se siguen aimentando las
fantasias de poder y control en muchos de los que padecen desesperanza e impotencia,
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incluidas las propias mujeres. Robocop nos dice que en € siglo XXI, o triunfa el
“crimen” o triunfa e “orden”, pues es ya una cuestion de vida o muerte. ¢Estal vez un
adelanto de ladoctrinade laEra Bush?

Son pues lafuerza, laagresion, laley delasdva, y no € intelecto, lareflexiony la
solidaridad, los vaores que se priman en la redidad medidtica Ocultando la
complgiidad de los procesos socides y resaltando la simpleza que la violencia
institucional, o de los superhéroes (o mismo da), que se debe apoyar sin pestafiear, sera
laencargadade controlar e climade violenciay desorden generalizado que nosinvade.
Al tiempo que empiezan a proliferar también las pelicul as sobre catastrofes, muchas de
ellas naturales, asi como sobre monstruos, alienigenasy guerras en las galaxias. Estodo
un mensgje predeterminado € que se nos impone para prepararncs ante los futuros
escenarios, de la forma que @ poder estima més conveniente para hacerles frente,
conservando la cohesion social en base a miedo colectivo. Estos han sido los mensgjes
predominantes en genera en los productos culturales audiovisuales provenientes de
EEUU en las Ultimas décadas, que tienen una muy amplia difusén mundia. Y hastaen
Europa Occidental el 80% delos productos culturaes provienen del mundo anglosajon.

Pero también se siguen produciendo por supuesto multitud de productos Light,
muchos de €ellos hipertecnologizados, destinados a entretenimiento, al corazén y ala
admiracion de los poderosos. Especialmente en los noventa, tras la Caida del Muro, €
colapso del “Socialismo Real” en € Este, y laimplosién de la URSS, gque hace que se
promuevan también todo tipo de mitos estelares relacionados con la época de la
“globalizacion fdiz’. No en vano habia desaparecido € enemigo “comunista’. La
Fabrica de Suefios en Hollywood, pero también cada vez mas en otros lugares (hastaen
agunos periféricos que irrumpen con fuerza: Bollywood, pe, en India), sigue
funcionando, aungue adaptandose a los nuevos tiempos y demandas, que también son
prefabricadas. Todos ellos encubran verdaderos mitos del Sarsystem, auténticos
Sexsymbols, que tienen capacidad de arrastre planetaria y cachés de vértigo. Eso si, a
escaaglobal seimponen indudablemente las Estrellas de procedencia occidental, 1o que
refuerza un patron de belleza mundial fuertemente relacionado con la actua
colonialidad del poder. Y, cdmo no, la produccion de productos audiovisuales
vinculados mas explicitamente con € sexo, sempre tienen un hueco importante en la
produccion audiovisual en Occidente, aunque parezcan confinados a la trastienda,
generando tambi én sus propios mitos.

A todos estos mitos habria que sumar todos aquellos relacionados con € deporte
espectéculo, con enorme capacidad de movilizacion de masas, que copan también gran
parte de lareaidad medidticay que acanzan “sueldos’ supermillonarios, aparte de que
Se compran y se venden como mercancias de superlujo. Los Cristiano Ronado, Zidane,
Alonso, Nadal, Hamilton, etc., etc. Mitos vivientes que se veneran cono “Prohombres’
(hay muy pocas “Promujeres’), pero que sirven especiamente para vender marcas y
generar ingresos. Ese es su valor. Es por eso por lo que se les encumbra, mientras que
resultan rentables para los Sponsors o los Clubs. Es decir, mientras que ganan 'y son los
primeros. Luego se les destronay caen en € olvido. Y en los ultimos tiempos se cuelan
también a través de las pantallas mitos que indican la creciente decrepitud mora de
nuestras sociedades, desde algunos de los intervinientes en Reality Shows, 0 en
programastipo Gran Hermano, hasta productos como Paris Hilton. Sin comentarios.

Finalmente, cabria sefidar los mitos que se imponen al publico infantil, y como no,
habria que destacar en ese ambito aquellos creados por la Factoria Disney, que se ha
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Ilegado a convertir en uno delos grandesimperios audiovisuales del siglo XX, duefia de
grandes parques tematicos y canales de television, entre otros medios. Los mitos
fabricados por Disney son mundiamente conocidos (el ratén Mickey, €l Pato Donald,
Blanca Nieves y los siete enanitos, etc.). Sus famosos personajes destilan todo €

glamour del American Way of Life y la visién neocolonia estadounidense del mundo,
ademas de inducir unavision consumistay mercantil, asi como un rancio tufo machista.
Y todo dlo traducido en forma de dibujos animados, hace muy atractivo este mensgje
para un publico muy vulnerable: los nifios y nifias del planeta entero. El fundador del

imperio, Wat Disney, un individuo fuertemente anticomunistay antisindicalista, con un
pape muy activo durante e Macartismo y la Caza de Brujas en Hollywood, imprimio
un sesgo politico muy determinado a sus productos audiovisuales, que todavia perdura
(Dorfmany Mattelart, 2001).

En definitiva, estos son los mitos mas recientes de los tiempos que corren, que
surgen y se fabrican desde la Aldea Global, es decir, desde los espacios del poder
destinados a embelesar a la poblacién de mundo entero. Los nuevos “Dioses’ en el
inicio del nuevo milenio, que se suman a los antiguos “Dioses’ en decadencia (hasta
hace poco), creando panteismos complejos y repletos de tensiones. A través de todos
elos, y especialmente de los primeros, € poder quiere escribir a revés todo € siglo
XX, con d fin de sepultar la memoria colectiva de este siglo de luchas y conquistas
sociaes (Baudrillard, 1993). Pero a pesar detodalapotenciade laAldeaGloba, y dela
Redlidad Virtual que propaga, esa tarea de “lobotomizacion” es siempre compleja e
incompleta, pues a lo largo ddl siglo XX ha habido también importantes dinamicas
culturalesderesistenciaalas estrategias del poder, que se niegan adesaparecer.

Culturas populares, “antisistémicas’® y contraculturas, hidras de mil cabezas
dificilesde cortar o domesticar

Hasta ahora hemos visto como fue evolucionando la culturadominante alo largo del
siglo XX, que a su vez no era Unica'y homogénea, aunque hubiese una claramente
hegemonica, la de EEUU. Exigtieron (y existen) diversas subculturas dominantes en los
diferentes territorios planetarios, de acuerdo con laldgica de sus estructuras de poder y
peculiaridades historicas (sobre ello volveremos méas adelante). Pero € despliegue de
esta cultura dominante, en constante evolucion, no se dio, y no se da, sin resistencias.
L aculturahegemonicase hatopado grosso modo con tres clases de cuestionamientosen
el campo simbdlico-cultural: la existencia de culturas populares locales preexistentes
que resistian, y resisten su asimilacion; € desarrollo de culturas “antisistémicas’ de la
[lamada “viga izquierda’ que rechazaban la cultura hegemdnicay que proponian una
cultura transformadora o revolucionaria propia (socialismo, comunismo, anarquismo,
movimientos de liberacion nacional); y las formas contraculturales o aternativas que
surgen en genera desde |os afios sesenta, que evolucionan en las Ultimas décadas y que
manifiestan distintas derivas y transformaciones. Las fronteras entre todas ellas son
dificiles de establecer, porque ademas las diferentes formas culturales alternativas se
hibridan entre si, creando a veces complegjos mestizgjes, aparte de que son también
cooptadas desde |as estructuras del poder, o influenciadas en su desarrollo por la propia

% Incluimos entrecomillado este término utilizado por Arrighi y Wallerstein (1999) en su libro

“Movimientos Antisistémicos’ porque nos parece un término afortunado, pero que quiz& no expresa de
forma lo suficientemente precisa el contenido de esos movimientos politico-sociales, pues en genera la
mayoria de ellos bebian también en la fuente de los valores de la Modernidad y de la Fe en el Progreso,
siendo quizas el més critico en ese sentido el movimiento anarquista.
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culturadominante, que asu vez seve influida por ellas en mayor o menor medida. Pero
es relevante que apuntemos a menos algunas pinceladas groseras de estas otras
realidades culturales, para comprender mejor € complejo mosaico cultural de nuestras
actuales sociedades multiculturales, atamente urbanizadas y que se articulan dentro de
un unico sistemamundia: & nuevo capitalismo global de principiosde siglo XXI.

L as culturas popul ares han sido progresivamente erosionadas o desarticuladas por la
expansion irrefrenable (hasta ahora) del capitalismo global, y solo perviven con mayor
grado de pureza en los mundos campesinos e indigenas. Y especialmente en estos
ultimos. Es decir, en agquellos territorios del planeta menos modernizados. Y aln asi,
éstas se ven asmismo contaminadas en mayor o menor grado por la Aldea Global. En
cualquier caso, la potencia de determinadas culturas populares, cuyas poblaciones
fueron arrastradas historicamente por la dinamica de expansion del capitalismo, ha
hecho que perduraran hasta nuestros dias, aunque eso si con importantes
transformaciones. En general podemos decir que eso es asi con todas las culturas
populares, pues sus rasgos, aunque aterados a veces 0 muy diluidos, perviven en los
territorios urbano-metropolitanos a donde las poblaciones de distintos territorios del
mundo tuvieron que emigrar, llevando consigo sus propias culturas y creando nuevas
formas culturaes. Quizés, una de las culturas populares méas resistentes y que més
trascendencia ha tenido en € devenir de las formas culturales del siglo XX a escala
mundial, haya sido la cultura popular afroamericana de EEUU. No en vano se ha
desarrollado en € seno de la culturahegemodnicaglobal. Y estaderivacultural vadesde
el soul y @ blues, que surgen en un contexto de fuerte opresion negra, d jazz, en la
primera mitad del siglo XX, y hasta, més tarde, €l propio rock and roll, a partir de los
cincuenta. Estas nuevas formas culturales surgen desde abgjo, pues son los sectores
sociales més marginados los que hacen oir su voz, a partir de sus propias expresiones
musicales, en congtante evolucion. Sin embargo, estas expresiones culturales son en
genera poco a poco integradas, se hibridan con otras manifestaciones étnico-culturales
y son comercializadas desde las estructuras de la cultura dominante, que asu vez seve
influidaen parte por €llas.

En cuanto alas culturas* antisistémicas’, digamos que su épocadoradaeslaprimera
mitad del siglo XX. Es entonces cuando se desarrollan fuertemente al margen y en
contra de las culturas dominantes de la época, dirigiéndose a, y siendo protagonizadas
por, esas masas rebeldes que comentabamos. Es fundamentalmente la cultura obrera en
los paises centrales (con sus propios centros culturales y prensa, en algunos casos
clandestina), con sus distintas derivas politicas. socialista, comunista 'y anarquista, €
igualmente las culturas de liberacion nacional en los paises periféricos, todaviabajo el
yugo colonia en Africa, Asia, Caribe y Pacifico. Asi como las de afirmacién naciona
propia en América Latina en esas décadas. ES conveniente resdltar que estas culturas
“antisistémicas’ se dirigian en muchas ocasiones a masas iletradas. Sin embargo, ©
hecho de que estas culturas “ antisistémicas’ acanzaran el poder alo largo delaprimera
mitad del siglo (Sociademocracia en Occidente, Comunismo en e Este), o poco
después (Movimientos de Liberacion Naciona en € Sur Global), va a contribuir a que
se difuminen sus rasgos antagonistas, y hasta que se integren y transformen la cultura
dominante en e campo COccidental, y su area de influencia; sobre todo durante los
Treinta Gloriosos. O que se refuercen y se conviertan en absolutamente hegemonicas'y
servidoras de la nuevas estructuras de poder del “Mundo Comunista’. Pero también la
fuerza cultural de estas culturas “antisistémicas’, valga la redundancia, se va a diluir
cada vez mas en la segunda mitad del siglo XX en el Mundo Occidental, y su &rea de
influencia, con € advenimiento de la Sociedad de la Imagen, controlada claramente
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desde las estructuras de poder. Finamente, podemos decir que practicamente
desaparecen con laintegracion de Chinaen la EconomiaMundo, y después con la Caida
del Muro y la desaparicion del “Socialismo Red”, a tiempo que irrumpe cada vez con
masfuerzalaAldeaGlobal, y se profundiza e giro neolibera del capitalismo mundial.

Estasculturas*antisistémicas’, quetuvieron considerable proyeccion global (11 y 111
Internacional, p.e.), desarrollaron también sus propios mitos. Y éstos tuvieron en
ocasiones gran capacidad de alcance planetario: Lenin, Mao, Gandhi, etc., a pesar del
control de los medios de comunicacion de masas en el campo occidental por parte delas
estructuras de poder, que los presentaban ademas como los nuevos “Anticristos’. Por
otra parte, en la primera mitad del siglo XX, determinadas ciudades occidentales
actuaron de verdaderos centros replicantes globales de expansién de dichas culturas:
Paris, Londres, Berlin (hasta su caida bgjo € dominio nazi) y, en menor medida, Nueva
York. Pero entre todas €ellas resdlta el papel de la Ciudad de la Luz, Paris, que actud
ademés como centro mundial de la Bohemia, sempre recelosa de la autoridad, y de las
distintas vanguardias intelectuales y artisticas (surrealismo, dadaismo, cubismo, etc.)
Pero cuando pasada la mitad del siglo, los nuevos mitos que surgian en € campo
“antisstémico” tuvieron que competir con la tremenda fuerza de la Sociedad de la
Imagen, y sus correspondientes nuevos mitos, 10s primeros se vieron en una posicion
mucho més dificil para prevalecer. El barbudo Fidel Castro tenia poco que hacer para
Ilegar alos corazones de la nueva Sociedad de M asas (més aposentada), que empezaban
a ser capturados por 1os nuevos iconos de la Fébrica de Suefios de Hollywood: Marilyn
Monroe, Doris Day, Cary Grant o Paul Newman. Tan solo agunos, como € Che
Guevara, mostraron unagran capacidad para proyectar suimagen rebeldey liberadoraa
escdamundial, a caor del tsunami global del 68, y para que dicho perfil permaneciera
en € tiempo, con tendencia a la baja, pero con capacidad de resistir. Hasta hoy en dia.
Y, quizds, més recientemente, & Subcomandante Marcos embozado en su
pasamontarias, aungue de esa maneraintente escapar alafigurade héroe.

Finamente, los movimientos contraculturales surgen a cdor de las distintas
rebeldias que bullen globalmente en los sesenta (hippismo, revolucion sexual,
feminismo, ecologismo, pacifismo, etc.), y a su vez algunas de dlas derivan o beben de
expresiones culturales contestarias previas en € campo occidental (existencialismo,
stuacionismo, anarquismo, etc). Y hasta podemos decir que las digtintas
manifestaciones culturales musicales que proliferan en | os afios sesenta, sobretodo en €
mundo anglosgon, y que irrumpen con inusitada fuerza por e tremendo boquete que
habia abierto & Rock and Roll, desde los Begtles y los Rolling Stones, a Bob Dylan,
Joan Baez o Pete Seeger, surgen a margen de las dinamicas de la cultura dominante, y
son vistas con enorme suspicacia en muchos casos desde los centros de poder
hegemonicos, que llegan a poner hasta a sus servicios secretos a hacer un seguimiento
de dichos grupos musicales. Estas nuevas culturas musical es brotan especia mente en €
mundo anglosgjon, pero alcanzan una muy fuerte proyeccion mundial. Y sus mensgjes
suponen en muchas ocasiones una puesta en cuestion de las politicas dominantes. El
“Give Peace a Chance” o0 € “Imagine al the People’, implican un considerable
aldabonazo pacifista que cuestionan, p.e., la agresén neoimperialista de EEUU en
Vietnam. Pero estas dindmicas musicales serian poco a poco recuperadas, explotadas
comercialmente y monopolizadas de forma creciente por la industria audiovisua. Al
igual gque los propios grandes conciertos musicales, que surgen desde abajo y de forma
rompedora con Woodstock (“medio millon de personas sin € suficiente sentido coman
como para protegerse de lalluvia’, como se llego a decir), hasta haberse convertido en
laactualidad en una de las maximas expresiones del Showbusiness planetario.
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L os movimientos contraculturales se dan prioritariamente en |os territorios urbano-
metropolitanos, aungue algunos promuevan una cierta vuelta al “campo”. A partir de
aqui, se da una verdadera explosion de expresiones culturales aternativas que abarca
una readlidad enormemente diversa, como un caleidoscopio, que va evolucionando y
mutando a su vez rapidamente en € tiempo. Mas adelante abordaremos més la
dimension més politica de estos procesos, y agui hos centraremaos principal mente en su
dimension cultural, aunque ambos planos estén muy relacionados. En los setentavemos
surgir laculturadel Punk y del No Future, en paralelo con € Heavy Metal y Hard Rock,
gue son expresiones mas rupturistas de una década de crisis. A partir de los ochenta,
irrumpen & Hip Hop y €l Rap, ambos en Nueva York, con raices en gran medida
también afroamericanas, pues surgen en sus guetos, junto con unacontraculturaespecial
de la imagen: los graffitis. Y desde las metropolis estadounidenses estas expresiones
contraculturales se van a extender, con adaptaciones propias, alas metropolis del mundo
entero. En especial a sus barrios mas degradados (Goffman, 2005). Los graffitishoy en
dia estdn ya en mayor o menor medida en cas todos | os espacios urbano-metropolitanos
del planeta. Y ali donde no estédn es porque existe una fuerte represion estatal que
impide su expresion, aunque su expansion se intenta también controlar y perseguir
como seaen las metropolisdel [lamado “mundo democrético”. Enlasdos o tres Ultimas
décadas también empiezan a proliferar un amplio abanico de otras culturas aternativas,
desde las misticas o espirituales, como € New Age o0 € Budismo Zen, a otras de mas
especificas de Amor a la Naturaleza, pasando por las diferentes culturas de tribus
urbanas (Géticos, Mods, etc.) y los nuevos movimientos contraculturales surgidos al
calor Sociedad Digital e Internet (Hackers, Cyberpunk, Software Libre, etc.).

Por ultimo, decir que todas las formas culturaes fuera de la l6gica de la cultura
dominante han utilizado preferentemente hasta hace poco € texto excrito (pequefias
editoriales, periddicos, revistas, fanzines, etc.), o lasradioslocalesy comunitarias, y han
estado en genera précticamente fuera de la Sociedad de la Imagen, que ha sido
controlada y monopolizada por las estructuras de poder. El coste para acceder a la
Sociedad de la Imagen, asi como los numerosos controles administrativos, 1o impedian.
Hasta la llegada de Internet, como luego veremos. En cualquier caso, desde € poder se
intentan controlar, y se gjercen en ocasiones politicas muy coercitivas, contra la libre
expresion de estas culturas dominadas y en ocasiones subversivas. No en vano la
profesion de periodista es una de las mas peligrosas del mundo, sobre todo en aquellos
territorios con estructuras estatales més autoritarias.

Nuevo impulso dd Yo, conquista del ailmay derrumbe social y moral

En el siglo XX, sobretodo en su segundamitad, y muy especialmente en los Ultimos
treinta afios, hemos asistido a una nuevay apabullante reafirmacion del Yo. A lo largo
del libroyahemosvisto los distintos saltos en el reforzamiento del Yo en el trascurso de
la Historia, pero un salto como el que se ha dado en las Ultimas décadas, podemos
seguramente afirmar que nunca habia tenido lugar con esa rapidez, esaintensidad y ese
alcance global. Ha sido un salto verdaderamente cualitativo. Como nos dice Boff (2002)
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a ser humano (post)moderno le ha entrado & complgo de “Dios’, es més, se esta
comportando casi como s fuera “Dios’. Un “Dios’ todopoderoso, y sobre todo, por
encimadel bieny del mal. Y no solo porque através de latecnociencia (y en especia
del uso indiscriminado de energia) pensase que |o podia conseguir todo, Sino porgue, y
principalmente, ha desarrollado un individualismo narcisistay posesivo, sin parangon, y
un fuerte hedonismo insolidario. Estaserialafotografia que definiriaalosindividuos de
las clases medias-altas del mundo entero, que miran hacia arriba para parecerse a los
verdaderamente poderosos, y alos que admiran e intentan asmismo imitar las amplias
clases medias de todos los lugares, asi como |os que centenares 0 miles de millones de
personas en e mundo de explotados y desposeidos que querrian también reencarnarse
en ellos, puesese deseo quelessuscitay lesvendelaAldea Global. Pero este aprendiz
de “Dios’, es un pobre “Dios’. En redidad, 1o que es, es un Don Nadie, un espiritu
fracturado, definido por su carécter como consumidor insaciable, asi como espectador
pasivo de unarealidad que le superay que no entiende, cuya principal libertad esla del
mando a distancia, sin ningun sentido del bien comun, y que solo defiende sus propios
intereses particulares. Pero este nuevo “Dios’ potencial si haconseguido unacosa, y es
gque nuestro Yo mas intimo se haya convertido en capitalista (Petit, 2008). El
capitalismo, y especialmente sus valores, han penetrado hasta en 10 mas hondo de
nosotros mismos. De esta forma, este proceso de feroz individualizacion, es una
individualizacion fuertemente negativa, para nada liberadora, y con profundas
consecuenciassociales.

Todalavida pues esté siendo afectada por lalégicade capital. Sufrimos una fuerte
alienacion, de la que ni siquiera somos conscientes. La Sociedad de la Imagen y
Ruido nos lo impiden, a tiempo que nos embriagay nos atonta. La conquista del ama
se haido produciendo cas sin resistenciasy sin darnos cuenta. Las estructuras de poder
han logrado “reducir nuestras cabezas’ (Dufour, 2003). Pero no ha sido por casualidad.
Mantenemos nuestra atencion constantemente centrada fuera de nosotros, devorando
imégenes y atolondrados por € ruido continuo. No hay silencio casi en ningun sitio, y
sobretodo en nuestro interior. Y estafaltade paz interior es consecuenciadelaadiccion
de nuestras sociedades a la Redlidad Virtual, que no solo provoca depresion larvada,
pereza y abulia, sSino que la inmadurez, asociabilidad, frustracion y violencia que su
mensgje difunde es germen de todo tipo de comportamientos patol dgicos. Ademas, eso
genera unas estructuras mentales en las nuevas Sociedades de Masas del capitaismo
tardio que se asemejan a las de un nifio de dos afios, pues les hace exigir gratificacion
inmediata a sus deseos, so pena de caer en la frustracién. Son pues sociedades que no
tienen ninguna conciencia de la existencia de limites, y por supuesto ninguna reflexion
acerca de los condicionantes y limitaciones ecolégicas a nuestra existencia. Pero, es
mas, las nuevas generaciones no distinguen la ficcion de la redidad, pues se han
“educado” absolutamente inmersos en la realidad virtual, 1o que esta provocando una
ausenciade sentido cadadiamayor en nuestras sociedades. Se ha perdido préacticamente
el sentido de laexistenciahumana

Ademéas, los nifios de nuestras sociedades “avanzadas’ o quieren todo y de
inmediato, y tampoco les gusta compartir lo que tienen. Parece que muchos de ellos 1o
tienen “todo”, pero no tienen ni territorio ni autonomia propia, debido a la degradacion
y pérdida del espacio publico urbano-metropolitano. El espacio de la ciudad tradicional
en que antes se soci alizaban méas o menos auténomamente leshasido robado, y ahorase
enganchan alatelevision y aInternet. Se dice que actdan como pequefios dictadores o
emperadores en un mundo en que parece que no existen limites. Es normal, aprenden
(poco) delosnuevos aprendices de “Dioses’ que son sus mayores, algo (tendiendo cada
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vez a menos) de un entorno educativo degradado y cada vez més mercantilizado, y
sobre todo mucho de los valores que trasmite larealidad virtual (la publicidad—incluida
la publicidad infantil-, los Reality Shows, los Operacion Triunfo y Fama, y los video-
juegos). ¢A quien pues le puede extrafiar e progresivo derrumbe social y mora de
nuestras sociedades?

La atomizacion socia es cada dia mayor, y la anomia también, sobre todo en las
metrépolis. Se han desarticulado en muy gran medidalas redes comunitarias de relacion
social, especialmente en los espacios atamente urbanizados. Lo cua ha agravado la
soledad. Lanueva Sociedad de M asas es una muchedumbre solitaria. Y hay un creciente
malestar socia en la Sociedad del Bienestar en crisis. Un malestar socia difuso que ya
venia incubandose cuando ésta estaba en su apogeo, pero que ahora esta estallando en
su declive. Pero ese malestar se quiere psicologizar e individualizar como forma de
despolitizar y desocidizar € sufrimiento, a tiempo que se intenta tratar con
psicofarmacos creando una sociedad medicalizada. Y € individuo perdido en la
muchedumbre solitaria, vaga sin identidad propia (auténoma) entre la Segunda y la
Tercera Piel, a pesar de su paraddjico fuerte sentido del Yo. La razon es que su
“identidad” esté cada diamas heterodeterminada por la Sociedad delalmagen. Y espor
eso también por |0 que para subsistir en este mundo sin sentido desarrolla mecanismos
como € cinismo y & oportunismo sin limites para poder sobrevivir. O bien se mete de
lleno en € mundo del Deporte Espectaculo, para poder disfrutar de una identidad
colectivay sentirse miembro de una“comunidad’. Ademas, esla tnica“realidad” que
puede llegar a conocer y dominar, pues la Realidad real es tremendamente complgjay
hecha a propésito ilegible, y es estaotra“readlidad” (la del Deporte Espectéculo) laque
le puede permitir socidlizarse y comunicarse con oOtros congeneres, en genera
masculinos. Incluso saltdndose barrerasde clase.

Pero una parte cada vez mayor de la sociedad cae en la depresiéon y la ansiedad,
sobre todo los mas fréagiles econdmicamente y en especid las mujeres. En € escalon
social mas bajo, los “sin techo”, la disolucion de lazos sociales es précticamente total y
la vivencia de su condicidn extrema es fuertemente individua. En este sentido, seré
muy dificil ver a un “sin techo” interesandose o movilizandose por € Red Madrid,
Fernando Alonso o Rafa Nadal. La conciencia de su cruda “redidad red” le dga
absolutamente del glamour de la “realidad virtual”. Pero también incide sobre una parte
cada dia mayor de la sociedad “normaizadd’ la progresiva corroson del carécter
provocada por una flexibilidad y precariedad laboral cada vez mayor, que anula
cualquier fijeza y estabilidad y que es germen de todo tipo de ansiedades (Sennet,
1999). Todo lo cud acentta la posibilidad de actitudes patologicas o violentas, en
especiad la violencia gratuita en ciertos sectores juveniles. Sobre todo por las
frustraciones que provoca también el abismo entre las aspiraciones a las que induce €
mensaje mediatico y las posibilidades reales para una parte importante de la poblacion
de poder plasmarlas en la préctica. Y hasta empiezan a desarrollarse cada vez més la
violenciahacialos mayores dentro de las familias por parte de estosjévenes* rebeldes’,
0 hacia e profesorado dentro de las aulas, aparte de hacia los mas débiles dentro de los
propios alumnos. Agresiones que se graban en los movilesy se cuelgan en lared, para
pavonearse y divertirse. En definitiva, es una violencia nihilista y sin sentido, una
expresion méas de unasociedad enfermay que ha perdido e rumbo.

De edta forma, € derrumbe de nuestras sociedades no es sdlo social sino también
moral, pues ambos planos se retroaimentan mutuamente. Se va imponiendo asi €l
salvese quien pueda, actuando abiertamente |o peor de ese nuevo Y o hiperreforzado, y
a mismo tiempo roto. “Después de mi € diluvio’, es su lema Y la corrupcion se
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convierte en la manera mas rgpida de conseguir 1o que se pretende, 0 nos hacen
pretender. El capitalismo tardio se sustenta en un mar de pequefias corrupciones
sociaes, en una verdadera ruina mora generalizada en e ambito de lo publico, aparte
de por supuesto en la Gran Corrupcion cada vez més ingtitucionalizada. Ademas, nadie
tienelaculpade que e mundo se haya convertido en algo tan complejo, puescomo dice
Fdez Liria (2008): “Todo € mundo Ilama por e movil y todo € mundo revienta €
Congo (de donde se extrae € Coltan para fabricarlo)”, sin violar mandamientos. Pero
“por muy complejo que se haya vuelto en este mundo distinguir entre el bieny e mal,
hay una cosa que seguro que es mala, y esta cosa es, nada méas y nada menos, e hecho
mismo de que exista un mundo asi’. Pero es esta realidad perversa la que es un
verdadero “ Pecado Estructural”. De estaforma, €l retroceso intelectua y humano de las
sociedades tecnol0gicamente avanzadas es patente, 1o cual hace avanzar también €
irracionalismo colectivo, y € nihilismo social, en la sociedad postindustrial de masas.

Pero menos mal que todavia hay resistenciasy que alin se preservan espacios donde
imperan (aunque contaminados) otros valores. Si no, e capitalismo tardio se habriaya
autodestruido por su incapacidad de reproduccién socia. En los ambitos privados de
convivencia y relaciéon todavia subsisten en gran medida la 16gica del cuidado, dd
afecto, de la comunicacién personal, asi como en los microespacios de vida
comunitaria. La familia, una institucion en crisis, esta actuando cada vez més como €
verdadero “Estado del Bienestar”, pero a costa del trabgjo fundamentalmente de las
mujeres, y sobre todo de las mujeres del Sur Global en e Norte rico, asi como de los
chantgjes emocionales sobre las mismas. Son por tanto las mujeres las que
prioritariamente estdn haciendo frente y soportando e derrumbe socia y mora del
capitalismo global. Como nos dice Maria Novo (2007), las mujeres son las grandes
disidentes de los valores (no liberadores) de la Modernidad y Postmodernidad. Eso si,
muchas veces sin saberlo y hasta, en ocasiones, sin quererlo. Aunque también muchas
personas se estan cuestionando toda esta sinrazén, y buscan la espiritualidad perdida en
la espiritualidad oriental, p.e., sobre todo en los Ultimos treinta afios. Y, asmismo, se
dan iguamente otras resistencias de caracter més politico de las que hablaremos mas
adelanteend libro.

Revoluciéon espacio-tiempo, capitalismo financiero y primacia de flujos sobre
lugares

El desarrollo de la Tercera Piel, que se articula a través del éer, ha permitido un
nuevo y revolucionario régimen espacio-tiempo global. Y las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (NTIC) no solo han posibilitado lacreacion delaAldea
Global, sino asmismo de un capitalismo mundia cada vez més internacionalizado y
corporativo, dominado sobre todo por su dimension monetario-financiera, aunque todas
estas dimensiones estan también estrechamente relacionadas. La brutal compresion del
tiempo y & espacio que han propiciado las NTIC, y en especia la digitalizacién, ha
repercutido en la tremenda fuerza que de repente ha adquirido € Presente (Alvater,
1999). Ladictaduradel “tiempo rea”. Unaomnipresenciadel presente que hacreado un
tiempo globa Unico, de caracter instantaneo, bgjo € que operan los mercados
financieros mundiales, que actta también como la CNN (y similares) Non-Sop,
veinticuatro horas a dia, y que desbancan igualmente los tiempos, las economiasy las
culturas locales. Un “tiempo real” Unico y universal como e valor del dinero, quese
instalaen un presente continuo.
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A principios dd siglo XX se miraba e hipervaorizaba € futuro, que siempre
aparecia como € territorio tempora de la plenitud humanay la emancipacion, mientras
gue se intentaba algjarse del pasado cada vez mas e ir borrando sus huellas. En los
setenta se empezo ya a plantear de forma minoritaria e No Future, en plena crisis
mundia. Y afinales del siglo XX, las huellas del pasado son ya casi irreconocibles en
muchos lugares del mundo, los més modernizados y urbanizados, pero las sociedades
postmodernas han dejado de mirar y sofiar el futuro, porgue €l futuro que sedibujaen el
horizonte es cada vez mas inquietante, y han decidido instalarse en un presente sin fin,
gue, ademas, se esincapaz de entender. Sin futuro y sin pasado, propiciando unacultura
de la instantaneidad, posibilitada por la velocidad de la luz en la comunicacién, que
atera también las formas de interrdlacion personal. Como dice Virilio (2007), cada
sociedad se diferencia por latipologia de velocidad, y ésta esta fuertemente determinada
por e tiempo global dnico y lainfinita velocidad de comunicacion. Este éxtasis que la
revolucién tecnoldgica le ha brindado al ser humano contemporaneo, y que es € que
verdaderamente mueve € nuevo capitalismo global, ha acelerado hasta extremos
inconcebibles la vida de | as distintas sociedades mundiaes, sobre todo de los espacios
urbano-metropolitanos, y muy especia mente de las Ciudades Globales.

El tiempo y e espacio han sido pues comprimidos en la Tercera Pie “inmateria”
(aunque més tarde veremos que funciona con fuertes aportes materiales), y muy en
concreto en aguella dimension que articula € sistema financiero global, en donde se
ensefiorea e poder del dinero. Y, en especial, del dinero como capital. Un poder cada
dia més abstracto y mas desmaterializado, pues € dinero se ha convertido ya en pura
informacion, y ha logrado emanciparse practicamente de cualquier control social,
politico y territorial, convirtiéndose en un fin en si mismo. En puro poder, que se
proyecta sobre todos los territorios del mundo y todos los ambitos de la actividad
humana. Ademés, en los Ultimos treinta afios hemos asistido a una explosion
generdizada y global del crédito, que ha sido especialmente intensa en los territorios
centrales. La multitud de innovaciones financieras habidas en este periodo, que las
NTIC también han posibilitado, han permitido “importar” capitales del futuro hacia el
presente, generando una enorme burbuja financiera, 0 mgor dicho, burbujas, que han
terminado por explotar definitivamente a partir 2007 (volveremos en la Segunda Parte
del libro sobre ello). Al mismo tiempo, la globalizacion financieray las NTIC permiten
explotar las diferencias espaciotemporales, es decir las pequefias disparidades entre los
distintos mercados planetarios, por parte de actores financieros que operan a escaa
global las 24 horas del dia, en actividades puramente especulativas, lanzadas muchas
veces desde paraisosfiscales. A principiosdel nuevo siglo, las transacciones monetario-
financieras especulativas mundial es sobrepasaban ya més de cincuenta a uno los flujos
de inversén en la llamada “economia real”, fuertemente corporativizada y
transnacionalizada (Fdez Durén, 2003).

Y son estos dos tipos de flujos financieros, y muy especialmente aquellos mas
especulativos, los que han tenido un caracter determinante en la configuracion mundia
del nuevo capitalismo global, que ha pulverizado las fronteras estatales. Un capitalismo
global transcrecido por las potencididades que le brinda e mango del ahorro
concentrado de sus clases medias, através de fondos de pensionesy de inversion, esto
es, del control centralizado del nuevo “capitalismo popular” en € espacio mundial de
flujos financieros, de potencia devastador. Se ha establecido, pues, un espacio global de
“flyyos’ mas que de “lugares’, pues lo que acontece en éstos esta atamente
condicionado por € devenir deaquéllos. Aparte de que e espacio de“lugares’ estacada
vez mas marcado también por e funcionamiento de la Fébrica Globd, y los intensos

29



flujos también de bienes y servicios de la llamada “ economia real”. Pero, a su vez, €
espacio de flujos financieros, potenciado por la irrefrenable expansion del crédito,
especialmente en su dimension de crédito hipotecario e inversiones inmobiliarias, ha
contribuido en los Ultimos tiempos a aterar alin mas e espacio de “lugares’, pues ha
incitado unafuerte expans én, desarticulacion y reestructuracion de |os espacios urbano-
metropolitanos. La Tercera Piel esta incidiendo pues de lleno en la configuracién de la
Segunda Piel, mientras la Primera Pidl (la Naturaleza) se encoge y deteriora cada dia
mas, pues € espacio de “flujos’ condiciona cada vez mas € espacio de “lugares’ (o0
mejor dicho de “no lugares’) y, en suma, la “realidad virtua” la“realidad red”. Quizas
haya un elemento comun simbdlico que conecta alln més alas dos, dentro de estalégica
globalizadora del capital, y ese es la dimension publicitaria que vincula estrechamente
la Aldea Globa con la Ciudad Global y las Megaciudades mundiaes, y en general con
los espacios urbano-metropolitanos a escala planetaria (Torres y Prat, 2005). La
Segunda Piel sin los reclamos publicitarios continuos seria muy distinta, irreconocible
diriamos, como la Tercera Piel, que dificilmente podriaexistir sin ellos en la actualidad.
Pues son losgrandes“ sefioresdel aire” los quelacontrolan, o creen poder controlarla.

LaEraDigital elInternet: € ciberespacio, un nuevo espacio de conflicto

Las NTIC han permitido la revolucién digital, que ha borrado las fronteras que
separaban desde e punto de vista técnico la escritura, € sonido y laimagen, generando
un mundo multimedia (Lamarca, 2006). Toda esta informacion digitalizada se puede
combinar, transmitir y recibir através del ciberespacio, con unos costes econdémicosque
han tendido a la bgja como resultado de los avances tecnoldgicos y |a (hasta hace poco)
energia abundante y barata; es de resaltar que esos bagjos costes econdmicos han sido
posi blesgraciastambién aque no han sido tenidos en cuenta otros “ costes ambientales’,
gue trataremos después. Y a la revolucion digital se ha sumado la revolucion de
Internet, intimamente relacionada con €lla, que ha potenciado alin mucho mas la
multidimensionalidad en la Tercera Piel, reforzando su trascendencia sobre las
sociedades modernas hasta extremos dificilmente reconocibles todavia, pues estamosen
plenarevolucion (por e momento). En cualquier caso, intentaremos hacer una primeray
modesta aproximacion a las importantes transformaciones de todo tipo que ya estan
suponiendo estas revoluciones, y qué consecuencias se pueden derivar de €elas, asi
como de su posible interrupcion o ateracion, s es que llega @ caso, como resultado de
la crisis energética global en marcha (pero sobre esto Gltimo volveremos mas adel ante
enlatercerapartedel libro).

Internet, como ciberespacio publico, se crea hace unos veinte afios, después de cas
otros veinte en que da sus primeros pasos de lamano del Pentédgono y de las principales
universidadesy centros de investigacion de EEUU. Internet en su breve existenciase ha
configurado como una auténtica redidad virtual paralela, de enorme potencia y
presencia, que ha desbancado alln mas a larealidad real, confundiéndose cada dia més
con ella, puesde unamanerareal y artificia alavez laextiende masallade sus propios
confines. Internet ha significado pues un paso de gigante en €l avance irresistible de la
realidad virtual, creando un nuevo espacio social, funcional y simbdlico, de
comunicacion, interaccion e informacion. Un mundo nuevo especular y en gran medida
magi co detras delas pantallas de nuestros ordenadores.



Los ordenadores son los que permiten procesar y trabagjar la informacion
digitalizada, binaria, en formade bytes’, asi como recuperarlaen formade texto, audio e
imagen, y todas sus combinaciones posibles. Los ordenadores son ademés las nuevas
maquinas, los interfaces, que nos permiten relacionarnos con e ciberespacio. Un
sistema de sistemas de gran complgidad. Lo cual va a permitir acceder a la enorme
cantidad de informacion que esta“ colgada’ en el mismo, y que ha posibilitado pasar de
laépocadel amacenamiento local deinformacion (en soporte de papel, en general) ala
eradel acceso global a€lla (en soporteinformatico). Ladigitalizacion delainformacion
y su tratamiento informéatico, en principio, aparentemente, suponen un ahorro de
materiales y de energia, pero esto es gran medida unaficcion, y sobre ello volveremos
después. La informacién ha saltado pues del papel ala pantalla, a tiempo que se ha
desterritorializado, ya que desde cuaquier lugar ded mundo (conectado a ciberespacio)
se puede acceder alamisma. Hecho que supone crear unamonumental memoria externa
global, que se afiade a la memoria interna y cercana que podamos tener a escala
individual, comunitariay local, y hasta estatal. En suma, €l ciberespacio, y su acceso a
través de Internet, es la mayor fuente de informacién que jamas ha existido (Lamarca,
2006).

La irrupciéon de Internet ha reconfigurado la importancia y proyeccion de los
digtintos mass media, pero para nada ha significado su crisis (hasta la irrupcion de la
crisis global), aunque se estan produciendo trascendental es mutaciones en [os mismos.
Es mas, la television en este periodo, de la mano de la desregulacion, privatizacion,
digitalizacion, y de la aparicién de su trasmision por cable o satélite, ha visto més que
redoblada su presenciay proyeccion mundial, apareciendo ademas una multiplicidad de
nuevos canales teméticos y de pago (pay per view). La produccion de peiculas
asmismo se ha acelerado en estos afios. Las grandes cadenas de radio han seguido
progresando, aunque quizas a menor ritmo. Y la edicion de libros, hasta ahora también,
no ha hecho sino prosperar, en especial las grandes editoriales. Otra cosa seran los
formatos del libro en los préximos afios, s es que se comercidizan y generaizan los
nuevos soportes tecnoldgicos. Es mas, se editan 100 veces mas libros que peliculas
(Lamarca, 2008). Tan solo los periddicos estan sufriendo de forma importante la
embestida de Internet, pero es sobretodo lacrisisglobal actual la quelos esta poniendo
en la picota, en especia por la reduccion de la publicidad, y ello hace que se orienten
cada vez mas hacia la edicion digital. Todo lo cual supone una proliferacion sin
parangon de los universos simbolicos y una avalancha icénica sin precedentes, pues
cada vez més una parte considerable de la poblacion mundia dedica mas tiempo de su
vidaaengancharse alapantallay navegar por Internet, através delacual puede acceder
también a (cas) todos los mass media. Sin embargo, la televisén sigue siendo, con
mucho, todavia, e medio masivo a escala mundial. Es mas, latv seresiste alared de
redes, pues su CoNsUMO €S Mas pasivo Y mas atractivo para las generaciones mas
adultas. Encualquier caso, Internet hasignificado un salto adelante importantismo enla
avance de la Sociedad de la Imagen y del Entretenimiento, por € acceso que ha
posibilitado a peliculas, videos, musica, imagenes y también texto. O a la combinacion
de todos €ellos. Y cémo no, la red ha posibilitado la proliferacion de todo tipo de
contactos sociales en la red, asi como e acceso d mundo del sexo més 0 menos
explicitoy sin restricciones.

Pero, aparte de potenciar la Sociedad del Entretenimiento, la Era Digita y de
Internet repercute en la transformacion y potenciacion de las dinamicas del capitalismo

* Los bytes no son inmateriales, sino gue se trata de electrones que se mueven en |os chips de silicio.
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global, y asmismo en la modificacion del propio funcionamiento de las sociedades. Es
decir, en como se trabaja, se produce, se comercia, se compra, se hacen gestiones con
las administraciones estatales, se hace la guerra, etc., asi como en las formas en que la
gente se relaciona, se enamora, se divierte, se organiza y hasta se enfrenta a este
sistema. En definitiva, estariamos asistiendo a la creacion de una especie de complgo y
contradictorio cerebro comun o inteligencia colectiva planetaria, pues ahora podemos
tener muchos cerebros humanos conectados a velocidad de la luz (aunque no la gran
mayoria), trascendiendo las limitaciones espaciales y geogréficas (Wright, 2005).
Ayudado, eso si, por ordenadores que lo hacen posible. Lo cual, por supuesto, no se
habia producido nunca antes en la historia de la Humanidad. Y ello ha provocado una
brusca aceleracion de las innovaciones, es decir, un cambio en la velocidad del
aprendizgje colectivo, que ha visto intensificada su dimensién globa. Estariamos
asistiendo pues a la emergencia de un General Intelect mundial, tomando la expresion
acufiada por Marx en los Grundisse’, que ademés es puestaa trabajar principalmente por
el capital como parte central de las dindmicas de acumulacion del nuevo capitalismo
global, que tiene una importante dimension de capitalismo cognitivo. Un capitalismo
gue intenta rentabilizar al maximo ese General Intellect, activandolo, controlandolo,
apropiandose de sus elaboraciones, patentando éstas y explotando dicha propiedad
intelectua a través de acuerdos internacionales obligatorios para los Estados, en €
marco delaOMC.

Pero, asi como e poder de los grandes grupos multimedia esta en manos de muy
pocos actores mundiales, que tienden hasta ahora cada vez mas a la concentracion, que
conservan su centralidad en ese universo simbdlico y que hacen todo |o posible por
apoderarse también de lared de redes, Internet esta disefiada de tal forma que se resiste
asu dominio, propiciando ademas una comunicacion horizontal y descentralizadadificil
de controlar. Si bien los Estados, junto con los grandes actores empresariales y
financieros, y laindustria publicitaria, elaboran estrategias cada dia més complegas para
poner puertas a campo de Internet y desarrollar herramientas para controlar y hacer
seguimientos exhaustivos de los usuarios. Pero alin asi, la red de redes tiene tantos
agujeros 'y posibilita de tal modo la comunicacion horizontal, asi como la apropiacion
de contenidos, pues actlia como una verdadera “fotocopiadora universal”, que esa labor
de fiscalizacion total se demuestra titdnica. Y probablemente imposible, pues Internet
cuestiona los principios de propiedad y escasez que caracterizan a los medios
analogicos. Hay pues una lucha abierta entre la privatizacion del conocimiento y su
socidizacion. En suma, Internet diriamos que tiene un carécter fuertemente
ambivalente, pues puede convertirse en un instrumento muy sofisticado de seguimiento
y control, de hecho lo es ya, hasta para elaborar publicidad personalizada, disefiada de
acuerdo con d perfil de cada usuario 0 usuaria; pero al mismo tiempo tiene un
importante potencial socia liberador y comunicador, a margen y en contra de las
estrategias del poder, con las paradojas también sociaes, energéticas y ambientales que
luego veremos.

Internet ha supuesto € fin del monopolio de la informacion y de la comunicacion
autoritaria unidirecciona (Bustamante, 2009). La red de redes ha hecho estallar nuevos
tipos de informacion horizonta, a margen de las estructuras de poder comunicacional.
Un periodismo comunitario y ciudadano que escapa en gran medida a las |6gicas de
control estatal y empresarial. Al mismo tiempo, Internet ha posibilitado la irrupcion de
nuevas dindmicas sociales a escala global, que han llegado a poner contra las cuerdas a

® Sin embargo, en Marx el General Intelect era fundamentalmente el sistema de méquinas, el trabajo
muerto, mientras que ahora seria prioritariamente el trabgjo vivo (Virno, 2003).

32



los principales bastiones del poder institucional y empresarial mundial (OMC, FMI,
BM, G, etc.). Una Nube de Mosguitos, como se la denomind. Desde € Ilamado
Movimiento Antiglobalizaciéon, o Movimiento por la Justicia Global, que irrumpio con
ocas On de lamovilizaciones contrala cumbre de la OMC en Seattle (1999), o los Foros
Sociales Mundiales; hasta grandes movilizaciones contra los poderosos lobbies de las
transnacionales de la comunicacion, que han llegado a influir decisvamente en d
Parlamento Europeo, p.e (Marcelo, 2009); pero también potentes dinamicas ciudadanas
afavor de determinadas opciones politicas, como en € caso de la eleccidon de Obama, 0
recientemente las movilizaciones ciudadanas contra € “pucherazo” eectoral de los
Ayatolasen Iran. En estos Ultimos casos | as dindmicas de movilizacion y resistenciahan
utilizado € poder de laimagen, y € video, aparte dd texto, como parte de su estrategia
dedifusiény concienciacion.

Finalmente, Internet ha hecho factible la creacion y cooperacion cultural fueradelos
mecanismos de apropiacion y control capitalista (una de la més conocidas es
Wikipedia), a tiempo que permitia que proliferaran nuevas formas de economia
postcapitaista la comunidad Linux del softwarelibre, e copyleft, las licencias creative
commons, y una gran variedad de nuevas formas de cooperacion productiva y
comunitaria, y hasta de creacion de sistemas de trueque y monedas locales. Pero las
NTIC y la revolucion digital e Internet, que nos asombran por su fulgor y aparente
inmaterialidad, tienen también su lado oscuro y sus fuertes dependencias materiales.
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Par adoj as e impactos socialesy ambientales de la Sociedad de la I nformacién

La principal paradoja de la llamada Sociedad de la Informacion (o de
Conocimiento) seria que mientras que parece gque crece € conocimiento relevante para
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laHumanidad, que podriaayudar a configurar un futuro més radiante paralaespecie, en
realidad ocurre exactamente lo contrario. Es decir, lainformacion (y € conocimiento)
importante para e mantenimiento de la vida no hace sino desaparecer a velocidad de
vértigo (Herrero, 2009). Larazdn es que se pierde una enorme cantidad de informacion
genética de las especies extinguidas por la accion depredadora del capitalismo urbano-
agro-industrial, que en estos afios de desarrollo de la Sociedad de la Informacion ha
experimentado una nueva e importante expansion, a calor delamisma, y que ademas es
su base materid imprescindible. “Los megores amacenes de informacién de la
sostenibilidad residen en los codigos genéticos de las especies en interaccion”, y su
merma incide gravemente en la “ pérdida de informacién de la complgjidad asociada a
los ecosistemas més organizados’. Igualmente, se desperdicia informacion por la
variedad de lenguas locales que se pierden como resultado de la desarticulacion de los
mundos campesinos e indigenas, asi como de lacrisis de lasculturassubestatales, que €
actual modelo en su despliegue precipita, y por laaccion adiciona de la Sociedad de la
Imagen y la Informacion que promueve unas muy pocas lenguas planetarias. En
definitiva, “ somos una especie que llena su cabeza de informaciones que corresponden a
habitats diferentes al nuestro, a cambio de no saber del habitat propio. Ahora muchos
cerebros saben las mismas cosas (conocimientos derivados de la globalizacion) y han
dejado de saber las propias de cadaterritorio” (Cembranos, 2009).

En este sentido, y como nos apunta también Cembranos (2009), es util distinguir
informacion de conocimiento, cosa que no hace la Sociedad de la Informacion, o del
Conocimiento, que mezcla e intercambia ambos conceptos, y define mal ambos por su
vision antroprocéntrica del mundo. “La informacion se procesa en € conjunto de la
biosfera y € conocimiento es la informacion que se procesa en los cerebros,
fundamentalmente (pero no de forma exclusiva) en € cerebro humano. Una (muy)
buena parte de la informacion que regula la vida no se procesa en € cerebro humano.
Metafdricamente puede decirse, que @ ‘cerebro’ de Gaia (de la biosfera) ha sido
reemplazado por & cerebro humano, en e que solo se puede procesar una cantidad
pequefia de informacion (comparado con € de Gaia), insuficiente para no generar
entropia’. Ademas, lainformacion principal que valora el actua sisterma econdémico es
aquella que se pueda expresar monetariamente, reduciendo todo a una Unica dimension:
la vara de medir del dinero, por lo que la mirada sobre la vida del planeta Tierra esta
muy condicionada por una informacion escasa y fuertemente distorsionada. Aparte de
gue la actua Sociedad de la Imagen ha conseguido concebir y distribuir eficazmente
también informacion fdsa y fuertemente emociondizada, como los discursos
publicitarios. “Sdva la naturadleza comprando este coche’. Nos convence
emoacional mente de binomiosimposibles. Ahorragastando. Limpiaensuciando. Impulsa
la vida destruyéndola. Y en ocasiones reconstruye virtualmente mundos idilicos y
pastoriles que estédn en proceso de desaparicion en el mundoreal.

Igualmente, la Sociedad de la Comunicacion estd creando, paraddjicamente, cada
vez més incomunicacion y soledad entre las personas. La redlidad virtua esta
encapsulando de forma creciente al ser humano en si mismo, sobre todo en las
generaciones mas jovenes que caminan, sin ser conscientes de ello, hacia un creciente
adamiento. La actua cacharreria eectronica MP3, IPOD, moviles, videos,
ordenadores, camaras digitales, etc., nos sumerge en un mundo dominado por la
imagen, € ruido y € ostracismo, aparte de que estas nuevas tecnol ogias manifiestan un
componente adictivo para el que € ser humano en general no esta preparado. De esta
forma, asistimos a un auge del individualismo tecnolégico, que pone en cuestion el
ciberfetichismo de que las NTIC facilitan intrinsicamente la sociabilidad (Rendueles y
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Sédaba, 2009). Forma mente puede parecerlo por la expansion de las redes socialestipo
Facebook, Twiter, etc., en esta nueva sociedad que se considera en contacto perpetuo.
Pero este contacto a distancia continuo nos inhibe de cultivar nuestras redes locales
comunitarias, que cada vez més se diluyen y se desarticulan. El carécter “comunitario”
de indole electronica de la Web 2.0 es una paradoja social cada dia mas dominada por
las grandes empresas, que vampirizan la pasion por compartir de lagente que sevincula
a las redes sociaes virtuales. En definitiva, Internet es un espacio abierto para la
comunicacion socia, independientemente de la edad, sexo, nacionaidad o etnia, pero
también puede convertirse en una jaula de oro para individuos formalmente autonomos,
sin aparentes necesidades de cuidados ni de cuidarse entre si, y sin otra relacion entre
ellos que sus intereses parciales comunes. Algo perfecto para € actual modelo de
turbocapitalismo.

Por otro lado, la Sociedad de lalmagen y de lalnformacion induce un fuerte cambio
en los modelos cognitivos, no siempre de efectos positivos para comprender y
reaccionar ante lacrisis de un mundo cada dia més complejo, desigual einsostenible. En
el actual modelo de comprensién de la realidad, la imagen predomina sobre la escritura
y la trasmision ora del conocimiento. Es decir, la informacion menos estructurada y
méas espectacular, sobre la mas estructurada, en principio, y pegada a la redlidad. El
saber racional, secuencial, “objetivo” y tradicional cede terreno ante e conocimiento
mas sensorial, visual, smultaneo (no secuencial), tecnoldgico e impactante. Hemos
pasado de la continuidad lineal del relato a la interconexion multisecuencial y
multimedia de Internet, y a la nueva racionalidad de lo que se denomina “hipertexto”
(Lamarca, 2006). Pero este cambio que no es forzosamente negativo, pues permite unir
racionalidad y sensorialidad, y las formas de pensar secuencial y por asociacion, puede
tener efectos perversos por |os enormes intereses que se mueven en torno a la Sociedad
de la Imagen. Los intereses dominantes tienen una declarada voluntad de alterar los
mapas cognitivos de la sociedad, para que ésta acepte la realidad tal cual esy no se
cuestione las actuales relaciones de poder, y sobre todo para que no se pueda articular
una “opinion publica’ activa y contestataria. Ademas, la sobreabundancia de la
informacién, es més, su volumen abrumador, hace que sea muy dificil establecer una
jerarquia de lamisma gque nos ayude acomprender larealidad, y resaltar lainformacion
relevante para nuestras vidas. Y a €lo se suma € deterioro de la calidad de la
informacién, asi como el hecho de la creciente proliferacion de informacion engafiosa, 0
directamente manipuladoray orientadaalaestafay a abuso en la Red.

En cuaquier caso, solo una minoria mundia tiene acceso a los servicios digitales
mas avanzados: |0s sectores sociales mas influyentes y las clases medias globales con
mayores ingresos y capacidad de acceso d consumo. Es esta minoria la que practica
principalmente € nomadismo virtual y la velocidad absoluta en € ciberespacio que
hacen factible |as altas tecnologias. Al mismo tiempo, considerables sectores sociales,
en general los mundos més adultos, presentan unadificultad de adaptacién alos avances
tecnologicos y se quedan desenganchados de la Sociedad de la Informacion. Las
diferencias sociales globales, y las brechas centros-periferias, se estdn agudizando
también debido alas NITC. Igualmente, la Era Digita y de Internet esta fragmentando
fuertemente los universos smbdlicos, creando un verdadero caleidoscopio de mundos
virtuales, lo que hace mas complegala sociaizacion en torno a esos mundos, a tiempo
que acdlera internamente alln méas nuestras vidas. Estos hechos acentlan la deriva
individual y la soledad del “ciudadano virtua”. En definitiva, € desarrollo de la
Sociedad de la Informacion nos puede agar de la comprension de la degradacion de
nuestro entorno socia y ambiental, pues no permite ser conscientes de la gran cantidad
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de trabgjo humano, consumo de recursos naturales e impacto ecoldgico que sustenta
este mundo virtual en funcionamiento.

Es un tremendo mito e caracter inmaterial de la Sociedad de la Informacion y su
condicion ambiental inocua. Como nos aerta Oscar Carpintero (2003, 2005), cada
ordenador que utilizamos supone extraer y procesar 1000 veces su peso en materiales,
con € transporte de productos que ello implica y los impactos ecoldgicos que su
produccion supone. Y es conveniente afirmar que hace tan solo 30 afios apenas existian
ordenadores en € mundo, pues estabasurgiendo entonces € PC, y hoy su nimero ronda
los miles de millones. Lo mismo podriamos apuntar acerca de |os teléfonos méviles, un
producto de los noventa, y de los que existen més de 4.000 millones en € mundo en la
actualidad. Imaginemos pues los minerales estratégicos que estos artefactos y toda la
cacharreria eectronica demanda. Una cacharreria ssteméticamente infrautilizada y
crecientemente obsol escente, que requiere en general de pilas atamente contaminantes
para su funcionamiento, cuya produccion y reciclge genera también serios problemas
ambientales. Y todos ellos conllevan un importante consumo de aguaen su fabricacion.

Ademés, € funcionamiento del ciberespacio y la Sociedad de la Informacion
demanda una muy considerable cantidad de energia eléctrica. Del orden dd 15% de la
energia eléctrica que se consume en EEUU corresponde a funcionamiento directo del
mundo informdtico (Carpintero, 2003 y 2005). Actividades que consideramos
“amigables con & medio ambiente’, lalectura de un periédico on line, € envio de gran
cantidad de informacion via email, o colgar videos en Youtube, tienen también su coste
energético y medioambiental, aparte de econdmico®. Algunas de estas actividades se
suponian gque iban a ahorrar por gemplo consumo de papel, pero € derroche de papel a
escalagloba no ha hecho sino aumentar de forma imparable en laeradela Sociedad de
la Informacion. En suma, los impactos ambientales de Internet y de la llamada Nueva
Economia se dan tanto en la fabricacién de las infraestructuras (cables, satélites,
antenas, etc.) y productos de las NTIC, como en los efectos rebotes generados por |os
mismos, que transforman la eficienciay € ahorro, que en teoria promueven algunos de
ellos, en un mayor consumo posterior de recursos, autocancelando la llamada eficiencia
y generando huell as ecol gi cas paranada despreciables. Estehecho choca con la cultura
del “gratis total” que promueve Internet, y que muchos manipulan y magnifican, pues
no hay ninguna actividad humana que sea “gratis’ en términos energéticos y
ambientales. De esta forma, la Sociedad de la Informacion puede ayudar a ocultar aiin
mas lagravismacrisis ecol 6gica que enfrentamos.

Una Ultima paradoja es que € ciberespacio también se desarrolla en plena era
neolibera, de triunfo de lo privado, pero gracias a un potente intervencionismo estatal
por partedelosprincipalesactoresgeopoliticos: fondos deinvestigacion destinadosasu
promocion, candizados en muchos casos a través de los ministerios de la guerra;
multiples satélites que hacen posible su funcionamiento, financiados con dinero pablico
muchos de €ellos, que crean un auténtico vertedero de artefactos que sobrevuela
peligrosamente sobre nuestras cabezas, y que son imprescindibles para que la“magia’
de la sociedad virtua siga funcionando; y creciente intervencionismo militar de los
grandes Estados, o conjunto de Estados, la UE p.e., en los territorios periféricos para

® Seha llegado a valorar, p.e., que lalectura de un periddico on-line utiliza 10 veces més energia fésil y
dos veces mas residuos gque un periédico tradicional, si bien estas evaluaciones siempre dependen de
cémo se defina el Ilamado Andlisis de Ciclo de Vida y de los elementos que lo componen (Carpintero,
2003, 2005). Y, por otro lado, para poder enviar informacién digitalizada (texto, audio, video), es preciso
gue toda una complejisima y costosa infraestructura esté en funcionamiento, si no, no seria factible.
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garantizar € acceso a los minerales estratégicos necesarios para € funcionamiento del
ciberespacio y de toda la cacharreria electronica que permite nuestra relacion con €l
mismo: ordenadores, los diferentes componentes informaticos, etc. Intervencionismo
militar (y degrandes empresas) que muchas veces se hace por viainterpuesta, apoyando
a Sefiores de la Guerra, con gércitos con abundante personal infantil, que causan en
muchaos casos importantes desplazamientos de poblacion y verdaderas matanzas y hasta
genocidios, y todo ello para poder extraer de la corteza terrestre, asmismo con ato
coste ambiental, los minerales estratégicos sin los cuales simplemente no funciona la
Tercera Piel. Ademas, por ahora, sigue siendo mas barato seguir extrayendo tales
minerales estratégicos que reciclarlos, en una cacharreria electronica de obsolescencia
cadavez masrapida. Losimpactos sociaesy ambiental es sencillamente no cuentan.

Irrupcion de multiples moder nidades en e ocaso dela moder nidad occidental

El siglo XX significo unaverdaderarevolucion en laexpansion mundia de lasideas
dominantes. Estas vigjaron alo largo y ancho del planeta como nunca lo habian hecho
hasta entonces, gracias a la globalizacion (diferencia) del sistema urbano-agro-
industrial, su base material, pero sobretodo, y especiamente, graciasa desarrollo dela
Tercera Piel. Las ideas de Modernidad occidental (pues Occidente habia sido su sujeto
enunciador por antonomasia) se fueron extendiendo a lo largo del siglo por todo el
mundo filtrandose en & imaginario colectivo de sus distintas sociedades. En su primera
mitad, quizés méas dentro de lo que podriamos denominar e “Norte” del planeta,
afectando esa expansion principalmente a los paises del “Este” (y en concreto a Rusia),
a través de las dinamicas del Socialismo Real, una forma peculiar de Modernizacion
(occidenta). Pero la universalizacion de la Modernidad occidental fue especialmente
intensa en la segunda mitad del siglo, sobre todo de caraa Sur Global, a través de la
promesadel Desarrollo, como yavimos. De esta forma, laidea de Progreso continuo y
global penetré practicamente en todos los estratos de las distintas sociedades
contemporaneas hasta llegar a formar parte del sentido comun, a pesar de su fal sedad.
Asi, pues, Occidente consigue en las Ultimas décadas del siglo pasado, en paralelo con
la creacion de la Aldea Global, € principa atavoz de la Modernidad a escala mundial,
exportar definitivamente a resto del planeta su forma de vida y su concepcion del
mundo. Sobre todo tras laintegracion de Chinaen e capitalismo global, en los ochenta,
y tras € colapso de la experiencia del Socidismo Rea en € Este, en los noventa, es
decir, tras € fracaso de las dos otras grandes Modernizaciones “dternativas’ (pero, en
cualquier caso, deraiz occidental).

Sin embargo, en las Ultimas décadas del siglo XX, la Modernidad occidental se
transmuta muy considerablemente, por las dinamicas del nuevo capitalismo global y a
causa de las luchas emancipatorias (la rebelion global de los sesenta) y los nuevos re-
equilibrios de poder global. En Occidente porgque se metamorfosea en Postmodernidad,
con impactos también mundiaes debido ala potencia de difusion de la Aldea Globdl, y
en € resto del planeta, en e Estey € Sur Global, porque empiezan a surgir asimismo
diferentesderivas propiasdela Modernidad (occidental). Larazon es que € capitalismo
adopta ya una dinamica verdaderamente planetaria, en la que Occidente va perdiendo
poco a poco su centralidad. Es decir, € capitalismo actlia como un sistema Unico de
base mundial, con diferentes centros y periferias absolutamente interrelacionados,
aunque entre los primeros resalten por supuesto los occidentales, y entre todos ellos
EEUU, y en & quelo global dominay condicionalo local. En este sentido, hoy en dia
quizés cabria mejor hablar de multiples modernidades en el momento en que las ideas
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de la Modernidad se ensefiorean por todo € globo, y también en € momento en que
éstas empiezan aentrar en unaprofundacrisisdebido alaevidenciade suslimitesy ala
imposibilidad de su universalidad. Unatremenda paradoja. El Progreso indefinido se ha
demostrado que es un bluff y € Desarrollo “para todos’ alin mucho més, sobre todo
porque la forma de vida occidental esimposible de generdizar a conjunto del planeta,
debido a los limites ecolégicos, y sobre todo energéticos, aparte de que dicha
universalizacion es literamente irrealizable dentro del capitalismo globa. Un modelo
gue lleva grabado en sus genes la marca de la creciente desigualdad, sin la cua no
puede operar. Pero las ideas tienen vida propia, d menos durante un tiempo, sobre todo
s laexpansion del capitalismo global (aungue con crisis) continuaba teniendo lugar, vy
mucho mas s dichas ensofiaciones se difunden y operan através de larealidad virtual,
aunque ésta no concuerde para nada con la tremenda realidad real. Pero veamos con
algo mas de detalle algunas de estas afirmaciones.

Cuando hablamos de que € modelo de modernidad occidental se ha universalizado
durante e siglo XX, es decir, susideasy sus formas de vida, nos estamos refiriendo a
cosas aparentemente tan “normales’ como e que las clases dirigentes y los sectores
acomodados de todo € planeta se vistan a la occidental (salvo principamente en
Oriente Medio), y no alaoriental, oaqued inglésseael idiomauniversal del comercio
y ladiplomacia; una vez que queda desplazado ya definitivamente € francés, que tuvo
considerable proyeccion internacional hasta la mitad del siglo XX. Pero también a que
el caendario occidental, p.e., se haya impuesto de manera précticamente globa a lo
largo del siglo pasado (salvo quizaés en Ching). Y, sobre todo, a que los vaores
occidentales hayan permeado la vida diaria de la gran mayoria de las poblaciones del
mundo, asi como las dinamicas de funcionamiento del mercado capitdista y de la
[lamada sociedad tecnolégica. Ninguna de estas afirmaciones las podriamos formular
acerca del mundo de finales del siglo XIX, tras mas de un siglo de Revolucion
Industrial en Occidente (y, en menor medida, Japdn), y en un momento en que Europa
dominaba ya gran parte del planeta. A principios del siglo XX, tan solo una pequeia
parte del mundo podriamos decir que estaba “modernizada’: Occidente (y parte del
Imperio del Sol Naciente) y algunas cabezas de puente de éste en las areas de dominio
colonia (Africa, Asia, Pacifico y Caribe) o neocolonial (América Lating). Y, es mas,
hasta é mismo Occidente, y € propio Japdn, tenian un mundo rura considerablemente
Vivo'y muy poco modernizado.

Pero, desde finales del siglo XX, vemos como empiezan a surgir modernidades
multiples de congderables raices “locaes’ (Eisenstadt, 2002), que emergen de un
tronco comdn: la Modernidad occidental, sendo una de las razones fundamentales de
este proceso € dotar de legitimidad a las dinamicas de modernizacion propias y
adaptarlas a sus sustratos socioculturales, en muchos casos paraddjicamente a los de
caracter religioso. Y eso quelaModernidad surgio contrael dominio delos“Dioses’ en
laTierra. Asi, se observan vias diferentes en Asia, p.e. en China (o en Corea del Sur),
gue enlazan con sus rasgos culturales basados en € confucionismo, taoismo y budismo,
0 en Rusia, donde se vinculan con susraices ortodoxas, y en Indiaque se relacionan con
las estructuras dejadas por € pasado colonial britanico pero también con las tradiciones
hinduistas locales. Pero en todas dllas resdta € carécter fuertemente nacionaistay en
genera autoritario de estos grandes centros difusores de nuevas vias de modernidad. Y
lo mismo podriamos decir de algunas las nuevas vias de modernizacion (parcia) en el
mundo idamico: p.e, en Iran, Irak, Pakistan, Indonesia o paises del Golfo Pérsico, entre
otros, con todas sus complgidades y contradicciones internas. No en vano € mundo
iddmico se ha mostrado € més refractario a los procesos de modernizacion. Otra
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caracteristica comun atodas ellas es el intento de desoccidentalizacion de sus propias
vias de modernizacion, sobre todo porque este proceso se da en un momento en que
disponen de considerables instrumentos mediaticos de produccién cultural, o que les
ayuda a generar potentes dinamicas culturales subdominantes, 0 dominantes a escaa
regional, en general también de “Pan y sobre todo Circo”’, aunque sobre €llas sigue
sobrevolando la potencia de la Aldea Global occidental. Pero en cualquier caso se esta
rompiendo paulatinamente € monopolio de Occidente sobre laModernidad. De hecho,
la propia Modernidad occidental adopt6 diferentes versiones en Europa que en EEUU,
dos de sus grandes centros difusores, y como no en la propia América Latina, la gran
periferia receptora y adaptadora de la misma, aparte de en otros grandes subcentros:
Audtralia, Canadd, Nueva Zelanda, etc. Todos ellos los espacios més claros de
modernidad occidental (Glinchikova, 2007).

Un aspecto importante a resaltar en estas multiples modernidades que se estén
desarrollando a escala globa en los Ultimos tiempos es por lo tanto € eemento
sociocultural, y muy especialmente e tipo de dinamica de individuaizacion que
suscitan, uno de los rasgos principaes de laModernidad. De hecho, laconcienciadel yo
en las nuevas modernidades no occidentales no ha emergido con tanta fuerza como en
Occidente, también porque esta condrefiida o condicionada por las estructuras
socioculturales y estatales. En este sentido, € elemento sociocultural no puede ser
universalizado. Pero el nuevo capitalismo global juega con este nuevo e importante
factor, pues en la época que tiene una importancia decisiva la apropiacion del General
Intelect, para ponerlo atrabajar afavor de las dindmicas de apropiacion y acumulacion,
el elemento sociocultural se convierte en un instrumento de suma importancia. El
trabgjo intelectual creativo tiene una gran relacién con € proceso sociocultural de
individualizacién del yo, y € control del mismo por parte de las estructuras de poder se
convierte de hecho en trascendenta. De esta forma, se supone que en la llamada
Sociedad de la Informacion la descentralizacion (aparente) del poder y € trabagjo en red
son las claves del éxito, pero observamos cdmo progresan muy rapidamente los
[lamados “paises emergentes’, donde e poder estatal, y por supuesto empresarial, se
centraliza'y endurece cada vez mas. Sobre todo porque en estas nuevas periferias de la
modernidad la disciplina laboral se convierte en un elemento decisivo, y ésta se
garantiza en una importante medida gracias a control de las dindmicas de
individualizaciony atravésde las nuevas estrategias de imposicion y legitimizacion del
poder. Las dos intimamente ligadas con | os aspectos socioculturales.

En las periferias de modernidad emergente se consolida principamente la Fébrica
Global, de fuerte componente fordista, 0 més bien neofordista, pero no exclusivamente.
Ahi esta e gemplo de la Oficina Global en la que se esta convirtiendo India, en donde
el trabgo intelectual “creativo” cobra una importancia decisiva, exigiendo nuevas
formas de cooperacion colectiva controlada por e capital. El hecho de que los
ciudadanos indios dominen e inglés se convierte en e pasaporte perfecto para poder
trabajar en los denominadosCall Centersy en Telemarketing, donde “vender es mentir”
(Caiadas, 2008), o en las oficinas descentralizadas globamente a dicho subcontinente
que permite la Sociedad de la Informacion. Un trabajo de “ cuello blanco” que seredliza
en condiciones de hiperexplotacion. Las empresas que operan en Wall Street o0 en la
City de Londres tienen ali una gran parte de su trastienda (backstage), sin la cual no

" Culebrones coreanos, mexicanos, colombianos, argentinos, brasilefios, etc., epopeyas de Bollywood,
dramas chinos tales sobre la dinastia Qing, etc. Pero también estas dindamicas culturales subdominantes
han hecho posible el proporcionar otro punto de vista (no occidental) en relacién con la actividad
informativa, como la que ha proporcionado |la cadena Qatari Al Y azira, con gran impacto mundial.
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podrian operar tan rentablemente en e mercado globa. Ademas, en estos nuevos
centros emergentes del capitalismo globa se esta dando también cada vez mas un
desarrollo importante de las actividades de 1+D+i, y en ellas una vez mas nos
encontramos con la trascendencia que adquieren los elementos socioculturales. Asi
pues, el dominio delaesferasociocultural por |os nuevos poderesdel capitalismo global
se convierte en un factor clave no solo para operar en  mercado mundial, sino para
legitimarse internamente.
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En definitiva, todas estas esferas socioculturales del nuevo capitalismo global estan
considerablemente interrelacionadas y a su vez condicionadas por la Aldea Global
occidental, pues es muy dificil ponerle puertas a ciberespacio, aunque se intenta:
prohibicion de antenas parabdlicas en distintos paises, control de acceso a Internet, etc.;
sobre todo en e mundo islamico, China, Rusia, Cuba, etc. Es maés, todas estas esferas
socioculturales se articulan, hasta ahora, en torno a un importante componente de
colonialidad del poder, mas 0 menos explicito. Es decir, en torno aun gje “racial” que
tiene un origen y un caracter historico colonial, y que ha demostrado ser més durable y
estable que €l colonialismo en cuya matriz fue establecido. EI modelo de poder que es
todavia globalmente hegemdnico hoy en dia, muy especiamente en su dimension
cultural, presupone un importante componente de colonididad (Quijano, 2000). Eso es
especiamente cierto en laindustria publicitaria global en donde |os patrones de belleza
occidental son muy claros. De esta forma, la industria publicitaria mundial no solo
permite la interconexién como deciamos entre la Segunda y la Tercera Pid, sino que
asimismo es capaz de entrelazar las diferentes subculturas dominantes como parte de la
Sociedad de Consumo (diferencia) planetaria. Y todo ello a través del dominio
universa de la Sociedad de la Imagen global, que se convierte en un e emento clave de
la homogenizacién ideol 6gica mundial, a pesar de su aparente diversidad, destruyendo
multiplicidad de culturas preexistentes. Pero, a pesar de todo, todavia laten muchas de
ellas, y algunas con considerablefuerza.
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