TIEMPOS DE RETORNO. ;POR DONDE COMENZAR?

REMEMORANDO A ETIENNE DE LA BOITIE, SPINOZA, PASCAL Y
MONTESQUIEU EN CLAVE DE IZQUIERDA Y PROCESO BOLIVARIANO.

Javier Biardeau R.
“...y si el despotismo levanta la voz,
seguid el ejemplo que Caracas dio.”

Plantea el himno de la Nacién Venezolana que “la América toda existe en
Nacion” en contra del cualquier “dominacion colonial”.

Ademas su letra afirma: “..y si el despotismo levanta la voz, sequid el
ejemplo que Caracas dio.”

Es decir, Declaracion de Independencia, Movimiento de Liberacion y
Autodeterminacion Nacional, y una clara opcidn por un Gobierno
Republicano.

El articulo primero de la Constitucion Venezolana de 1999 dicta:

“Articulo 1. La Reptublica Bolivariana de Venezuela es irrevocablemente
libre e independiente y fundamenta su patrimonio moral y sus valores de
libertad, igualdad, justicia y paz internacional en la doctrina de Simén
Bolivar, el Libertador.

Son derechos irrenunciables de la Nacion la independencia, la libertad, la
soberania, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacion
nacional.”

Alli se habla de “irrevocablemente libre e independiente”, de un
“patrimonio moral” y de la “Doctrina de Simo6n Bolivar”, se habla de
libertad, igualdad, justicia y paz internacional, asi como de los derechos
irrenunciables de la Nacion.

No basta entonces una lucha anti-colonial, si no se afirman auténticas
Republicas Independientes, ademds en contra de cualquier figura del



Despotismo. No es causal que en el himno el coro repita: “Gloria al bravo
pueblo que el yugo lanzo, la ley respetando, la virtud y honor.”

Contra el yugo (la opresidn), un pueblo bravio, con respeto a la “Ley, la
Virtud y el Honor”.

Un pueblo Republicano, bravio, significa algo distinto a un pueblo
sometido al colonialismo y/o al despotismo.

Son dos modos radicalmente opuestos de interpelacion, identificacion,
construccién y disposicion de la subjetividad colectiva.

De modo que a la sujecion al colonialismo y/o al despotismo, se propone
como negacién radical un claro fundamento de emancipacion: la libertad
singular y colectiva.

En su Discurso de Angostura de 1819, Simo6n Bolivar planted:

“Las reliquias de la dominacién Espaiiola permanecerdn largo tiempo antes
que lleguemos a anonadarlas: el contagio del Despotismo ha impregnado
nuestra atmdsfera, y ni el fuego de la guerra, ni el especifico de nuestras
saludables Leyes, han purificado el aire que respiramos. Nuestras manos ya
estdn libres, y todavia nuestros corazones padecen de las dolencias de la
servidumbre. El hombre, al perder la Libertad, decia Homero, pierde la
mitad de su espiritu”.

No hay que perder de vista la fuerza de los enunciados: Nuestras manos
ya estan libres, y todavia nuestros corazones padecen de las dolencias de
la servidumbre. E inmediatamente Bolivar plantea:

“Un Gobierno Republicano ha sido, es y debe ser el de Venezuela; sus bases
deben ser la Soberania del Pueblo, la division de los Poderes, la Libertad
civil, la proscripciéon de la Esclavitud, la abolicién de la Monarquia y de los
privilegios. Necesitamos de la igualdad para refundir, digamoslo asi, en un
todo, la especie de los hombres, las opiniones politicas y las costumbres
publicas.”



Es imposible leer, comprender e interpretar el tan reiterado texto: “El
sistema de Gobierno mds perfecto es aquel que produce mayor suma de
felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de
estabilidad politica.”, dislocando y descomponiendo las relaciones de
cohesidn y coherencia intertextual con el texto arriba resefiado.

Seria un error entonces construir una falsa disyuntiva entre la libertad y
la igualdad. Hablar hoy de imaginario de socialismos o de izquierdas sin
afincarse firmemente en un discurso contra la esclavitud y la servidumbre
(como Marx diria “esclavitud moderna, esclavitud asalariada”), seria
desconocer toda una fundamentacion para las utopias de izquierda
organizada sobre la libertad real para todos y todas.

. Qué seria de un proyecto socialista o de una izquierda sin libertades?

Pues seria el camino mas corto a una nueva tentacion despdtica, a un
gobierno autocratico o de una “nueva clase politico-econdmica” en el
poder. Esto ya es historia del socialismo burocratico real.

En tal sentido, las gentes de izquierdas tienen atin una base necesaria de
reflexion a fondo sobre las causas de Ila libertad y de la opresién. Si el
hombre, al perder la Libertad, decia Homero, pierde la mitad de su
espiritu, entonces un socialismo sin libertad, es un socialismo que mutila al
menos a la mitad del espiritu del hombre.

Y por si fuera poco, analizando la experiencia historica comparada de
Atenas, Esparta, Roma, Simoén Bolivar plantea: “Y pasando de los tiempos
antiguos a los modernos encontraremos la Inglaterra y la Francia,
llamando la atencion de todas las Naciones, y ddndoles lecciones elocuentes
de toda especie en materia de Gobierno.”

Quizas algun trasnochado dira que tales consideraciones son simples
“ideaciones eurooccidentales”, de modo que vale la pena detenerse en la
importancia de una caracterizacion geo-cultural y geo-histdrica de
algunos pocos planteamientos del Discurso de Angostura:



“Que no se pierdan, pues, las lecciones de la experiencia, y que las escuelas
de Grecia, de Roma, de Francia, de Inglaterra y de América nos instruyan en
la dificil ciencia de crear y conservar las Naciones con Leyes propias, justas,
legitimas, y sobre todo titiles; no olvidando jamds que la excelencia de un
Gobierno no consiste en su teoria, en su forma, ni en su mecanismo, sino en
ser apropiado a la naturaleza y al cardcter de la Nacién para quien se
instituye.”

(Lecciones de la experiencia histérico-cultural comparada, de los antiguos
y de los modernos?

(Lecciones que van mucho mas alld de las caligrafias mentales,
repeticiones, calcos y copias de una “teoria, forma o mecanismo de
gobierno”, sin adecuacion alguna a la “naturaleza y caracter de la Nacién”
para quien se instituye? ;Leyes propias, justas, legitimas y sobre todo
utiles?

Es falso aquello que Simén Rodriguez partia del desconocimiento de la
herencia euro-occidental para sostener aquella frase de “O Inventamos o
Erramos”. Eso creo haberlo demostrado con suficiente evidencia textuali,

Lo que si permite Rodriguez es una apropiacion selectiva de la herencia
euro-occidental desde un pleno ejercicio de la soberania cognitiva, repito,
solo posible, desde una decision inquebrantable por despejar la incognita
en enhebrar la libertad subjetiva con la libertad de la accién colectiva.

El 19 de enero de 1824, Simo6n Bolivar le enviaba una carta a Simoén
Rodriguezii:

“Vd, Maestro mio, cudnto debe haberme contemplado de cerca aunque
colocado a tan remota distancia. Con qué avidez habrd seguido Vd. mis
pasos; estos pasos dirigidos muy anticipadamente por Vd. mismo. Vd. formé
mi corazén para la libertad, para la justicia, para lo grande, para lo
hermoso. Yo he seguido el sendero que Vd. me serialo. Vd. fue mi piloto
aunque sentado sobre una de las playas de Europa. No puede Vd. figurarse
cudn hondamente se han grabado en mi corazon las lecciones que Vd. me ha



dado; no he podido jamds borrar siquiera una coma de las grandes
sentencias que Vd. me ha regalado.

Siempre presentes a mis ojos intelectuales las he seguido como guias
infalibles. En fin, Vd. ha visto mi conducta; Vd. ha visto mis pensamientos
escritos, mi alma pintada en el papel, y Vd. no habrda dejado de decirse: todo
esto es mio, yo sembré esta planta, yo la regué, yo la enderecé tierna, ahora
robusta, fuerte y fructifera, he aqui sus frutos; ellos son mios, yo voy a
saborearlos en el jardin que planté; voy a gozar de la sombra de sus brazos
amigos, porque mi derecho es imprescriptible, privativo a todo.”

Y Bolivar invitaba al maestro Rodriguez al retorno desde la invocacién de
la amistad reciproca, para la edificacion conjunta de la “utopia concreta
del hombre americano”, hablando siempre (como en el Popul Vuh) de las
razones y fuerzas del corazon.

Para tal Utopia Concreta nada de apelaciones subrepticias a cualquier
figura del despotismo. Y si faltara un aire de familia entre las reflexiones
de Simdn Bolivar sobre el despotismo y los escritos de otro personaje
necesario en nuestra escena, es preciso hablar del Barén de Montesquieu.
En su discurso de Angostura Bolivar plantea:

“En el régimen absoluto, el Poder autorizado no admite limites. La voluntad
del déspota, es la Ley Suprema ejecutada arbitrariamente por los
Subalternos que participan de la opresion organizada en razén de la
autoridad de que gozan.”

La voluntad del Déspota no admite limites, es un régimen absoluto. Existe
una opresion organizada en razdn de una autoridad delegada desde
arriba para ejecutar la Ley suprema: la Decisién del Uno-despotico que
capilarmente va anudando de arriba hacia abajo a un sinnumero de
subalternos, cuya autoridad no es la del Gobierno Republicano, ni una
emanacion de la potestad soberana del pueblo, sino la voluntad arbitraria
y caprichosa del déspota. Asi se cierra el circulo.

No otra cosa decia Montesquieu cuando caracterizaba en su texto!v:



“Hay tres especies de gobierno: el republicano, el mondrquico y el despético.
Para averiguar la naturaleza de cada uno basta la idea que tienen de ellos
los hombres menos instruidos. Supongo tres definiciones, 6 mejor dicho, tres
hechos, que son d saber: «que el gobierno republicano es aquel en que el
pueblo en cuerpo 6 sdélo parte de él ejerce la potestad soberana; que el
mondrquico es aquel en que gobierna uno solo, pero con arreglo d leyes fijas
y establecidas; que, d diferencia de éste, el despdtico es aquel en que uno
solo, sin ley ni regla, lo dirige todo d voluntad y capricho».”

Pero si pocos han comprendido la indisoluble interconexion entre la
division del poder y su necesaria colaboraciéon en materia de consecucién
de los fines del Estado, Simo6n Bolivar distingue con nitidez las
caracteristicas de un Gobierno donde el Poder Ejecutivo presentara
facultades superiores a las que antes gozaba, de un Gobierno Despdtico;
es decir, que el Presidencialismo en un Gobierno Republicano no puede
confundirse de ninguna manera con el Despotismo:

“Quando deseo atribuir al Executivo una suma de facultades superior a la
que dntes gozaba, no he deseado autorizar un Déspota para que tiranize la
Republica, sino impedir que el despotismo deliberante no sea la causa
inmediata de un circulo de vicisitudes despéticas en que alternativamente
la anarquia sea reemplazada por la oligarquia y por la monocracia.”

Bolivar pretendia asi quebrar el circulo vicioso entre despotismo y
anarquia entendida como desorden e inestabilidad crénica de un sistema
de poder, que conlleva a la alternancia entre tal conmocién y
desorganizacion y el dominio de la oligarquia y la monocracia.

Quizas en tales palabras estén las claves para no confundir el poder
absoluto del Uno-despoético, con un Gobierno Republicano, sobremanera
si se trata en este ultimo de aquel donde “el pueblo en cuerpo ejerce la
potestad soberana”.

Nada mas peligroso que expropiar, sustraer o enajenar la potestad
soberana del pueblo a cualquier figura del Uno-despotico. Nada mas
pernicioso que confundir una Republica Democratica con un despotismo



deliberante que conduzca a la desorganizacion y a la disolucidn de la
comunidad politica y la paz social. Pero a la vez, nada mas pernicioso que
un Déspota que tiranice a la Republica. Exactamente lo mismo en que
insiste la doctrina de Simon Bolivar:

“La continuacion de la autoridad en un mismo individuo freqiientemente ha
sido el término de los Gobiernos Democradticos. Las repetidas elecciones son
esenciales en los sistemas populares, porque nada es tan peligroso como
dejar permanecer largo tiempo en un mismo Ciudadano el Poder. El Pueblo
se acostumbra d obedecerle, y él se acostumbra d mandarlo, de donde se
origina la usurpacién y la tirania. Un justo celo es la garantia de la Libertad
republicana, y nuestros Ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el
mismo Magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande
perpetuamente.”

En este tejido de citas se va componiendo un agenciamiento de pasiones y
enunciaciones colectivas que convergen precisamente en una accion
colectiva por la emancipacion de cualquier yugo (opresion) de la
tentacion del Uno-despdtico, lo que Bolivar llama la monocracia; o si se
prefiere, lo que teéricos contemporaneos del Gobierno y del Estado han
llamado como la distincibn fundamental entre los Gobiernos
Democraticos y los Gobiernos Autocraticos (Kelsen, Bobbio, Loewenstein
dixit).

Por eso no so6lo nos referiremos a Montesquieu en su finisima
caracterizacion de los gobiernos despdticos, sino a la tradicion de Etienne
de la Boitié (Contra el Uno), a la tradicién de Spinoza en sus tratados
politicos, a la tradicion de Pascal para comprender los fundamentos
misticos de la autoridad, las razones del corazén y el automatismo de los
habitos sociales. Pues como sefiala Simon Bolivar:

“El Pueblo se acostumbra d obedecerle, y él se acostumbra d mandarlo, de
donde se origina la usurpacion y la tirania. Un justo celo es la garantia de la
Libertad republicana, y nuestros Ciudadanos deben temer con sobrada
justicia que el mismo Magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los
mande perpetuamente.”



Una de las clasicas caracterizaciones del despotismo la realizo
Montesquieu en su texto: “El Espiritu de las leyes”. Alli plantea algunas
ideas fundamentales:

= Concentracion y centralizacion del poder en una sola persona: “Es
inherente la naturaleza del despotismo que el solo hombre, que lo
egjerce, lo haga ejercer por Uno solo. Un hombre quien continuamente
le dicen sus cinco sentidos, que ello es todo, que los demds son nada, es
naturalmente perezoso, ignorante y voluptuoso... “El establecimiento
de un visir es en el Estado despdtico una ley fundamental.”

» En los Estados despoticos, no hay leyes fundamentales y tampoco
existen depositarios de las leyes.

» De igual manera que en las Republicas se requiere la virtud y en las
Monarquias el honor, en los Gobiernos Despoticos hace falta el
temor: la virtud no es necesaria en él y el honor seria peligroso.

» “En los Estados despdticos la naturaleza del gobierno exige
obediencia absoluta: la voluntad del principe, una vez conocida, debe
producir su efecto tan infaliblemente como una bola lanzada contra
otra tiene que causar el suyo. No hay temperamento, modificacion,
términos, equivalentes, pldticas, representaciones, nada igual ni
mejor que proponer. El hombre es un ser que obedece d otro ser que
quiere.”

= “.en la monarquia, el principe es instruido y los ministros son mucho
mds hdbiles y expertos en los negocios que en el Estado despdtico.”

= “Las leyes de la educacion deben por lo tanto ser diferentes en cada
especie de gobierno. En la monarquia deben tener por objeto el honor
en las republicas la virtud, en el despotismo el temor.... Asi como en
las monarquias la educacion tiene por objeto elevar el corazén; en el
despotismo se propone el de abatirlo. La educacion en estos estados
debe resentirse del servilismo, serd un beneficio haberla recibido asi



hasta para los mismos que mandan por cuanto nadie deja de ser en
ellos tirano esclavo un tiempo mismo. La obediencia extrema (ciega)
supone ignorancia en el que obedece también en el que manda que no
tiene que deliberar, dudar, ni temer sino querer solamente.”

“Los principes de los Estados despdéticos, confiscan los bienes de quien
les agrada. Bien pronto los beneficios obtenidos se mirarian como un
patrimonio, que la avaricia aumentaria d su placer; la produccion
disminuiria, anularianse las rentas publicas. Por esta causa, algunos
Estados, sin haber tenido ningtn descalabro digno de atencion, caen
en una debilidad que sorprende d los vecinos y pasma d los mismos
ciudadanos.”

No existe magnanimidad en los Estados despdéticos: el principe no
puede comunicar la grandeza que él mismo no tiene: en ellos no hay
gloria.

“El gobierno despdtico tiene por principio el temor; pero en pueblos
timidos, ignorantes, abatidos, no hacen falta muchas leyes. Todo gira
en torno de dos 0 tres ideas; no se necesitan, pues, otras nuevas. Al
ensefiar d una bestia, se cuida de que no mude de maestro, de
lecciones ni de paso: se le imprimen en el cerebro dos ¢ tres
movimientos y nada mds.”

“Asi como el temor es el principio del gobierno despdético, su fin es la
tranquilidad; pero ésta no es la paz, sino el silencio de esas ciudades
que el enemigo estd d punto de ocupar.”

“De todos los Estados despoticos ninguno echa sobre si mayor carga
que aquel en que el principe se declara propietario de todos los
terrenos y heredero de todos los subditos; de aqui resulta siempre que
si se abandona el cultivo de las tierras, y si al mismo tiempo es
mercader el principe, queda arruinada toda especie de industria.”



10

“La pobreza y la incertidumbre de las fortunas naturalizan la usura
en los Estados despdticos, aumentando cada cual el precio del dinero
en proporcion del riesgo que corre al prestarlo. La miseria fluye, pues,
de todas partes en esos paises infortunados. De todo se carece en ellos,
hasta del recurso de los préstamos.”

“En los gobiernos despdticos, donde se abusa igualmente del honor, de
los cargos y de las clases, se hace lo mismo un bribén de un principe
que un principe de un bribon.”

“La democracia tiene pues dos excesos que evitar: el espiritu de
desigualdad que la conduce a la aristocracia o al gobierno de Uno
solo, y el espiritu de la igualdad absoluta que concluye en el
despotismo de igual manera que este concluye por la conquista.”

Todos los hombres son iguales en el gobierno republicano: todos lo
son en el despotico; en el primero porque lo son todo, en el segundo
porque no son nada.

“Los males de la corrupcién no se tocan cuando el estado pasa de un
gobierno moderado otro igual como de la Republica la Monarquia de
esta a la Republica; pero si cuando cae se precipita desde el gobierno
moderado en el despotismo.”

Una autoridad despotica se caracteriza por la prontitud de las
resoluciones, por la prevalencia del temor, la Ley reside en una sola
cabeza, ademads varia arbitraria y continuamente “de igual modo
que los accidentes que siempre se multiplican en el Estado con
proporcion a su grandeza.”

Los Estados despdticos, que gustan de leyes sencillas, hacen mucho
uso de la ley del talién.
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= “Entre los turcos, donde los tres poderes estdn reunidos en la persona
del sultdn, reina un espantoso despotismo”.

= “Si el poder ejecutivo no tiene el derecho de contener las
extralimitaciones del legislativo, serd éste despdtico, porque podrd
arrogarse toda la autoridad que quiera, y anular los poderes
restantes.”...telegrama para los promotores de golpes
parlamentarios.

=  “No se conocen los escritos satiricos en los Estados despdticos, donde
él abatimiento, de un lado, y la ignorancia de otro, no dejan
desenvolverse el ingenio ni la voluntad que requieren. En la
democracia no se les pone trabas,- por la misma razén que se
prohiben en el gobierno de uno solo.”

* “En un gobierno despdtico es también indiferente que se discurra bien
6 mal: sélo con discurrir se contraria el principio del gobierno.”

Esta seria una apretada sintesis del Tomo I del “Espiritu de las Leyes” con
relacion al tema del Despotismo.

Todo esto nos conduce a una reformulacidn de la principal pregunta de la
filosofia politica ;Por qué obedecemos, hasta dar la vida como dice
Spinoza, a Uno-solo y hasta nos sentimos honrados por hacerlo?

Un siglo antes de Spinoza, Etienne de la Boetie habia formulado la misma
cuestion en su libro “Discurso sobre la servidumbre voluntaria” conocido,
precisamente, como “Contra el Uno”.

Vale la pena reproducir extensamente, antes de continuar en tales
tradiciones criticas, a Spinozav para reflexionar a profundidad:

A los seres humanos se les engafla mediante prejuicios y se les controla

T

mediante el miedo
tratara de su salvacion, y no consideren una ignominia...dar su sangre y su

\..a fin de que luchen por su esclavitud, como si se

alma para orgullo de un solo hombre"... (Spinoza)
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Otra politica requiere de otros afectos y sobremanera del uso critico de la
facultad de la razon, asi como de la fuerza del corazon.

Esa otra politica reposa precisamente en la potestad soberana del pueblo
como potencia de la multitud que excede cualquier tentativa del Uno-
despotico.

No hay que olvidar que una teoria critica radical es una critica radical a la
l6gica de la dominacion.

Esto implica una superacion de los manuales de marxismo de catecismo.
Como ha planteado el Antropologo Pierre Clastres:

"La mayor division de la sociedad, la que fundamenta todas las demds,
incluida sin duda la division del trabajo, es la nueva disposicion vertical
entre la base y la cuspide, es la gran ruptura politica entre detentadores de
la fuerza, sea ésta guerrera o religiosa, y sometidos a esta fuerza. La
relacion politica de poder precede y fundamenta la relacién econémica de
explotacion. Antes de que sea econdmica, la alienacion es politica, el poder
es anterior al trabajo, lo econémico es una derivacion de lo politico, el
surgimiento del Estado determina la aparicion de las clases".V!

“..y si el despotismo levanta la voz, seguid el ejemplo que Caracas dio.”

Eso significa: Gobierno Republicano, Potestad soberana del Pueblo,
Movimiento de autodeterminacion y liberaciéon nacional...

De eso hablaremos, en otras entregas...

NOTAS:
i Simon Bolivar: Discurso de Angostura (1819) En:
https://storicamente.org/sites/default/images/articles/media/1880/Bolivar_Discurso_de Angostura.p
df

" Javier Biardeau (2017)"O inventamos o erramos” es frase tuerta sin la otra parte: "Tomen lo
bueno -dejen lo malo- imiten con juicio- y por lo que les falte inventen". En:
https://www.aporrea.org/contraloria/a251625.html

E Carta de Simén Bolivar a Simoén Rodriguez (1824):
http://www.radiomundial.com.ve/article/bol%C3%ADvar-rodr%eC3%ADguez-usted-form%C3%B3-

mi-coraz%C3%B3n-para-la-libertad-la-justicia-y-lo-grande
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http://www.radiomundial.com.ve/article/bol%C3%ADvar-rodr%C3%ADguez-usted-form%C3%B3-mi-coraz%C3%B3n-para-la-libertad-la-justicia-y-lo-grande
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" Montesquieu: El Espiritu de las leyes. En: fama2.us.es/fde/ocr/2006/espirituDeLasLeyesT1.pdf

Y Spinoza: Tratado teoldgico-politico. En: puntocritico.com/ausajpuntocritico/.../Baruch_Spinoza-
Tratado_teologico_politico.pdf

Y Ppierre Clastres. La sociedad contra el Estado. Editorial Monte Avila. En:
https://anarkobiblioteka3.files.wordpress.com/2016/08/la_sociedad contra_el estado -

pierre clastres.pdf
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