W 'y T T
w o i s
A *




Con caracter general se puede afirmar que lo que hoy se conoce como “memoria histérica”
no fue un término utilizado durante la Transicién, pues su asentamiento y utilizacion general
no se dio hasta recién entrado el actual s. XXI. Al margen de las investigaciones de caracter
histérico que por aquellos afios comenzaban a realizarse en algunos espacios académicos

y sociales, en los dmbitos politicos los conceptos entonces usados relacionados con el
contenido de lo que hoy llamamos memoria histérica (exigencia de Verdad, Justicia y
Reparacion), estaban basicamente ligados a los de reclamar “responsabilidades por los
crimenes franquistas”.

Todo ello iba inserto, con mayores o menores niveles de contundencia y radicalidad, dentro
de la reivindicacién general de “ruptura democratica”, comdn en gran medida al conjunto de
la oposicion antifranquista y, en particular, a aquellos partidos, sindicatos y grupos que mas
habian padecido la represién ligada al golpe de estado militar del 36 y a sus cuarenta afos
posteriores de dictadura.

En cualquier caso, ya en aquellos afios, el interés por comenzar a investigar las
“responsabilidades por los crimenes franquistas”, empezé a tropezar con importantes
dificultades. Muestra de esto fue lo sefialado en la introduccidn del libro “Navarra 1936, de

la esperanza al terror”, publicado en 1986, pionero en su género a nivel estatal. En éste se
detallaba pueblo a pueblo y nombre a nombre las entonces casi 3.000 personas fusiladas y
desaparecidas en Nafarroa (hoy ya se sabe de unos 3.500), territorio en el que sin haber frente
de guerra alguno el 1% de su poblacién fue asesinado tras el golpe militar. La introduccién en
cuestién afirmaba:

“Nuestra critica, sin embargo, no se limita a los historiadores franquistas. Estamos
asistiendo actualmente a la aparicion de numerosas publicaciones “objetivas”,
“cientificas”, de historiadores modernos, incrustados en la llamada transicién
democrética que, siguiendo los dictados generales de la politica de “reconciliacion”
(término politico que nada tiene que ver con la historia), nos estan “redescubriendo” lo
acontecido durante la Republica y la guerra, con una interpretacion “nueva” de la que
resulta la sensacion de un empate de culpabilidades entre las “dos Espafias que no se
entendieron en una triste etapa, por suerte ya superada por la democracia...”.

Quienes redactaron lo anterior no hablaban por hablar. Tal como acaba de publicar el
periddico navarro “Diario de Noticias”, de 9 de septiembre de 2018, justo a finales de

los afos setenta, cuanto en Nafarroa se estaba poniendo en marcha en varias docenas de
pueblos (Marcilla, Sartaguda, Falces, Andosilla, Larraga, Aibar....) un importante proceso

de exhumaciones y homenajes a los miles de personas fusiladas y desaparecidas, el Comité
Provincial de la Federacién Socialista de Navarra aprobé un documento, el 4 de febrero de
1978, en el que se sefalaba a sus agrupaciones la conveniencia de mantenerse al margen de
estas exhumaciones y homenajes para evitar ser tildados de revanchistas.

Pues bien, en buena medida, de esto va el presente trabajo. De la tremenda losa que para la
eclosion de lo que hoy es el movimiento memorialista supuso este olvido impuesto durante
décadas respecto a la verdad sobre lo sucedido. Losa colocada, no solo por los importantes




y poderosos herederos de aquel franquismo, sino también por quienes, tras negociarlo y
consensuarlo con éstos, construyeron el régimen que hoy conocemos. Losa que aln perdura y
qgue muchos no tienen mayor interés en levantar.

Es sélo a comienzos del presente siglo cuando todos los esfuerzos dispersos realizados

a nivel local por toda la geografia estatal tomaron cuerpo y conformaron un poderoso
movimiento memorialista (exhumaciones, querella argentina y municipales, bebés robados,
trabajo esclavo, expresos/as de la dictadura, exiliados y exiliadas,...) que hoy estéa volviendo a
poner sobre la mesa aquellas exigencias saboteadas durante la Transicién: Verdad, Justicia y
Reparacion. Exigencias que alun hoy siguen tropezando con similares zancadillas puestas por
buena parte de los protagonistas oficiales de aquella.




1. LA TRANSICION ESPANOLA

Los Pactos

A partir de 1974, con la creacion de la Junta Democrética, se va a dar una sucesién de acuerdos
entre buena parte de las fuerzas politicas democraticas, nacionalistas y de izquierda existentes

a nivel estatal. Estos marcos, si bien en un principio afirman constituirse como alternativa
rupturista frente al franquismo y sus intentos de reforma, poco a poco irén evolucionando

en contenidos y propuestas hasta convertirse en instrumentos, no de ruptura, sino de
consenso con el régimen y, en sus Gltimos momentos, como meros acompafiantes criticos a
la dinamica e iniciativas marcadas por el gobierno de Suarez.

La evolucion de todas estas plataformas conformé asi un proceso similar al de un embudo en
el que por su parte mas ancha entraron buena parte de las reivindicaciones afirmadas desde
la calle por el movimiento obrero, estudiantil vecinal, antirrepresivo, nacionalista, feminista... y,
por su parte mas estrecha, tras aprobarse la Constitucion, salié en gran medida la negacién de
buena parte de las exigencias planteadas inicialmente.

Asi, de la Republica afirmada y defendida se llegé a la aceptacion de la Monarquia instaurada
por Franco; de la exigencia del derecho de autodeterminacién y la apuesta por un proyecto
federal, a la Espafia indivisible e indisoluble y la soberania tnica espafola; de la apertura de
un proceso constituyente, a la acomodacion a los ritmos y limites marcados por el Gobierno
de Suérez; de la depuracién y supresién de tribunales especiales y organismos represivos
(Policia, Guardia Civil), a la aceptacién plena de su continuidad; de la aconfesionalidad y el
laicismo al mantenimiento de los privilegios de la Iglesia Catdlica; del cambio de estructuras
socio-econémicas, al mantenimiento integro de las mismas.... Junto a ello, hubo algunas
reivindicaciones como las feministas, que nunca hubo que aparcar, porque nunca se reflejé
nada sobre ellas en ninguno de estos Acuerdos o Plataformas. En resumen, una Transicion
gatopardiana en la que, a cambio de unos estdndares democraticos homologables a nivel
europeo (libertades democréticas formales), se seguian manteniendo pilares basicos esenciales
del anterior régimen.

Los principales escalones de este proceso fueron los siguientes:

a) La Junta Democratica.

Fue creada en julio de 1974, como coalicion de fuerzas politicas, sindicales y sociales. Su
principal impulsor fue el PCE y, junto a éste, participaron también el Partido del Trabajo de
Espafa (PTE), el Partido Carlista, el Partido Socialista Popular (PSP), la Alianza Socialista de
Andalucia, CC.0O0., la asociacién de juristas Justicia Democratica y algunos independientes:
Calvo Serer, Luis de Villalonga, José Vidal Beneito...

Entre los doce puntos de su Programa destacaban, a los efectos comentados, la ausencia de
exigencia de responsabilidades por los crimenes del franquismo y de ruptura real con el anterior
Régimen. Reflejo de lo anterior era su punto 2° en el que, en relacion con el ejército franquista,
lejos de cualquier exigencia de depuracion alguna, se reclamaba “la neutralidad politica y la




profesionalidad exclusivamente militar para la defensa exterior, de las Fuerzas Armadas”. Se
exigia en cualquier caso, “la amnistia absoluta de todas las responsabilidades por hechos de
naturaleza politica y la liberacién inmediata de todos los detenidos por razones politicas o
sindicales” (punto 2°).

b) La Plataforma de Convergencia Democratica.

Se crea poco mas tarde que la Junta Democratica, en junio de 1975, a impulso principalmente
del PSOE. Participan también el Movimiento Comunista de Espafa (MCE), Izquierda
Democratica, la Organizacion Revolucionaria de Trabajadores (ORT), Reagrupament Socialista
i Democratic de Catalunya, el Consejo Delegado Vasco (PNV, Comité Socialista de Euskadi,
Accidn Vasca), Unié Democrética del Pais Valencia, Partido Galego Social Demadcrata, UGT y
diversos independientes democristianos y socialdemocratas.

En este caso, dentro de su programa si que aparecen referencias expresas a la ruptura politica
y a la desaparicién de distintas instituciones franquistas. En concreto, en su punto 1° se
defiende el “... restablecimiento de la soberania popular mediante la indispensable ruptura
con el régimen actual...” y en el 2° se reclama la “... inmediata liberacién de presos politicos
y sindicales y el retorno de los exiliados”, asi como la “supresion de los Tribunales especiales y
de todos aquellos organismos y medios de caracter represivo incompatibles con una sociedad
democrética”.

c) Coordinacién Democratica (”Platajunta”)

En marzo de 1976 se unifican la Junta y Convergencia para constituir Coordinacién
Democratica, més conocida como “Platajunta”. En su Manifiesto, si bien se sigue hablando

de la “realizacién de la ruptura o alternativa democratica”, para realizar ésta se llama “a los
sectores econémicos, profesionales y culturales de la administracién publica, asi como a
las instituciones eclesiasticas militar y judicial, a la apertura de un diadlogo en aras a los
superiores intereses patrios, que conduzcan a la alternativa pacifica aqui definida”. Es decir,
de la “ruptura democratica” para con el Régimen, se pasa ahora a reclamar una “ruptura
pactada” con el mismo. Mientras, se seguira reclamando la amnistia, afirmandose la necesidad
de "liberacion de los presos y detenidos politicos y sindicales sin exclusién, y una Amnistia que
restituya en todos los sus derechos a los privados de ellos por motivos politicos o sindicales”.

d) La Plataforma de Organismos Democraticos (POD).

Conformada en octubre de 1976 agrupa, ademas de a Coordinacion Democrética
-"Platajunta”-, a distintas comisiones, coordinadoras y asambleas existentes a nivel estatal:
Taula de Forces Politiques i Sindicales del Pais Valencia, Assembleas de Mallorca, Menorca e
Ibiza, Assemblea de Catalunya, Coordinadora de Fuerzas Democraticas de Canarias y Taboa
Democratica de Galicia.

Su programa profundiza alin més en la via de la “ruptura pactada” y habla asi de la necesidad
de “formacién inmediata de un Gobierno de amplio consenso democrético” mediante una
“negociacién publica, unitaria y colectiva de la oposicién con los poderes del Estado”. Por
eso, si bien se sigue hablando de la necesidad de impulsar una “movilizacién ciudadana
pacifica y responsable”, el objetivo de esta debera ser “urgir la negociacion” y nada mas.




En su seno, impulsado por el PSP, PCE, PSOE e ICE, se crea una Comision de nueve miembros
(mondrquicos, democristianos, nacionalistas de derechas, socialistas, socialdemocratas y
comunistas) de la que quedaran excluidos ya todos los partidos situados a la izquierda del
PCE: PTE, ORT, MCE... Desde entonces, todas las negociaciones con el Gobierno de UCD
seran llevadas Unicamente por este grupo, quedando reducido a esto el funcionamiento del
organismo.

El Gobierno de Suarez impone su proceso de Reforma.

Mientras todo esto ocurria, en julio de 1976, Suérez sustituye a Arias Navarro accediendo

a la presidencia del Gobierno. La maquinaria de la Reforma se pone en marcha. El 18 de
noviembre de ese afio las Cortes Franquistas aprueban la Ley de Reforma Politica que sera
sometida a referéndum el 15 de diciembre. El control de todo el aparato institucional (estatal,
provincial, municipal....) y de la inmensa mayor parte de los medios de comunicaciéon (TVE,
prensa, radio,...), unido a la situacién de ilegalidad de todos los partidos de la oposicién
que propusieron la abstencion a este fraude (no serian legalizados hasta 1977), garantizé al
Gobierno su triunfo en el Referéndum. Por supuesto, el control de los resultados fue hecho
también Unicamente por quien lo habia convocado y llamé a participar y a votar SI. En
resumen, en aquel Referéndum las cartas estuvieron marcadas, los jueces comprados y el
Gobierno fue siempre de mano.

Como resultado de la Ley de Reforma Politica aprobada, se disuelve el Movimiento Nacional
y las Cortes y se convocan elecciones para junio de 1977. En la oposicién desaparece ya
por completo el interés por conformar alternativas conjuntas a la Reforma y todo son
ya carreras y negociaciones individuales con el Gobierno para conseguir cuanto antes
la legalizacién y ganar las mejores posiciones cara a las elecciones anunciadas. Adids,

pues, a la exigencia de ruptura, de conformar un gobierno provisional y de abrir un proceso
constituyente.




2.- LAS OTRAS TRANSICIONES:
EL CASO DE EUSKAL HERRIA.

La historia oficial de la Transicion que nos han contado es una historia palaciega ligada

en gran medida al trabajo de pasillo y reuniones realizadas por unos pocos y habiles
protagonistas (Juan Carlos |, Adolfo Suarez, Felipe Gonzélez, Santiago Carrillo,...), tejedores
en definitiva de aquella ejemplar obra. Se oculta asi el protagonismo decisivo del movimiento
obrero, estudiantil, vecinal, nacionalista, feminista.., que fueron quienes, a pesar de la brutal
represién sufrida, lograron con sus movilizaciones y huelgas conquistar espacios cada vez
mayores de libertad y arrancar las libertades democréticas y sindicales negadas por el
franquismo.

Junto a esta falsificacion histérica, existe otra no menos importante, pues la pelicula que
nos han contado tiene también un guion centralista muy sesgado. Por ello, mas que
hablar de una tGnica Transicién, deberia hablarse de varias diferentes (Euskal Herria,
Catalunya, Galiza, Canarias, Andalucia...) que, si bien tenian objetivos comunes (derrocar
la Dictadura, conquistar las libertades, mejoras sociales,....), presentaban caracteristicas

y personalidades propias: sujetos protagonistas, reivindicaciones culturales y nacionales,
alianzas y articulaciones sociales y politicas, formas de lucha y movilizacién, ...

Por lo que hace referencia a Euskal Herria, la violenta politica franquista de castellanizacion y
espafiolizacion forzosa vivida tras la guerra alcanzé connotaciones de genocidio cultural. Todo
ello marcé de forma importante a la oposicion politica y social antifranquista que fue tomando
cuerpo durante aquellas décadas. El propio surgimiento de ETA tuvo bastante que ver con lo
anterior, expresando entre otras cosas la respuesta de una juventud vasca que se negaba a
permanecer pasiva ante la desaparicién de importantes sefias de identidad de su pueblo.

La represion vivida en Euskal Herria también incidié de forma especial en el marco politico

de los ultimos diez afios del franquismo. De los ultimos cinco estados de excepcion habidos
desde 1967 (el primero de ellos fue ese mismo afio como respuesta a la huelga de Bandas
—Basauri- y la solidaridad que la misma logro), tres de ellos afectaron inicamente a territorios
vascos. En el Ultimo -1975-, aplicado a Bizkaia y Gipuzkoa, alrededor de 3.500 personas
fueron detenidas y siete personas fueron asesinadas por las fuerzas de orden publico. A
destacar las criminales intervenciones policiales y parapoliciales de Gasteiz (marzo 1976, cinco
muertos), Montejurra (mayo 1976, dos muertos); Il semana pro-Amnistia (mayo 1977, cinco
muertos); Sanfermines-1978 (dos muertos)...

Respuesta a todo lo anterior fue el importante movimiento antirrepresivo desarrollado
(manifestaciones, jornadas de lucha, huelgas generales locales, zonales y nacionales) y el
surgimiento en paralelo de organizaciones como las Gestoras pro-Amnistia, nacidas en 1976,
que pronto se extendieron por la mayor parte de las principales ciudades y pueblos de Euskal
Herria.




En el &mbito laboral y sindical, grupos situados a la izquierda del PSOE y PCE (abertzales,
revolucionarios, autbnomos) lograron tener una presencia mayoritaria en amplias zonas del
pais e, incluso, provincias enteras. Ello dio como resultado un movimiento obrero al que

en modo alguno le eran ajenos los problemas de opresién nacional y represién que hemos
sefialado y en el que las reivindicaciones econémicas y politicas solian ir de la mano en gran
parte de sus huelgas. Reflejo de ello y de las fuertes luchas que se daran en las décadas
posteriores (desindustrializacion, crisis econdmica..), es la actual mayoria sindical hoy existente
conformada por ELA, LAB, ESK, EILAS, EHNE e HIRU.., politica y sindicalmente diferenciada
de la formada por CCOO y UGT, algo sin parangén en ningun otro lugar del Estado.

En el espacio més puramente politico, tampoco la Transicién circulé en Euskal Herria por los
mismos carriles que en el Estado. La influencia lograda por las distintas plataformas estatales
(Junta Democrética, Convergencia Democrética, Platajunta....) fue minima. De todas formas,
si bien se intentd levantar alternativas conjuntas entre las fuerzas nacionalistas y de izquierdas
frente al fraude de la Reforma (Euskal Erakunde Herritarra, conversaciones de Xiberta,
alternativa KAS...), lo cierto es que nada de ello consiguié materializarse o, cuando menos,
lograr el suficiente sostén politico (KAS) que permitiera materializar la ruptura democrética
pretendida.

En cualquier caso, frente a la absorcién y vampirizacion de la lucha vivida a nivel estatal

por la estrategia del consenso (Pactos de la Moncloa, Ley de Amnistia, Constitucién...), en
Euskal Herria las movilizaciones sindicales (desindustrializacién..), ecologistas (Lemoiz...),
antirrepresivas (amnistia, torturas,...), feministas (juicios de Basauri), no quedaron atrapadas
en esas redes sino que prosiguieron durante los afos 80. La fagocitacion de los movimientos
sociales y el desencanto vivido a nivel estatal fue sensiblemente inferior en Euskal Herria
durante ese periodo.

El reflejo institucional de esa diferente Transicion fue el referéndum constitucional del 6 de
diciembre de 1978 en el que, al contrario que en el Estado, donde la participacién (67,11%)
y el SI (88,54%) fueron claros vencedores, en Euskal Herria (CAV y Nafarroa) la abstencién
defendida por distintas fuerzas nacionalistas, abertzales y de izquierda fue la opcién
ganadora con un 51,78%, a la que habia que sumar ademas el voto NO, un 22,16%
(7,89% en el Estado). Algo similar sucederia en el referéndum OTAN, de marzo de

1986, en el que, frente al 53,09% de voto Sl estatal, en Euskal Herria (CAV y Nafarroa) el NO
triunfaria con un 62,72%, rechazo que también se dio en Catalunya y Canarias.

Lo anterior expresaba asi en buena medida la oposicién a aquella Transicién que dejé de lado
buena parte de las reivindicaciones por las que tantas vascas y vascos lucharon y padecieron
represion, cércel y exilio: autodeterminacién, unidad territorial, ruptura democratica,
responsabilidades por los crimenes franquistas,... Rechazo éste que, con distintos niveles de
profundidad y extension, ha llegado también hasta el dia de hoy, en el que un muy amplio
sector de nuestro pueblo sigue reclamando la mayor parte de estas exigencias entonces
aparcadas.




3.- DE AQUELLOS PACTQOS, ESTOS LODOS.

Cuando hablamos de que no hubo ruptura, sino “transicién”, no nos referimos tan solo
a un problema politico-conceptual, sino a algo mucho mas material. Hablamos de que
todo el entramado politico, policial, militar, judicial, administrativo y econémico del
franquismo, con sus correspondientes espacios de poder, pasaron intactos al nuevo régimen,
convertidos ahora en “demécratas” y “constitucionalistas”.

Hablamos de todos los miles de fascistas vocacionales, miembros del Movimiento Nacional,

la Falange, el Frente de Juventudes, el Sindicato Vertical, la Seccion Femenina, el profesorado
de Formacién del Espiritu Nacional... que, una vez anuladas sus viejas designaciones,
continuaron insertos en los espacios “democréticos” de la nueva Administracion, sin que
ninguno de ellos fuera cesado por su complicidad con el régimen que los nombré a dedo y
con el que colaboraron fielmente durante toda su vida.

Hablamos de la conversién inmaculada de la mayor parte de su aparato policial, militar y
judicial, principal sostén de la criminal dictadura, en la nueva Policia, Ejército y Judicatura,
bendecidas ahora como “democréticas”. De la conversiéon del antiguo Tribunal de Orden
Publico en la moderna Audiencia Nacional; de la Brigada Politico-Social (policia politica del
franquismo) en la nueva cipula de lo que luego seria la Seguridad Nacional y, por Gltimo,
de todo el grueso de la jerarquia militar franquista, uniformada ahora con nuevos ropajes
constitucionales.

Hablamos de todos aquellos banqueros y empresarios que colaboraron y financiaron el golpe
militar del 18 de julio y fueron premiados con una normativa politica, sindical y laboral que
permitié la sobreexplotacion e indefension de la clase obrera durante décadas. Una clase
empresarial que hizo su agosto con la mano de obra gratuita de los cientos de miles de
prisioneros que levantaron carreteras, pantanos y obras publicas de todo tipo y que, gracias a
la Transicién abracadabresca, se reconvirtieron en los modernos empresarios que hoy copan
el IBEX-35.

Hablamos, por ultimo, de la Iglesia, a quien el franquismo otorgd importantisimos espacios,
aparte de los propiamente religiosos, en el &mbito de la vida educativa, sanitaria, familiar,
asistencial, civil, penal, militar,... De esa Iglesia que rebané de todos los platos y se cobré asi la
bendicién que otorgé al alzamiento militar-fascista del 18 de julio calificdndolo como Cruzada
y el apoyo incondicional que dio al régimen franquista en las décadas posteriores.

Juan Carlos |, sucesor del genocida y defensor de su obra.

Nadie mejor que él para ejemplificar la continuidad del franquismo. Fue el propio dictador
quien lo designé como su “sucesor”, en 1969, presentandolo a las Cortes como alguien
que “ha dado pruebas fehacientes de su acendrado patriotismo y su total identificacion con
los Principios del Movimiento Nacional y las Leyes Fundamentales”. En el mismo acto, Juan
Carlos refrendé lo anterior reconociendo “la legitimidad politica surgida del 18 de julio de
1936, en medio de tantos sacrificios, de tantos sufrimientos, tristes pero necesarios para que




nuestra Patria encauzase de nuevo su destino” y finalizd su intervencién con algo que parecia
escrito por el mismisimo Franco: “Mi pulso no temblara para hacer cuanto fuera preciso en
defensa de los principios y leyes que acabo de jurar”. Mas adelante, tras la muerte de Franco
en 1975, y ser nombrado rey, reiterd similares adhesiones: “Juro por Dios y sobre los Santos
Evangelios, cumplir y hacer cumplir las Leyes Fundamentales del Reino y guardar lealtad a los
principios que inspiran el Movimiento Nacional”.

Resulta curioso comprobar asi como en dos ocasiones Juan Carlos | ha jurado oficialmente
y en el Congreso lealtad a la obra de Franco, pero ninguna a la Constitucién, aquella que
le nombré Jefe de Estado, le otorgé el mando supremo del Ejército y le premié con la
inviolabilidad civil y penal, para que nadie pudiera juzgarle nunca por ningiin motivo. Dicen
que “de buen nacido es ser agradecido”, pero en este caso, ni eso. Sus juradas lealtades han
sido siempre para el franquismo y nada mas.

Por ello, el sucesor de Franco, ése que reconocié la legitimidad del golpe fascista del 18 de
julio, el intimo amigo de las criminales monarquias miséginas del Golfo Pérsico y de Hassan
Il de Marruecos; el que compaginé presidir una ONG defensora de los animales con cacerias
de alto standing; el catdlico que jura por Dios y los Santos Evangelios todo lo que haga falta
pero luego deja cortas las andanzas del mayor de los crépulas; el rebafiador de comisiones
en todos sus viajes oficiales.., es probablemente el mejor espejo en el que puede mirarse la
Transicion espafiola.

A pesar de ello, vemos coémo hoy, tanto PP como C'sy PSOE, siguen blindando su persona.
Recientemente, en septiembre de 2018, desde la Mesa del Congreso, estos partidos han
rechazado una propuesta encaminada a investigar el escandaloso enriquecimiento del rey

y, no solo eso, sino que el propio debate sobre su fortuna pudiera darse en ese marco,
evidenciando una vez mas que cuestionar su figura puede poner en solfa, no solo a la propia
monarquia, sino también el andamiaje constitucional del régimen del 78.

Del Tribunal de Orden Publico franquista (TOP) a la democratica Audiencia
Nacional (AN).

El TOP fue el Tribunal franquista encargado de la represion politica en los Ultimos afios de la
Dictadura. En sus 13 afios de existencia (1963-1976) instruyé 22.660 procesos y celebré 3.815
juicios, el 60% en sus tres Gltimos afios, en los inicios de la Transicién. Mas de 10.000 personas
fueron condenadas por este tribunal.

El mismo dia en el que se publicé la Ley de Reforma Politica de Suérez, 5 de enero de

1977, el TOP fue disuelto. Ese mismo dia también, sin dar tiempo siquiera a celebrar su
desaparicioén, se cred la Audiencia Nacional, dando continuidad a sus funciones. A su plantilla
se incorporaron destacados magistrados del TOP: Manuel Gémez-Villaboa, Fernando Méndez
Rodriguez, Rafael Gémez Chaparro (Montejurra, Atocha,..), Fernando Cid Fontan y Jaime
Mariscal de Dante (padre de la ministra de Justicia de Aznar, Margarita Mariscal de Dante).

El resto de los Presidentes, magistrados y fiscales del TOP pasaron a ocupar cargos en la
nueva Judicatura democrética. Muchos de ellos ascendieron en el escalafén durante los




gobiernos de Suarez y Felipe Gonzalez. Sus destinos fueron el Tribunal Supremo (José de
Hijas, Garralda Valcércel, José M? Riera, Luis Beneitez), la Audiencia Provincial de Madrid
(Antonio Torres-Dulce, Antonio Mtz. Carrera, Carlos M? Entrena...), Fiscalia General del
Estado (Félix Hdez. Gil, Luis Manuel Poyatos...), entre otros. En resumen, el principal aparato
represivo-judicial del franquismo quedé incrustado en los mas altos espacios de poder
de la nueva judicatura a la que inyectaron sus propias convicciones reaccionarias y desde
los que tejieron sus redes de influencia, creando escuela y jurisprudencia.

La Policia: de defensores del “orden publico” a garantes de la “seguridad
ciudadana”. El Ejército heredero de Franco.

Tan solo entre 1976 y 1980 la Policia, la Guardia Civil y los grupos de extrema derecha
ligados a los aparatos del Estado ocasionaron mas de cien muertes entre actuaciones oficiales
(manifestaciones, huelgas, protestas) e “incontroladas”. A destacar que ningun policia fue
condenado por estos hechos, ni siquiera en sus casos mas sangrantes: Gasteiz, 3-marzo-1976;
Il Semana pro-Amnistia, mayo de 1977; Sanfermines de 1978, ... En otros, Atocha, las
sentencias y los cumplimientos de las mismas fueron de escandalo.

Tal como se senala en el libro “Claves de la Transicién 1973-1986", de Alfredo Grimaldos,
"no solo no se realiza ninguna depuracién policial tras la muerte de Franco, sino que los
elementos mas ultras continian ascendiendo en sus escalafones correspondientes”. Es

el caso, entre otros, de José Sainz, Jefe de la Brigada Politico-Social (BPS) en Bilbao, entre
1970-74, denunciado en multiples casos por torturador, que, en 1978, siendo Subdirector
General de Seguridad, es nombrado por el ministro del Interior, Martin Villa, para dirigir las
investigaciones sobre Sanfermines de 1978.

Destacados miembros de la BPS franquista alcanzardn durante los gobiernos de Suérez los
mas altos cargos dentro del Cuerpo Superior de Policia. Hablamos de Heliodoro Rodriguez,
Saturnino Yagle, los hermanos Creix, Roberto Conesa, Martin Ballesteros, Jests Martinez
Torres, Ricardo Algar Barrédn, Pascual Honrado de la Fuente, Benjamin Solsona,... Digno de
mencién es también el caso de Juan Antonio Gil Rubiales, uno de los condenados por torturar
y asesinar en 1981 al militante de ETA Joseba Arregi, a quien el Gobierno de Felipe Gonzélez
terminaria ascendiendo a Comisario Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

En cuanto al Ejército, una noticia reciente ha evidenciado qué es lo que pasé con esta
institucidn. Ciento ochenta altos mandos en la reserva (los de servicio activo no han ensefiado
la patita), entre los que abundan generales, almirantes, coroneles, capitanes de fragata...,
han firmado en julio de 2018 la llamada “Declaracién de respeto y desagravio al general
Francisco Franco, soldado de Espafna”. Al pairo del debate sobre la exhumacién de sus
restos, entienden que la “figura militar” de Franco, “principal artifice” que evitd que “medio
siglo de la Historia de Espafna desapareciera”, esta siendo “vilipendiada hasta extremos
inconcebibles”. Y mientras tanto, el Gobierno, la Fiscalia General del Estado y la Audiencia
Nacional miran complacidamente para otro lado de forma complice, sin actuar contra el claro
delito de apologia del genocidio que suponen tales afirmaciones.




La Iglesia Catdlica.

La Iglesia Catdlica, que bendijo el golpe fascista del 36 y lo calificé de Cruzada,
acompaii6 los fusilamientos, paseé bajo palio al Dictador durante décadas y ocupé
lugar preferente en las propias Cortes franquistas, también se hizo demécrata durante
la Transicion, maniobrando siempre a fin de contar con fieles seguidores suyos (ucedistas,
socialistas, nacionalistas,...) en ambos lados de todas las mesas negociadoras conformadas
entre el régimen y la oposicién. Por encima de cualquier tipo de conversién democrético-
paulina caida del cielo, en el fondo se trataba de mantener el méximo de los espacios

de poder que le otorgd la dictadura: educativos, asistenciales, civiles, fiscales, sanitarios,
comunicacionales,...

Inicialmente, tanto socialistas como comunistas defendieron con pasién la aconfesionalidad
del Estado. Sin embargo, como en otros grandes temas, pronto se apearon también de
ésta. El borrador constitucional hablé tan solo ya de la “no confesionalidad”, lo cual, claro
estd, no era lo mismo. A pesar de ello, la jerarquia eclesiéstica exigié mas y los padres de la
Constitucion aceptaron su chantaje. El texto final sefialaria que “ninguna confesién tendra
caracter estatal”, si bien afiadiendo que los poderes publicos “mantendréan relaciones de
cooperacién con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones”. Las principales exigencias de
la jerarquia catdlica serian recogidas luego en la Constitucion: defensa de la vida humana (es
decir, del feto), libre eleccién del tipo de educacion, familia...

Mientras todo esto sucedia, la Iglesia negociaba a escondidas con el gobierno de UCD

unos Acuerdos que, en la practica, dieron continuidad al viejo Concordato franquista.

Estos Acuerdos, firmados el 27 de diciembre de 1978, seis dias después de promulgada la
Constitucion, recogian en lo basico sus privilegios eclesiales: mantenimiento de la asignatura
de religiéon en la ensefianza, exencién general de impuestos (rentas, patrimonio, contribucién
urbana, sucesién, donaciones, transmisiones...), aportacién del Estado a la Iglesia a través del
IRPF, mantenimiento del profesorado de Religién, capellanias militares, etc...

La unidad de Espaiia.

AUln cuando en marzo de 1975 el Manifiesto de Convergencia Democratica pedia el
reconocimiento del derecho de autodeterminacién, propugnando un Estado Federal, los
siguientes pactos (Platajunta, POD,..) no incluyeron ya esta demanda.

En la calle era distinto. Hasta las propias visperas de la aprobacién de la Constitucién, los
partidos de izquierda y nacionalistas siguieron haciendo bandera de esta exigencia. Asi,

por ejemplo, en marzo de 1978, en Bilbo, en la celebracién del Aberri Eguna, una gran
pancarta reclamando “Autodeterminacion en la Constitucion. Estatuto de Autonomia
Nacional”, fue llevada por los maximos dirigentes del PNV, PSOE, PCE, CC.00., UGT....

A pesar de ello, tan solo nueve meses después, la Constitucién afirmaria la “indisoluble
unidad de la Nacién espanola, patria comun e indivisible de todos los espafoles” (art. 2°),
depositando la soberania nacional en manos exclusivas del conjunto del pueblo espafiol
(art. 1°). Junto a ello, su art. 145 sefialaba que “en ninglin caso se admitira la federaciéon de




Comunidades Autonomas”. La enmienda en defensa del derecho de autodeterminacion del
diputado de Euskadiko Ezkerra, Francisco Letamendia, seria rechazada por 268 votos (UCD,
AP, PSOE, PCE, PNV...), consiguiendo tan solo 5 votos a favor (EE, 3 miembros de la Minoria
Catalanay 1 de UCD) y 11 abstenciones (2 de Minoria Catalana, 1 del PSOE, 1 del grupo
mixto).

El empresariado franquista.

La conspiracién fascista y la propia guerra fueron financiadas generosamente por las
principales fortunas espafiolas. A destacar la del banquero y contrabandista Juan March,
quien puso buena parte de su fortuna al servicio de Mola, Franco y la Falange. Luego, tras
la guerra, las principales constructoras (Huarte, Dragados, Agroman...) se lucraron
gracias al trabajo esclavo de los cerca de 400.000 prisioneros de guerra cedidos por el
franquismo para sus obras en régimen de cuasi-monopolio: pantanos, carreteras... No
fueron las Unicas. En la lista de negreros también figuran Duro-Felguera, Babcock & Wilcox,
Maritima y Terrestre, Astilleros de Cadiz... y hasta la misma Iglesia Catdlica, que aprovech¢ la
ocasion para realizar multiples obras parroquiales y educativas.

Mas adelante, el empresariado se beneficiaria de la situacion de pobreza extrema derivada de
la guerra y la negacion de libertades democréticas y sindicales. Asi, el régimen de convenios
laborales colectivos no comenzaria a funcionar hasta 1958, si bien a través del estricto marco
del Sindicato Vertical Unico franquista y en ausencia de las libertades sindicales basicas: libre
negociacion, derecho de huelga, etc... Se impuso asi una sobreexplotacién de la mano de
obra y unos escandalosos y faciles beneficios empresariales.

En el reportaje “Franquismo S.A.”, de Antonio Maestre (lamarea.com) se detalla la estrecha
relacion de muchas de las empresas del actual IBEX 35 con todo lo anterior. Entre ellas estan
Gas Natural Fenosa, Acciona, las constructoras OHL y ACS, Iberdrola.., a las que habria que
afiadir la actual Banca (Santander, BBVA,...), heredera de aquella otra presente en todos los
principales Consejos de Administracion de las grandes empresas del franquismo: Bancos
Urquijo, Herrero, Bilbao, Vizcaya, Hispano Americano, Central...

En la actualidad, personas como Juan Miguel Villar Mir y Rodolfo Martin Villa representan
en buena medida lo anterior. El primero, ministro y vicepresidente del Gobierno con Arias
Navarro (afios 1975-76), aterrizé posteriormente en el mundo empresarial con el grupo
“Villar Mir” que fundé y presidid y en el que se agruparon distintas empresas de energia,
fertilizantes, electrometalurgia y, sobre todo, construccién (OHL —Obrascon/Huarte/Lain-),
habiendo sido imputado en estos Ultimos afios en importantes casos de corrupcién: papeles
de Barcenas, casos Punica y Lezo, sobornos en México... El segundo, Martin Villa, ministro
de Relaciones Sindicales durante el conflicto y masacre del 3 de marzo, en Gasteiz, y de
Gobernacién (sanfermines-78, semana pro-amnistia, abogados laboralistas de Atocha,
muertes policiales en Madrid, Mélaga, Tenerife, Alacant....), se convirtié también en
empresario llegando a presidir Endesa y Sogecable y actualmente imputado por la justicia
argentina por presunto responsable de crimenes contra la humanidad cometidos por el
franquismo.




En Euskal Herria, la complicidad para con el franquismo de la gran burguesia vasca fue total,
en particular de lo que se conocié como “las familias de Neguri”. Hablamos de los Ybarra,
Careaga, Delclaux, Lezama-Leguizamén, Lequerica, Lipperheid..., que dirigieron durante
décadas la mayor parte de la industria del hierro y el acero estatal y de buena parte de las
eléctricas (Iberduero, Sevillana de Electricidad..), amén de su control de dos de los cinco
principales Bancos del franquismo: Bancos Bilbao y Vizcaya.

La corrupcion actual, amalgama del franquismo de ayer.

Dicho todo lo anterior, ;quien se atreve a afirmar que el entramado corrupto puesto de
manifiesto estos ultimos afios y que ha afectado a buena parte de la casta politica, familia
real, cargos publicos, judicatura, universidades, policias, grandes empresarios.... no guarda
relacién con lo anterior?. Por supuesto, la corrupcion es algo que no tiene fronteras vy, tal
como muestra la historia, siempre ha ido ligado de una manera u otra al ejercicio del poder.
Pero, como en todo, hay corrupciones y corrupciones, y la existente en el Estado espariol es
“cum laude”.

Durante la dictadura franquista distinguir entre los intereses publicos y los privados, los
presupuestos institucionales y los bolsillos particulares, el poder politico y el clerical era algo
dificil de hacer. Los dmbitos politico, econémico, mediatico, cultural y religioso formaban

un todo-uno en el que se hacia muy complicado diferenciar sus componentes, debido a las
grandes y directas conexiones (familiares, politicas, sectarias,...) existentes entre unos y otros.
Por eso mismo, la corrupcién individual como tal apenas nunca afloraba, porque era el propio
régimen el intrinsecamente corrupto y en él se diluian los casos particulares.

La ausencia de ruptura democratica durante la Transicion no solamente nos legé

coronas e hisopos, sino todo un entramado mafioso que hoy aparece en cada nuevo

caso de corrupciéon y que, empezando por la propia familia real, atraviesa las principales
instituciones del Estado. La reciente negativa en el Congreso por parte del PP, C's y PSOE

a crear una Comisién de Investigacion que investigue los negocios y patrimonio del rey

Juan Carlos | es la Ultima evidencia de lo anterior. Segin lo afirmado por estas fuerzas en el
debate surgido en torno a este tema, acceder a retirar al rey su inmunidad y fuero privilegiado
pondria en cuestién al propio régimen constitucional de 1978. ;Se puede decir mas claro?




4.- LA LEY DE AMNISTIA, PIEZA CLAVE
DE LA REFORMA

Los precedentes

La Ley de Amnistia, de 14 de octubre de 1977, no fue una ley cualquiera. Junto con los Pactos
la Moncloa de octubre de ese mismo afio y los Acuerdos con el Vaticano, cocinados durante
1978, fue una pieza esencial de cara a abrir el camino a la aprobacién de la Constitucion.

La Amnistia fue exigida hasta el Gltimo momento de la Transicién por toda la oposiciéon. Frente a
ella, la postura del Gobierno de UCD fue siempre oponerse a que fuera total y afectase a todos
los presos y presas politicas sin excepcién. Por eso, hasta llegar a la Ley de Amnistia de octubre de
1977, las medidas del Régimen tuvieron por finalidad que esta reivindicacién fuera desinflandose y
perdiera fuerza.

El primer paso en esa direccién se dio en noviembre de 1975, tras la muerte de Franco, con
motivo de la proclamacién de Juan Carlos como rey de Espafia, cuando se concedié un indulto
general “en memoria de la egregia figura del generalisimo Franco (qg.e.p.d.) artifice del progresivo
desarrollo de la paz que ha disfrutado Espafia en las Ultimas cuatro décadas”. Cerca de 700 presos
politicos fueron excarcelados.

Pero la exigencia de amnistia no cedid, sino todo lo contrario. En diciembre de 1974 (Josu Txueka,
“El hilo rojo de la amnistia”, revista Viento Sur, n® 159), se da en Euskal Herria una huelga general
para reclamar la libertad de los presos politicos que, en esas fechas, eran vascos en su mayor parte.
Esta exigencia —sefala Txueka- “expresada a través de la férmula de la amnistia fue, sin duda, la
reivindicacién mas asumida, no solo por la clase obrera y las vanguardias mas activas -movimiento
estudiantil, organizaciones obreras y sindicales- sino por el conjunto de la sociedad, al menos en
las zonas de mayor movilizacién antifranquista”” .

En 1976 se crean Euskal Herria las Gestoras pro-Amnistia, extendiéndose répidamente por la
mayor parte de las localidades vascas. Las movilizaciones se extienden por pueblos y fiestas.
En julio de ese afo, en Bilbo, una manifestacion solicitada para reclamar la amnistia laboral,
en la que participan 150.000 personas, termina reclamando amnistia total. En algunas de
estas movilizaciones (Santurtzi, Hondarribia,..) la Policia y Guardia Civil dard muerte a varios
manifestantes.

Fueron principalmente estas movilizaciones, unidas a otras dadas en el &mbito estatal, las que
obligaron al Gobierno Sudrez a aprobar el Decreto de amnistia de julio de 1976. A pesar de su
nombre, quedaron fuera de su alcance un par de cientos de presos y presas, por cuanto que sus
condenas fueron por delitos que habian “puesto en peligro o lesionado la vida o la integridad de

1 La informacién que se da en este apartado responde béasicamente a las movilizaciones que se dan en Euskal Herria en
reivindicacién de la amnistia. Por supuesto, en otros lugares del Estado también se daran importantes movilizaciones, pero
serd alli donde adquirirdn sus expresiones més generalizadas. No en vano, en los tltimos afios del franquismo y la transicién, la
mayor parte de los presos y presas politicas existentes en las cérceles espafiolas eran vascos y vascas.




las personas”. El Decreto fue rechazado y las movilizaciones prosiguieron. El 27 de septiembre de
1976, al cumplirse un afo de las Ultimas ejecuciones franquistas (Txiki, Otaegi, Baena, Garcia Sanz,
Sanchez Bravo), una exitosa huelga general paralizé Euskal Herria.

Esta y otras movilizaciones (I Semana pro-Amnistia en Euskal Herria, febrero-marzo de 1977)
forzaron al Gobierno a dictar un nuevo Decreto, en marzo de 1977, sobre medidas de gracia, por
el que un nuevo grupo de presos y presas fueron puestos en libertad. En esencia, el Decreto hace
una reinterpretacion del “peligro para la vida de las personas”, permitiendo la excarcelacion de
mas presos, pero manteniendo en prisién a los condenados por “delitos de sangre”.

A pesar de ello, tampoco esta medida sirvi6 para frenar las luchas y en las calles se siguié
reclamando la amnistia total. La Il Semana pro-Amnistia, realizada a primeros de mayo de 1977, va
acompafada de huelgas y manifestaciones por toda Euskal Herria. La respuesta del Gobierno es
brutal. Cinco personas mueren por causa de la represién policial. Finalmente, en plena campafia
de elecciones —junio de 1977- saldrian a la calle una treintena de presos, quedando en la carcel tan
solo los sujetos a sumarios abiertos con posterioridad a la Ley de Reforma Politica y unos pocos
mas del tardofranquismo.

Paralelo a lo anterior, hay un debate que cada vez toma mas importancia entre los grupos

politicos. Mientras que algunos entendian la amnistia como una mera excarcelacion de los
presos y presas, otros planteaban la exigencia de amnistia total. Es decir, no basta lo anterior,
sino que es preciso erradicar las leyes, tribunales e instituciones que posibilitaron estos
encarcelamientos se den, pues de lo contrario, después de vaciar las carceles, éstas podrian volver
a llenarse de nuevo. Los caminos comienzan asi a dividirse.

Junto a ello, la reivindicacion de la amnistia habia ido abarcando cada vez con mayor intensidad

a otros dmbitos, ademés de los estrictamente “politicos”. Se reclamaba asi la amnistia laboral

para todas las personas despedidas en los abundantes conflictos laborales y huelgas habidas

en aquellos afios; la amnistia reivindicada por el movimiento feminista para todas aquellas

presas encarceladas por la comision de delitos especificos que afectaban a las mujeres —aborto,
prostitucion, adulterio...- y, finalmente, la amnistia para todos aquellos presos sociales condenados
por causa de la existencia de un cédigo penal reaccionario, por cuya libertad luché ejemplarmente
la COPEL (Coordinadora de Presos en Lucha). A pesar de ello, estos importantes colectivos sociales
no verian recogidos en la Ley de Amnistia las reivindicaciones por las que lucharon.

La Ley de Amnistia de 14 de octubre de 1977.

La Ley fue presentada conjuntamente por los grupos parlamentarios de UCD, Socialista

del Congreso (PSOE), PCE, Minoria Vasca-Catalana y Socialistas de Catalufia (PSC). Es

decir, no solo votaron a favor de la ley, sino que la apadrinaron, asumieron y presentaron
conjuntamente. Por parte de los mencionados, pocas fueron las criticas hechas entonces al texto
de la ley, sino todo lo contrario”. El resultado de la votacién fue el siguiente: 317 votos emitidos;

2 Que algunos de aquellos grupos, ayer entusiastas promotores de la Ley de Amnistia (IU, PNV), la califiquen hoy como una
auténtica ley de punto final es, sin duda alguna, una evolucién muy positiva con respecto a la valoracién que en su dia hicieron
de la misma.




296 a favor (grupos proponentes mas alguno del Mixto); en contra 2; abstenciones 18; nulos 1).
En el articulo 2° de la Ley, al definir los delitos comprendidos por la amnistia en ella
contemplada se especifican:

“Los delitos y faltas que pudieran haber cometido las autoridades, funcionarios y agentes
del orden publico, con motivo u ocasién de la investigacion y persecucion de los actos
incluidos en esta ley”, asi como "“los cometidos por los funcionarios y agentes del orden
publico contra el ejercicio de los derechos de las personas”.

Este articulo serd luego el aducido por el Gobierno de Rajoy y la Audiencia Nacional para
negar cualquier tipo de iniciativa propia (extradiciones requeridas por la justicia argentina)
respecto a actuaciones policiales relacionadas con la comisién de crimenes contra la
humanidad cometidos durante la dictadura franquista.

Pues bien, tratdndose la Ley de Amnistia de uno de los pilares fundamentales sobre los
cuales se asentd la Transicion, resulta de interés recordar ahora, siquiera resumidamente,

los argumentos usados por los distintos partidos que consensuaron, presentaron y votaron
conjuntamente la citada ley. Como se podra comprobar, de sus intervenciones lo que se
deriva no es tanto la opinién o voto favorable a una necesaria “amnistia” para los delitos
juzgados por el régimen franquista, sino a una “reconciliaciéon” en la que, a cambio de acabar
con las condenas aun vigentes, se hiciera tabla rasa con todos los crimenes derivados del
golpe de estado de 1936 y los cuarenta afios de dictadura. En el debate, y con casi afio y
medio de antelacion, se expresan con nitidez los pilares basicos sobre los que se estaba
asentando ya la propia Constitucién de 1978.

En el pleno del Congreso (Diario de Sesiones del Congreso, nimero 24, de 14 de octubre de
1977), los argumentos principales expuestos por los partidos fueron los siguientes:

Alianza Popular (AP) opté por la abstencion. Su razén principal, expuesta por su portavoz,

Sr. Carro Martinez (exministro de Franco) fue el temor a que “la nueva amnistia, en lugar

de contribuir a la reconciliacion nacional... se traduzca en un fermento de inseguridad
social...”, ya que, si se ofreciera al pais “una garantia, sélo una garantia, si fuerais capaces de
garantizarnos que esta amnistia es la Ultima, que después de esta amnistia aplicariais la ley

sin tolerancias.... yo estaria dispuesto a sacrificar mis dudas y temores en aras del unanime
consenso parlamentario”. Finalizd su intervencién anunciando que “nos abstendremos porque
una democracia responsable no puede estar amnistiando continuamente a sus propios
destructores”.

Por el Partido Comunista de Espaiia (PCE), votando a favor de la Ley, intervino Marcelino
Camacho quien, ademas de parlamentario por el PCE, era también entonces Secretario
General de CCOO. Expresé claramente que la Ley que se debatia era “el resultado de una
politica coherente y consecuente que comienza con la politica de reconciliacién nacional de
nuestro Partido, ya en 1956. Nosotros considerdbamos que la pieza capital de esta politica
tenia que ser la amnistia. { Cémo podriamos reconciliarnos los que nos habiamos estado
matando los unos a los otros, si no borrdbamos ese pasado de una vez para siempre?”.




En definitiva, “pedimos amnistia para todos, sin exclusién del lugar en que hubiera estado
nadie”.

El Partido Socialista Popular (PSP), representado por el Sr. Fuejo Lago, defendié la ley por
cuanto la amnistia era “el espiritu de paz que anima al poder no autoritario aplicado a la
liquidacién de situaciones histéricamente superadas” y suponia la “reconciliaciéon nacional,
paz entre los espafioles, entendimiento pleno entre los pueblos de Espafia y el Estado, el
sosiego moral de cuantos han vivido la larguisima y penosa posguerra que se ha extendido
durante los cuarenta afos Gltimos”. A destacar su referencia a que los “condicionantes que los
poderes facticos al parecer han establecido nos han perturbado y nos hacen sospechar que

j ue pu [ imi uturo”.
hemos dejado banderas que pueden ser recogidas y esgrimidas en el futuro”

Socialistes de Catalunya, en aquel entonces con grupo propio en el Congreso, también
voté a favor. En su nombre hablé el Sr. Triginer Ferndndez quien sefialé que “nuestra
concepcién de la amnistia, la de la amnistia total, da lugar a que el contenido de la Ley... no
sea de nuestra entera satisfaccion” y ello porque “la amnistia, de por si tan importante, no
es suficiente en si misma si no va acompafiada de la plena democratizacion del pais y de la
completa derogacién de cuantas leyes son el resultado de la represion politica anterior”. A
pesar de lo anterior, reconocié los “aspectos positivos de la Ley”, razén por la cual su grupo
votod a favor.

El Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) estuvo representado por “Txiki” Benegas
Haddad, quien fue también favorable a la aprobacion de la Ley. Sefialé que “la gestacion....
de esta amnistia ha sido larga, lenta, enormemente laboriosa”, si bien “después de este
turbulento camino, a la fecha de hoy.... se va a enterrar la guerra civil, la division entre los
espanoles”, sefialando que para su partido “la sola idea de poder conquistar de nuevo la
libertad para nuestro pueblo acalla y hace olvidar los sufrimientos soportados por nuestra
organizacion y nuestros militantes”. Pidié en su intervencién “calma al pueblo vasco”,
afirmando “que la amnistia es total para nuestro pueblo”.

Xabier Arzalluz fue el portavoz del Partido Nacionalista Vasco (PNV) quien defendié el

voto favorable de su grupo sefialando que para el mismo la amnistia “es simplemente un
olvido, una amnistia de todos para todos, un olvido de todos para todos". Esta fue la idea
central de su intervencion: la necesidad de olvidar. “No vale en este momento aducir hechos
de sangre, porque hechos de sangre ha habido por ambas partes. Olvidemos pues, todo.”,
afladiendo a su vez que “ese olvido ha de bajar a toda la sociedad” y a tal fin habia que
“procurar que efectivamente vaya bajando a la sociedad, que esta concepcion del olvido se
vaya generalizando, vaya tomando cuerpo y corazén”.

El parlamentario de Euskadiko Ezkerra (EE), Fco. Letamendia, se abstuvo afirmando que
tenia “una concepcidn y una filosofia de la amnistia distinta”, ya que “la amnistia no es un
perddn vergonzante..., es el reconocimiento del derecho de un pueblo a haber utilizado
todos los medios que tenia en su mano para defenderse de la agresion de la dictadura”.
Reclamé ademas la “legalizacion de los partidos politicos que en este momento son
ilegales”, la necesidad de “sustitucién de las fuerzas del orden heredadas de la dictadura




por fuerzas del orden dependientes de los poderes autonémicos”, de abarcar “aquellos
delitos especificamente femeninos que suponen vejacion para la mujer”, de la ausencia de la
“amnistia laboral y también la referida “aquellos militares que lucharon durante el franquismo
por la democracia”.

La Ley de amnistia, ley de punto final.

En resumen, tal como ya se ha dicho, la Ley, mas que denominarse de Amnistia, debiera
haber sido bautizada como “Ley de la Reconciliacién y la tabla rasa”, que es lo que en
definitiva fue. Una ley de punto final similar a las leyes argentinas dictadas en época del
presidente Alfonsin, que después terminarian siendo anuladas.

A destacar las intervenciones de los portavoces del PCE, Marcelino Camacho, y del PNV,
Xabier Arzalluz. En la del primero queda en evidencia que lo que se trata de aprobar no es
una amnistia para unos pocos delitos aln pendientes de resolver tras los Decretos de Suérez,
sino de materializar algo que venia de muy atras: la politica de reconciliaciéon defendida por
su partido desde los 50. Por eso, tal como afirmé, habia que “borrar el pasado de una vez por
siempre”. Pero borrar el pasado poco tiene que ver con la exigencia de Verdad planteada por
el movimiento memorialista.

En el mismo sentido merece destacarse la intervencién de Xabier Arzalluz, portavoz del PNV 'y
presidente de este partido durante 24 afos. Su insistencia al insistir en la necesidad de olvidar
y, no solo de esto, sino de asumir como labor partidaria la de convencer a la propia sociedad
de la necesidad de practicar esa amnesia, chocaba frontalmente con las exigencias que en
ese momento se daban en las calles de Euskal Herria, donde se dieron en los Ultimos afios del
franquismo las mayores cotas de represion, detenciones, malos tratos, torturas, carcel y exilio.

Poner en la misma balanza y equiparar un golpe de estado militar y fascista contra un
régimen elegido democraticamente con la legitima resistencia frente a aquel golpe y los
cuarenta ainos de dictadura criminal, no dejaba de ser en 1977 -también hoy- una broma
macabra. Casualidad asi que esta defensa del “olvido” sea hoy el principal argumento de la
derecha a la hora de oponerse a la mas minima exigencia de modificacién del status politico,
social, cultural..., nacido de aquel Régimen.




5.- LA LARGA SOMBRA DE LA TRANSICION.

La lucha por recuperar la memoria histérica se va abriendo camino.

Tuvieron que pasar mas de sesenta afos desde el golpe militar fascista y mas de veinte
desde la aprobacién de la Constitucion para que, entrado ya el siglo XXI, se haya comenzado
a tomar medidas en relacién con la memoria histdrica y sus exigencias de verdad, justicia y
reparacion. Las razones de todo esto son dos principalmente. La primera tiene que ver con
la indudable extensién y fuerza lograda por el movimiento memorialista, suma a su vez de
muy diversas iniciativas que han salpicado la geografia estatal: exhumacién de fosas, bebés
robados, trabajo esclavo, expresos y presas franquistas, ... Iniciativas populares que, poco

a poco, han logrado finalmente abrir grietas en el muro de la complice pasividad mostrada
hasta fechas recientes por partidos y Gobiernos diversos y lograr incluso que distintas
instituciones se incorporen a esta dinamica de recuperacién de la memoria silenciada.

La segunda razén guarda relacién con el hecho de que quienes en las décadas de los ochenta
y noventa no mostraron mayor interés, sino todo lo contrario, en remover las cunetas y
archivos que ponian en cuestion la Transicion-olvido por ellos negociada, hoy ya no tienen ya
mayores problemas a la hora de asumir, siguiera parcialmente, algunas de las reivindicaciones
memorialistas (exhumaciones, redenominaciones de calles, conmemoraciones....), eso si,
siempre que éstas se queden bésicamente en homenajear a las victimas y no aborden la
denuncia de los victimarios y la exigencia de justicia para con sus crimenes.

Las largas décadas transcurridas desde la comisién de todos aquellos delitos, con todo lo que
de ese hecho se deriva (muerte de quienes fueron victimas y testigos directos de aquellos
hechos, aparicién de nuevas generaciones distantes de los mismos, amnesia derivada del
olvido impuesto,...), ha permitido que en estos Ultimos afios algunos partidos politicos e
instituciones hayan impulsado una politica basicamente ceremonial (placas, homenajes,
discursos,...), que, si bien tiene un contenido positivo neto, sigue dejando sin abordar

en muchos casos las exigencias de verdad, justicia y reparacién planteadas por el
movimiento memorialista.

El lastre de la Transicién y sus protagonistas.

El impulso de iniciativas més globales y profundas como las impulsadas por CeAQUA
(Coordinadora Estatal de Apoyo a la Querella Argentina) poniendo el acento, no solo en la
busqueda de la verdad, sino también en la exigencia de justicia y reparacion, ha tropezado
con la oposicién frontal de las mas altas instituciones del Estado (Gobierno, Audiencia
Nacional, Fiscalia General,..) y de algunos partidos politicos que siguen permitiendo que el
manto de la Ley de Amnistia siga amparando los crimenes del franquismo. El mismo camino
han seguido las muy meritorias querellas contra el franquismo acordadas en el dambito
municipal (Irufiea, Gasteiz, Rivas, Barcelona, A Corufia, Zaragoza, Durango,...), a las que el
Gobierno, utilizando para ello su servil Fiscalia General, ha puesto coto desde un primer
momento, exigiendo a todos los Juzgados se nieguen a tramitar ninguna de estas querellas.




Muy plausible también ha sido la propuesta de reforma de la Ley de Amnistia presentada
en el Congreso, en marzo de 2018, por U-P, ERC, Compromis, EH Bildu, PNV y PdCat, a
fin de que no pudiera afectar a los delitos de lesa humanidad. Iniciativa que se estrellé ante
el “bloque constitucional” de PP, C's y PSOE, que no dudaron lo mas minimo a la hora
de rechazarla. Su voto contrario impidié una vez mas que pudiera abrirse una via para exigir
responsabilidades por los crimenes franquistas. A destacar la intervenciéon del portavoz del
PSOE en el debate al sefialar que, caso de aprobarse la proposicién, “quedaria por completo
desarticulada una ley que fue uno de los grandes pilares del pacto de la transicion”. Mas
claro, agua.

Siete afos antes, en julio de 2011, una iniciativa similar para reformar la Ley de Amnistia
planteada por el BNG fue rechazada por el voto del PP, PSOE, UPyD y CiU (el PNV se
abstuvo). Es decir, de una votacién a la otra, entre 2011-2018, las posturas de PNV y CiU (a
estos efectos, hoy PdCat) han cambiando de forma importante, suméndose ahora al bloque
de grupos partidarios de reformar la ley. En resumen, tres de los partidos que en su dia
propusieron y aplaudieron la Ley de Amnistia (PCE, PNV y CiU —PdCat-) se han distanciado
ya de la postura que entonces defendieron. Evolucién de la que, sin reserva alguna, hay que
alegrarse plenamente.

La Ley de Memoria Histérica de Zapatero se quedé muy corta.

Comparada con la nada absoluta existente hasta entonces (para los anteriores Gobiernos
de UCD, PSOE y PP el tema de la memoria histérica no habia existido), es evidente que la
Ley de diciembre de 2007 de Memoria Histérica supuso un paso adelante. El mero hecho
de visibilizar este tema era ya algo positivo. También lo fueron algunas medidas adoptadas:
retirar del callejero honores a los franquistas, subvencionar exhumaciones, otorgar la
nacionalidad espanola a los brigadistas internacionales y descendientes del exilio, ... Pero lo
fundamental quedo sin resolver.

En primer lugar, porque situaba el tema de las exhumaciones en el dmbito basicamente
personal/familiar, cuando debiera de haber sido asumido como una obligacién del Estado.
Esta politica, asi como todo lo ligado a ellas, debiera haber sido asumida directamente

por éste, adoptandose para ello las correspondientes mediaciones politicas, judiciales y
presupuestarias. Era preciso asi, no solo ayudar las iniciativas llevadas a cabo por la poblacién
civil u otras Administraciones, sino ser el Estado mismo el motor de toda la politica de
recuperacién de la memoria histérica.

En segundo término, si bien la Ley aceptaba la “ilegitimidad” de las leyes y tribunales
franquistas, reconocia la “legalidad” de éstas y sus actuaciones. Es decir, las sentencias,
apropiacion-robo de bienes, etc... no podrian ser anuladas, ni exigirse a las mismas
responsabilidad alguna, por cuanto que fueron realizadas conforme a la legalidad entonces
vigente. La "ilegitimidad” afirmada para estos crimenes y expolios era asi un mero brindis al
sol, pues la exigencia de justicia seguia teniendo las puertas cerradas.

En tercer lugar, porque otros grandes problemas quedaban aparcados. Uno de ellos, fue el
del silencio respecto a la Iglesia que santificé la “Cruzada”, fue cémplice en la confeccién




de listas de desafectos, se beneficié de todo tipo de expolios y participd de forma delictiva
y mafiosa, a través de distintas rdenes religiosas y clero, en las redes de bebés robados
que durante décadas y hasta fechas recientes funcionaron por toda la geografia estatal en
maternidades y centros asistenciales.

El juez Baltasar Garzén prueba de su propia medicina.

El juez de la Audiencia Nacional, Baltasar Garzén, patrocinador principal de la politica de
ilegalizaciones de partidos, grupos y periédicos en Euskal Herria durante los 90 y padre
espiritual de la doctrina de “todo es ETA", no tardé en probar de su propia medicina,
suministrada ahora contra él por los poderes de Estado a los que tanto defendié y amparo.

Cuando este juez, amparandose entre otras cosas en la Ley de Memoria Histdrica, se atrevié
a abrir desde la Audiencia Nacional la investigacién sobre algunos casos relacionados con
desapariciones forzadas practicadas durante el franquismo, sus propios colegas abrieron
contra él, uno tras otro, distintos procesos, hasta conseguir finalmente su separacién de la
Judicatura. El Tribunal Supremo, al analizar su actuacién, y en un claro aviso a navegantes,
sefal6é que todos los posibles crimenes practicados por la dictadura debian considerarse
prescritos y, en cualquier caso, también amnistiados.

Por si las cosas no quedaran suficientemente claras, cuando la jueza de Buenos Aires, Maria
de Servini, instructora de la conocida como “querella argentina”, comenzé a pedir las
extradiciones de distintos policias, jueces y politicos franquistas, la propia Fiscalia General
del Estado espafiol remiti6 una instruccion a todos los Juzgados declarando improcedentes
estas diligencias y amenazé a los jueces con la sefialando que, de acceder a éstas, podrian
encontrarse en una situacion similar a la del juez Baltasar Garzén; es decir, anuladas sus
actuaciones y apartados ellos de sus cargos. jCon los crimenes del franquismo no se juegal,
venia a decir.

El PSOE de Pedro Sanchez sigue negando verdad, justicia y reparacién.

En diciembre de 2017 fue publicado el Informe sobre Torturas realizado por el Instituto
Vasco de Criminologia de la Universidad del Pais Vasco por encargo del Gobierno

de Gasteiz. En él se detallaban 4.100 casos de torturas realizadas y denunciadas en

la Comunidad Auténoma Vasca durante los afios 1960-2014, lista a la que habria que
afadirse los casos de las personas torturadas y ya fallecidas en esos 54 afios, los de quienes
por distintas razones no comparecieron ante la Comision, los que permanecen aun en el
exilio y, por ultimo, los residentes en Nafarroa, excluidos éstos del &mbito del estudio. En

la confeccién del citado Informe fueron seguidos los criterios definidos en el Protocolo de
Estambul para la investigacién de torturas, acordado por la ONU el afio 2000.

Pues bien, una de las primeras declaraciones realizadas por el actual ministro de Interior y ex
juez de la Audiencia Nacional, Grande-Marlasca, estuvo dedicada a comentar este tema. En
la misma, el ministro, intentando quitar credibilidad a esta escandalosa realidad, afirmé que
“la Unica verdad es la judicial”. Es decir, para Grande-Marlasca, investigaciones académicas,
sociales o institucionales relativas a delitos relacionados con la vulneracién de derechos
humanos por parte de funcionarios del Estado, carecen de entidad a la hora de marcar la




agenda del Gobierno. Los 4.100 casos de torturas no perturban asi el suefio de Grande-
Marlasca. Quizas su falta de sensibilidad en esta materia tenga que ver con el hecho de que,
de las nueve condenas al Estado espafiol por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos por
no investigar denuncias por torturas, en cinco de ellos el juez instructor fue precisamente él.
iCasualidades de la vidal!

Tan solo un mes después de que el ministro hiciera estas declaraciones, el Tribunal
Constitucional (TC), resolviendo el recurso interpuesto en su dia por el PP, anulé la Ley Foral
del Parlamento de Navarra sobre Victimas de la violencia policial, aprobada en su dia con los
votos de Geroa Bai, EH Bildu, Podemos, PSN e Izquierda-Ezkerra. Entre otros argumentos,
el TC sefialaba que la Comisién de Reconocimiento y Reparacién creada por esta Ley para
investigar hechos delictivos y reconocer asi la condicién de victimas a quienes padecieron
esa violencia era inconstitucional porque suplantaban el papel exclusivo que en este dmbito
tienen los Tribunales de Justicia. Parecia asi como si la sentencia hubiera sido dictada por el
propio ministro.

En resumen, si la verdad sobre los crimenes del franquismo solamente puede ser reconocida
por los érganos judiciales (Audiencia Nacional,...) pero, a su vez, si cuando esta es reclamada
(querella argentina, querellas municipales, querellas particulares —Billy el Nifio-...) la
respuesta dada por la Judicatura es que no pueden entrar a analizar tales casos porque la
Ley de Amnistia los excluye de cualquier tipo de actuacién, ¢cual es la Verdad que puede
conseguirse a través de las vias legales de las que habla Grande-Marlasca? Y si la verdad
es secuestrada, ;como conseguir la mas minima justicia para con los crimenes del
franquismo?, ;cual es la reparaciéon que podran conseguir las 4.100 personas torturadas
por funcionarios estatales —guardia civil, policia..- si sus casos, legalmente, no podran ser
nunca tramitados por los Tribunales? En suma, el ministro Grande-Marlasca, lejos de buscar
la verdad judicial que predica, estd hoy empefiado en mantener la impunidad de los crimenes
contra la humanidad cometidos por el franquismo, negando a sus victimas una tutela judicial
efectiva.

La exhumacién de la momia de Franco.

El 13 de septiembre de 2013 el Pleno del Congreso espafiol aprobé con las solas
abstenciones del PP, C's y UPN el Decreto-ley presentado por el Gobierno del PSOE a fin de
exhumar la momia de Franco del Valle de los Caidos. Tal iniciativa y acuerdo, plausibles en si
mismas desde todos los puntos de vista, no acaba de despejar las serias dudas respecto a que
esta iniciativa no sea en buena medida una cortina de humo destinada a ocultar las principales
exigencias del movimiento memorialista, a la par que encubrir las responsabilidades del
Gobierno en esta materia.

Mencionemos en cualquier caso como la exhumacién ha ido pareja a distintas concesiones
y retrocesos en relacién con el tratamiento a dar al Valle de los Caidos. La rectificacion
realizada por el propio Sdnchez con respecto al primer proyecto anunciado por el Gobierno
—resignificar todo el espacio y convertirlo en un Museo de la Memoria- para hacer del mismo
ahora un mero cementerio civil a las victimas de la guerra es, sin duda alguna, uno de estos
pasos hacia atrés.




En el mismo sentido, aceptar que sigan alli los restos de José Antonio Primo de Rivera (en
“lugar no preeminente” jeso sil), defensor de la “dialéctica de los pufios y las pistolas” contra
la Republica, fundador y jefe Unico de Falange Espafiola, organizacion impulsora del golpe de
Estado militar-fascista del 18 de julio, semillero de quienes practicaron a mansalva todo tipo
de violencias, vejaciones y asesinatos durante la guerra y, posteriormente, sostén politico de
primer orden de la dictadura durante cuarenta afos, es un insulto total al resto de victimas
asesinadas por las camisas azules que el dirigié y alimenté politicamente.

Pero el problema principal con los restos de Franco no es solo sacar fisicamente

su momia del Valle de los Caidos, sino extirpar su presencia politica de todas las
instituciones (Ejército, Judicatura, Policia y Guardia Civil,....) impregnadas de su espiritu
tras la Transicién. Porque no es casualidad, como ya se ha dicho, que tras el anuncio de

su exhumacion, 180 altos mandos militares (generales, almirantes, coroneles, capitanes de
fragata...), se manifestaran en contra de ésta y ensalzaran apologéticamente la figura del
genocida con su ““Declaracion de respeto y desagravio al general Francisco Franco, soldado
de Espafia”. Asi pues, la momia se va, pero el franquismo contintia anclado y bien anclado
en las mas altas instituciones del Estado. Y la Iglesia, como siempre, se presta a dar cobijo al
catolicisimo genocida en la catedral de la Almudena, en Madrid, facilitando asi que la misma
se convierta en lugar de peregrinacién de todo el fascio patrio-espafiol.

La expropiacion de toda la fortuna de “los Franco” heredada del dictador, la ilegalizacion de
grupos, asociaciones y fundaciones que se reivindiquen del franquismo, el Movimiento y la
Falange, la imputacién por apologia de crimenes contra la humanidad para quienes suscriban
documentos como el antes comentado, etc..., deberian ser algunas medidas que deberian
acompanar a la exhumaciéon de momia de la basilica del Valle de los Caidos. En resumen,
desatar todo aquello que dejé “atado y bien atado” el genocida y que la Transicién nos legé.

GOLPEAR EN LAS BRECHAS ABIERTAS HASTA HACER QUE EL MURO CAIGA.
Tal como creemos ha quedado evidenciado, la lucha por la Verdad, Justicia y Reparacién
exigida por el movimiento memorialista esta inseparablemente unida al logro de aquella
ruptura democratica que quedé pendiente hace ya cuarenta anos”

En particular, se hace del todo necesaria la derogacién o reforma substancial de la Ley de
Amnistia, en el sentido de que en ningln supuesto y bajo ninguna circunstancia los crimenes
contra la humanidad (asesinatos, desapariciones, robo de bebés, torturas, supresién de
libertades democraticas, violaciones, trabajo esclavo, marginacién por razén de género u
orientacion sexual, represion e imposiciones culturales y linglisticas,...) puedan ser amparados
por aquella, procediéndose en consecuencia a abrir los correspondientes procesos penales
contra los responsables de tales violaciones, tal como esté siendo planteado desde la justicia
argentina y el Consejo de Derechos Humanos de la ONU (Informe del Relator Especial sobre
la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion).

En esa misma direccion, se hace precisa la reformulacién profunda de la Ley de Memoria
Histérica —o elaboraciéon de una nueva- a fin de que, por un lado, el Estado asuma de forma
directa cuantas actividades sean precisas para la obtencién de Verdad, Justicia y Reparacién




y, por otro lado, sean declaradas ilegales, no solo ilegitimas, cuantas leyes hayan permitido

la violacién de derechos humanos y libertades democraticas, asi como todas las sentencias y
actos dictadas en su aplicacion por tribunales penales, militares o civiles franquistas de los que
se hayan derivado muertes, encarcelamientos, vejaciones diversas y expolios patrimoniales.

Si bien el consenso que se dio en los afios setenta en torno a la Ley de Amnistia ha
entrado en crisis debido a que distintas fuerzas que entonces la apoyaron hoy la cuestionan
frontalmente (PCE -IU-, PNV, CiU —PdCat-) y a que han surgido otras nuevas contrarias

a la misma -Podemos, Mareas, Compromis, EH Bildu,...-, lo cierto es que de las fuerzas
parlamentarias contrarias a la reforma de esta ley (PP, C's, PSOE,...) siguen contando con la
mayoria del Congreso espafol. Es evidente por ello que queda mucho por hacer y que la
tarea no es facil.

Por esta razén, es mas que evidente que las hojas de ruta de cara a la materializacién de las
exigencias planteadas por el movimiento memorialista deberan ser planteadas principalmente
en otros dmbitos politicos. A nivel institucional, en la linea adoptada por la Red de Ciudades
contra la Impunidad del Franquismo (Gasteiz, Irufiea-Pamplona, Barcelona, Zaragoza, Rivas,
Valencia, Durango, Elgeta....) se trata de extender, fortalecer y profundizar ésta, no solo de
cara a la presentacion de querellas municipales, sino todo tipo de iniciativas locales tendentes
a desbrozar el camino que permita avanzar en el terreno de la verdad, justicia y reparacién
respecto de los crimenes franquistas. A destacar en este sentido las positivas iniciativas
adoptadas por los Parlamentos Vasco y Navarro® al aprobar leyes propias de reconocimiento y
reparacién de victimas de vulneraciones de derechos humanos y actos violentos perpetrados
por funcionarios del Estado.

En cualquier caso, y mas alla de lo institucional, la tarea principal se sitia en el ambito de
ese amplio espectro de organizaciones y grupos que son las que han logrado, en ultima
instancia, que partidos, ayuntamientos, parlamentos autonémicos..., comiencen a situar
la memoria histdrica en sus érdenes del dia y a adoptar medidas concretas. Asociaciones
de muy distinto tipo que han sacudido la memoria adormecida de amplios sectores sociales
y animado y acompafiado a las victimas del franquismo a fin de visibilizar los crimenes
cometidos y exigir y reparacion para los mismos.

Se trata asi de no dejar en las instituciones y sus limitados marcos de actuacién la direccion
de este proceso memorialista (la Audiencia Nacional y el Tribunal Constitucional estan
actuando como auténticos bulldozers al servicio de la impunidad franquista), sino de caminar
por delante de las mismas a fin de que sea la sociedad civil la auténtica protagonista de ese
proceso y evitar que, como en la Transicion, no se nos pueda dar gato por liebre.

3 Las dos leyes fueron recurridas en su dia por el Gobierno del PP y suspendidas en su aplicacién por el Tribunal Constitucional.
En el segundo caso, el pasado mes de julio, el TC ha dictado sentencia anuldndola definitivamente y las fuerzas del cuatripartito
que sostienen el Gobierno de Navarra estén reelaborando una nueva. En el caso de la primera, el Gobierno del PSOE ha
accedido a retirar el recurso interpuesto en su dia por el PP, si bien previa modificacién del actual texto. En el acuerdo alcanzado
a estos efectos entre PNV-PSE se ha atendido, no solo a consideraciones legales puestas en cuestién en el recurso en su dia
interpuesto, sino también a las exigencias planteadas por los sindicatos policiales (SUP, AUGC,..) y distintas asociaciones de
victimas (COVITE, ACFSE...). Los recortes introducidos han sido fuertemente criticados por EH Bildu y Podemos-Ahal Dugu por
estimar que con los cambios se consagra la existencia, no solo de dos tipos de victimas, sino también de victimarios.




No hay razén para ser pesimistas, sino todo lo contrario. Al igual que lo hicieron en Argentina
las asociaciones de derechos humanos y las madres de la plaza de Mayo, se trata de golpear
unay otra vez en las brechas que ya hemos abierto hasta que éstas afecten a los cimientos y
paredes maestras del sistema; hasta que salten en pedazos la Ley de Amnistia-punto final de
1977 y la descafeinada Ley de Memoria Histérica de 2007; hasta ver desfilar por los juzgados
a los responsables del genocidio franquista. Alli, al otro lado del océano, tras largas y duras
luchas, consiguieron echar abajo la Ley de Punto Final y la de Obediencia Debida, abriendo
camino a la justicia reclamada. Tan solo en 2017, ha habido en ese pais casi doscientas
condenas por crimenes de lesa humanidad, a sumar a los varios cientos condenados en afios
anteriores. Voces agoreras afirmaron también en su dia que nada de ello seria posible, pero se
equivocaron.

Lo dijo Bertold Brecht cuando el lll Reich afirmaba duraria mil afios: que nadie diga
"”Jamas se lograra lo que queremos. Quien atn esté vivo no diga nunca jamas”.




