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Resumen:

El objetivo del presente articulo es analizar las politicas de reproduccién
de los cuerpos en el neoliberalismo desde una perspectiva laboral amplia
(dentro y fuera de la relacién asalariada). Para ello se traza, en primer
lugar, una genealogia rapida de las normas reproductivas desde el
fordismo hasta la entrada en crisis del sistema welfarista, teniendo en
cuenta las diferentes configuraciones del salario, del consumo y del trabajo
doméstico no pagado. A continuacién, se analiza el neoliberalismo en
tanto que proyecto politico —materializado en medidas laborales con-
cretas— y corpus discursivo —la ideologia y discursos tedricos que lo
configuran— como un proceso de privatizacion de la reproduccién a varios
niveles.
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The main purpose of this paper is to study the reproduction of bodies under
neoliberalism from a wide labour perspective (inside and outside the wage
relation). First, we draw a brief genealogy of the different reproductive
norms from fordism to welfare states’ crisis (taking account of wage, con-
sumption and unpaid housework configurations). Then, neoliberalism is
analyzed in its diverse labor policies and in its ideological and theoretical
discourses as a privatization process of reproduction at various levels.
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Es ya habitual presentar al capitalismo con metaforas viricas; pensarlo en su légica
expansiva como un contagio impredecible y continuo que absorbe espacios en
apariencia extraeconémicos. En ocasiones es el propio capitalismo, y no sus criticos,
quien se regala a si mismo este tipo de juegos expresivos y los materializa: pensemos
en la realidad colonial, auténtica absorciéon de espacios marginados de las légicas
mercantiles. Ya sea el territorio, la cultura, lo politico o lo comunitario, estd en el
ADN del capitalismo la conquista de lo que en otro tiempo era un limite. El capital,
por tanto, transgrede limites. Pero en cada transgresion, en cada salto de frontera, hay,
evidentemente, una absorcion productiva, un uso deliberado. Es, de nuevo, el caso
del territorio, con la expropiacién colonial, o el caso de la cultura y lo politico, con
la intervencion constante de la l6gica del beneficio empresarial. (Sobra decir que toda
transgresion implica la desaparicién de lo transgredido: el limite es la marca de las
diferencias cualitativas entre lo que hay mas acd y lo que hay mas all4, y cuando éste
se transgrede desaparecen las diferencias y pocos pueden distinguir ya un politico o
un gestor cultural de un empresario). Uno de esos espacios fronterizos, el cuerpo,
refleja de manera transparente ciertos conflictos en esa politica de las transgresiones
y las absorciones productivas: sin él, sin el cuerpo, el capitalismo —desde sus niveles
mas simples, desde la producciéon misma— no es nada (pues el cuerpo, la fuerza de
trabajo’, es el motor principal de la generacién de valor), pero en él puede toparse
con limites dificiles de transgredir. El cuerpo, la fuerza de trabajo, se explota, pero es
explotable dentro de ciertos limites. Dicho con otras palabras, el capitalismo tiene que
«estar pendiente» de los cuerpos. Podria decirse que la historia del capitalismo es la
historia de las diferentes formas de pensar y tratar los cuerpos; de las diferentes formas
de disciplinar ese limite que es el cuerpo, de explotarlo, de reproducirlo; de las
diferentes formas de someterlo a légicas, tiempos y movimientos que no tienen que
ver con los cuerpos.

Por su caracter fronterizo —entre lo explotable y lo que no es ni siempre ni del todo
explotable; entre lo absolutamente rentable o econémico y lo absolutamente no-
rentable; entre, digamos, su permeabilidad a las l6gicas mercantiles y su radical
impermeabilidad a las mismas— el cuerpo nos ofrece una éptica imprescindible desde
la que analizar el desarrollo del capitalismo (un espacio epistemolégico privilegiado,
podriamos decir). Una de las vias desde donde analizar las politicas corporales del
capitalismo —la que aqui exploraremos— tiene que ver con la reproduccién de los
cuerpos.

' Si bien no se trata de dos términos analiticamente intercambiables, para nuestro propdsito
utilizaremos «cuerpo» como ampliacién conceptual de «fuerza de trabajo» por una serie de
motivos: en primer lugar de indole politico (por un lado, porque «fuerza de trabajo», al menos
si se entiende como aquella mercancia que se vende en el mercado laboral capitalista, excluye
automaticamente otros cuerpos explotables y explotados en el sistema de reproduccion social
capitalista; por otro lado porque al hablar también de «cuerpos» se avanza en la comprension
de una agenda politica que sitda al cuerpo, dentro y fuera de la relacién laboral, en un lugar
central) y de indole filoséfico (para asi incluir los procesos de reproduccion de la fuerza de
trabajo en la dinamica general de accién disciplinaria y control de los cuerpos, tal y como
sugieren autores como Foucault).

OXIMORA REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
NUM. 14. ENE-JUN 2019. ISSN 2014-7708. Pp. 22-40
doi: 10.1344/0xi.2019.i14.26504



Variaciones neoliberales en la reproduccién de los cuerpos: mercado, trabajo y cuidados 24

LA REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN MARX (MAS ALLA DE MARX)

Ya en Marx encontramos, si bien superficialmente, algunas consideraciones acerca
de la reproduccioén de la fuerza de trabajo. “El capitalista —escribe Marx en el capitulo
XXl del libro primero de El Capital (2017: 660)- [...] constantemente produce la fuerza
de trabajo como fuente subjetiva y abstracta de riqueza, [...] existente en la mera
corporeidad del obrero; en una palabra, produce al trabajador como asalariado. Esta
constante reproduccién o perpetuacién del obrero es la [conditio] sine qua non de la
produccion capitalista”. El proceso de produccion capitalista presupone, por tanto, el
proceso de (re)produccién del obrero mismo, la subsistencia material permanente del
trabajador (aquello que le permitird, a ojos del capitalista, presentarse dia tras dia,
semana tras semana, en la fabrica). El salario mismo, dira Marx, debe entenderse como
el pago, en concepto de «alquiler», dirigido a sufragar los gastos reproductivos del
trabajador, una “cantidad determinada de musculo, nervio, cerebro, etc. humanos,
que es necesario reponer” (2017: 230)°. Se trata, por tanto, de una nueva norma
reproductiva que vincula el cuerpo del trabajador, su salario, y el consumo de los
medios de subsistencia con el que él y su familia se perpetuardn bioldgica y
socialmente. De nuevo en palabras de Marx: “el consumo individual de la clase
obrera es la operacion por la cual los medios de subsistencia enajenados a cambio de
fuerza de trabajo se reconvierten en fuerza de trabajo nuevamente explotable por el
capital; es la produccién y reproduccién de su medio de produccion mas necesario:
del obrero mismo” (2017: 662).

En un sentido parecido, en las Gltimas paginas de Salario, precio y ganancia (un
panfleto breve de 1865 que Marx leyé en dos sesiones del Consejo General de la AIT
como respuesta a las tesis de John Weston, un carpintero oweniano que defendia que
las luchas por el aumento de los salarios eran, en dltima instancia, perjudiciales para
el proletariado) Marx sugiere que el valor de la fuerza de trabajo oscila entre un limite
minimo, que se corresponde con el valor de los articulos con que el obrero se
reproduce (él y, por descontado, su familia) y un limite maximo que “lo traza la fuerza
fisica del obrero” (2007: 92). Limite minimo, por tanto, que, segiin Marx (2007: 94),
es el “limite minimo del salario”, expresado en un salario minimo con el cual adquirir
unos bienes minimos para la subsistencia minima del trabajador; y un limite maximo,
que es el “méximo fisico de la jornada laboral”, expresado en un tiempo maximo por
encima del cual no se podria (o deberia) trabajar mas. Se trata de dos limites que
tienen que ver, exclusivamente, con la capacidad fisica del trabajador (hoy diriamos:
con su cuerpo). Un limite minimo, el del salario, que es un limite —positivo— a la
reproduccién del cuerpo; y un limite maximo, el de la jornada laboral, que es un
limite —negativo— a la explotacién del cuerpo. Se trata, en definitiva, de una horquilla
por debajo de la cual el trabajador no puede tan poco y por encima de la cual el
trabajador ya no puede mas. Sobra decir, como repite Marx en varias ocasiones, que
se trata de limites extremos, “aunque sean muy eldsticos” (2007: 92)*. En ambos casos,

? Es mas, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de su (re)produccion, que se identifica, a
su vez, con el valor de los medios de subsistencia que emplea para reproducirse.

’ Es evidente que el cumplimiento de estos limites extremos no estd, ni mucho menos,
asegurado. Se trata de limites que no son naturales ni fijos sino, muy al contrario, histéricos y
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por tanto, el interés lo fija el cuerpo, y no, como podria pensarse (sic.), la moral
bondadosa del capitalista. Podemos expresarlo de la siguiente manera: los limites
establecidos en la relacién salarial son, por un lado, un limite minimo para vivir y un
limite maximo para no morir. Y ambos extremos de la horquilla, suelo y techo de la
relacién salarial, son un suelo y un techo fisico: son el suelo y el techo del cuerpo.

Al margen de sus diferencias epistemoldgicas, se trata de dos esquemas expli-
cativos que nos sitGan en un lado del juego de la reproduccién —al menos tal y como
ésta se dirimia a mediados del siglo XIX-, aquel que participa de la l6gica de un
contrato que, en términos generales, vincula cuerpo del trabajador, salario-consumo
y jornada laboral. El otro lado de los ejercicios reproductivos de la fuerza de trabajo
estd ocupado, como se encargara de reivindicar la critica feminista, por el trabajo de
cuidados desempenado por mujeres en el ambito doméstico. La norma reproductiva
(sus limites, sus variaciones, su ejercicio mismo) se decide, ademds de en las
condiciones de trabajo remunerado, en las configuraciones privadas e invisibilizadas
del trabajo no pagado de las mujeres. Se trata de unos estandares (re)productivos que
la mujer modifica y padece. Como escribe Mariarosa Dalla Costa (2009: 31), “la mujer
[...] se ha visto aislada en el hogar, obligada a desarrollar un trabajo considerado no
cualificado, el trabajo de hacer nacer, criar, disciplinar y servir a la fuerza de trabajo
de cara a la produccion. En el ciclo de la produccién social, su papel ha seguido
siendo invisible, porque lo Unico visible es el producto de su trabajo, el obrero”.
Superponiendo, por tanto, a esta politica de limites «masculinos», las variaciones
histéricas del trabajo reproductivo desempefniado por mujeres, intentaremos trazar una
genealogia rapida de las oscilaciones en la norma reproductiva de los cuerpos a lo
largo del siglo XX hasta llegar a las nuevas configuraciones de la reproduccién bajo
el neoliberalismo.

LA POLITICA REPRODUCTIVA DEL FORDISMO

En la historia social de estas reestructuraciones, la salarizacion de la reproduccién que
introduce el fordismo y la cobertura social welfarista marcaran el rumbo de la politica
corporal (reproductiva) hegemonica al menos hasta mediados de los afios setenta.
Hasta entonces —en tiempos de Marx, podriamos decir— los espacios reproductivos de
la fuerza de trabajo discurrian entre un salario claramente insuficiente, un consumo
poco generalizado (generalmente sustituido por practicas de autoabastecimiento,
sobre todo en zonas rurales) el trabajo de cuidados desempenado por mujeres en el
ambito doméstico y una red asistencial promovida por el mutualismo sindical y la
caridad religiosa. El Estado de pobres tipico del siglo XIX, asistencial a niveles
capilares y muy focalizados, centraba sus esfuerzos en cuestiones mas relacionadas
con el orden publico que en garantizar la reproduccion de la fuerza de trabajo. La
intima convivencia de pobreza y trabajo era considerada un fenémeno antes natural
que transitorio, y aunque los ecos de esta confluencia desagradable resuenen hoy en

socialmente mdviles. Es mds, podria decirse que esta es la horquilla en la que se mueven
histéricamente las reivindicaciones obreras y los ajustes patronales. En este sentido, la lucha
de clases dentro de la relacion laboral capitalista podria leerse, siguiendo la metafora
marxiana, como la negociacién histérica de los limites minimos y maximos, de su dilatacién,
reestructuracion o transgresion (Marx, 2017: 332).
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dia, lo cierto es que, durante las décadas siguientes, el objetivo comdn de ingenieros
industriales, empresarios y politicos fue (por motivos sin duda mas tristes que alegres)
consolidar su separacién. Serd a partir de los anos 10, 20 y 30, primero con Ford y
mas tarde con Roosevelt, cuando el salario sea concebido (en la teoria y sobre todo
en la practica) como el medio principal y mayoritario para garantizar, mediante el
consumo de bienes de subsistencia, la reproduccién de los cuerpos. En este sentido,
y recogiendo los términos que sugeria Marx, la politica de subidas salariales fordistas
puede entenderse como una ampliacién del [imite minimo salarial con la finalidad de
reducir el limite maximo de la explotacion®. La razén de este nuevo vinculo (otra vez
mas triste que alegremente) fue, en primer lugar, el potencial aumento de la
productividad. En palabras del propio Ford, “pagando mal a los hombres preparamos
una generacion de ninos subalimentados y subdesarrollados tanto fisica como
moralmente; tendremos una generacion de obreros débiles de cuerpo y de espiritu,
que por esa razén se mostraran ineficaces cuando entren en la industria. En definitiva,
la industria pagard la cuenta” (Coriat, 2001: 61)°. Ademds de los aumentos en la
productividad y la intensidad del trabajo; ademds, también, de la consolidacion de
un mercado fluido de mano de obra disponible, Ford tenia en mente (como
vanguardia de las aspiraciones patronales) la desarticulacion progresiva de la labor
asistencial de la que se encargaban los sindicatos y las cajas de socorro y de ayuda
mutua. En la época, y a ojos de un empresario, la autonomia reproductiva de la clase
trabajadora era directamente proporcional a su grado de desindicalizacién. En
cualquier caso, lo relevante es la manera en que el pago de un salario deja de
representar un estimulo al trabajo y pasa a consolidarse como el instrumento principal
para sufragar la reproduccion de los cuerpos trabajadores (Coriat, 2001: 53).

El 5 de enero de 1914 Ford anuncia una subida salarial de dos délares y medio.
Con respecto a la media, se trataba, ni mds ni menos, del doble del salario diario
habitual. La noticia del five dollar day llega a tantos hogares que la compaiia tiene
que filtrar las demandas por criterios geograficos y s6lo aquellos que Ileven un minimo
de seis meses residiendo en Detroit podran beneficiarse del nuevo plan. Ademas de
los habituales criterios productivistas (estabilizar los flujos de mano de obra, reducir
el absentismo laboral y sobre todo reducir la altisima tasa de rotacion) el five dollar
day hace transparente como ninguna otra medida el afianzamiento definitivo —segtin
lo que venimos sugiriendo— del nudo reproduccion-salario. Es mds, es su propia légica
interna —sus mecanismos de autovalidacién, podriamos decir— la que expresa esta
creciente intimidad (entre salario y reproduccion de los cuerpos), pues los aumentos
anunciados estaban sujetos y condicionados al cumplimiento de una serie de normas

* Lo cual no significa, como es evidente, que se redujera la intensidad del trabajo.

> Se trata de una cita recogida por Huw Beynon, trabajador de la Ford Motor Company que
recogerd sus memorias fabriles en el célebre libro Working for Ford. Mas alla de las
apariencias, Ford es perfectamente consciente de la insuficiencia de los salarios de la época
para costear la vida media de un hogar. Ademas, no es posible —comenta Ford- determinar
matematicamente los costes de “reposicion de la fuerza del trabajador”. Teniendo en cuenta
que “abolir el sistema salarial y substituirlo por la propiedad comunal no ayudara a solucionar
los problemas”, las subidas salariales se presentan como la dnica solucion (Ford, 2005: 232,
233) [Trads. nuestras.]
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reproductivas: no beber alcohol en casa, no abusar fisicamente de los miembros de
la familia, mantener la casa limpia, no subarrendar cuartos o destinar parte del salario
a una cuenta de ahorros®. Como puede percibirse, se ponen en juego un conjunto de
criterios domésticos cuya supervision, encargada al recién creado Departamento de
Sociologia de la Ford Motor Company, presuponia, ni mas ni menos, la intromision
directa en los ciclos reproductivos de una familia. No se trata tanto de garantizar un
control ideolégico de la mano de obra sino de ajustar la reproduccién de los cuerpos
a criterios morales y, sobre todo, econémicos, tanto «externos» —relacionados con la
economia de la empresa— como «internos» —relacionados con la economia doméstica.
El ciclo salario-reproduccién-consumo esta ya perfectamente estandarizado vy el
«Model T» de Ford, retrato de un suefio americano esencialmente reproductivo, lo
escenifica a la perfeccion.

Si bien parece un esquema reproductivo que promueve una mayor independencia
de la poblacion trabajadora, lo cierto es que, como recuerda Mariarosa Dalla Costa
(2009: 31), “a través del salario se organizaba”, también, “la explotacion del
trabajador no asalariado”, pues la politica fordista de salarizacién de la reproduccién
a través del consumo descansa sobre una consolidada e invisible divisién sexual del
trabajo, donde el cabeza de familia o breadwinner, debe asegurar la reproduccién de
sus hijos y la de su mujer, homemaker encargada del trabajo doméstico. Se trata, por
otra parte, de un ideal regulativo (el denominado «salario familiar») empirica y
simbdlicamente asumido al menos hasta los afios ochenta del pasado siglo (Fraser,
2013: 111-135). Es fundamental comprender, en este sentido, que todo esquema de
reproduccion asalariada incluye formatos de trabajo reproductivo no asalariado, y
que, por tanto, a toda «esclavitud del salario» —por usar la paréfrasis clasica para
referirse a la ficcién que subyace al libre intercambio de fuerza de trabajo en el
mercado laboral- le corresponde una esclavitud del no-salario. En el marco
reproductivo del fordismo, la creciente dependencia del salario y de los espacios de
consumo mercantiles, convive, por tanto, con un conjunto de dependencias
extralaborales, de “actividades residuales con respecto de las del mercado”, por
decirlo en los términos de Amaia Pérez Orozco (2017: 104), que podemos llamar
cuidados y que, como veremos mas adelante, subyacen como una constante invisible
a los diferentes juegos reproductivos a lo largo del siglo XX y principios del XXI.

EL NEW DEAL COMO INTERVENCION EN LOS CRITERIOS REPRODUCTIVOS

La consolidacién de esta norma reproductiva por parte de la Ford Motor Company
puede considerarse, en cierto modo, una anticipacién managerial de las politicas

® La politica administrativa del five dollar day es altamente eficiente: se parte de un salario
base, diario y en funciéon del puesto desempefiado (wage), al que se le afade un plus (profit)
en funcién de la eficiencia y comportamiento reproductivo del trabajador. En términos
reproductivos es importante destacar que se trata de una de las primeras homologaciones de
salario por tarea desempefiada —lo cual sélo fue posible, en cierta manera, por la consolidacion
de la cadena de produccion fordista— frente a las practicas a destajo, las primas o el sistema
de incentivos. Unido con la reduccién de la jornada laboral de 9 a 8 horas, la politica de
subidas salariales fordistas termin6 en un lapso relativamente breve de tiempo con las altas
tasas de rotacion y temporalidad laboral (Ford, 2005: 235 vy ss.).
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keynesianas de demanda efectiva y de creacién de un mercado interior que marcaron
las décadas posteriores. El propio Ford aseguraba ya en 1922 que “si repartimos
mucho dinero, ese dinero se gastara”, lo cual, claro esta, “se reflejard en un aumento
de nuestras ventas” (2005: 233). Si bien en los afios 20 el control de los ciclos
reproductivos de la clase trabajadora dependia casi exclusivamente de un salario
directo y una politica consumista crecientes (junto con la habitual participacion en
las [lamadas cajas de seguro, dirigidas por los sindicatos y algunos sectores patronales
y, de nuevo, el invisibilizado trabajo doméstico desempefado por mujeres) no sera
hasta el New Deal (1933-1938) cuando el Estado comience —al menos en EE.UU.— a
asumir entre sus principales obligaciones el cuidado reproductivo de los trabajadores.
Vale la pena repasar, aunque sea rapidamente, la famosa seccién séptima de la
National Industry Recovery Act (NIRA). Se trata de una seccién dedicada en su mayor
parte a la proteccion de la libertad sindical (con clausulas restrictivas o prohibitivas
para los empleadores®), a la promocion de la participacion sindical de los
trabajadores’ y a blindar juridicamente la regulacién de las condiciones laborales.
Este dltimo punto es fundamental. Segln reza el tercer articulo, “los empleadores
deberdn cumplir con el maximo de horas de trabajo, los minimos porcentajes
salariales y otras condiciones laborales aprobadas o prescritas por el presidente”
(NIRA, 1933: Section 7.a). Y en una cldusula posterior: “cuando no se llegue a un
acuerdo mutuo [entre empleados y empleador] [...] el Presidente tendra la autoridad
para fijar un cédigo de competencia leal que fije el maximo de horas de trabajo, el
minimo de cuantias salariales y otras condiciones laborales” (NIRA, 1933: Section
7.c). Observamos, por tanto, una formalizacion juridica —sin duda primitiva— de lo
que, ya con Marx, hemos identificado como el techo y el suelo de la politica corporal
o reproductiva en el dmbito laboral remunerado: un limite minimo del salario y un
limite maximo de la explotacién, ambos ahora institucionalizados —al menos de
derecho— y previsiblemente regulados colectiva o sindicalmente; ademas, esta
codificacion de los Iimites en el ambito laboral se acompanara de la creacién de un
sistema contributivo de pensiones que garantiza la jubilacion a partir de los 65 afos
y promueve seguros por desempleo y minusvalia (Social Security Act de 1935). En
cierto modo, los afos 30 del pasado siglo marcan la «década cero» del

7 Se trata de la primera gran ley del New Deal, aprobada por el gobierno Roosevelt en 1933,
mas tarde declarada inconstitucional por la Corte Suprema en 1935 y en cierto modo
reemplazada por la National Labor Relations Act, la cual inclufa los articulos relacionados con
las libertades sindicales presentes en la seccién a la que nos referimos.

® Los cuales no podrdn “interferir restrictivamente” ni “coaccionar” a los empleados en la
eleccién de los representantes sindicales, en su “autoorganizacién” o en otras actividades
relacionadas con la “negociacién colectiva” (National Industry Recovery Act, 16 junio 1933,
Section 7.a). Del mismo modo, tal como reza el segundo articulo, no se le podrd exigir a
ningln empleado unirse a un sindicato amarillo (company union) ni impedirle su participacion
en un sindicato de su propia eleccién. [Trads. nuestras]

? Los empleados tienen “derecho a organizarse y negociar colectivamente a través de
representantes de su propia eleccion” (NIRA, Section 7.a).
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intervencionismo estatal en cuestiones que incumben a la reproduccién de la fuerza
de trabajo'.

Como indica Mariarosa Dalla Costa, la racionalizacién reproductiva que re-
presenta el New Deal fue, al mismo tiempo, una planificacién meditada de las tareas
y responsabilidades de la mujer en el ambito doméstico. Se revaloriza la figura del
ama de casa, que debera encargarse exclusivamente de la reproduccién de la fuerza
de trabajo y no, como podia ocurrir en las décadas anteriores, también a la
produccion de bienes autoconsumibles o para el comercio a pequena escala; se
intensifican y amplian las tareas domésticas (entre otras cosas por la aparicién de un
sinfin de aparatos e inventos social y simbdlicamente necesarios); se acentia la
moralizacién del trabajo doméstico, identificando la gratuidad de las tareas con el
amor incondicional, etc. (Dalla Costa, 2009: 157-159). La alarma social creada al
calor de la Gran Depresion alrededor de la coreadisima «disgregacién de la familia»
(por los numerosos divorcios, los bajos indices de natalidad o las crecientes tentativas
de independencia laboral), unido con la necesidad de estabilizar los flujos de mano
de obra disponibles y aumentar el bienestar de la fuerza de trabajo productiva, haran
de la familia la unidad econémica basica. En palabras de Dalla Costa: “lo que se le
demanda a la mujer es, en primer lugar, la responsabilidad de garantizar el
sostenimiento real del crecimiento salarial” —es decir, el poder adquisitivo de la
familia— pero también “la reabsorcion y reproduccion de los individuos que no son
inmediatamente fuerza de trabajo” -los desempleados— y, por descontado, la
“produccién adecuada de nueva fuerza de trabajo y [...] [la] reproduccién de la fuerza
de trabajo ya existente” (2009: 249-250).

Como resultado de la desfavorable relacién de fuerzas con la que los Estados
capitalistas terminan la Il Guerra Mundial (en relacién con la pujanza del movimiento

1% Si bien Estados Unidos representa un ejemplo privilegiado para captar las variaciones a las
que nos referimos, se trata de un proceso rastreable en otros paises. En Francia serd bajo el
gobierno del Frente Popular cuando se comience a proteger y asegurar la reproduccién de la
fuerza de trabajo con la juridificacién de la relacion laboral mediante la homologacién de los
convenios colectivos, la promocién de las libertades sindicales y los aumentos salariales, tal y
como se recoge en los Acuerdos de Matignon (producto de las huelgas que tuvieron lugar en
mayo y junio —no del 68 sino del 36—y que recogen, por primera vez en el derecho laboral
francés, la legalizacidn de los convenios colectivos, la libertad de participacion y delegacién
sindical y aumentos salariales porcentuales. Al margen de estos acuerdos, y en aplicacién del
programa de gobierno del Frente Popular, se reducira la jornada laboral semanal a 40 horas y
se oficializaran las vacaciones pagadas (Les Accords Matignon, 7 junio 1936). En Espana, la
“Republica democratica de trabajadores” —como reza el primer articulo de la Constitucién del
9 de diciembre de 1931~ constitucionalizara la libertad sindical y los derechos del trabajador
(Constitucion de la Republica Espafiola, 9 diciembre 1931). México y Alemania, por
mencionar dos de los casos mas notables, haran lo propio una década antes.

OXIMORA REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
NUM. 14. ENE-JUN 2019. ISSN 2014-7708. Pp. 22-40
doi: 10.1344/0xi.2019.i14.26504



Variaciones neoliberales en la reproduccién de los cuerpos: mercado, trabajo y cuidados 30

obrero), la denominada «ciudadania laboral»"" de los Estados de bienestar marcard la
norma reproductiva al menos durante los llamados treinta gloriosos'?.

LA POLITICA REPRODUCTIVA DE LA CIUDADANIA LABORAL WELFARISTA

La idea de ciudadania laboral (un concepto cuyo «sentido» es, por lo general, muy
posterior a su «referencia», en la medida en que acostumbra a utilizarse para hablar
de su pérdida o entrada en crisis") expresa la unién —mds bien el resultado de la
union— del pacto de clases en materia laboral (una regulacién institucionalizada de
derechos y deberes para empleados y empleadores) y la intervencion activa del Estado
en la economia (que pasa a ser un agente distribuidor de renta). Los efectos de esta
suerte de contrato social seran, de un lado, la relacion laboral estable (la seguridad en
el puesto de trabajo y, por lo general, la constitucionalizacion de la negociacién
colectiva) y el disfrute universal de los derechos de segunda generacién (organizados
como un sistema de seguros sociales contributivos). Ambas condiciones o espacios
de esta nocion de ciudadania —la politica laboral y la politica social- son
reciprocamente dependientes y, como sugiere Luis Enrique Alonso (1999: 9),
consisten en un “modo de integracion centripeto y ordenado de la reproduccién de
la fuerza de trabajo”. De hecho, el nuevo cuerpo juridico laboral que promueve este
tipo de ciudadania es, dicho rdpidamente, un cuerpo de garantias principalmente
reproductivas o materiales', de igual manera que los derechos sociales o la idea
misma de Estado de bienestar. Visto desde otro punto de vista, se trata de un pacto
entre clases por el cual se negocian y —como en todo pacto- se ceden, una serie de
derechos a cambio de una serie de contribuciones. Es importante distinguir, en esta
linea, entre estas politicas y Estados de bienestar y las viejas politicas y Estados
asistenciales: si bien estos Ultimos asistian a aquellos que, temporal o indefini-
damente, se situaban fuera de la relacién y el circuito salarial (recordemos: la
reproduccién de los cuerpos se costeaba casi en exclusiva mediante el salario directo),
el pacto de bienestar o ciudadania laboral se dirige a los que —dicho rapidamente—
estan dentro, es decir, a los que contribuyen'. Se trata de una diferencia fundamental

"' También denominada «ciudadania social», aunque, en rigor, se trata de un concepto mds
amplio, pues junto con el empleo formal (ciudadania laboral), la nacionalidad y la pertenencia
a una familia patriarcal son igualmente vias de acceso a la ciudadania social (Alonso, 2007:
15y ss).

"2 La expresion es del economista Jean Fourastié y abarca el periodo comprendido entre el fin
de la segunda guerra mundial y, aproximadamente, la crisis del petréleo de 1973.

¥ Aunque es dificil rastrear los primeros usos de esta locucidn, lo cierto es que aparece en el
vocabulario politico y juridico a partir de los afios ochenta en Europa y de los noventa en
Latinoamérica (Munoz Ledn, 2013).

* Puede hablarse, en este sentido, de “ciudadania material” e incluso de “socialde-
mocratizacién material de los modos de vida” (Alonso, 1999: 9-10).

"» Como escribe Alonso (2006: 113), “en el ciclo que se inicia en la salida de la Segunda
Guerra Mundial, el trabajo es inseparable de su juridificacién publica (superando la relacion
contractual privada) y, por tanto, de su conversion en un derecho de ciudadania que asociaba
titularidades y bienes pablicos”.
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para comprender la sucesion y creacion de responsabilidades en la reproduccién de
los cuerpos bajo el capitalismo. En este sentido, podria decirse que, asi como la
asistencia regula o controla la exclusion, el bienestar regula o controla la
desigualdad'.

Por muy breve que sea, ninguna reconstruccion sobre el sentido de ciudadania
social puede pasar por alto las conferencias que T. H. Marshall pronuncié en 1949
(publicadas un afo mds tarde con el titulo Ciudadania y clase social)'” acerca de la
evolucioén histérica de la ciudadania y los derechos otorgados civiles (siglo XVIII),
politicos (siglo XIX) y sociales (siglo XX). Si bien se trata de un esquema que no esta
de mas recordar, lo cierto es que la escala evolutiva —casi lineal- que presenta es
también una fotografia incomodamente fiel y transparente de un marco de sentido
cuanto menos androcéntrico. Nancy Fraser se refiere explicitamente a ello cuando, al
investigar la articulacion social y mitologica de la ciudadania civil (con la retérica del
contrato y la independencia) y la social (identificada, por el contrario, con la
dependencia caritativa) observa en la periodizacion de Marshall un ocultamiento de
las desigualdades raciales y de género. En sus propias palabras, “al asumir, como
haran mas tarde las socialdemocracias, que los objetivos principales de la ciudadania
social son erosionar la desigualdad de clase y protegerse frente a las fuerzas del
mercado, se desplazan otros focos de desigualdad fundamentales, asi como otros
mecanismos y espacios de dominacion” (Fraser, 1992: 50). Por lo demas, se trata de
un lugar comun en las practicas y discursos de la ciudadania social y laboral: es la
historia social —tnica y directa— del varén blanco contribuyente'®. Por el contrario, la
titularidad de los derechos (la familia, donde el hombre asalariado es titular de
derechos directos, mientras que la mujer ama de casa es titular derivada), la base de
acceso a los mismos (las prestaciones contributivas de la poblacién asalariada y no
de la ciudadania en su conjunto) o su contenido (derecho a la salud, a la educacién
y a la cobertura por desempleo pero no el derecho de cuidados a las personas
dependientes, dando por hecho que son las mujeres quienes, de iure, los cubren) nos
muestran, como recoge Amaia Pérez Orozco (2017: 140-151), la consustancialidad
entre Estado de bienestar y divisién sexual del trabajo. En definitiva, si bien en los

'° Para las diferencias entre exclusion y desigualdad, véase Boaventura de Sousa Santos (2011:
133-171).

7 El cual, nunca estd de mas recordarlo, no debe confundirse con el economista Alfred
Marshall, cuyos Principios de economia (1890) marcaran notablemente las teorias de autores
como Pigou o Keynes y que, (de ahi la posible confusion), por un lado, da nombre a las
conferencias a las que nos referimos y, ademas, es el autor mas citado en el ensayo de T. H.
(Marshall; Bottomore, 2007).

'® Historia que participa de lo que Antonella Picchio [lama “estrabismo productivista”, presente
en aquellos andlisis que reducen los conflictos sociales y laborales al conflicto capital-trabajo
asalariado, excluyendo consideraciones sobre la importancia del trabajo no remunerado
desempefiado por mujeres (Orozco, 2017). En cierto modo, centrar el andlisis de la
reproduccion de la fuerza de trabajo en el consumo es, también, una forma de invisibilizar el
trabajo reproductivo no pagado. Refiriéndose al reduccionismo de este mismo marco de
sentido, Tithi Bhattacharya se refiere a la “vision del secretario general del sindicato” (2017:
89).
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Estados de bienestar la familia ya no representa en exclusividad el “universo
reproductivo”, no por ello deja de ser, como escribe Dalla Costa (2009: 233), un “polo
necesario e invariante con respecto a las posibilidades de ejercicio de funciones
reproductivas por parte del propio Estado”. Sin duda se trata de una com-
plementariedad viciosa que los nostédlgicos del welfarismo incondicional deberian,
cuanto menos, tener en cuenta.

Recogiendo brevemente lo expuesto hasta este punto, podemos concluir, por un
lado, que cuando la reproduccion de la fuerza de trabajo depende sobre todo de un
salario, la mujer depende del trabajador que depende del salario; por otro lado, que
cuando la reproduccion se sufraga entre un salario y el disfrute de unos servicios
sociales, la mujer también depende del trabajador que contribuye. Si bien la entrada
en crisis del proyecto de la ciudadania laboral y el advenimiento de las sociedades
postindustriales conservara algunas de estas dependencias estructurales, es posible
rastrear ciertas transformaciones fundamentales en las politicas de reproduccién de
los cuerpos.

LA ECONOMIA REPRODUCTIVA NEOLIBERAL

No hace falta dar muchos rodeos —al menos no tantos como hasta ahora— para
adentrarse en un asunto mas o menos bien acotado, mds o menos bien conocido,
como es el neoliberalismo. Aunque seguramente para unos signifique mds unas cosas
(el ambicioso proyecto econémico de ciertos personajes politicos, con rostros,
programas y aspiraciones bien reconocibles) y para otros mas bien otras (dicho pronto
y mal: una racionalidad de gobierno dirigida a “conducir conductas” —Foucault, 1988:
15—, que implica una determinada produccion de subjetividad y cuyas premisas y
efectos no son ni por asomo reducibles a politicas o economias coyunturales), lo cierto
es que «neoliberalismo» suele ser mas un lugar comdn accesible que un no-lugar
desconocido, con todas las «mediaciones» o «interrupciones» que la critica
presupone. En cualquier caso, también es cierto que entre estas mediaciones pocas
veces (o algunas, pero tangencialmente) se atiende a la particularidad del
neoliberalismo con respecto a la razén de gobierno previa, que, segtin lo que hemos
comentado hasta ahora, seria propia de los Estados de bienestar y cuya forma social
seria la ciudadania laboral. Menos atin —hay que recordarlo— cuando se sitda el peso
analitico en ese espacio limite que nosotros hemos [lamado cuerpo pero que, con
Marx, podemos seguir llamando (siempre que tengamos en cuenta la connotacion
reduccionista de este término, al menos en su uso histérico o marxista) fuerza de
trabajo. Es mas, una de las particularidades de la gubernamentalidad neoliberal (de
su proceso de produccion de subjetividad articulado en torno a una serie de politicas
concretas) aflora precisamente cuando se aborda su estudio desde el prisma del
cuerpo en general o, como en el caso concreto que aqui abordamos, desde la
reproduccion de la fuerza de trabajo. De nuevo sin rodeos, es facil observar en las
politicas y discursos neoliberales una reestructuraciéon radical de los cauces
reproductivos, dentro y fuera del ambito laboral, y en un doble sentido: por un lado,
en el nivel de las politicas concretas, como un proceso de privatizacion de la
reproduccion de los cuerpos (que analizaremos en el epigrafe 5.1); por otro lado, en
el nivel de la produccién de discurso, —de la mitologia tedrica del neoliberalismo—
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como un borrado del «territorio» reproductivo y el «suelo» corporal de la fuerza de
trabajo (5.2).

La politica reproductiva del neoliberalismo

Lejos de lo que podria pensarse a simple vista, la progresiva desaparicion de los
welfare states desde mediados de los afios setenta es, antes que una desaparicion, una
sustitucion o —si se quiere— una reestructuracion meditada de sus funciones clasicas.
Si bien la particularidad de la ciudadania laboral en los Estados capitalistas de
bienestar era la derivacion directa de los «derechos sociales de bienestar» con
respecto a los «derechos colectivos del trabajo», los denominados workfare states
neoliberales deben entenderse, ante todo, como un proyecto de escisién entre
«politicas sociales» y «politicas laborales» (Alonso, 1999: 20). Se trata de una politica
econémica y una economia politica de ruptura entre ambas esferas: de un lado, las
minimas politicas sociales, cuyo puiblico ya no es la ciudadania laboralmente
integrada sino, como en los antiguos Estados asistenciales, los grupos excluidos de la
relacion salarial; de otro lado, un conjunto de politicas laborales destinadas
mayoritariamente a la poblacion desempleada, con el fin de fomentar Ia
empleabilidad y engrasar el mercado laboral con perfiles adaptados a exigencias y
condiciones ya existentes. Es fundamental entender, en relacion a este Gltimo punto,
la perfecta (y servil) simbiosis entre politica laboral y mercado laboral o, en otras
palabras, entre programas institucionales de integracién laboral y exigencias del
mercado de trabajo. Sobra recordar que, histéricamente, los estados de las sociedades
capitalistas han representado un punto de apoyo imprescindible para el correcto
funcionamiento de una serie de procesos productivos no precisamente consensuados
en el parlamento. Pero si bien esto es innegable, también lo es que las Constituciones
y cédigos juridicos de gran parte de los Estados occidentales al menos desde los afios
cuarenta, han supuesto, en materia laboral, un freno legal a las demandas y exigencias
de tales procesos productivos. En este sentido, la politica de los estados neoliberales
debe pensarse como un ejercicio de adaptacion absoluta a las exigencias
—paraddjicamente adaptativas— de los mercados de trabajo. Quien mejor ha
entendido esta complementariedad viciosa es, sin duda, Jamie Peck, para el cual los
workfare states representan no solo el resultado del desmantelamiento progresivo de
los Estados de bienestar, sino un programa (re)activo (constructivo, podria decirse')
con fines particulares y, sobre todo, originales. No implican, en este sentido, “una
simple ‘desregulacion’ de los mercados de trabajo [...] sino que promueven nuevas
formas de intervencién estatal” (Peck, 2003: 80)*° con el objetivo de fomentar la
empleabilidad y la inclusién en el mercado laboral de los grupos sociales mas
desfavorecidos. Asi —escribe Jamie Peck (2003: 85)- “en contraste con la logica

'Y Es fundamental, en este sentido, entender el neoliberalismo como un proyecto que produce
continuamente “las condiciones de la competencia” frente al “antiguo modelo liberal [...] del
«dejar hacer, dejar pasar» que atiende “a las normas naturales del comercio”. Se trata de dos
modelos —uno que podriamos llamar constructivista y otro mas bien naturalista-, que
determinan, segln lo que venimos sugiriendo, funciones especificas para sus 6rganos de
gobierno (Lépez Alvarez, 2010: 49).

20 Trads. nuestras.
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welfarista de proporcionar ‘refugios’ temporales fuera del mercado de trabajo para
determinados grupos sociales, [...] [la] légica workfarista moviliza ciertos grupos
sociales hacia dentro del mercado laboral, donde se espera que permanezcan
indefinidamente, sin tener en consideracién problemas sistémicos como el sub-
empleo, las reducciones salariales o las relaciones de explotacién laboral”.

Recuperando el hilo de lo que venimos analizando, cabe preguntarse cémo afecta
la proliferacion de los workfare states al sistema de la reproduccién de la fuerza de
trabajo. En términos generales, la desaparicién de las politicas sociales de bienestar
implica una creciente privatizacion feminizada de la reproduccién, tal y como
sugieren autoras como Amaia Pérez Orozco (2017: 70, 146, 205), Sandra Ezquerra
(2011) o Nancy Fraser (2013: 67-68) o, en términos generales, una crisis reproductiva
sin precedentes®'. En un escenario con escasos cuidados sociales, la reproduccion de
los cuerpos retorna con fuerza a la esfera privada, aumentando las demandas
reproductivas en el dmbito doméstico y penalizando doblemente a aquellas mujeres
que se incorporan al mundo laboral. De la misma manera, en un contexto
postcontractual donde la socializacién de los riesgos pierde vigencia (discursiva y
material) y es sustituida por politicas y deseos infligidos de individualizacién de los
peligros, el espacio clasico de la reproduccion se hace, de facto y de iure, hiper-
responsable de lo que es socialmente insuficiente. Este desplazamiento en la
responsabilizacion (del Estado al ambito privado del que nunca habia salido del todo)
“penaliza —en palabras de Wendy Brown (2016: 142)- de modo excepcional a las
mujeres en la medida en que siguen siendo desproporcionadamente responsables de
aquellos que no pueden ser responsables de si mismos”. A ojos de la politica
econémica del neoliberalismo, la privatizacion de la reproduccion a la que nos
referimos supone, antes que nada, un ahorro. En este sentido, como han investigado
autoras como Cristina Morini (2014) o Verénica Gago (2015: 99 y ss.), la feminizacién
del trabajo de los Ultimos afios no debe leerse exclusivamente desde parametros
cuantitativos sino, sobre todo, como sinénimo de la creciente asimilacion por parte
del capital del tipo de tareas tradicionalmente desempenados por mujeres®. Se
produce, por tanto, una doble privatizacion feminizada de la reproduccién: una re-
privatizacién espacial (del Estado a los hogares) para los que pueden menos y una
privatizacién econémica (de los hogares al mercado) para los que pueden mds. En
términos generales, se trata de un proceso por el cual se socializan “los riesgos del
proceso de acumulacion de capital mediante la re-privatizacién de los riesgos del

> Es el caso de Silvia Federici, que se refiere al neoliberalismo como un “ataque a la

reproduccién” (2013: 145) y, en términos econémicos, lo identifica con un proceso de
desinversién generalizado en fuerza de trabajo (2013: 168 y ss.) 0 —de nuevo— de Nancy Fraser,
que habla de “crisis de los cuidados” (2017: 21) y de Amaia Pérez Orozco, que habla de
intensificacion del “conflicto capital-vida” (2017: 65)

22 “E| trabajo vivo reproductivo, en la medida en que ha permitido reducir el coste de la fuerza
de trabajo, es decir, el salario que se necesita para vivir, [...] ha permitido aumentar el
beneficio del capital [...] El trabajo gratuito, en la era de las practicas masivas sin
remuneracién, ha pasado de ser un bagaje atdvico de las mujeres a transformarse en una
experiencia comun que atraviesa géneros y profesiones” (Morini, 2014: 141).
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proceso de sostenibilidad de la vida”, por expresarlo en los términos de Amaia Pérez
Orozco (2017: 116).

En cualquier caso, el trabajo de cuidados no pagado y desempenado por mujeres
no es el Gnico espacio de privatizacion neoliberal de la reproduccién. En cierto modo,
las nuevas configuraciones internas a la relacion laboral remunerada pueden leerse
también como parte del proceso de (re)privatizaciéon reproductiva al que nos
referimos. Sin duda el mejor ejemplo de ello lo encontramos en la desproteccion
(juridica, social, reproductiva) generalizada de un colectivo laboral relativamente
reciente pero ampliamente extendido como son los trabajadores auténomos de
segunda generacion. A este respecto, los intentos de Sergio Bologna por definir un
estatuto de esta forma de trabajo no asalariado representan una guia imprescindible.
Como sugiere el investigador italiano, la expansion de poblacién trabajadora no
asalariada revela ya un desplazamiento en la responsabilidad reproductiva,
“sancionaln]ldo por primera vez de facto el principio de que la subsistencia de la
fuerza de trabajo ya no es un problema del que el empleador o el Estado deban
hacerse cargo” (Bologna, 2006: 72). Al sustituir la forma «salario» por una retribucién
en forma de factura cuyos plazos de pago no estin juridicamente establecidos®, el
espacio de la responsabilidad o garantia reproductiva se hace exclusivamente
individual. Simplemente, se privatiza. En palabras de Bologna:

[se] suprime de golpe el problema de la reproduccién de la fuerza de
trabajo como problema constitutivo de las relaciones sociales y, por lo
tanto, de las relaciones contractuales entre patron y trabajador y de las
relaciones de ciudadania entre trabajador y Estado. Se trata de un cambio
radical, mediante el cual el principio fundamental de garantia de la
subsistencia se sustituye por la condicion de facto de riesgo existencial
(2006: 72).

Al desaparecer la retribucion contractual clasica (x nimero de horas a cambio de
y salario para reproducir la fuerza de trabajo; asunto, por otro lado, ya perfectamente
esquematizado en E/ Capital) desaparece, antes que nada, la garantia de supervivencia
de la fuerza de trabajo misma. La socializacion institucionalizada del riesgo que
representaba el proyecto de una ciudadania laboral estd ya completamente res-
quebrajada y las condiciones de existencia de los cuerpos que trabajan se deciden,
cada vez mas, dentro de las fronteras del mercado. Con todo, la falta de codificacién
juridica de estas nuevas formas de empleo es plenamente solidaria de los procesos de
desregulacion de la relacion laboral asalariada, donde la inestabilidad salarial y la
extension de la jornada laboral social (los limites minimos y maximos a los que se

» Se trata de una actualizacion recrudecida de la deuda que, como Marx observaba, todo
empleador contrae al alquilar fuerza de trabajo a cambio de un salario: es el obrero quien
“adelanta al capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo [y] le permite al comprador que
la consuma antes de haber recibido el pago del precio correspondiente. En todas partes es el
obrero el que le da crédito al capitalista” (Marx, 2017: 233). Sobra recordar que, en el caso
del trabajador auténomo, no hay siquiera garantia de que ese «crédito» o «adelanto» sea
recompensado dentro de unos margenes temporales.
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referia Marx) son, antes que una situacion transitoria, la nueva norma de un mercado
laboral precarizado™.

Ciertamente, las nuevas politicas reproductivas del neoliberalismo se mueven,
ademds, en un marco simbodlico que prioriza la autonomia y «autoapreciacion»
(Feher, 2009) de los sujetos sobre las condiciones materiales de su realizacién. En este
sentido, es importante atender también, aunque sea brevemente, a los discursos de
(auto)legitimacion de tales practicas reproductivas.

El discurso reproductivo del neoliberalismo

La progresiva desaparicién de las politicas sociales de bienestar, que nosotros
identificamos con una re-privatizacién de la reproduccion a varios niveles, implican
también, y en cierto sentido, una regresion a la salarizacién de la reproduccién (que
ya observamos en las primeras décadas del siglo XX), o, lo que es lo mismo, una vuelta
a la (hiper)dependencia del salario en la reproduccion de los cuerpos. Se trata de una
dependencia salarial que paraddjicamente, y por ser el reverso de la «dependencia
welfarista» o asistencial contra la que se construye discursivamente el neo-
liberalismo®, es presentada mds bien (al menos desde las postrimerias del 68) en
términos de independencia o, al menos, de autonomia y libertad individual. Como ya
comentamos anteriormente, y mds alla de su propia mitologia, las politicas
workfaristas funcionan antes como herramientas adaptativas a un mercado laboral
rotatorio y precario que como ayuda externa frente a la inestabilidad... jde estos
mismos mercados! La (hiper)salarizacién de la reproduccién no debe entenderse, en
este sentido, como un potencial espacio de decision irrestricta sino, muy al contrario,
como el efecto peligroso de una renuncia, la del Estado, a garantizar unos niveles
minimos de reproduccién y cuidado de los cuerpos.

Paradéjicamente, esta clase de renuncia (que acostumbra a presentarse como un
indulto a las excesivas responsabilidades histéricas de los Estados) afecta también, al
menos discursivamente, a la idea misma de salario. Foucault lo comenta en una de
sus clases del College de France (14 marzo 1979) cuando, asumiendo la posicién que
adoptarian los economistas neoliberales Theodore Schultz o Gary Becker, escribe:

“;qué es un salario? [...] Desde el punto de vista del trabajador, el salario
no es el precio de venta de su fuerza de trabajo, es un ingreso [...] ;qué es

** La proliferacion de los minijobs, los working poors o los falsos auténomos dan buena cuenta
de ello. Asimismo, el fenémeno del desempleo y de produccién de «poblaciones superfluas»
(Briales, 2017) ofrecen una perspectiva fundamental para entender la politica laboral y
reproductiva del neoliberalismo (la cual, por cuestiones de espacio, no desarrollaremos en este
texto).

% Resulta interesante, en este sentido, atender a las variaciones que registra Nancy Fraser en
torno a los discursos sobre la dependencia en i) la era preindustrial, donde la dependencia
esta relacionada con trabajar para otra persona, ii) el capitalismo industrial, donde la
dependencia se identifica, paradéjicamente, con los excluidos de la relacién laboral, iii) el
capitalismo de bienestar, donde la dependencia se identifica con ser receptor de una ayuda y
iv) la sociedad postindustrial, donde la dependencia se individualiza e incluso patologiza
(Fraser, 2013: 83-110).
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un ingreso? [...] Un ingreso es sencillamente el producto o rendimiento de
un capital. Y a la inversa, se denominara capital todo lo que pueda ser de
una manera u otra fuente de ingresos futuros. Por consiguiente, sobre esa
base, si se admite que el salario es un ingreso, el salario es por lo tanto la
renta de un capital. Ahora bien, ;qué es el capital cuya renta es el salario?
Bueno, es el conjunto de los factores fisicos, psicolégicos, que dan a
alguien la capacidad de ganar tal o cual salario, de modo que, visto desde
el lado del trabajador, el trabajo no es una mercancia reducida por
abstraccién a la fuerza de trabajo y el tiempo [durante] el cual se lo utiliza.
Descompuesto desde la perspectiva del trabajador en términos
econdmicos, el trabajo comporta un capital, es decir, una aptitud, una
idoneidad” (2012: 226).

Por lo pronto, puede observarse una mutacién fundamental —al menos “desde el
punto de vista del trabajador”, como dice Foucault- con respecto a las definiciones
de salario y fuerza de trabajo que vimos con Marx y que se consolidan de una u otra
manera en las diferentes fases del sistema de trabajo asalariado. El salario, que es la
expresion monetaria del valor de la fuerza de trabajo (mensurable por el valor de los
bienes de subsistencia necesarios para su reproduccién) ya no es, para el trabajador,
el precio de venta de su fuerza de trabajo, como tampoco es, en términos vulgares, el
dinero empleable en los gastos de su subsistencia, sino, muy al contrario, el
rendimiento de un capital. Ya no es, en definitiva, un precio que se paga a cambio de
algo (el alquiler de la fuerza de trabajo) para reponer otro algo (esa misma fuerza de
trabajo; un cuerpo) sino, por lo pronto, el ingreso que produce una determinada
“aptitud”. Al salario, por tanto, ya no le incumbe el cuerpo sino mas bien el desarrollo
de una “idoneidad” que, en definitiva, valga la pena. Como vemos, en el marco de
sentido neoliberal, igual que ocurrié con el Estado, el salario pierde su vinculo con la
reproduccién y lo gana, de nuevo, con el capital. Pareceria, por tanto, que la Unica
fuente de renta que contempla la racionalidad neoliberal es la de un capital y no,
como hasta ahora hemos sugerido, un cuerpo. Estado y salario aparecen, desde este
punto de vista, transformados en sus funciones clasicas y se convierten, a su manera,
en capital. El trabajo, continta Foucault (2012: 227), se descompone para Schultz y
Becker en capital y renta. La renta es el salario; el capital es el trabajador. Aunque
para nosotros siga siendo lo mismo, los cuidados de una fuerza de trabajo que es
“musculo, nervio y cerebro” y los de un «capital humano» no son, institucional ni
simbdlicamente, los mismos?®.

* Resulta relativamente sencillo encontrar variaciones de esta nueva norma en los panfletos
vanguardistas de las actuales técnicas de management empresarial, donde se promueve el
denominado «salario emocional» como complemento (y a veces sustituto) de la, por otra parte,
ya aburrida y anticuada (sic.) retribucion salarial clasica. Se trata de una cristalizacién mas del
desplazamiento del welfare al Ilamado wellness, un bienestar que “no consiste en la cobertura
de carencias y necesidades [sino que] se identifica con la maximizacién de las capacidades y
competencias individuales, [...] especialmente con las emocionales y afectivas” (Vazquez
Garcia, 2017: 7).
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CONCLUSIONES

Recogiendo las variaciones registradas en la reproduccién de los cuerpos hasta el
presente, podemos concluir que i) en tanto que economia politica cristalizada en
medidas y acciones concretas, el neoliberalismo puede entenderse como una
privatizacién espacial, juridica y econémica de la reproduccion. Espacial, pues el
sujeto responsable de la reproduccion ya no es semipublico (el Estado y la mujer) sino
privado (el individuo y, por consiguiente, el hogar); juridica, pues ya no hay una
codificacion institucionalizada que regule la reproduccion (por la desregulacion de la
relacion asalariada y la obsolescencia juridica con respecto a nuevas formas de
empleo) sino que ésta se juega mas bien entre pactos y criterios interpersonales o
privados; econémica, pues en algunos casos las prestaciones sociales son sustituidas
por servicios en el mercado. Si hay algo que estas realidades tienen en comdn, es sin
duda el desplazamiento de la socializacion a la privatizacién o individualizacién de
los riesgos sociales. Asimismo, ii) que en tanto que produccion de un discurso y un
marco de sentido propio, el neoliberalismo opera como un borrado de las
dependencias y sujeciones corporales que acompafan todo proceso de reproduccién
social. Ambos aspectos son, en cierto sentido, expresiones de una misma norma que
sitda al cuerpo en un horizonte reproductivo cuanto menos inseguro.
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