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Vicente Navarro sobre Marx y Keynes, o las vagas ideas econémicas del reformismo

José A. Tapia

Como dije en otra ocasién, Vicente Navarro es uno de los autores mas destacados de los que

hacen critica social en Espaia. Por ello, sus ideas merecen comentarse, tanto mas cuando
hay razones importantes para discrepar de sus razonamientos. Navarro representa el
paradigma de intelectual progresista que a menudo mezcla ideas de tradicién anticapitalista
con nociones vagamente progresistas de tradicion reformista. En términos econdmicos,

Navarro hace una mezcolanza de Marx y Keynes y pretende que se trata de un estupendo

café con leche, perfecto para nuestro alimento intelectual. Lamentablemente, la mezcla
parece mas bien un potaje de lentejas con helado de chocolate porque, pese a Navarro, las
ideas econémicas de Marx son tan compatibles con las de Keynes como el ateismo con la
religidn, o como la defensa de los derechos humanos es compatible con el racismo. Por
supuesto que, dicho lo anterior, hay que aclarar de inmediato que el rigor intelectual es
necesario y que no es admisible que se deformen las ideas de otros o se mezcle
eclécticamente esto con aquello; pero mucho mas importante —a efectos practicos y
cientificos— es que se haga un andlisis coherente de los hechos. El anélisis de Navarro no lo
es y por ello no contribuye al desarrollo de la conciencia critica, que es una de las pocas
cosas que es razonable esperar de la presente crisis. Intentaré mostrarlo en lo que sigue.
Navarro arguye que en la consideracion de las causas de la crisis ha recibido escasa
atencidn la distribucion de las rentas entre las derivadas del capital y las derivadas del
trabajo, lo que él denomina “el conflicto capital-trabajo al cual Karl Marx dedicé especial
atencion”. Ese conflicto habria “perdido visibilidad en los analisis de las crisis actuales,
sustituido por los andlisis de los comportamientos de un sector del mundo del capital”.
Pero, segiin Navarro, los datos muestran “la importancia de la relacién capital-trabajo en la
génesis de las crisis econdmica y financiera que estan ocurriendo en estos momentos”.
Seguiin Navarro, desde el final de la segunda guerra mundial hasta los afios setenta hubo
un pacto social “entre el mundo del trabajo y el mundo del capital”. Los asalariados
aceptaban la propiedad privada de los medios de produccién a cambio de aumentos
salariales y del establecimiento del estado del bienestar en ese pacto social que “dio como
resultado un aumento muy notable de las rentas del trabajo que alcanzaron su maximo
nivel en la década de los setenta”. Pero esa situacion genero6 “una respuesta por parte del

mundo del capital que revertié la distribucién de las rentas”. Asi la generalizacion de las
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politicas iniciadas por Reagan en EEUU y Thatcher en Gran Bretafia, encaminadas a
favorecer las rentas del capital, debilitando el pacto social, determiné “una redistribucién de
las rentas a favor del capital, a costa de las rentas del trabajo”. Como consecuencia
disminuy6 la participacion salarial en la renta nacional. Eso, segin Navarro, creé “un
enorme problema de escasez de demanda privada, origen de la crisis econdmica”. Sin
embargo, esa escasez paso desapercibida debido a dos factores: primero, la reunificacién
alemana en 1990 y el enorme crecimiento del gasto publico resultado de las politicas de
integracién subsiguientes, que habrian tenido un efecto estimulante de la economia
europea; segundo, el enorme endeudamiento familiar y empresarial “que ocurri6 en
paralelo al descenso de las rentas del trabajo”. Ese endeudamiento fue facilitado por la
creacion del euro. Mientras que el sector publico estaba en superavit, dice Navarro, el
privado alcanzé un enorme endeudamiento consecuencia de la disminucién de los salarios.
Asfentre 1991-2000 y 2001-2010e | crecimiento anual medio de los salarios se redujo
considerablemente en la eurozona y en Espafia. Navarro atribuye a ese menor crecimiento
de los salarios en el decenio 2000-2010 el notable crecimiento del endeudamiento privado.

La elevada rentabilidad de las actividades especulativas en comparacion con las
actividades de caracter productivo, perjudicadas por la disminucién de la demanda,
explicaria la inestabilidad financiera y la aparicién de burbujas. La explosién de las burbujas
inmobiliaria y bursatil en EEUU parecié sugerir de entrada que la crisis financiera iba a
limitarse a EEUU, pero como la banca europea estaba entrelazada con la estadounidense, la
crisis financiera estadounidense afecté inmediatamente al capital financiero europeo,
especialmente el aleman. Asi la banca alemana, también afectada por el estallido de la
burbuja inmobiliaria espafiola, tuvo que ser rescatada con fondos publicos, incluyendo
fondos procedentes del banco central de EEUU, la Reserva Federal. El consiguiente rescate
de la banca espafiola, incluidas las cajas de ahorro, signific6 en realidad un rescate al capital
financiero aleman, que tenia grandes inversiones en entidades espafiolas.

Asi, concluye Navarro, la redistribucion de las rentas a favor del capital “ha creado este
enorme problema de escasez de la demanda (causa de la crisis econdmica) y del gran
crecimiento del endeudamiento y de la especulacion (causa de la crisis financiera). Tal
conflicto capital-trabajo ha jugado un papel clave en el origen y reproduccién de las crisis
actuales, mostrando que Karl Marx (ademas de Keynes) llevaba razén.”

Navarro no nos dice por qué Marx o Keynes llevaban o no razoén, pero su apelacién a

ambos autores le sirve para poner punto final a una argumentacién que como intentaré



explicar, es escasa en rigor, coherente en lo fundamental con la teoria de Keynes pero no
con la de Marx y, sobre todo, poco coherente con la realidad.

Que Navarro comience apelando a un supuesto pacto social que en los afios cincuenta y
sesenta habria armonizado los intereses del capital y de la clase trabajadora es
sorprendente cuando el andlisis se enfoca particularmente al caso espafiol. En Espafia lo que
hubo en los afios cincuenta y sesenta, igual que en los cuarenta, fue un régimen de dictadura
militar que reprimi6 severamente a las clases populares. En esa época tuvo lugar un
desarrollo econémico y social significativo, se crearon infraestructuras, hubo importantes
avances educativos y sociales y el capitalismo espafiol logré una importante consolidacion.
Se ha dicho que el mérito de ese desarrollo le correspondi6 sobre todo a las inversiones
extranjeras, las remesas de los emigrantes espafoles en el extranjero y las divisas que
traian los turistas, y sin duda en eso hay mucho de verdad. En cualquier caso, el capitalismo
espafiol en los afios sesenta era rentable y podia permitirse el lujo de redistribuir la renta en
alguna medida. Pero en todo ello no habia pacto social alguno con la clase trabajadora, sino
la mas brutal represidn, combinada con el efecto suavizante del aumento indudable del
nivel de vida, materializado en el televisor y el Seat 600. Pero en los afios setenta las cosas
cambiaron drasticamente. La recesidon que afectd practicamente a todos los paises a
mediados de la década trajo de vuelta a Espafia a muchos trabajadores espafoles que
estaban en Alemania y otros paises europeos. Ello se combiné de forma explosiva con la
crisis industrial en Espafia, el comienzo de la liquidacion de las empresas del sector publico
(el antiguo INI) y un enorme aflujo de jovenes al mercado laboral espafiol, consecuencia del
aumento de las tasas de fertilidad en las dos décadas anteriores. El resultado fue un
aumento del desempleo hasta niveles cercanos o por encima del 20% que se mantuvieron
durante los afios 80 y parte de los noventa y que solo en afios recientes han vuelto a
alcanzarse.

La historia de la transicidn es compleja y no es este el sitio para contarla, pero si puede
decirse que fue desde entonces cuando hubo en Espafia no uno, sino varios pactos sociales.

El primero fueron los llamados Pactos de la Moncloa de 1977 que suscribieron

practicamente todos los partidos y sindicatos. Luego hubo muchos pactos en los que, una y
otra vez, los sindicatos y los partidos supuestamente representativos de los trabajadores
aceptaron subordinar o relegar sus reivindicaciones a cambio de supuestas concesiones de
la patronal y el gobierno que harian que no se perdieran puestos de trabajo y no se

deteriorara mas la situacion. La realidad es que, pese a todos esos pactos, Espafa ha sido el
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pais de Europa occidental donde los niveles de desempleo han sido mas altos en las tres
ultimas décadas.

Lo que ocurrié a partir de los aflos setenta no solo en Espafia sino en todo el mundo es
que comenzo a agotarse el empuje para la acumulacién del capital. En la segunda guerra
mundial se habian destruido masas enormes de capital. En la visién de Marx uno de los
mecanismos basicos para que se salga de las crisis econdmicas es la destruccidn de capital.
Esa destruccion de capital aumenta la rentabilidad del capital restante, lo que estimula la
inversién y genera nueva acumulacion del capital, es decir, crecimiento econdmico y
creacion de empleo. La destruccion de capital puede ser fisica, como cuando se destruyen o
se abandonan cosechas o inventarios o se deterioran maquinas o edificios, o meramente
economica, cuando se liquidan empresas y deudas, o se malvenden productos a precios que
no cubren costos. La segunda guerra mundial representé una enorme destruccion de capital
en gran parte del mundo. Al final de la guerra las empresas de EEUU, que no habia sufrido la
guerra en su territorio, hallaron enormes oportunidades. El plan Marshall brindé
financiacioén, el capital estadounidense se convirtié en hegemonico y el desarrollo capitalista
recibi6é un enorme estimulo que se mantuvo durante dos décadas. Pero todo comenzé a
cambiar en los afios setenta, cuando tuvo lugar la primera crisis importante del capitalismo
mundial en la posguerra. El capitalismo estadounidense comenz6 a perder su papel
hegemonico. Thatcher y Regan marcaron el inicio de una nueva época en la que el capital de
cada nacién, enfrentado a una competencia internacional importante habia de hacer
esfuerzos intensos por extraer a la clase trabajadora mas plusvalor, es decir, por aumentar
la explotacidn. El llamado Estado del bienestar que habia tenido importantes avances en
muchos paises comenz6 a recibir serios embates y el crecimiento salarial en muchos paises
se estanco.

Dice Navarro que en los paises de la eurozona el crecimiento anual medio de los salarios
disminuy6 de un 3,5% en el periodo 1991-2000 a un 2,4% en el periodo 2001-2010, en
Alemania de un 3,2% a un 1,1% y en Espafia de un 4,9% a un 3,6%. Estos datos son los que

constan en la fuente que da Navarro. Sin embargo, Navarro parece o no estar bien

informado o haber sido poco cuidadoso al escoger los datos, ya que esos porcentajes que da
son de crecimiento nominal de los salarios, por lo que solo serian significativos del cambio
real en el poder adquisitivo de los salarios si suponemos que la inflaciéon hubiera sido

idéntica en 1991-2000 y en 2001-2010, lo cual es mucho suponer.
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La misma fuente que usa Navarro da el crecimiento anual real de los salarios. Para

cuantificar el crecimiento real de algo que se mide en dinero hay que considerar la inflacién,

que a su vez puede medirse de varias
formas. Depende como se mida y ddnde
(Cuadro 1), los datos muestran que la
afirmacién de Navarro de que los salarios
crecieron mas en 1991-2000 que en 2000-
2010 es relativamente cuestionable.
Midiendo la inflacién por el deflactor del
consumo privado (que se calcula a partir
de los precios de bienes de consumo) en
los 12 paises de la eurozona los salarios
crecieron 0,8% en 1991-2000 y 0,5% en
2001-2010, pero en Espafia crecieron 0,7%
en ambos periodos. En cualquier caso, lo que
las cifras muestran es un escasisimo aumento
salarial desde los afios noventa en

comparacion con las tres décadas anteriores,

Cuadro 1. Aumento porcentual anual de la
compensacion por empleado, medida en términos
nominales y en términos reales (es decir,
ajustados por la inflacién, medida segun el indice
de precios del consumo privado)

Eurodrea 12 Esparia
Afos Nominal Real Nominal Real
1961-70 98 59 14,1 78
1971-80 128 31 20,4 4,7
1981-90 6,8 0,6 10,4 11
1991-00 35 08 4,9 0,7
2001-10 24 05 3,6 0,7
2001 26 02 35 0,1
2002 26 08 34 0,5
2003 26 04 34 0,3
2004 22 01 29 -0,7
2005 21 -01 3,5 0,0
2006 24 0,3 3,9 0,2
2007 25 0,3 4,7 15
2008 33 07 6,1 2,4
2009 1,7 21 4,3 5,6
2010 16 -0,2 0,0 -2,3

Datos segun “European Commission Directorate General, Ecfin,
Economic and Financial Affairs, Statistical Annex of European
Economy, Autumn 2011", Tables 30 y 31. La euroarea 12 se
refiere a Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Portugal.

ya que, por ejemplo, usando el mismo parametro, los salarios aumentaron en Espafia 7,8% en

1961-1970 y 4,7% en 1971-1980.

Ahora bien, la crisis mundial que se ha dado en llamar Gran Recesion comenzo a finales del

2007 y lo interesante es ver qué pas6 durante los afios inmediatamente previos. Los datos

muestran que durante toda la década los salarios reales crecieron muy poco (Cuadro 1) o incluso

se redujeron. Por ejemplo, en Espafia en 2004 los salarios nominales aumentaron 2,9%, pero la

inflacion hizo que en realidad disminuyeran 0,7%. En 2008 el aumento nominal de los salarios

fue 6,1% pero por la inflacidon el aumento real fue solo 2,4%. En 2009 ocurrid lo contrario, la

crisis estaba ya generando deflacion (caida de precios) y por ello el aumento nominal que fue

4,3% se tradujo en un aumento real de 5,6%. Solo en 2010 el efecto de la crisis se manifiesta con

una congelacion nominal de salarios (crecimiento de 0%) que la inflacion convierte en una

reduccion salarial de 2,3% (Cuadro 1).

La idea de que la crisis se deberia a una caida del consumo privado debida a una reduccion

salarial concuerda poco con los datos, que muestran un crecimiento escaso de los salarios

previamente a la crisis, pero no una reduccion. Los datos indican de hecho que entre 2001 y 2007,

en Espafia el consumo privado aumento a tasas anuales de entre 3% y 4% (Cuadro 2), mientras




que en la eurozona el aumento fue mas moderado, de entre 1% y 2%. Solo a finales de la década

el consumo privado se desploma por efecto de la crisis, por ejemplo en 2009 se contrae 4,3% en

Espafia y 1,2% en la eurozona.

Lo que si disminuy6 claramente antes de que comenzara la crisis
fue la rentabilidad media de las empresas (Cuadro 3). Tomando la
rentabilidad media en los afios 1961-1973 como 100, la
rentabilidad en Espaiia disminuy6 desde 100,1 en 2006 y 97,3 en
2007 a 83,0 en 2009 y 2010. En la eurozona hubo también una
caida importante de rentabilidad a partir del 2007. La consecuencia
de esta reduccion de rentabilidad fue una importante contraccion
de las inversiones. Las inversiones en capital fijo (maquinaria,
edificios industriales, etc.) que aumentaron anualmente en la
eurozona a tasas de varios puntos porcentuales se contrajeron 1,1%
en 2008 y 12% en 2009; en Espaiia la inversion en capital fijo que

creci6 7,1% en 2005 y 2006 se contrajo 4,7% en 2008 y 16,6% en

2009 (Cuadro 4).

Cuadro 3. Indice de
rentabilidad de las
empresas de toda la
economia (media 1961-

1973 =100).

Euroarea

12 Esparia
2001-2005 1239 103,7
2006 127,4 100,1
2007 130,1 97,3
2008 1213 89,7
2009 105,5 83,0
2010 109,5 83,0
Datos segun la misma fuente
(Tables 84y 97).

Cuadro 2. Aumento anual
porcentual del gasto en
consumo final privado, a
precios de 2005

Afios Eurodrea 12 Espafia
1961-1970 55 7.3
1971-1980 37 38
1981-1990 2.3 24
1991-2000 2.0 2.6
2001-2010 11 2.0
2001 18 35
2002 0.9 2.8
2003 12 2.9
2004 15 4.2
2005 17 4.1
2006 2.1 4.0
2007 16 35
2008 0.3 -0.6
2009 -1.2 -4.3
2010 0.9 0.8
Datos segun la misma fuente (Table
16)

Mientras la teoria keynesiana pone mucho énfasis en la demanda
generada por el consumo privado, Marx hace hincapi¢ en la
demanda generada por la acumulacion de capital, es decir por las
inversiones. De hecho, Marx en mas de una ocasion se burla de
quienes, como Navarro, atribuyen las crisis econémicas a la falta
de poder adquisitivo de los salarios. En los manuscritos que dejo a
su muerte y que Engels publico como segundo volumen de El
Capital (capitulo 20, cito en la traduccion de W. Roces), Marx

escribio que el que las mercancias queden invendibles durante las

crisis quiere decir sencillamente que no se encuentran consumidores solventes para las

mismas. Y “si se pretende dar a esta perogrullada una apariencia de razonamiento profundo,

diciendo que la clase obrera percibe una parte demasiado pequefia de su propio producto y que

este mal puede remediarse concediéndole una parte mayor, es decir, haciendo que aumenten sus

salarios, cabe observar que las crisis van precedidas siempre, precisamente, de un periodo de

subida general de los salarios, en que la clase obrera obtiene realmente una mayor participacion

en la parte del producto anual destinada al consumo”. Marx se mofaba de quienes razonando

segun “el sentido comun” concluian que esos periodos deberian alejar la crisis, cuando en



realidad la anuncian, porque en el capitalismo la prosperidad relativa de los asalariados esta

siempre en riesgo y, cuando esa prosperidad despunta, resulta ser “un pajaro agorero de la crisis.”

Cuadro 4. Formacién Que durante las crisis econdomicas cae el consumo privado es
bruta de capital a . , . ., .
precios de 2005, evidente, pero la caida de la inversion es mucho mas acentuada, tal
aumelnto porcentual como muestran las cifras de los cuadros 2 y 4. De hecho, el mismo
anua

Euro- Keynes aceptaba que es la caida de inversiones la que realmente

area 12 Espafia . .. a

2001 06 b 4g | caracteriza la crisis. Pero Keynes atribuia el desplome de las
gggg 18 gg inversiones a la volatilidad de los inversionistas, a los “espiritus
éggg gi ‘31 animales” de los capitalistas, que en algiin momento (no se sabria muy
2006 57 71| bien por qué), dejarian de ver buenas expectativas e interrumpirian el
2007 4,6 45
2008 -1,1 4,7 | flujo de dinero a las nuevas inversiones. Marx en cambio atribuia el
2009 120 166 , . , y y ,
2010 05 63 | cese de las inversiones —la interrupcion de la acumulacion del capital
Datos segun la misma fuente . P ./ . .
(Table 20) en su terminologia— a la reduccion de los margenes de ganancia, de

las tasas de rentabilidad. En los datos europeos que he mostrado se

observa de hecho esa caida de la rentabilidad media uno o dos afios antes de que se desplome la
inversion en el 2008 y se inicie la crisis en toda su extension.

Resulta pues que, ignorando los datos de inversion y rentabilidad y atribuyendo la crisis a falta
de demanda efectiva debida a la escasez de poder adquisitivo de los salarios, Navarro presenta
una explicacion de la crisis que es basicamente keynesiana, aunque pretende hacerla pasar como
inspirada por Marx. Lamentablemente, independientemente de quién la inspire, la explicacion de
la crisis no casa con los datos.

No es este el lugar para extenderse en otros aspectos de las explicaciones de Navarro. Por
ejemplo, Navarro se refiere al entrelazamiento de la banca europea con la estadounidense para
explicar que la crisis financiera estadounidense afectara inmediatamente al capital financiero
europeo, especialmente el aleman, y que la banca alemana tuviera que ser rescatada con fondos
publicos, incluyendo fondos procedentes de la Reserva Federal de EEUU. Realmente, en los
ultimos cinco afios, rescates a la banca han ocurrido en multiples paises y los procesos de
interpenetracion del capital en las tltimas décadas han sido parte fundamental de la tan cacareada
globalizacion o mundializacion. De hecho, la Gran Recesion que comenzo a finales de la década
pasada y que en Europa no pareceria haber acabado todavia, es claramente una crisis de la
economia mundial. Asi lo pone de manifiesto el que en 2008 y 2009 el crecimiento econdémico
sufriera drasticas reducciones en casi todos los paises del mundo. Por ejemplo en China el
crecimiento del producto interno bruto (PIB) cay6 de 14,2% en 2007 a 9,6% en 2008 y a 9,2% in
2009; en Brasil, el crecimiento precrisis, 6,1% en 2007, se redujo a 5,2% en 2008 y a —0,3% en



2009; en Alemania el PIB crecid 1,1% en 2008 y se contrajo 5,1% en 2009. Segun estimaciones
del Banco Mundial, el producto bruto mundial crecid 4,0% en 2007, 1,4% en 2008 y se contrajo
2,1% en 2009, creciendo otra vez 4,0% en 2010. Todo ello sugiere que estamos ante una crisis de
la economia mundial que, obviamente, afecta mas a unos paises que a otros.

Si estamos ante una crisis de la economia mundial —como es el caso—, es poco o nada lo que
pueden hacer los gobiernos nacionales para modificar el curso de los acontecimientos. Salvo
salvar a “sus bancos” (por ahora parece que solo algunos bancos islandeses y chipriotas se han
dejado caer), las elites nacionales e internacionales se debaten entre los programas de austeridad a
toda costa que en Europa pretenden recomponer el “clima de inversion”, y el timido estimulo a la
economia en EEUU (lo que se llama quantitative easing) mediante una masiva emision

monetaria. Para los criticos como Navarro, lo que hay que hacer es aplicar politicas keynesianas

como las que supuestamente en el New Deal sacaron a la economia estadounidense de la Gran

Depresion, politicas que habrian sido ademas las que han resuelto todas las recesiones del Gltimo
medio siglo.

La idea de Navarro de que las crisis econdomicas se han resuelto una y otra vez mediante
politicas keynesianas ignora que, no solo en el ultimo medio siglo de existencia del
keynesianismo sino desde que existe el capitalismo hace ya varios siglos, las crisis se han resuelto
cada vez mediante una combinacion de aumento de la explotacion de los asalariados y
destruccion de capital. Pero explicar esa idea sale del marco de este articulo. Baste decir que la
idea de que un buen gobierno podria “poner a los banqueros y la economia donde es debido” es
una de las muchas ilusiones que tardan en perderse y que Navarro prodiga. Escribiendo en 1855
sobre “La presente crisis del comercio y la industria” para un peridédico aleman, en medio de una
importante recesion, Marx afirmaba que habia que maravillarse del esfuerzo de los empresarios y
economistas britanicos partidarios del libre comercio, que “en vez de ver la presente crisis como
producto del funcionamiento natural del moderno sistema econémico inglés, ya que es similar a
las crisis que han surgido periddicamente desde finales del siglo XVII, la atribuyen a causas
accidentales y circunstancias excepcionales”. Claro que, decia Marx, de acuerdo a los principios
de esos partidarios del libre comercio, las crisis no deberian ocurrir. De la misma manera, segiin
Navarro, con un buen gobierno y una politica econdomica adecuada, no deberia haber crisis.

Las ideas econémicas de Navarro son muy similares a las que defienden otros muchos politicos
y economistas de la izquierda, como Julio Anguita, Juan Torres, Alberto Garzon y bastantes
otros. Si de lo que se trata es de disipar falsas ilusiones, es necesario cuestionarlas. Por supuesto,

se trata de una tarea a largo plazo.
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