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"No soy un Doctor [de Filosofía] y no puedo llegar a serlo nunca.  

Sólo soy un comerciante y actualmente un artillero real prusiano.” 

(Engels, presentación de su currículum a Ruge, 1841) 

   

  Si la Verdad reside en el proceso, el derrotero de Engels hacía la apropiación íntima de la 

Dialéctica nos tiene que ofrecer una clave para entender su figura como pensador autónomo 

al propio Marx.1 La Kritik a la ideología del joven Engels fue, en un desarrollo de toma y 

daca, de avances y retrocesos, un proceso general de deconstrucción de la operación falsa 

del entendimiento que proponía la Aufklärung en torno a la Metapolítica moderna. Toda 

tesis lleva implícita una unilateralidad -tal el principio de negatividad; sobre la negación de 

la negación, partiendo de lo reflexivo, se levanta ahora un criterio protomaterialista, el 

Idealismo objetivo y la “Historia filosófica” de la izquierda hegeliana, que Engels fue capaz 

de impregnarse creativa y prematuramente. El exceso especulativo de Hegel en su 

exposición del Espíritu objetivo jamás logra asfixiar su profundidad materialista, sofocar su 

tendencia concreta. Las conclusiones son revolucionarias: la sustancia es sujeto pero 

solamente en sí. Utópicamente, en sí el ser humano es todo. Se trata de un decisivo y rápido 

proceso de reabsorción y de reorganización del joven Engels, que clausura toda una etapa 

anterior que queda cancelada. El saber concreto (dialéctico) exige, además de la disyunción, 

un tercer término, es un “tanto esto como lo otro”, como un “ni esto ni lo otro”. Todo lleva 

la marca de la mediación. La Verdad NO es ni un concepto determinado NI un ser 

 
1 Las mayorías de las biografías, incluidas las llamadas “intelectuales, de Mayer a Gemkow, de Stepanova a 
Carver, no llegan a captar los momentos de apropiación y transfert de Hegel en el joven Engels. Algunas pasan 
el período anterior a 1841 rápidamente y sin clarificar el tipo de asimilación y cómo reconfigura Engels las 
determinaciones y el método dialéctico.  



determinado. El antidualismo hegeliano, radical y de largo aliento, también es sumado a la 

perspectiva crítica.  

  En el propio devenir de sus escritos, es posible visualizar en negativo el derrotero ideológico 

y político de Engels, más prematuro teóricamente y al mismo tiempo, más sesgado y fatigoso 

que el curso preferiblemente lineal, incluso de curso académico, del propio Marx. Al no 

existir en Prusia la esfera de lo político como ámbito separado, la Kritik de la Política se 

debía practicar sobre territorios intermedios, como la Literatura y la Teología, y como no, 

en la misma sórdida lucha en la propia Filosofía. La disolución dialéctica de lo finito, la 

erosión de toda determinación, es un descubrimiento subversivo que Engels encuentra en 

su camino de autodidacta, develamiento que corrige su propia autorreferencia y su propio 

desarrollo intelectual. Y quizá su primer momento de aplicación surgiera por la crítica a la 

Heimat, a la pequeña Patria del Wupper, la bergisches Land, a la Mánchester renana, 

enclave de fabricación textil impulsada por el agua y rodeada por una agricultura campesina 

provincial y casi medieval. Pero el filo de la crítica no se detuvo en la objetividad externa, la 

Dialéctica se hizo intensamente subjetiva. Engels deconstruyó sin piedad a la propia vida 

cotidiana familiar, la alienación rutinaria de la Costumbre, el Hábito como esa cierta manera 

de tener que se vuelve manera de ser. O como decía el “notorio” Hegel, la tradición como 

“esa circunstancia que nos permite decir que las cosas nos parecen ser así, pero no que SON 

así." Lo ideal no se inventa, se descubre bajo los escombros de lo real. En lo real se esconde 

lo ideal. Es que Hegel prioriza el lado práctico, la praxis humana. 

  El Engels joven-joven parte desde la orilla de la Literatura romántica y radical de la “Joven 

Alemania”, en su versión decadente final,2 enfrentándose primero a su propia rutina 

 
2 “Das junge Deutschland”: nombre de un movimiento literario de jóvenes poetas de mentalidad liberal 
durante el período Vormärz, que, inspirado por la Revolución de Julio en Francia, se dedicó al periodismo a 
partir de alrededor de 1830 y cuyos escritos fueron prohibidos en 1835, por decisión del entonces parlamento 
de los Príncipes de Alemania. El nombre “joven Alemania” apareció por primera vez en la obra de Heinrich 
Laube, pero se hizo popular a través de Ludolf Wienbarg, que introdujo sus Campañas Estéticas de 1834 con 
las palabras programáticas: “A ti, joven Alemania, dedico estos discursos, no a los viejos”. Se oponían a las 
políticas restauradoras y reaccionarias de Metternich y los príncipes de la Confederación Alemana. 
Defendieron las libertades democráticas, la justicia social y la superación de las ideas religiosas y morales 



religiosa comunitaria y familiar, la superestructura del Pietismo, la estructura iluminista 

autoritaria del Regionalismo  prusiano, por lo que parte no tanto de la Filosofía pura como 

de la crítica de la Religión, la Bibelkritik (Strauss es aquí su Sócrates) es su modo de 

desembarazarse del peso muerto de su tradición y, al mismo tiempo en una doble tarea 

simultánea, destripar de manera materialista las formas alienadas de su tiempo. “Estoy con 

la Joven Alemania en cuerpo y alma”, confesaba en 1839,3 y fue precisamente este 

movimiento el que le permitió desarrollar instrumentos y métodos de entender la realidad 

que podemos calificar de “protomaterialistas”. Abrazó el ideario liberal del movimiento: 

Constitución escrita (racional en términos hegelianos), Libertad de Prensa, abolición de 

todas las formas de coacción religiosa, y emancipación de la mujer. Más adelante, en 1851, 

dirá Engels, recordando estos momentos, que “la Literatura alemana ha sentido también la 

influencia de la agitación política en la que los acontecimientos [de la Revolución de julio] 

de 1830 lanzaron a toda Europa. Casi todos los escritores de ese período predicaban un 

Constitucionalismo inmaduro o un Republicanismo más inmaduro aún. Fueron adquiriendo 

más y más la costumbre… de llenar la falta de talento de sus obras con alusiones políticas 

capaces de llamar la atención del público. Las poesías, las novelas, las reseñas, los dramas, 

en suma, todos los géneros de creación literaria rebosaban de lo que se dio en llamar 

«tendencia», es decir, exposiciones más o menos tímidas de espíritu antigubernamental. 

Para completar la confusión de ideas que reinaba en Alemania después de 1830, estos 

elementos de oposición política se entremezclaron con recuerdos universitarios mal 

asimilados de Filosofía alemana y fragmentos mal entendidos de Socialismo francés, 

particularmente de Saint-Simonismus; y la clique de escritores que propagaba este 

 
anticuadas. Rechazaron el idealismo del clasicismo y el romanticismo como apolíticos y atrasados; la literatura 
no podía ser elitista, sino que debía llamar la atención sobre los agravios sociales y políticos. Se vieron a sí 
mismos como herederos y continuadores de la ilustración y se convirtieron en los pioneros literarios de la 
Revolución liberal-burguesa de 1848/49. En términos ideológicos, fueron influenciados por Hegel y por el 
socialismo utópico de Saint-Simon. En términos de política nacional, la mayoría de ellos esperaba la unidad 
de Alemania en forma de República y así la superación del Feudalismo. 
3 En: MEGA I/3, Karl Marx and Friedrich Engels. Gesamtausgabe. Berlin: de Gruyter, 1974, p. 863. 



conglomerado heterogéneo de ideas se denominó presuntuosamente a sí misma «Joven 

Alemania» o «Moderna Escuela»”4  

  A los aportes de su padrino Gutzkow, que le abrió la puerta a ser leído en un periódico 

masivo e influyente en la opinión pública burguesa y órgano central del movimiento, 

teóricamente se le sumó el aporte político-literario de Börne,5 defensor de la forma 

republicana, individualista metodológico, cosmopolita y liberal de izquierda en lo 

económico, al que definió como “el hombre de la práctica política”. Me he posado 

firmemente, confesaba a sus amigos, “en las ramas de un roble llamado Börne”. Las 

necesidades de la Bibelkritik y de la lucha contra el Estado monárquico-teológico, le 

obligaron a conocer a Strauss, el famoso hegeliano de izquierda, y su libro sobre la vida de 

Jesús, objeto furioso de una futura crítica desde la derecha de un tal Nietzsche, que le 

condujo a Hegel sin dilaciones en un viaje sin retorno. Previamente el joven Engels creía que 

la Teoría y la Historia se oponen de alguna manera completamente, como lo entendía 

Schelling, que el filósofo concluye los acontecimientos con un canto fúnebre y el hombre de 

acción inicia la obertura. Vislumbró entonces, por poco tiempo, que la tarea pendiente de la 

Teoría crítica era superar las unilateralidades (ya de Teoría, ya de Estética, ya de Historia) 

de las vanguardias literarias y filosóficas. Se trataba de llevar a término “la compenetración 

de Börne y Hegel, la mediación entre Vida y Ciencia, entre la Realidad moderna y la auténtica 

Filosofía”. El híbrido parecía imposible de sintetizar en la alta Teoría, el cuádruple frente de 

 
4 En: Karl Marx-Friedrich Engels-Werke, Band 8, “Revolution und Konterrevolution in Deutschland”, pp. 15-
16; Dietz Verlag, Berlin/DDR, 1960; en español: “Revolución y contrarrevolución en Alemania”; en: C. Marx-
F. Engels; Obras escogidas, I, Editorial Progreso, Moscú, 1974, pp. 316-317. 
5 Carl Ludwig Börne (1786-1837): filósofo, ensayista y periodista alemán, crítico de literatura y teatro; es 
considerado un pionero de la Crítica literaria en Alemania debido a su escritura incisiva e ingeniosa. En 1804 
se matriculó en Berlín en Medicina, pero también asistió paralelamente a cursos filosóficos con Steffens y 
Schleiermacher. Después comenzó a estudiar Jurisprudencia para finalmente doctorarse en Filosofía en 1808, 
con un ensayo sobre el Dinero: Von dem Gelde. Militó en la Masonería alemana, perdió su fe judía y se convirtió 
al Protestantismo, cambiando su nombre de Juda Löw Baruch a (Carl) Ludwig Börne. Se estableció en París 
en 1830 y comenzó a escribir para el Allgemeine Zeitung, y fue considerado miembro destacado entre el 
movimiento de la “Joven Alemania”; sus Cartas desde París, escritas entre 1830 y 1833 en correspondencia 
con Jeanette Wohl, derivaban de la “Revolución de Julio” parisina, la necesidad de una revolución similar o 
más profunda en Alemania. En 1832 fue invitado al Festival liberal de Hambach como invitado de honor, 
además hizo duras críticas contra Goethe, Menzel y Heine (con quien inicialmente fue amigo). Intentó 
establecer una amistad franco-alemana. Börne fue muy importante y decisivo en la primera etapa de formación 
político-filosófica de Engels. 



combate en el Volksgeist alemán (el Espíritu libre luchando contra curas y pietistas, contra 

la Nobleza y su burocracia, contra la Aristocracia del dinero y los poseedores y, finalmente, 

la pulsión republicana contra la Monarquía y los ridículos principados) requería un método 

realmente sólido y revolucionario, un instrumento que ya no podían encontrarse en la 

elemental caja de herramientas de la Joven Alemania. Lo real, en su devenir, exige un nuevo 

método de tratar la materia. Si antes Hegel formaba parte indispensable de un mix teórico-

crítico subversivo con el admirado Börne, producto de su intentó imposible durante un corto 

período de amasar un híbrido entre el alma republicana de la Joven Alemania con la Logik 

hegeliana, el joven Engels da un paso al frente, descubre que Hegel no debía 

complementarse con nada ni nadie. Su “colosal sistema” (sic), su método dialéctico era 

autosuficiente, no requería de complementos ni parches exteriores, y superaba toda 

dualismo, toda unilateralidad. No se necesitaba el lado práctico del Republicanismo político 

y el Liberalismo económico de Börne, ahora “antítesis estricta de Hegel”. A estas alturas ya 

había alcanzado, por su propios medios, naturalmente, las conclusiones críticas de los 

“Jóvenes hegelianos” e incluso un más allá. Recordaba nuevamente en 1851 que “la Filosofía 

alemana, que es el exponente más complicado, pero, a la vez, más seguro del desarrollo del 

pensamiento alemán, se puso de parte de la clase media cuando Hegel declaró en su Filosofía 

del Derecho que la monarquía constitucional es la forma final y más perfecta de gobierno. 

Dicho con otras palabras, Hegel anunció que se aproximaba el advenimiento de la clase 

media del país al poder político. Muerto Hegel, su escuela no se detuvo ahí. Mientras la parte 

más avanzada de sus adeptos, por un lado, sometió toda creencia religiosa a la prueba de 

una crítica rigurosa y conmovió hasta los cimientos el vetusto edificio del Cristianismo, 

planteó al mismo tiempo principios políticos más audaces en comparación con los que hasta 

entonces eran del dominio del oído alemán e intentó restablecer la gloriosa memoria de los 

héroes de la primera revolución francesa. El oscuro lenguaje filosófico en que iban envueltas 

esas ideas ofuscaba el entendimiento tanto del literato como del lector, en cambio cegaba 



por completo al censor, y por eso los «Jóvenes Hegelianos» gozaban de una libertad de 

prensa desconocida en cualquier otra rama de la literatura.”6 

  Misston und Zwiespalt, división y disonancia, el Mundo burgués de los 1830 -afirma Hegel- 

muestra todas las miserias y vicios que se exhibían en el Mundo romano; el Pueblo no puede 

hallar lo que le conviene, la pasión por el Derecho privado y el goce inmediato está al orden 

del día, desde la Moralidad la opinión caprichosamente personal y la convicción desprovista 

de toda verdad objetiva son autoridad; y continúa afirmando que ”la unidad de lo exterior y 

de lo interior ya no está presente en la conciencia inmediata, en la realidad. La sal ha llegado 

a ser insípida.” La Religión, incluso en su forma iluminista como la pietista, o incluso con la 

que debatirá el joven Engels, la versión progresista denominada “racionalista”, ya no le 

aporta reconciliación sino parodia, ruina e inercia. La Filosofía no puede resolver esta 

Misston de manera efectiva, ya que solo es una reconciliación en falso, parcial, y en el 

pensamiento, válida solo para la pequeña secta de testigos de la Verdad, tribunos 

protestantes, filósofos y académicos. No se resuelve ningún problema real, no ambiciona 

resolver las disonancias y contradicciones de la época. Hegel, dirá el joven Engels, “tiene una 

gran importancia práctica para el presente.” 

  En mayo de 1839 Engels habla explícitamente sobre la Dialektik hegeliana en su 

correspondencia privada; explica, luego de repasar las polémicas dentro del propio 

Hegelianismo,  que “quién quiera atacar a la Escuela hegeliana debe ser él mismo un Hegel 

y crear una nueva Filosofía en su lugar”; además, concluye, la Lógica de la Dialéctica tiene 

efectos críticos-subversivos incuestionables. En este momento es suficiente por sí misma, el 

joven Engels no exige la Umkehrung, la Umstülpung de su núcleo idealista objetivo. “Rezo 

por la Verdad”, le confiesa a un amigo se su infancia en la misma época. Está aquí el 

interregno, la transición, el pasaje, la Übergang sobre su conciencia tardo-romántica, que 

abandonará para siempre. Tendremos que esperar hasta mayo de 1840, para que aparezca 

 
6 En: op. cit., p. 16 y 317 respectivamente. 



citada por primera vez públicamente, en un contexto polémico, el término técnico de 

“Dialéctica”. Engels ha tardado un año en absorber, aprehender, procesar y aplicar 

creativamente el aparato de la Kritik dialéctica. Aunque ya habían aparecido signos y señales 

antes, la Filosofía de Hegel tiene cada vez más un magnetismo inevitable y potente, 

demostrado por su eficacia y productividad en la apropiación crítica de lo concreto. En el 

joven Engels surgía el convencimiento de su absoluta superioridad, sobre cualquier otra 

filosofía de la época, como es evidente leerlo en tonos orgullosos y positivos a lo largo del 

año 1839, por ejemplo en su artículo sobre Karl Beck,7 en “Signos retrógrados de los 

tiempos”, donde defiende la Filosofía de la Historia hegeliana de la crítica externa de su 

colega Gutzkow,8 padrino en la carrera de periodista. Engels afirma sin titubeos que el 

Materialismo moderno comienza a estar ocupado por derecho propio por el nuevo Idealismo 

objetivo de Hegel, y que las categoría hegelianas de la Historia se han introducido 

legítimamente, pero de manera deficiente y acrítica, en la propia Literatura alemana. Es 

más: Engels que “el nuevo Hegelianismo tiene una confianza entusiasta e inquebrantable en 

la Idea, única fortaleza en la que los liberales pueden encontrar un refugio seguro.” Califica 

a las raíces del sistema hegeliano como superador en consistencia interna con respecto de 

todos los predecesores o competidores del mercado filosófico, citando varios hegelianos 

conocidos (Hotho, Rötscher, Strauss nuevamente, Rosenkranz); aquí propone nuevamente 

su programa crítico basado en una complementación entre Ciencia y Vida, entre la Filosofía 

y las ciencias modernas; ergo: entre Hegel y su admirado Börne. En abril de 1840 en un 

artículo sobre Joel Jacoby,9 Engels explica cómo se ha malinterpretado a Hegel, dentro y 

fuera del movimiento de los hegelianos; califica sin taxativos de “maestro” al propio Hegel. 

En el artículo “Réquiem por el Adelszeitung”10 de abril de 1840, reconoce el trasfondo 

 
7 “Karl Beck”; en: Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El Viejo Topo, Barcelona, 2020, p. 79. 
8 “Signos retrógrados de los tiempos”; Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El Viejo Topo, Barcelona, 
2020, p. 86. 
9 Op. cit.: , p. 99. 
10 Op. cit.: p. 103. 



revolucionario de Hegel, de su idea de Estado “racional”, de su dialéctica subversiva, citando 

por primera vez recientes polémicas contra el Hegelianismo, los que nos habla de su 

conocimiento experto sobre el estado polémico de la cuestión en los años 1830’s.11 De su 

admirado David Strauss (al que califica de “irrefutable”)12 y de sus lecturas sobre la polémica 

en el seno del Hegelianismo (Leo contra Michelet, Eduard Gans, etc.) y los ataques externos 

(de un notorio seguidor de Goethe como Schubardt) a las consecuencias revolucionarias y 

críticas del sistema hegeliano. Engels parece manejar y conocer las líneas ideológicas 

internas del Hegelianismus, reconoce la capacidad de la Dialéctica de generar efectos 

críticos y subversivos que permiten emerger la Verdad. Incluso descubre su trasfondo 

cercano al Liberalismo político, vía Ruge. Ya en noviembre del mismo año confiesa sin 

tapujos que “estoy a punto de convertirme en hegeliano”, y nos da la clave de la fuente 

primaria de su lectura, del origen de su aprehensión del método especulativo de Hegel: “la 

Filosofía de la Historia hegeliana está escrita como si yo lo hubiera hecho desde mi 

corazón.”, para concluir afirmando que “me voy a estudiar a Hegel con un vaso de ponche 

en la mano.” La reapropiación de la Dialéctica y de la idea de Estado racional, a diferencia 

de Marx, o de Bruno Bauer, no la hace el joven Engels desde las chefs-d'œuvre hegelianas, 

como la Fenomenología o la Lógica, sino desde una de las obras más maduras pero más 

subestimadas y vilipendiadas por los críticos hegelianos, una obra al parecer innecesaria, un 

monstruo inofensivo, incluso uno de ellos afirmó que era la “parte vergonzosa” de su 

System.13 Se trata de sus Lecciones sobre la Filosofía de la Historia mundial, la versión 

editada por Eduard Gans y Karl Hegel; Engels dirá que gracias al trabajo editorial de Gans 

“la Filosofía de la Historia de Hegel llegó al presente, confesando que estudia la obra 

“obedientemente cada noche, y se apoderan de mí, de manera terrible, los más tremendos 

pensamientos.” A inicios de 1840 se confiesa ya ser “un panteísta moderno, es decir: Hegel.” 

 
11 Op. cit.: p. 104. 
12 Engels confesará en 1839 que “Strauss me ha traído por el estricto camino del Hegelianismo.” 
13 Springer A. H.; Die hegelsche Geschichtsanschauung: eine historische Denkschrift, Fues Verlag, Tübingen, 
1845, p. 6. 



En el Panteísmo personificador hegeliano el ser humano es el que debe saberse Dios, como 

decía Heine. En rara coincidencia, el joven Marx calificará en su Kritik a la Filosofía del 

Derecho el sistema de Hegel como “misticismo panteísta lógico” en 1843. El Comunismo, se 

decía en la época, es la Política del Panteísmo, el Panteísmo traducido al clivaje político.14 

Hegel se asocia con el Saintsimonismo, y el Liberalismo por toda Alemania. Los socialista 

alemanes -dirá el Engels tardío con toda razón y recordando sus furiosos años de formación 

autodidacta- nos enorgullecemos de descender, no solo de Saint-Simon, Fourier y Owen, 

sino también de Hegel.  Y un poco más adelante recordará, al mejor estilo de su admirado 

Shelley (al que pensaba traducir al alemán), el sublime momento que tuvo “cuando por 

primera vez apareció ante mí la idea de Dios del último de los filósofos [Hegel], este 

pensamiento tan gigantesco del siglo XIX,… una lluvia de felicidad se apoderó de mí, sopló 

hacia mí como aire fresco de mar, el aire que bajó del cielo más puro de las profundidades 

de la Especulación.”15 En sus obras podía leer que nuestra sociedad civilizada burguesa se 

fundamenta en “una fabricación complicada en que el ser humano mismo es convertido en 

máquina sujeto a otras máquinas. Las cosas, los productos humanos, han perdido su 

frescura y su vitalidad; permanecen inanimadas, y no son ya creaciones propias, directas de 

la persona humana, en que el ser humano gusta de complacerse y contemplarse a sí mismo.” 

He aquí la buscada conexión interna de la Modernidad, una conexión viva que puede 

aparecer únicamente “en un Todo articulado, cuyas partes forman a su vez círculos 

particulares”. Este notable diagnóstico epocal hegeliano, Vor-marxista podría decirse, 

recordemos la propia asimilación de la novísima Economía Política en el mismo Hegel 

muchas veces subestimada, es el que retoma el joven Engels. La exigencia del ideal realizado, 

encarnado sí o sí en la materia, es una especie de Materialismo ad pectore encarnado en la 

dialéctica del Espíritu objetivo. 

 
14 Por ejemplo Pierre Leroux, muy admirado por la misma izquierda hegeliana, a quién el joven Marx calificará 
de “genial”. 
15 “Paisajes”; en: Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El Viejo Topo, Barcelona, 2020, p. 149. 



  Al parecer la maduración-irrupción del sistema hegeliano como Kritik a la Modernidad 

burguesa se produce en febrero de 1840 y se trasluce en la serie de artículos titulados “Vida 

literaria moderna”.16 Bajo una crítica al Estilo en tanto carácter de un autor, que se revela 

por entero en su manera de expresarse, en el giro dado a su pensamiento, como “mediación” 

entre la manera o modo y la verdadera originalidad, por cierto, ideas de la Estética hegeliana. 

Engels coloca en la contradicción cultural alemana en un primer momento a Goethe y a Jean 

Paul (tal como lo hace el propio Hegel en su Estética) colocando como mediación a la Joven 

Alemania, en especial a Börne. La tarea decisiva de nuestra época -dirá Engels- “es 

completar la fusión de Hegel y Börne”. Éste último ha prestado un mayor servicio a la Idea 

que “los hegelianos que se aprendieron de memoria la Enciclopedia de Hegel y pensaron ya 

habían hecho suficiente por el siglo.” Por otro lado, Engels afirma, en su crítica a Mundt, que 

el sistema hegeliano es un sólido árbol que genera una segura sobra en la que guarecerse, 

pero que muchos hegelianos terminan dogmatizando las enseñanza del “Maestro-rey” 

(Engels utiliza irónicamente el término persa Padisha), utilizando aquí y allá axiomas 

sueltos, fórmulas ad hoc, sin comprender el método crítico, la propia Dialéctica. Dirá por 

ello en su correspondencia en 1840 que “sus discípulos han hecho más dañó a Hegel que 

nadie; solo Gans, Rosenkranz, Ruge et altri fueron dignos de él.” El Engels maduro, 

recordando esta época, afirmará que “no podía tratarse  de mantener el contenido dogmático 

del sistema de Hegel según lo predicaba el Hegelianismo berlinés de la vieja y la nueva 

escuela” y volverá a llamar a Hegel un pensador colosal “a quién tanto debemos.” 

  Y para descubrir las raíces profundas del malestar social y político, empleará dos 

herramientas hegelianas fundamentales: la Dialéctica histórica (como movimiento que 

permite pensar concretamente lo real, ahora Deus sive historia) y el concepto de Staat 

racional hegeliano (el material de realización del Espíritu universal en la Historia), ambos 

tomados, como señalamos, de la Filosofía de la Historia, a la que define como “grandiosa 

 
16 “Vida literaria moderna”; op. cit., p. 111 y ss. 



obra”. En especial hay que destacar un concepto de Estado hegeliano maduro, creemos, 

menos ambiguo, con implicaciones materialistas y más revolucionario que el que aparece en 

los famosos Grundlinien der Philosophie des Rechts. Pero además, en su Historia filosófica, 

Hegel incorpora una determinación nueva, potencialmente subversiva, la de Klasse, clase 

social, que encuentra ya en la primera forma-Estado de la Humanidad, en el Mundo oriental, 

específicamente en China. Es decir: para Hegel en el origen del Estado, incluso en 

rudimentarios o “groseros”, institución que es definida técnicamente como “convivencia 

bajo un principio universal que reúne la Soberanía”, ya vive la escisión, coexisten en tensión 

diferencias de clases y estamentos complejas y múltiples. 

 

  DIALÉCTICA HISTÓRICA. Se pueden distinguir en Hegel tres formas dialécticas: la 

natural o ciega, inconsciente; la subjetiva o consciente (base de la Libertad) y la histórica, 

incompletamente consciente, reino de la alienación y el extrañamiento y de su superación. 

La Dialéctica histórica hegeliana, la que asimilará en esta época Engels, es en realidad una 

composición dialéctica de lo ciego con lo consciente en proporciones variables, un mix de 

los dos tipos fundamentales de formas dialécticas. El fin único y último del Espíritu en la 

Historia es la Libertad según Hegel. El joven Engels afirmará, en 1840, recreando la feliz 

fórmula, que “la Libertad y la Necesidad son idénticas.” Y el Mundo solo debe tener como 

meta que el Espíritu tenga conciencia de su potencia como Libertad y que de este modo su 

Libertad se “realice” en lo real, no permanezca como mera conciencia en sí en el pensamiento 

o en la interioridad. Se trata de la máxima Libertad del sujeto, en que éste tenga su 

conciencia moral, que proponga fines universales, revolucionarios, y que los haga valer. Los 

espíritus de los pueblos son los miembros de este proceso de toma y daca dialéctico que se 

desarrolla dramáticamente en la Historia, en los cuales el Espíritu, lo racional, llega al libre 

conocimiento de sí mismo. El Volksgeist es un espíritu determinado, un todo concreto, que 

debe ser conocido en su determinación real.  La Religión, el Arte, la Filosofía, la Cultura en 



general, los destinos y acontecimientos constituyen su desenvolvimiento dialéctico, que es 

su carácter nacional. Mostrar, exponer en qué consiste esta conexión con el Espíritu dentro 

del movimiento de un pueblo, sus limitaciones y unilateralidades, es la tarea primordial de 

la Kritik. Los pueblos “son” sus actos materiales, los actos materiales, su “obra” (cultos, 

costumbres, usos, Arte, constituciones, leyes políticas, el orbe entero de sus instituciones) 

son su fin. Es por su “obra” que sabemos si un pueblo trabaja para el fin del Espíritu, o no. 

Pero además, cuando la necesidad del Espíritu que había surgido en torno a un pueblo ha 

sido ya culminada, debiendo ser coronada materialmente por una institución, un tipo de 

gobierno, por ejemplo, deja de existir, y entonces la negatividad exige que esa institución 

debe ser negada y debe suprimirse. Ese pueblo vive -dice Hegel- en un presente sin 

necesidades, sin racionalidades. Lo imperfecto, así como lo opuesto a sí mismo en sí mismo, 

es la Widerspruch, la Contradicción que ciertamente existe, pero que es igualmente 

aufgehoben, cancelada y resuelta, por el empuje, el impulso de la vida espiritual en sí misma, 

para romper la corteza de la naturalidad, la sensualidad y la extrañeza de sí misma y poder 

llegar a la luz de la conciencia, es decir, a sí misma. La Dialéctica devela la lógica de este 

Mundo invertido en forma de una Historia filosófica. La Historia del Mundo -resume el 

joven Engels a principios de 1840- “es el desarrollo del concepto de Libertad.” Y devela la 

clave de su enigma, el principio de su movimiento hacia una nueva unidad. No es otra cosa 

que reflejo histórico de la contradicción suprema entre Pensamiento y Ser. Un 

desdoblamiento, una rigidez unilateral en la Historia que exige ser, sí o sí, superada en la 

praxis.  La Dialéctica se presenta como la necesidad de un Pueblo de pensarse, una reflexión 

que ya no exige respeto por lo inmediato, porque el Espíritu subjetivo se ha separado de lo 

racional, de lo universal. La dualidad implica, conlleva consigo, la necesidad de una nueva 

síntesis, de una unión, de producir una unidad. La oposición en que el Espíritu entra con un 

principio inferior, no es otra cosa que la Widerspruch, la Contradicción, conduce al principio 

superior, más elevado. La negación (doble negación en realidad) que surge de ello ya no es 



la negación externa kantiana, sino una negación interior, refutación necesaria que no solo 

difiere de esta sino que la excluye para explicar el proceso. La unión, la anulación de lo 

unilateral, solo se encuentra en un principio superior al actual. La tarea del crítico, ergo: del 

tribuno revolucionario, consiste entonces en descubrir aquel “algo” concreto a negar en las 

conexiones internas de su Pueblo para evitar los retrocesos irracionales, desvíos excesivos, 

esquivar incidentes de negaciones accidentales o exteriores, facilitar la Übergang, los 

pasajes y las transiciones a estadios superiores. Así Engels acusa a toda una series de autores 

de ser “unilaterales” al juzgar más por “la debilidad del objeto” desde un solo punto de vista, 

sin tomar la perspectiva del Todo articulado e interconectado. La disensión encierra lo 

superior de la conciencia pero debe ser acopiada y recogida por medio de la Kritik en todo 

su vigor y actualidad. Se encuentra en lo negativo un fin, surge el aspecto afirmativo de la 

negatividad que trastorna y convulsiona el Presente. Engels comenzará a realizar esta 

Anwendung, esta aplicación crítica de la Dialéctica, que intenta descubrir la conexión 

íntima, la Zusammenhang, que reconoce la unidad del Mundo humano en la contraposición 

que debe cancelarse. Engels dirá que “allí donde se llega a conocer el encadenamiento 

interno de las formas de existencias sociales y políticas de un período, suele ocurrir en el 

momento en que estas formas ya cumplieron la mitad de su desarrollo, cuando marchan 

hacia su declinación.” La Dialéctica le permite a Engels recuperar y reconstruir el 

movimiento de la cosa, o sea que por primera vez en este sistema la Totalidad del mundo 

histórico y espiritual se presenta como Proceso, y en su devenir, en sus cambios y 

movimientos, sus necesarias conexiones internas. Lo dirá claramente: “la Escuela hegeliana, 

en su más joven y libre último desarrollo, y la generación más joven, como prefieren 

llamarse, avanzan hacia una unificación que tendrá las más significativa influencia.” Hegel 

le suministraba al joven Engels, con su “Estilo descarado”, y a toda una nueva generación de 

escritores y pensadores, no solo la exposición del proceso, sino también el modo de empleo, 

la lógica inmanente del proceso, la Dialektik. Existe una acción recíproca entre los diferentes 



momentos dentro de una Totalidad orgánica siempre en movimiento. En el Mundo del 

Espíritu Objetivo todo lucha contra todo, Alles ist entegegengesetzt y la perspectiva justa de 

la crítica es la que permite conocer el modo como esta unidad momentánea en la Historia 

está determinada. Cómo dice el joven Engels, contra quienes lo malentienden, “desde esta 

aparente ‘’Filosofía prusiana de Estado’ surgieron brotes con los que ningún partido soñó… 

el lado político del sistema hegeliano está de acuerdo con el Espíritu de la época.”17 

   

  Das Material, ESTADO: el joven Engels utiliza una determinación para criticar la forma 

Estado de su época, y es la hegeliana de vernünftigen Staat, “Estado racional”.18 

Recordemos que el Estado en Hegel es el objeto inmediato de la Historia filosófica, una 

sustancia que también sufre el ritmo de vida dialéctico. El Staat, como efectividad de la Idea 

ética, es el punto en que ésta llega a la conciencia de sí misma en la inmediatez del Mundo. 

El Estado es una abstracción real y a la vez una Totalidad individual, orgánica, un “individuo 

espiritual”. Es orbe moral y realidad de la Libertad. El perfeccionamiento de esta sustancia, 

el Estado, se convierte en resultado de todo un camino que, a través de la dialéctica de la 

Esencia, llega a poner al concepto como sujeto, lo que bloquea todo intento de escindir de la 

Libertad al Staat en tanto sustancia ética. La sustancia ética (en cuanto forma estatal) nos 

remite a la determinación de la sustancialidad en la Logik, allí se demuestra que toda 

sustancia es relación, realidad inmediata pero procesal y relación consigo misma, allí ella es 

la que garantiza la transición de la Lógica objetiva (la famosa Doctrina de la Esencia) a la 

Lógica subjetiva, el punctum saliens en el cual la propia sustancia se hace sujeto que por sí 

mismo se postula en la Libertad. Si históricamente no se produce este proceso, quién lo sufre 

es la Libertad. Por ello es que toca a los individuos pensar lo que es la experiencia vivida del 

concepto en un Staat determinado, con el fin de liberar de ellos, mediante la Kritik y la 

 
17 “Ernst Noritz Arndt”; en: Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El Viejo Topo, Barcelona, 2020, p. 
220. 
18 “Informes desde Bremen”; en: op. cit., p. 175. 



acción en lo real, las nuevas determinaciones en potencia de la Libertad. Por lo tanto el fin 

del Estado como material en la Historia es que la Libertad se haga objetiva y se realice 

positivamente, tal el reclamo que hace el joven Engels. Su fin es que lo sustancial (racional) 

tenga validez, exista y se conserve en las acciones humanas e incluso en sus intenciones. Por 

eso el fuerte énfasis de Hegel en la praxis: el ser humano “es” la serie de sus actos, es aquello 

para lo cual se ha hecho. En el Staat lo necesario deber ser lo racional como sustancia, ya 

que se define como una comunidad de existencia donde desaparece toda oposición entre 

Necesidad y Libertad.  

  Hegel sostiene que una constitución es racional cuando está diferenciada interiormente en 

tres momentos (poderes) -monarca, ejecutivo, legislativo- que corresponden a la estructura 

-individual, particular, universal- de la Idea (Concepto) de la Razón. Recordemos que 

conjunto de las instituciones históricamente desarrolladas de un Volk, mientras que 

subjetivamente es el conjunto de sus sentimientos éticos y políticos [Sitte]. Lo más 

importante: el Staat es racional por su forma, ¡no por sus efectos útiles! "el mejor Estado es 

aquel en que reina mayor Libertad." El Estado racional en cuanto tal es aquel -dirá Hegel- 

“que supera la oposición abstracta entre Pueblo y Gobierno”, en el cual la Moral está 

separada de lo jurídico (tal como lo reclama el joven Engels en sus polémicas contra la 

censura),19 es la encarnación de la Libertad racional. La Libertad racional es la que se realiza 

de manera concreta en el terreno de la subjetividad, toda la vida pública se conforma según 

la Razón. Y es en la Constitución donde debe establecerse las condiciones del desarrollo del 

Estado racional, que es un Estado político en sí. Engels aplicará ese concepto constitucional 

racional de Hegel en su ensayo sobre Arndt de 1841, donde además utiliza críticamente la 

abstracción como negación y el concepto crítico de Historia filosófica (Weltsgeschichte) de 

Hegel.20 

 
19 “Sobre la crítica de las leyes de prensa prusianas”; en: Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El 
Viejo Topo, Barcelona, 2020, p. 420. 
20 „Ernste Moritz Arndt“; op.cit.; p. 210. 



  En las Vorlesungen… de 1830, no por casualidad editadas por el hegeliano de izquierda 

Gans, el Estado se encuentra definido como el material en que se verifica (¡o no!) el fin de la 

Razón, mientras su medios son las subjetividades que persiguen de manera miope sus 

estrechos fines particulares. El Estado posee esferas, en las que el Espíritu se diferencia al 

realizarse en la institución universal; Hegel contabiliza cuatro esenciales (Moralidad, 

Industria capitalista; Derecho privado y Ciencia de lo finito). Es decir: el joven Engels 

encuentra in nuce en Hegel con lo que en el futuro serán algunas de las superestructuras del 

Estado. Una de las esferas capitales del Staat hegeliano es la Industria, la base material que 

gira en torno al metabolismo e intercambio del ser humano con la Naturaleza en su forma 

burguesa, la producción de mercancías, en la cual, subraya Hegel, “la acumulación de 

riquezas puede llegar al infinito”. Estas esferas a su vez se dividen entre las distintas clases 

sociales, entre la cuales están repartidos todos los ciudadanos; Hegel incluso propone una 

escueta definición moderna de Klasse como “profesión del individuo”, una función que 

depende de las circunstancias. Las diferencias de clase “se manifiestan en las distintas 

esferas del Estado y en los negocios peculiares… Tal es el fundamento (Grund) de la 

diferencia de clases que se encuentra en los Estados organizados.”21 Si existe una forma 

Estado, cualquiera, existen diferenciaciones de clases, “el Estado implica desigualdad” dirá 

Hegel,  otra fórmula de gran futuro en Engels y en la teoría marxista de la extinción del 

Estado. No solo eso: la división del trabajo histórica es para Hegel, otra gran comprobación 

histórica que retomará Engels, es el origen de la Cultura. Recordemos que Hegel distingue 

el concepto de Estado (en tanto Poder sustancial) de las formas de ordenamiento político, 

que para él no son iguales. Junto con el Staat racional, Klasse también será incorporada y 

utilizada creativamente por el joven Engels en sus “Informes sobre Bremen” de 1841,22 

transfigurado en el tosco pero potencial categoría de “Aristocracia del dinero”, 

 
21 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte: Die Vernunft in der 
Geschichte, Band I: Die Vernunft in der Geschichte; Meiner Verlag, Hamburg, 1994, pp. 118-119. 
22 “Informes desde Bremen”; en: op. cit., p. 165. Muchos biógrafos de Engels remarcan el carácter decisivo en 
su desarrollo intelectual y político de su estancia en Bremen, por ejemplo Gemkow o Mayer. 



Geldaristokratie. Engels en 1841, en sus informes desde Bremen, después de utilizar el 

concepto de clase Geldaristokratie, afirma que “la Aristocracia se resiste al Estado racional 

(vernünftigen Staat)”, explicando la propia dinámica de la lucha de clases en el Senado de 

la ciudad, entre la nueva burguesía comercial e industrial y la vieja aristocracia financiera-

mercantil. En 1840, en uno de sus informes desde Bremen,23 señala las diferentes formas de 

organización de clase de los obreros franceses y los trabajadores bremenses. Pero Engels 

encontrará algo más en Hegel en cuanto a la forma republicana de Estado, ya Hegel afirmará 

escandalosamente en sus lecciones que “el concepto de Libertad, en su abstracción, exige la 

forma de República”, ya que teóricamente “es la única Constitución justa y verdadera.” 

Entendemos porqué el joven Engels ya no necesitará la retórica confusa republicana de 

Börne y la Joven Alemania. Ha llegado al punto de no retorno de entender que en Hegel no 

hay Historia sin Conciencia. Y la Necesidad solo puede ser superada después de haber sido 

reconocida.  

  En un raro racconto de autointerpretación en 1851, Engels recuerda indirectamente estos 

años de hybris dialéctica; escribe que “después de la muerte de Hegel, su Escuela no se 

detuvo allí. El sector más avanzado de sus partidarios sometió a la prueba de una crítica 

rigurosa todas las creencias religiosas, y conmovió hasta los cimientos  el edificio venerable 

del Cristianismo. Además, desarrolló concepciones políticas de una audacia todavía 

inconcebible para los alemanes, y procuró honrar el recuerdo de los héroes de la primera 

Gran Revolución francesa.”24 Una excelente y fiel retrato del Engels joven-dialéctico.  

 

 

 

 
23 “Reportes de Bremen”; en: Engels antes de Marx. Escritos (1838-1843); El Viejo Topo, Barcelona, 2020, p. 
206. 
24 Engels, Friedrich: “Revolution und Konterrevolution in Deutschland“; en: Karl Marx, Friedrich Engels 
MEW / Marx-Engels-Werke Band 8, August 1851 bis März 1853, Dietz, Berlin, 2009, p. 108. 
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