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RESUMEN: Este texto destaca la figura de Manuel Sacristan como
marxista critico que integré rigor cientifico y compromiso éti- 127
co-politico, defendiendo un ecosocialismo racional que priorizaba
el desarrollo humano sobre el crecimiento industrial, incorporando
perspectivas feministas, ecologistas y pacifistas, con una llamada
final al didlogo entre Gandhiy Lenin en un contexto de amenazas
nucleares. Sacristan cuestiond la confianza ilimitada en la ciencia
como fuerza emancipadora argumentando que su «bondad epis-
temoldgica» la volvia peligrosa al transferirse a aplicaciones des-
tructivas, como evidenciaron las bombas atémicas de Hiroshima,
lo que lo llevé a reformular las fuerzas productivas como «fuer-
zas productivo-destructivas» y a proponer su regulacion selectiva
bajo criterios de equilibrio ecolégico y social, no de maximiza-
cién del beneficio. Desarroll6 una «accién capilar» (inspirada en
Gramsci) para vincular ciencia y movimiento obrero, abordando
temas como la reconversién industrial o la critica a megaproyec-
tos como el AVE espaiiol por su dependencia tecnoldgica e insos-
tenibilidad, mientras enfatizaba la educacidon en valores sobre la

* Alicia Duran es Profesora de Investigacién del CSIC, consejera de CC. OO. en el Consejo Rec-
tor del CSIC y de la AEI, y militante de IU desde 1986. Lo esencial de este texto se present en
las Jornadas Sacristan (1925-2025), organizadas en Madrid el 27 de mayo de 2025 en la UC3M.
Es el resultado de muchas lecturas, no siempre ordenadas, de los libros y entrevistas de FFB,
la tesis doctoral de José Sarrién Andaluz y conferencias y escritos de Sacristan sobre filosofia
y politica de la ciencia. Muchos de estos textos me han sido facilitados por Salvador Lépez
Arnal y José Sarrién, entrafiables custodios del legado de ambos. Ruego al lector me conside-
re mera trasmisora de lo que mejor he podido entender de tan inmensa obra.
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investigaciéon mercantilizada y abogaba por tecnologias «ligeras»,
intensivas en mano de obra y bajas en capital. Su pensamiento
mantiene vigencia ante la aceleracién tecnolégica (como la I1A) y
la crisis climatica, reafirmando la necesidad de un ecosocialismo
que democratice el control ciudadano sobre la ciencia y enfrente
el tecnofeudalismo corporativo, resonando en luchas actuales por
la regulacion ética y la defensa de los bienes comunes.

C onoci a Manuel Sacristan a través de Francisco Ferniandez Buey, y a Paco
acudo para intentar resumir su legado:?

Sacristan fue un marxista con pensamiento propio que traté siempre de comple-
mentar conocimiento cientifico y pasién ético-politica. Defendia un ecosocialis-
mo de base cientifica y racional, [...] o sea, no neorromantico, un ecosocialismo
social y politico que atiende fundamentalmente a la renovacién de la vieja alian-
za que habrian proclamado los clasicos del marxismo entre ciencia y proleta-
riado [...]. Un socialismo que ponga el acento no en el desarrollo en general
de las fuerzas productivas, sino en el desarrollo primario de la fuerza produc-
tiva hombre, que es la principal de las fuerzas productivas. Un socialismo que
conlleve una feminizacién del sujeto revolucionario, que significaba en algu-
na manera una feminizacién de los valores para el cambio o la transformacién
social, y un socialismo ecolégicamente fundamentado que fuera ademas paci-
fico [...]. Pacifico o pacifista, que seria la tltima palabra de Manolo Sacristan.
La que mas nos sorprendi6 a todos, el dia que llegd a una reunién de mientras
tanto diciendo: «Tendriamos que ponernos a reflexionar [...]. En un mundo en
el que dominan las armas de destruccién masiva, un mundo exterminista, etc.,
tendriamos que poner a dialogar a Gandhi y a Lenin».

Un resumen que demuestra la plena actualidad del pensamiento de Sa-
cristan, con problemas que se han exacerbado, con una crisis climdtica que
convive con los negacionismos y con un genocidio televisado que observamos
impavidos desde el Norte, que se reivindica como la cuna de la civilizacién.

Se preguntara el lector qué hago yo aqui. Una fisica apasionada por la
ciencia, lectora aficionada a la historia y a la filosofia de la ciencia y, mucho
mas, a la politica cientifica. Como diria FFB, una mera amiga de la filosofia toca-
da de la docta ignorancia, que se atreve a meterse en algunos jardines para en-
tender e interpretar el pensamiento de Sacristan desde la otra orilla, la de los
cientificos interesados por construir una sociedad de base cientifica y racio-
nal, transformando la filosofia en politica util para construir una ciencia —sin
renunciar a la big science— al servicio de los ciudadanos.

! Fernandez Buey, Francisco: «<Marxismo y ecologia en la obra de Manuel Sacristan» (confe-
rencia FIM-Ateneo, 2010).
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La ciencia en el pensamiento de Sacristan

Hablar del papel de la ciencia en la obra de Sacristan es un tema amplio y pro-
fundo, donde se combinan filosofia, politica y criticas al progresismo ingenuo
y la aparicién de la perspectiva ecoldgica. José Sarrién, con el apoyo de Salva-
dor Lopez Arnal, que puso su archivo a su disposicién, dedicé su trabajo de te-
sis doctoral a este tema.? José y Salvador han sido también mi sostén y guia en
el mar de documentos, conferencias y charlas dispersas a lo largo de los afios
setenta y ochenta, obra que se va recopilando y publicando poco a poco, por
la decisién y labor incansable de sus discipulos y estudiosos.

He revisado estos multiples documentos de forma cronolégica, lo cual
me ha permitido ver la formacién de las ideas fuerza a lo largo del tiempo. In-
tentaré seguir este camino, esta evolucién del pensamiento, intuyendo cémo
la propia realidad y el didlogo con otros autores clave en la definicién de la
ciencia y su funcién permitieron a Sacristan alumbrar —en el sentido de dar
luz—, esas ideas fuerza.

Ante todo, quiero resaltar su admiracién y carifio por Galileo Galilei (como
FFB admiraba a Albert Einstein, a quien calificaba como rebelde discreto). Eins-
tein consideraba a Galileo «el padre de la fisica moderna y, de hecho, de toda
la ciencia natural moderna». Sacristan destaca y rescata el imprescindible y
enorme aporte de Galileo Galilei a la idea moderna de ciencia, pero también
lo comprende y muestra como un cientifico que nunca quiso ser rebelde, que
pecaba de acomodaticio, al modo de tantos cientificos modernos. Hasta que
su obra Didlogo sobre los dos mdximos sistemas del mundo (Florencia, 1632), en
la que discute el heliocentrismo copernicano y el geocentrismo tradicional, lo
enfrenté al Santo Oficio, que lo procesé y condené a retractacion y a severas
penas, conmutadas por la de destierro. En el momento de su abjuracién, Gali-
leo tenia setenta aflos y era ciego: 3

Galileo ha aportado logros de mucha consideracién en varios campos del cono-
cimiento de la naturaleza. Ha promovido con un éxito desconocido hasta en-
tonces la penetracién de la matematica en la investigacién de la naturaleza, la
matematizacién de la cosmologia [...]. Galileo reconoce la importancia que tuvo
para el nacimiento de la ciencia moderna la aparicién de una vida econémica
y una cultura mercantiles, en las que una incipiente acumulacién de capitales
en dinero permitia potenciar las industrias artesanales. Los sabios de dos si-
glos antes no habrian podido contar con un arte como el de los 6pticos holan-
deses o el de los vidrieros venecianos (uno y otro imprescindibles para la obra
de Galileo), pero, sobre todo, no habrian imaginado que la actividad industrial

2 Sarrién Andaluz, José: La nocion de ciencia en Manuel Sacristdn, USAL, Editorial Dykinson, 2017.

3 Sacristan, Manuel, : «Ficha para la proyeccién del Galileo de Cavani a estudiantes de BUP»,
12 de enero de 1977.
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tuviera algo que ver con la ciencia pura, y hasta se habrian sentido humillados
si alguien lo hubiera sugerido. Galileo, que vive en los comienzos de la cultura
burguesa, siente ya que las artes industriales estdn intimamente relacionadas
con la investigacién de la naturaleza, se interesa por ellas y hasta se ejercita en
ellas, como lo muestra, por ejemplo, la construccién del anteojo astrondémico.

Pero la importancia de Galileo no se aprecia del todo si no se contem-
plan dos puntos mas. Uno es su fecunda aportacién a la constitucién de la idea
moderna de ciencia, la «condicién que tiene la obra de Galileo de ser paradig-
ma de la ciencia moderna». Esta se caracteriza por unos rasgos aparentemente
contradictorios, en realidad muy unidos: es empirica y experimental, pero, al
mismo tiempo, muy tedrica, incluso idealizadora y matematizadora. Por otro
lado, su tendencia idealizadora no le impide ser una energia practica, principal-
mente industrial: una fuerza productiva. Una teoria de la moderna ciencia de
la naturaleza es un artificio intelectual abstracto, ideal, matematizado en mu-
chos casos, que no refleja la naturaleza ni tiene, muchas veces, el menor pare-
cido con ella; pero con esa teoria es posible (mientras que era imposible con la
ciencia medieval) hacer experimentos exactos, prever hechos delicados y com-
plicados, fabricar mdquinas y, con ellas, productos, etc. Todo eso esta presente
en la practica cientifica de Galileo, visitador asiduo de talleres artesanos y con-
vencido, al mismo tiempo, de que «el libro de la naturaleza esta escrito con ca-
racteres matematicos».

La otra razén por la cual Galileo Galilei es inolvidable es que encarna «dra-
maticamente la nocién de verdad caracteristica de la ciencia en sentido moder-
no»: verdad objetiva, independiente de consideraciones subjetivas, que puede,
por lo tanto, entrar en conflicto con el poder social, pero que, por otra parte,
no necesita de adhesién moral.

Con estas referencias, arrancamos el recorrido en 1973, con un texto que

aborda las relaciones entre ciencia, ideologia y clases sociales, con reflexiones
importantes sobre la construccién social de la ciencia.# Sacristan introduce
aqui el concepto de investigacion y desarrollo:

Como un complejo de actividades que empiezan por la ocurrencia del cienti-
fico para ponerse a trabajar y terminan con el desarrollo institucional y tec-
nolégico de la idea. A eso se le llama investigacion y desarrollo, a todo ese largo
proceso en el que intervienen mucha gente y que van, desde la primera idea,

4 «Nota de conjunto para A. R. H.». Se trata de un texto, fechado a 15 de enero de 1973, que
Sacristan probablemente escribié en respuesta a la inquietud de algiin compaiiero o colectivo.
En dicho escrito Sacristan expone algunas de sus ideas centrales sobre qué es la ciencia, sobre
las relaciones entre ciencia, ideologia y clases sociales, y asuntos complementarios de socio-
logia de la ciencia. Salvador Lépez Arnal descubrié dicho texto y lo editd, sin embargo no ha
podido averiguar la persona, organizacién o colectivo al que refieren las siglas «A. R. H.». Pue-
de consultarse en: Sacristan, Manuel: Filosofia y metodologia de las ciencias sociales (I). Edicién
de Salvador Lépez Arnal y José Sarrién Andaluz, Montesinos, 2022, pp. 278-286. También en
el siguiente enlace: https://espai-marx.net/sacristan/?p=1736#s5
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pasando por varias elaboraciones de la idea, en el plano teérico, luego a pri-
meras ocurrencias tecnoldgicas para aplicarlo y, al final, a la tecnologia direc-
ta de aplicacién.

Es la primera alusién al tiempo necesario entre la idea, el laboratorio y el
producto y el mercado. Y esa velocidad ha cambiado de forma radical en estos
52 afios desde aquella conferencia.

En efecto, en el prélogo que escribimos Jorge Riechmann, Salvador Lopez
Arnal, Jordi Mir y yo misma para el libro Para la tercera cultura. Ensayo sobre cien-
cias y humanidades (luego reproducido en Nuestra Bandera), de nuestro entra-
fable amigo Paco Fernandez Buey, deciamos:>

En marzo de 2013 se anunciaba el arranque de la construccién en pleno desierto

chileno del Telescopio Europeo Extremadamente Grande (E-ELT), el complejo

6ptico mas grande del mundo, impulsado por el Observatorio Europeo Austral

(ESO); tendrd una lente de 40 metros de didmetro, e integrara sus observaciones

con el ALMA, el mayor radiotelescopio del mundo. Este complejo astronémico 7
permitird observar las zonas mas oscuras y antiguas del universo, muy cercanas
al big bang e inaccesibles a los telescopios 6pticos tradicionales. Su sistema de
espejos serd capaz de ver las primeras galaxias y estrellas nacidas después del 131
big bang y descubrir planetas semejantes a la Tierra en sistemas solares vecinos.

Sin embargo, en la Navidad de 2021 se ponia en 6rbita el James Webb, el
telescopio espacial éptico/infrarrojo cuya lente de 6,5 metros, constituida por
una estructura de pequenias lentes capaces de moverse individualmente, mul-
tiplican la potencia del Hubble en 30 veces. En julio de 2022 se publicaban las
primeras fotos de la galaxia Glass-Z13, a mdas de 13 500 millones de afios luz,
una de las galaxias mas antiguas jamas descubiertas, a tan solo 330 millones de
afios del big bang. Una muestra de la enorme velocidad a la que avanza la astro-
fisica, impulsada por proyectos internacionales potentes que incluyen desde
ciencia basica hasta la industria. Ya somos capaces de estudiar e interpretar el
nacimiento del universo, éseremos capaces de frenar la destruccién de nues-
tro pequeiio planeta azul en ese universo?

Este gran esfuerzo de los estados del mundo industrializado no ha dete-
nido, sino mas bien acelerado, el «continuo proceso de privatizacién del cono-
cimiento cientifico», rasgo indisolublemente asociado al cambio de paradigma
tecnolégico de la segunda mitad del siglo xx:

Una consecuencia de este proceso es la reduccién progresiva del «periodo de
maduracién» de los avances conseguidos: el tiempo que transcurre entre la in-
vestigacién en el laboratorio y el producto final puesto en el mercado es cada
vez menor. Un fenémeno que limita dristicamente los mecanismos de control

5 Durdn, Alicia: «La construccién de la tercera cultura en la obra de Francisco Fernandez Buey»,
Nuestra Bandera, 240, 2018.
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social sobre los resultados de la investigacién y la posibilidad de aplicar en la
préctica el principio de precaucién que todo el mundo invoca retéricamen-
te: el ritmo de introduccién de productos en el mercado es mucho mads ripi-
do que la capacidad de respuesta de la sociedad a las posibles consecuencias
de los mismos.®

Un caso muy visible es la industria farmacéutica, que disefié y puso en el
mercado una vacuna contra la COVID en un afio escaso. Los gastos de I+D en
este campo estan altamente concentrados: mas de un 9o % de la investigacién
en ingenieria genética se realiza en EE. UU., Japén y Europa, y dos tercios de
estos gastos son realizados por empresas privadas. La investigacién basica, sin
embargo, aquella que implica el alto riesgo de moverse en las fronteras del co-
nocimiento, sigue siendo financiada con fondos publicos y desarrollada en los
grandes laboratorios publicos. Y esto es lo que sucedié con las vacunas de Pfi-
zer y Moderna, ya que el NIH financié ambos proyectos con 1000 millones de
délares a cada uno. Como ejemplo, apunto que Luis Enjuanes y Mariano Este-
ban, comparieros del CSIC que trabajaron sobre dos modelos de vacuna, reci-
bieron 1 millén de euros cada uno. Y la patente de la vacuna de Enjuanes, mds
eficiente y duradera de cualquiera basada en ARN, duerme en un cajén porque
no hay ningin laboratorio en nuestro pais capaz de desarrollarla.

De la filosofia de la ciencia a la politica de ciencia

Sacristan desarrolla a lo largo de los setenta el tema de los efectos y conse-
cuencias del complejo ciencia-técnica sobre la sociedad, particularmente en
dos conferencias: «De la filosofia de la ciencia a la politica de la ciencia»” y «De
la filosofia de la ciencia a la politica cientifica» (o «Filosofia de la ciencia y po-
litica de la ciencia hoy»).8

En 1976 Sacristan plantea que tanto la filosofia de la ciencia como la po-
litica de la ciencia estan en crisis. No se trata solo de una crisis de la filosofia
analitica de la ciencia, sino de toda filosofia de la ciencia. En particular, de la
filosofia positivista y neopositivista de la ciencia. Crisis que genera una «cri-
sis de la politica progresista de la ciencia» y pone en el foco el «sistema mo-
derno y contemporaneo de decisiones sobre la actividad social cientifica». Se
hace patente «la gravedad de los problemas decisionales» a un nivel interno

6 Durdn, Alicia y Riechmann, Jorge: «Tecnologias genéticas: ética de la I+D», introduccién al
libro Genes en el laboratorio y en la fdbrica, Trotta, Madrid, 1998.

7 Sacristan, Manuel: «De la filosofia de la ciencia a la politica de la ciencia» (conferencia en la
Facultad de Ingenieros Superiores de la Universidad de Barcelona, noviembre de 1976).

8 Sacristdn, Manuel: «De la filosofia de la ciencia a la politica cientifica» (o «Filosofia de la cien-
ciay politica de la ciencia hoy», Universidad de Salamanca, diciembre de 1977).
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y elemental, en el desarrollo de las teorias, los programas y las disciplinas. La
necesidad de incluir elementos de decisién remite a la racionalidad politicay a
una politica de la ciencia con una renovada intensidad, que conecta los niveles
mas generales de decisién de la politica cientifica (asignacién de presupuestos
en investigacién), y los vinculos con la ensefianza. El escenario de la politica
de la ciencia se basa en la relacién ciencia moderna-técnica. Los hechos basi-
cos son la ciencia-técnica y el sistema industrial.

Las bombas de Hiroshima y Nagasaki, junto a la iniciativa de Crick, que
encabeza un manifiesto contra la continuacién de la investigacién en ingenie-
ria genética, ponen en jaque la confianza ilimitada en la ciencia como motor
de desarrollo humano y social. Entra en crisis la vieja fe politica en la ciencia,
el progresismo en la politica de la ciencia.

Se genera un choque con el esquema de un cambio social en la tradicién
marxista, que plantea la dinamica entre el crecimiento y multiplicacion de las
«fuerzas productivas» —desde la fuerza de trabajo humana hasta otras, como la
ciencia— y las relaciones de produccién imperantes. Entender el cambio revolu-
cionario como fruto de la presion de esas fuerzas productivas en el crecimiento
y desarrollo contra el freno de las relaciones de produccién, lleva implicita una
valoracién positiva de las fuerzas productivas mismas. Entre ellas, la ciencia mo-
derna, la ciencia-técnica. Sin embargo, Sacristan intuye y deja traslucir sus du-
das de que el resultado de esta dindmica vaya a ser emancipatorio, duda de que
el desarrollo de las fuerzas productivas concluya en un cambio social liberador.

Ya en 1977 en la conferencia en Salamanca, avanza sobre el tema e intro-
duce la idea de que «toda fuerza productiva es, al mismo tiempo, una fuerza
destructiva». Para Sacristan, «lo malo de la ciencia es precisamente su bondad
epistemoldgica». El hecho de ser buena ciencia le permite transferirse a la prac-
tica y convertirse en un peligro para la humanidad. Ignorar este hecho es, se-
gun Sacristan, una huida del dilema real y tragico de la cultura cientifica actual:

El mito del Génesis acerca del arbol de la ciencia tiene sin duda mds verdad que
la filosofia romantica de la ciencia: es el buen conocimiento el que es peligroso,
y quiza tanto mas cuanto mejor.

La novedad es que el desarrollo del factor productivo ciencia, induce a
poner en duda o directamente rechazar la idea de que las relaciones de pro-
duccién vayan a evolucionar en un sentido emancipatorio, como planteaba el
socialismo clasico. Es decir, no se trata de una critica tedrica o cientifica a esta
explicacién de la realidad, sino de «una critica cultural o politica a la confian-
za de que dicho choque sea emancipatorio». A partir de ese momento Sacris-
tan habla de fuerzas productivo-destructivas:

ahora tenemos motivos para sospechar que el cambio social en cuyas puer-
tas estamos no va a ser necesariamente liberador [...]. Los motivos para dicha
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sospecha han surgido en el momento presente y son principalmente de orden
ecoldgico, y consisten en que ahora existe la posibilidad de que se produzca el
desastre fisico antes de que se produzca una revolucién social: de lo que ya no
hay, creo yo, garantia nada suficiente —garantia nunca la hubo, pero ahora ni
siquiera psicolégica— es de que el proceso social se pueda adelantar al sociofi-
sico de destruccién de nuestro marco vital por las fuerzas productivas en curso.®

La alternativa que propone Sacristan a la confianza en el desarrollo de las
fuerzas productivo-destructivas es su «regulacion selectiva». No se trata de re-
clamar su paralizacién, una actitud inviable e indeseable. Nunca ha sido posi-
ble paralizar la ciencia, seria como «ponerle puertas al campo»:

La tecnociencia en si, como proceso cognitivo, es ambigua o neutra, su aplica-
cién puede presentar beneficios o riesgos, y ambos son mayores en la medida
en que lo es su calidad epistemolégica. Por tanto, lo que hay que transformar,
impulsar o retrasar no es la tecnociencia, sino el marco social que posibilita o im-
pulsa sus diversas aplicaciones [...]. Se trata entonces de intervenir politicamente en
el proceso de desarrollo de las fuerzas productivo-destructivas. (Y en qué sentido?
Un programa socialista no requiere hoy (quizd no lo requirié nunca) primor-
dialmente desarrollar las fuerzas productivo-destructivas, sino controlarlas, de-
sarrollarlas o frenarlas selectivamente.1°

No luchar contra la tecnociencia, ni confiar ciegamente en los resulta-
dos de su desarrollo objetivo, sino regularla para evitar sus efectos potencial-
mente destructivos.

Mucho ha cambiado la ciencia y sus resultados desde hace cuarenta anos.
Ya no es la energia nuclear —aunque la disuasién sea la politica del terror a la
destruccién mutua—, ni siquiera la ingenieria genética concita ya tantos res-
quemores, al avanzar de forma notable las aplicaciones para curar enfermedades
raras y nuevas terapias contra el cancer —sin olvidarnos, por ejemplo, del peli-
gro implicito de los avances en la sintesis en laboratorio de bacterias espejo—.

Las emisiones de CO, y la continuidad de los combustibles fésiles —aun-
que sigan en aumento las energias renovables—, siguen acelerando el reloj cli-
matico, ahora amenazado por la ola ultra negacionista capitaneada por Trump
y su dig-dig-digging.

Pero existen herramientas mas poderosas y casi invisibles, como la inte-
ligencia artificial, cambios tecnolégicos que estan influyendo en nuestra ca-
pacidad de decidir y que exigen una mayor democratizacién de los datos y las
capacidades de los algoritmos. Al margen de las enormes cantidades de ener-
gia y emisiones generadas por estos procesos de IA, los datos no son neutra-
les, porque han sido recogidos en un contexto y a veces son utilizados en otro

9 Sacristdn, Manuel: «Reflexién sobre una politica socialista de la ciencia», 1979.

10 Sacristdn, Manuel: «Entrevista con Manuel Sacristan», 1983.
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contexto, lo cual plantea problemas. Los datos requieren interpretacion; y a
veces la profusién de datos impide hacer una buena interpretacién.!

El poder de esta tecnologia exige su regulacién, poner reglas de obliga-
do cumplimiento que garanticen un minimo control. La UE lo esta intentado,
pero Estados Unidos se opone a cualquier regulacién. Y volvemos a la cre-
ciente brecha entre la velocidad del desarrollo de la tecnologia y la lentitud de
nuestros procedimientos burocraticos, estatales, deliberativos, parlamentarios.
Hace cien afios y también cincuenta, podiamos vivir con la ficcién de que el
proceso de cambio social y tecnolégico podia ser equilibrado, acompasado o
frenado por las instituciones parlamentarias. Las discusiones del parlamento
iban a la misma velocidad que el desarrollo tecnolégico. Eso ya no funciona:

Los que hoy en dia abogan por el aceleracionismo se ahorran dos procesos que
llevan mucho tiempo. El de la inclusién, es decir, la toma en consideracién de los

intereses de todos los afectados con una decisién. Y el de tiempo, porque ellos no
se preocupan por el impacto de sus decisiones en el medioambiente. {Qué con-
quista es esa que consiste en haber llegado muy rdpido a un sitio despolitizado
y seguramente insostenible? Hay que ganarles la batalla, mostrando que su rapi-
dez esilusoria, excluyente e insostenible. Y que la aparente lentitud, consecuen-
cia de la deliberacién, de la medicién de impactos, es una ganancia de tiempo.

Desde una perspectiva a la vez critica y respetuosa con la complejidad
tecnolégica, Innerarity plantea una idea novedosa del control politico de la tec-
nologia que promueva la igualdad y la democratizacién del entorno algoritmi-
co, algo asi como un nuevo contrato social entre los humanos y las mdquinas, con
el fin de lograr su integracién equilibrada y justa en un mundo negociable.

Mas concreto y directo es Joan Coscubiela, que propone abordar con ur-
gencia el tratamiento que debe darse a los bienes comunes:

Primero fue la naturaleza y el medio ambiente. Ahora toca hacerlo con los datos,
esos nuevos yacimientos de riqueza que estan en la base de la inmensa concen-
tracién de poder econémico y politico de un tecnofeudalismo que amenaza con
dejar en papel mojado todos los derechos individuales y colectivos.

Sacristan y el movimiento obrero

Como nos cuenta Paco Ferndndez Buey,'? discipulo preferido y amigo, Manolo
Sacristan, tenia tanta facilidad para exponer sus ideas, dialogar y discutir con
los académicos de la ciencia, como para exponer sus ideas, dialogar y discutir

11 Innerarity, Daniel: Una teoria critica de la inteligencia artificial, Galaxia Gutenberg, 2025.

12 Fernandez Buey, Francisco: «Marxismo y ecologia en la obra de Manuel Sacristan» (confe-
rencia FIM-Ateneo, 2010).
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con los obreros del metal o de la construccién de L Hospitalet, a los cuales ha-
bia que alfabetizar, porque en aquel momento, mediados de los setenta, eran
todavia analfabetos:

No he conocido practicamente a nadie que tuviera esa facultad entre la mucha
gente que he tratado en aquellos afios. Quiero decir con esto que Manolo Sa-
cristdn no fue nunca un intelectual al uso, ni siquiera el tipo de intelectual del
que se hablaba cuando hablabamos de aquello que tenia que haber sido la alian-
za de las fuerzas del trabajo y la cultura, ioh tiempos! [...]. Esta manera suya de
entender el marxismo como una metédica en el sentido griego de la palabra,
o sea, como un estilo de pensamiento con vocacién cientifica cuyo contenido,
precisamente porque aspira a ser cientifico, ha de ser revisado constantemen-
te en funcién de los resultados del andlisis de los problemas nuevos, es lo que
determiné la relacién que Manolo Sacristan tuvo en los tltimos 10 diez aflos de
su vida con los movimientos sociales o sociopoliticos tanto viejos como nue-
vos, o sea, con el movimiento obrero organizado, al que mds vinculado estu-
7 vo por su militancia comunista, con el movimiento estudiantil y universitario,
— en el que actué como ensefiante y como profesor de la Universidad, y con los
movimientos ecologista, pacifista y feminista, sobre todo a partir de la publi-
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cacién de la revista mientras tanto en 1979.

Ya en 1979, Sacristan defiende que es falso que los problemas ecolégicos
no fueron previsibles desde las ideas clasicas del movimiento obrero, sino que
el problema residia en que dicho movimiento plantea sus puntos de vista des-
de la idea de una confianza en el despliegue continuo de las fuerzas producti-
vas que habria hecho parecer insensata la idea de contenerlas: 3

No es que el movimiento obrero no «supiera» tedricamente que, como ya lo
habia dicho Marx, toda fuerza productiva es al mismo tiempo una fuerza des-
tructiva, pero la prictica, las nociones convencionales y el tono emocional del
movimiento obrero clisico estaban mucho mas decisivamente determinados
por el pathos de progresismo tragico heredado por el mismo Marx del positivis-
mo, por un lado, y de la dialéctica hegeliana por otro.

No se trata de romper con la explicacién marxista de la realidad, sino de rea-
lizar un cambio cultural dentro del movimiento socialista en el sentido descrito.

Queda clara la dificultad material de explicar en un momento de crisis, y
empeoramiento de las condiciones de vida de la poblacién, que la reduccién del
consumo eléctrico o de la produccién de automoéviles sea un objetivo deseable.

Sin embargo, Sacristan no acepta las soluciones que pasan por despla-
zar a la clase obrera como sujeto social revolucionario, él comparte y defiende
la idea clasica de que los trabajadores son «la clase social mas imprescindible
para la supervivencia».

15 Sarrién Andaluz, José: La nocién de ciencia en Manuel Sacristdn, USAL, Editorial Dykinson, 2017.
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Aqui me toca recordar a Marcelino Camacho, autodidacta y convencido
de que la ciencia y la investigacion eran instrumentos importantes para me-
jorar la vida de la clase obrera y la economia del pais. En 1984, Marcelino nos
convoca a un grupo de militantes muy heterogéneo, cientificos como Emilio
Criado y yo misma, economistas como Jorge Aragén, ingenieros y sindicalis-
tas, a discutir sobre la importancia del cambio tecnolégico en las relaciones
laborales. Fue un debate muy extendido en el tiempo, paralizado durante el
periodo de la desindustrializacién liderada por el ministro Solchaga (aquel de
la «<mejor politica industrial es la que no existe») y que se retoma en 1988 con
la creacién de la Fundacién 1.° de Mayo. Alli encontramos un sitio donde com-
partir experiencia y discutir ideas; de alli salié Ciencia y cambio tecnoldgico en
Espafia,’* un libro que conserva actualidad, revisado 35 afios después. La Fun-
dacién 1.° de Mayo fue un sitio clave para la discusion, estudio y debate de las
relaciones entre ciencia, tecnologia y mundo del trabajo. Donde discutimos
sobre energia nuclear y sobre el AVE, pasando por el automévil y los combus-
tibles fésiles, y por supuesto, el impacto del cambio tecnolégico en las empre-
sasy sus trabajadores y trabajadoras, defendiendo la introduccién del cambio
tecnoldgico en la negociacién colectiva.

Recuerdo una asamblea del metal/automoévil a la que me invitaron para
discutir sobre la perspectiva de reducir la produccién en el medio plazo, susti-
tuir, transformar, colectivizar, los medios de transporte. Chica, bajita y cientifica.
Nadie daba un céntimo por mi intervencion. No sé si convenci a muchos, pero
lo cierto es que me escucharon, no me echaron, y algunos dirigentes se unieron
luego al grupo de debate. Otro debate apasionante se centré6 —con los com-
parieros de Renfe— en la falsa necesidad del AVE como signo de modernidad,
y en la repeticién del proceso de dependencia tecnolégica en la implantacion
del tren. Como en el siglo x1x, cuando los ingleses obligaron a importar hasta
las herramientas, en la construccién del AVE se importaron hasta los postes
de las catenarias, cuando Espana sabe, y mucho, producir cemento. Y cuando
el Talgo corri6 sobre las nuevas vias del AVE, tardaba quince minutos mds que
los trenes de Alstom y Siemens en llegar a Sevilla. éDe verdad teniamos tanta
prisa para endeudar econémica y tecnolégicamente al pais?

Creo que, desconociendo a Sacristan en aquella época, estaba usando
su método para abordar estas cuestiones dificiles, lo que Gramsci llamaba
accion capilar. Sin grandes proyectos, sino meterse en los vasos capilares, ir
siempre explicando las cosas, dando informacién, convenciendo sobre la ra-
cionalidad que importa, la racionalidad de los valores, la racionalidad moral
y social.’s

14 Duran, Alicia et al.: Ciencia y cambio tecnoldgico en Espafia, Fundacién 1.° de Mayo, 199o0.

15 Sacristan, Manuel: «La funcién de la ciencia en la sociedad contemporanea» (conferencia
en el INB Boscdan, Barcelona, 1981).
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Esta es la verdadera y mds importante herramienta en el trabajo sindical,
lento pero el tnico posible. Mantener los objetivos, los ideales, mas alla del
tiempo. Defender los valores y los suefios, convertirlos en colectivos, en ac-
cién colectiva que se multiplique y mantenga, sin importar quién lo consigue,
sino qué se ha conseguido.

En CC. OO. del CSIC tardamos mas de treinta afos en convertir las be-
cas de investigaciéon en contratos laborales, y otros tantos en conseguir que
la Ley 17/2022 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, consagrara la apli-
cacién de la reforma laboral al sector de la investigacién. iEn pleno siglo xx1
hemos conseguido y celebramos que los y las trabajadoras de la investigacién
tengan los mismos derechos que el resto de los trabajadores de nuestro pais!
Tiempos duros cuando hay que luchar por lo evidente.1®

La funcion de la ciencia en la sociedad contemporanea

Nos decia FFB de la facilidad y disponibilidad de Sacristan para hablar a es-
tudiantes universitarios u obreros del metal. Pero también ejercié esa «accién
capilar» en institutos secundarios, recordando a Galileo Galilei o disertando
sobre la funcién social de la ciencia ante estudiantes de COU. Comentaba alli
que la ciencia actual es mas que conocimiento, es una fuerza activa en la pro-
duccién de la vida social y en su reproduccién. Pero ademas de ser una fuerza
productiva, es también una fuerza destructiva, una fuerza de reproduccién so-
cial, en el sentido de reproduccién del aparato econémico, del aparato produc-
tivo, e incluso en sentido bioldgico. Esto implica que tiene una relacién fuerte
y directa con el poder, poder politico y también econémico. Y aqui incluye no
solo a los gobernantes, sino que se refiere al poder a las grandes compaiiias,
a las grandes transnacionales que muchas veces superan el poder de los Esta-
dos nacionales. Se adelanta al problema de la progresiva privatizacién del co-
nocimiento cientifico y a la aceleracién de los procesos de transferencia desde
el laboratorio al mercado, que impiden el control social de estos fenémenos.
Y aqui recurre a Hélderlin y su famosa frase: «De donde nace el peligro
nace también la salvacién».!” Sacristan descarta la «solucién» de Mosterin
—que demuestra el nulo conocimiento de Mosterin sobre la «clase investigadora»

16 La CRUE y algunos directores de centros de excelencia como el Severo Ochoa y el Maria
de Maeztu (SOMMA) se opusieron radicalmente al articulo 23 bis y a la disposicién adicional
décima de la ley porque limitaban su «derecho a despedir». Consiguieron aprobar la enmien-
da 76 del PP en el Senado, con el apoyo de ERC y PNV, pero finalmente la ley fue aprobada
en el Congreso.

17 Me ha sorprendido no encontrar referencias a Hans Jonas y El principio de la responsabilidad:
ensayo de una ética para la civilizacién tecnoldgica, publicado en aleman en 1979, aunque la ver-
sién en francés aparecié en 1992 y la castellana en 1995.

/I/af/’ffa.[faudzra_ 268 POLITICA



espafiola— de «dejar el poder a los técnicos y olvidarse de los politicos». Defien-
de, en cambio, que los problemas fundamentales no son técnicos, sino morales
y politicos, en el sentido general de organizacién de la convivencia. Y hace falta
seguramente una metodologia muy equilibrada, hacen falta cambios sociales
importantes para abordarlos. Cambios que deberian reorientar la produccion,
no segun el principio del rendimiento maximo para la clase propietaria de los
instrumentos de produccién, sino segun criterios de equilibrio, muy distintos,
pero no menos cientificos. Por tanto, el «de donde nace el peligro nace tam-
bién la salvacién» deberia referirse no solo a la tecnologia, sino a la razén en
general, un uso mayor de la razén, no precisamente de la razén tecnolégica.
La tecnologia, la razén tecnolégica, técnico-cientifica, no tiene nada que decir
sobre valores. Una racionalidad social, que busque una reorganizacién social
de acuerdo con criterios de equilibrio, y no con criterios de maximizacién del
beneficio privado de los propietarios de los medios de produccién.

En el debate de esta charla aparece su concepcién sobre la «relacién de
dominio social de la ciencia», cuyo numerador es la fuerza social, el poder
de la sociedad, de los seres humanos, sobre la ciencia, y el denominador la po-
tencia y vitalidad de la ciencia. A un aumento acelerado del denominador, lo
socialmente responsable es aumentar el numerador, la racionalidad social y el
poder democratico de los ciudadanos sobre la ciencia.

Reflexiones sobre educacion y divulgacion

Sacristan también avanza ideas acerca de una politica de la ciencia socialis-
ta; la primera es que la sociedad socialista debe priorizar la educacién sobre la
investigacion. La educacién no entendida como mera educacién tedrica, sino
como educacién en valores. No se trata de anular la investigacién, sino de con-
seguir que la sociedad pueda asumir y vivir con unos valores distintos de los de
consumo. De esta propuesta Sacristan deriva que la ensefianza superior debe
educar para una nueva sociedad. La Universidad debe producir menos profe-
sionales y mas «<hombres cultos», en el sentido orteguiano.

En cuanto a la investigacion, Sacristan, en contra de la tendencia de la
Europa capitalista, propone primar la investigacion bésica respecto de la apli-
cada; los aspectos contemplativos de la investigacion cientifica frente los as-
pectos instrumentales; la investigacién de tipo descriptivo, no solo tedrica; y
la investigacién de tecnologias ligeras intensivas en fuerza de trabajo y poco
intensivas en capital.

También anticipa la importancia de explicar y divulgar, llegar a la socie-
dad explicando los efectos y resultados de la ciencia. Se trata seguramente
del origen de la construccién de la idea de tercera cultura, en la que trabaja-
ba Paco Ferndndez Buey cuando lo alcanzé la muerte. Salvador Lopez Arnal
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se empefid en acabar la edicién de Para la tercera cultura: ensayo sobre ciencias
y humanidades.'®

FFB defendia la necesidad de incorporar la cultura cientifica a la discusién
ética, juridica y politica. Y subrayaba que, sin cultura cientifica, sin la maxi-
ma cultura cientifica de la que seamos capaces, no habia posibilidad de inter-
vencién razonable en el debate puiblico sobre la mayoria de las cuestiones que
importan a las comunidades. Porque la ciencia, en sentido amplio, es ya parte
sustancial de nuestras vidas. La mayoria de las discusiones publicas, ético-po-
liticas o ético-juridicas relevantes suponen y requieren el maximo conocimien-
to posible del estado de la cuestion de las ciencias naturales: biologia, genética,
neurologia, ecologia, fisica nuclear, termodinamica.

Si hemos de aspirar en el siglo xx1 a una tercera cultura, a otra culturay a
una ciencia con conciencia, el éxito no depende tanto de la capacidad de pro-
piciar el didlogo entre fil6sofos y cientificos, como de la habilidad y precisién
de la comunicacion cientifica a la hora de encontrar las metaforas adecuadas para
hacer saber al publico en general lo que la ciencia ha llegado a saber sobre el
universo, la evolucién, los genes, la mente humana o las relaciones sociales.

La divulgacién se centra en esa capacidad de construir metaforas. Una la-
bor en la que nos precedieron Kepler y su Suefio, precursor de la ciencia ficcion,
Stephen Hawking, Carl Sagan o Arthur C. Clarke. Pero sobre todo Julio Verne,
cuyas fantasticas intuiciones ligaban al inventor genial con las transformacio-
nes sociales generadas por sus descubrimientos.

La divulgacién del conocimiento cientifico es ante todo una obligacién
del investigador, parte del dar cuenta y razén sobre el trabajo por el cual se nos
paga. Pero también del maestro y el profesor, que deben reinventar la ciencia
y entusiasmarse con sus alumnos en el emperio. Y del periodista, que debe ir
mas alld de describir el invento y bucear en su origen y en sus consecuencias.

Para Fernandez Buey y Sacristan, las dos culturas, la humanistica y la ex-
perimental, debian confluir no ya en una tercera cultura, sino en la CULTU-
RA, es decir, en una cultura sélida, y no solo tedrica, basada en el pensamiento
critico, que es la inica que nos puede permitir «ser auténticos responsables de
nuestra evolucién para convertirnos en ciudadanos competentes en socieda-
des cohesionadas y mas justas».

En ese empefo seguimos trabajando.

18 Fernandez Buey, Francisco: Para la tercera cultura: ensayo sobre ciencias y humanidades, El
Viejo Topo, 2014.
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